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«Libertad y Orden .

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 435

RADICACION: 76001-33-33-021-2021-00138-00
PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: DFA CONSULTORES S.A.S.
EJECUTADO: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E.

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

En vista que La Previsora S.A. Compafiia de Seguros’, a través de correo electronico
remitido al buzén del Despacho, informa:

“Mediante la presente comunicacion informamos al despacho judicial que en fechas20y
21de septiembre de 2021, La Previsora S.A. Compafiia de Seguros (“La Previsora”),
realizo tres (3) consignaciones a la cuenta de depositos judiciales No. 760012045121del
Banco Agrario, a cargo del JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE CALI, por
el embargo en conira del HOSPITAL PILOTO DE JAMUND! E.S.E. idenfificado
conNIT.8903069506, de acuerdo a lo ordenado mediante el offcio de embargo No.
177 notificado a La Previsora el 22 de julio de 2021.”

De igual forma el BANCO AV VILLAS?, mediante correo electrénico allegado al Despacho,
informa que:

*...En atencién a lo solicitado mediante oficio del asunto nos permitimos marnifestarles que

no registramos el embargo contra el Hospital Piloto De Jamundi ESE, en atencion a
lo preceptuado en el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y atendiendo los
soportes de inembargabilidad remitidos al Banco por el demandado, aqui anexos..”

. En vista de las comunicaciones allegadas por las enitidades mencionadas, el Juzgado
dispondré poner en conocimiento de los extremos procesales de los memoriales allegados
por las entidades.

DISPONE:
1.- PONER EN CONOCIMIENTO de las partes los escritos que anteceden, remitidos por

las entidades La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y BANCO AV VILLAS, para los fines
que estimen pertinentes.

NOTIFIQUESE

1 Archivo digital del expediente electronico denominade: “53. Inf consig / 2. Informe consignacion. pdf’
2 Archivo digital del expediente electrdnico denominado: “54. RTA AV VILLAS / 2. Oficio 157 Rad 202100138 de DFA
consulfores contra Hospital Piloto de Jamundi.pdf'
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Libertad ¥ Orden’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO.VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO SUSTANCIACION No. 436

PROCESO No. 76001-33-33-021-2021-00234-00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO BUENO SCHNEIDER
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL E.S.E. DE EL CERRITO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda formulada por el

sefnor José Antonio Bueno Schneider identificado con cédula de ciudadania No. 94.498.267,
en contra del Hospital San Rafael E.S.E. de El Cerrito.

CONSIDERACIONES
Conforme al articulo 166 del CPACA, a la demanda debera acompafarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o efecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago fotal de la obligacion.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se prefenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho.” Subraya y negrilla del Despacho.

A folio No. 9 del escrito de demanda y bajo el acapite denominado “PRUEBAS QUE SE
ACOMPANAN A ESTA PETICION”, el accionante enuncia una serie de documentos entre
los cuales se encuentra el acto acusado, pero los cuales no fueron acompariados con €l
escrito de demanda, siendo estos:

“1. Citacién a junta extraordinaria a celebrarse el 29 de septiembre de 2021

3. Copia del Acuerdo No. 03 del 29 de septiembre de 2021, por medio del cual
se realiza una modificacion al manual de contratacion de la Empresa Social
del Estado ESE Hospital San Rafael.

4. Estatuto Interno Hospital San Rafael E.S.E.

5. Resolucion No. 397 del 14 de octubre de 2021.

6 Acuerdo Aprobacién del Presupuesto para el afio 2021.”

En razén de lo anterior, encuentra el Despacho la no acreditacion de la imposicién asignada
en el mencionado articulo, por lo que se torna necesaria su inadmisién a fin de que el
demandante copia del acto acusado, junto con los documentos y pruebas que pretende
hacer valer y que se encuentran en su poder.

Por otro lado, y conforme al articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de
2020, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados. Imposicion la cual para el caso
estudiado no se encuentra satisfecha, y por la cual velaréd el Despacho, pues sin su
acreditaciéon debera inadmitirse la demanda.



Asi las cosas y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se concedera
un término de diez (10) dias para que la parte actora realice las adecuaciones, a la luz de
lo preceptuado en el CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:
1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior José Antonio Bueno Schneider

identificado con cédula de ciudadania No. 94.498.267, en contra del Hospital San Rafael
E.S.E. de El Cerrito, de acuerdo con lo esgrimido previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, conforme con lo previsto en los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011,
para que la parte actora subsane la demanda.

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacidon en estados
electrénicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.
NOTIFIQUESE
&
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Libertad y Orden *

REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 823

Radicacién: 76001-33-33-021-2019-00083-00
Demandante: - AYDA FABIOLA ESCOBAR MORA 'Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

De la verificacion de las pretensiones de la demanda se observa que en la pretensidn
tercera’ del acapite de declaraciones se reclama la nulidad de sendos actos
administrativos, la_cual no puede entenderse como una pretension de simple nulidad sino
como una de nulidad y restablecimiento del derecho, pues con la misma se procura la
reparacién del dafio que se alega, observandose en consecuencia que respecto de ella ha
operado la caducidad, como pasaré a exponerse.

El literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, sefala:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses confados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales; (Negrilla fuera de
texto)

Visto lo anterior, se tiene que la ley otorga un plazo maximo de cuatro (04) meses para que
se proceda a radicar la demanda, pero de ser superado ésta debe rechazarse por haber
operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

En relacién con el caso concreto, se evidencia que los actos cuya nulidad se pretende
datan del afio 2006 a 2016 y revisado el expediente se encuentra que la demanda fue
radicada hasta el 01 de marzo de 2019, lo que se traduce en que para ese momento ya
habia operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En ese orden de ideas, se impone rechazar la pretension tercera de la demanda, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacion Directa interpuesta, a través de
apoderado judicial, por la sefiora Ayda Fabiola Escobar Mora y otros en contra del Municipio
Santiago de Caliy otros, respecto de las pretensiones primera y segunda de las declarativas
y las demas de tipo condenatorio.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda respecto de la tercera pretension
declaratoria, por las razones antes expuestas.

1 Folio 159 CP
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TERCERO: NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a [a parte actora, segln
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) En los términos previstos en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 a las demandadas, Municipio Santiago de Cali,
Personeria Municipal de Cali, Defensoria del Pueblo, Contraloria Municipal de Cali,
Procuraduria Provincial de Cali, Empresas Municipales de Cali, Corporacién
Autébnoma Regional del Valle del Cauca, Fundacion para el Desarroilo Integral del
Pacifico, Camara de Comercio de Cali, Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, Fondo de Adaptacion, a través de sus Representantes Legales o a quienes
se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) Con copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de 30 dias, siempre y cuando
esta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunto y éste se encuentre en etapa
posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
611 del CGP.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a los demandados, al Ministerio Publico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, constituyentes
del expediente administrativo. Es importante resaltar que los antecedentes administrativos
se deben allegar en su version digital y legible. La omision de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

QUINTO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser
necesarios, se fijen en auto posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 76001-33-33-021-2019-00125-00
Demandante: LUIS FERNADO PANIAGUA GRANADA
Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Libertad 3 Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 824

Demandante: LUIS FERNANDO PANIAGUA GRANADAD

Demandados: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO

Tema: CONCILIACION JUDICIAL

Santiago de Cali, 18 de noviembre de 2021

. ASUNTO

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar ¢ no el acuerdo al que llegaron las partes,
como consecuencia del auto interlocutorio No. 670 del 27 de septiembre de 2021, por medio del
cual se exhorto a la parte demandada a manifestar la existencia o no de animo conciliatorio en el
presente asunto.

Il. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN

Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (en adelante CASUR).,
representada por la abogada Claudia Lorena Caballero Soto, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.114.450.803 de Guacari y Tarjeta Profesional No. 193.503 del C. S. de la
Judicatura.

Demandante: Sr. Luis Fernando Paniagua Granada identificado con cédula de ciudadania No.
94.280.423 de Sevilla, quien actia a través de mandatario judicial, siendo este el abogado Jairo
Rojas Usma identificado con cédula de ciudadania No. 6.463.687 expedida en Sevilla y Tarjeta
Profesional No. 125.662 del C.S. de la Judicatura. '

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

Al sefior Luis Fernando Paniagua Granada le fue reconocida asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 1038 del 27 de febrero de 2013, en su condicién de Subcomisario.

El 23 de octubre de 2018 por intermedio de apoderado judicial el interesado radicoé derecho de
petlc:|on en el cual solicité a CASUR | que religuide y pague los valores retroactivos resultantes de
Ias diferencias dejadas de percibir por concepto del incremento porcentual realizado de las

partldas computables del nivel ejecutlvo que se encontraban fijas a partir de su reconocimiento,

Dicha peticion fue resuelta a través del oficio No. E-00001-201826965-casur 1D:385309 del 13 de
diciembre de 2018, con el cual la entidad demandada niega la reliquidacion solicitada.

CUANTIA CONCILIADA



Asunto CONCILIACION JUDICIAL

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00125-00
Demandante: LUIS FERNANDGQ PANIAGUA GRANADA
Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De acuerdo con propuesta de conciliacion presentada por la demandante y aceptada por el
demandado, se pacto lo siguiente:

1. Pago de valores a través de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos
(conciliacién extrajudicial) de la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Gltimo
haya sido superior, reconocido desde la prescripcion a la fecha de audiencia en la
Procuraduria.

2. La prescripcion aplicada sera la confemplada en las normas prestacionales segiin
régimen aplicable.

3. La indexacion sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. El pago se realizaréd dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la
solicitud, término durante el cual

NO se pagaran intereses.

5. Se pactaréa el reconocimiento de intereses en la forma fijada por Ia ley a partir de los seis
(06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los
documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

6. El tiempo estimado para realizar la conciliacién dependera inica y exclusivamente la
Procuraduria General de la Nacion.

(...).

Una vez se haya aprobado la conciliacion extrajudicial por la autoridad correspondiente, el
apoderado o el beneficiario debe presentar cuenta de cobro a esta Enfidad allegando los
siguientes documentos:

oPrimera copia del auto aprobatorio de la conciliacion, la cual presta metito
gjecutivo con constancia de ejecutoria (la expide la corporacion judicial).

e Solicitud de pago por parte del apoderado.

e Poder conferido en debida forma,

sConstancia de notificacion y ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion (la
expide la corporacion judicial).

e Direccibn para notificaciones del apoderado y/o beneficiario segiin corresponda.
e Certificacion bancaria o de cuenta de ahorros donde se consignara el dinero.

El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud,
término durante el cual NO se pagaran intereses.

Es importante tener en cuenta que, en el evento de haberse iniciado proceso judicial por
este mismo asunfo, la solicitud de conciliacion debe realizarse ante la autoridad que esté
tramitando el proceso como conciliacion judicial, de acuerdo con lo establecido en la ley 640
de 2001 articulo 43.

De la propuesta presentada se corrié traslado a la parte demandante mediante auto No. 414 del
22 de octubre de 2021, propuesta la cual fue acogida por la parte demandante’, quien manifestd
expresamente:

En tal sentido, de manera respetuosa me permito manifestarle a su sefioria, que a la parte actora
representada por el suscrifo le asiste animo conciliatorio toda vez que la propuesta presentada
satisface plenamente sus intereses por cuanto lo que se pretende con la demanda administrativa es
precisamente el reajuste de la Asignacién de refiro respecto de aquéllas partidas que no se le
acrecentaron en debida forma para los afios 2013 hasta el 2019 y el pago indexado de las diferencias
causadas a su favor, pretensiones que quedan plenamente colmadas con la liquidacién elaborada por
el Grupo Negocios Judiciales de CASUR, al generarse el pago del 100% del capital causado a partir
del 23 de octubre de 2015 1 debidamente indexado a razén del 75% hasta el 21/10/2021, para un
valor neto a pagar de Seis Millones Doscientos Sesenta y Un Mil Doscientos Ochenta y Siete Pesos

ADO 2.




Asunto CONCILIACION JUDICIAL

Radicacién: 76001-33-33-021-2019-00125-00
Demandante: LUIS FERNANDO PANIAGUA GRANADA
Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA NACIONAL

($6.261.287,00) M/cte., razén por la que SE ACEPTA DE MANERA INTEGRAL la propuesta de
conciliacion en los términos y condiciones alli consignados, maxime se tiene en cuenta que CASUR a
partir del mes de Enero del 2020 le reajusté la Asignacion de retiro respecto de aquélias partidas que
hasta ese mes no se le habian acrecentado, estando solamente pendiente de cancelar las diferencias
causadas hasta el mes de Diciembre de 2019, lo cual se suple con la propuesta aqui aceptada.

lll. CONSIDERACIONES

La conciliacién judicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo de solucién
de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias entre los asociados y
la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal previa para el ejercicio
de algunos medios de control. ’

Sin embargb, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446
de 1998, que adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es susceptible de
aprobacién, en consideracién a la proteccidn del patrimonio publico:

“...) La auforidad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para elo, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.
(Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los acuerdos
conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley 23 de
1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden congiliar, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca © pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. Segun la norma
vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén
debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la fey o no resulte
lesivo para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)"2

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no lesione los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular; debe estar en sintonia con la
normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al Juez
verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

En este escenario, se procede a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple con los
presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro, se
considera una prestacion periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al tenor del
literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 CPACA, por lo que el asunto no esta sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, liquidacién y pago del reajuste de la asignacion de retiro que
percibe actualmente el Sr. Luis Fernando Paniagua Granada identificado con la cedula de

2 Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Santa Fe de Bogoté- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
ADO -3-



Asunto CONCILIACION JUDICIAL

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00125-00

Demandante: LUIS FERNANDO PANIAGUA GRANADA

Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

ciudadania No. 1.114.450.803, aplicandose el principio de oscilacién del régimen especial de
la fuerza publica, la Constitucién Politica de Colombia articulos 13, 48, 53, el Acto legislativo
01 de 2005 articulo 1° paragrafos 1y 2; los articulos 13, 49 y 56 del decreto 1091 de 1995; la ley
923 de 2004, articulo 2 numeral 2.4, articulo 3 numeral 3.13; el Decreto 4433 de 2004 articulo 42;
La ley 2 de 1945 articulo 34; La Ley 4 de 1992 articulo 2°, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, el cual no es disponible por las partes.

Sin embargo, sobre la indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar ia
pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de
equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de
conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sine de una depreciacion
monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22 Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, Rad. No. 2005-01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
conferidos y que obran asi en el expediente: a folio 18 del CP, obra poder especial del
demandante Sefior Luis Fernando Paniagua Granada, en cuyo nombre se faculté para actuar al
abogado Dr. Jairo Rojas Usma, identificado con cédula de ciudadania No. 6.463.687 y Tarjeta
Profesional No. 125.662 del C. S. de la Judicatura, Por parte de CASUR facultd a la abogada Dr.
Claudia Lorena Cabellero Soto, identificada con cédula de ciudadania No. 1.114.450.803 y
Tarjeta Profesional No. 193.503 del C. S. de la J. (archivo No. 4, carpeta 13 del expediente
digital), destacandose que los apoderados cuentan con facultades expresas para congiliar.

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los siguientes elementos
probatorios:

- Copia de la Resolucion No. 1038 del 27 de febrero de 2013, mediante la cual se efectud el
reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro en favor del Subcomisario
PANIAGUA GRANADA LUIS FERNANDO identificado con cédula de ciudadania No.
94.280.423 (Folio 34 del CP).

- Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro al momento de su reconocimiento,
contentiva de la informacién del demandante donde de manera especifica se lee que el
accionante acumul6 un tiempo de servicios para prestaciones sociales de 22 afios y 3 meses
(Folio 35 del CP).

- Copia del derecho de peticion con el cual el accionante solicitd, a través de apoderado

judicial, el reajuste dg_lés partldas computables corréépbndlente ala asignacion de retiro que

devenga (i) Subsidio de ahmentac;on (n) dqueglmq parte de Ia | ma_ d_e sery;cm (iii)
duodécima parte de la prtma de vacaciones (iv) duodécima parte de a prima de navidad

(Folios 26-28 del GP).

- Copia del oficio consistente en la respuesta emitida por CASUR No. E-00001-201826965-
casur 1D:385309 del 13 de diciembre de 2018, en el cual se niega la reliquidacion solicitada
(Folio 30 del CP).

- Reproduccidn digital de la liquidacion de los valores a ajustar en favor del Sr. Luis Fernando
Paniagua Granada, efectuada por CASUR, donde se observa que la fecha de indice inicial
tomada para el calculo es el 23 de octubre de 2015, en razon de la prescripcion que operd
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad.

ADO : _4-




Asunto CONCILIACION JUDICIAL

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00125-00

Demandante: LUIS FERNANDQO PANIAGUA GRANADA

Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

- Reproduccién digital del Acta No. 15 del 07 de eneroc de 2021 emanada del Comité de
Conciliacion de CASUR, en la que se recomienda conciliar el tema de actualizacion de
partidas del nivel ejecutivo (2° archivo, carpeta No. 15 del expediente digital).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO: Sobre este
particular la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha sostenido
que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la
composicidn del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, todo acuerdo
conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese
arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro con observacién del principio de
oscilacién ha sido ampliamente tratado por {a Jurisprudencia del Consejo de Estado, siendo una
linea de tales pronunciamientos la referida al incremento de las asignaciones de retiro de
quienes integraron ia institucion policiva en su nivel ejecutivo, para lo cual se ha aludido
constantemente a lo dispuesto en normas como la Ley 4 de 1992, ia Ley 180 de 1995 (con la
cual se facuité en forma exiraordinaria al Presidente de la Republica para desarrollar la carrera
profesional del Nivel Ejecutivo en la Policia Nacional), el Decreto 1091 de 1995 (mediante el cual
se fijé el régimen de asignaciones y prestaciones del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y en
donde se incluyeron las primas de servicio, navidad y de vacaciones asi como también el
subsidio de alimentacion), el Decreto 1791 de 2000, la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de la
misma anualidad.

Es importante sefialar que el Decreto 1091 de 1995, en su articulo 49, dispuso que las
asignaciones de retiro se liquidarian considerando en su base lo siguiente: 1) la duodécima parte
de las primas de servicio, vacaciones y de navidad, 2) el subsidio de alimentacion, 3) la prima de
retorno a la experiencia y 4) el sueldo basico.

Lo anterior fue recogido por el Decreto 4433 de 2004 que en desarrollo de lo previsto en la Ley
923 de 2004, fijo el régimen pensional y de asignacidén de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, anotandose en su articulo 23 basicamente lo mismo que contenia el Decreto de 1995,
aunque en su numeral 23.2.6 se lee lo siguiente en relacién con la prima de navidad (partida
computable en la liquidacion de la prestacidn): “Duodécima parte de la prima de navidad
devengada, liquidada con los dltimos haberes percibidos a la ficha fiscal de retiro.”

Ahora bien, en relacion con el principio de oscilacién que es el método usado para ajustar las
asignaciones de retiro de quienes integraron la Fuerza Publica, debe destacarse que el mismo
consiste en la relacién de dependencia proporcional que se entrelaza entre las asignaciones
percibidas por los miembros en servicio activo y los que estan en retiro, naciendo ello desde el
Decreto 2295 de 1954 para el caso de los Policias, siendo continuada por los Decretos como los
No. 2338 del 3 de diciembre de 1971, 612 del 15 de marzo de 19777, 89 del 18 de enero de
1984, el 95 del 11 de enero de1989, el 1212 y 1213 ambos del 8 de junio de 1990. En el ultimo
cuerpo normativo se advierte la siguiente regla para los agentes de policia:

“Articulo 110. Oscilacion de Asignaciones de Retiro y Pensiones. Las asignaciones de retiro
y pensiones de que frata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningin cavo aquélias seran
inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asf
lo disponga expresamente la Ley.”

3 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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Asunto CONCILIACION JUDICIAL

Radicacién: 76001-33-33-021-2019-00125-00
Demandante: LUIS FERNANDQ PANIAGUA GRANADA
Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Es de anotar que a partir de la Ley 4 de 1992, se dispuso la nivelaciéon de la remuneracion que
percibe el personal activo y el retirado de la Fuerza Publica, valiéndose para ello de la
determinacidon de una escala gradual porcentual, continuandose tal mandamiento con los
Decretos expedidas desde 1993.

En el afio 2002, con la emision de la Ley 923 de 2004, se previo el principio de oscilacion para el
incremento de las asignaciones de retiro y las pensiones del personal de la Fuerza Publica (art.
3.13), lo cual fue asi seguido por el articulo 42 del Decreto Reglamentario No. 4433 de la misma
anualidad.

Ahora bien, en el presente caso aparece demostrado que mediante la Resolucién No. 1038 del
27 de febrero de 2013, se reconocié asignacion de retiro al Sr. Luis Fernando Paniagua
Granada, en calidad de Subcomisario retirado de la Policia Nacional, encontrandose asi
acreditado el reconocimiento del derecho a quien estuvo vinculado en el nivel ejecutivo de la
institucion.

Igualmente se demostré que durante el servicio el solicitante percibié el sueldo basico, la prima
de retorno a la experiencia, el subsidio de alimentacion y las primas de servicios, vacaciones y
de navidad, siendo posteriormente considerados tales factores en la liquidaciéon de su asignacién
de retiro pero, a pesar de ello y de lo previsto en normas como el Decreto 4433 de 2004, la
misma entidad reconocié que no efectud los incrementos porcentuales de la prestacion para las
primas de servicios, vacaciones y de navidad conforme con el principio de oscilacion.

Asi las cosas y ante la existencia del derecho reclamado en favor del actor y la disposicién de la
entidad para sanear la situacién, se aprobara el acuerdo conciliatorio logrado, siendo importante
advertir que el acta de conciliacion revisada presta merito ejecutivo y los términos del acuerdo
quedan plasmados de forma concreta indicando la cuantia del reconocimiento y la forma de su
pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el numeral 2 del articulo
297 del CPACA, respecto del cual la entidad publica queda obligadas a cumplir, cancelando las
sumas de dinero adeudadas y que se observan determinadas en forma clara, expresa y exigible,
procurando con ello salvaguardar el derecho legitimo del administrado de obtener un titulo claro
y concreto, revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para ser ejecutado
judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas

Se observa que -por regla general- las pensiones y asignaciones de retiro son imprescriptibles
por cuanto el derecho es de reconocimiento vitalicio, sin embargo, opera la prescripcion respecto
de las mesadas pensionales o su reliquidacion (diferencias), que no se hubiesen reclamado en
pago dentro del plazo contemplado por las normas a partir del momento de reconocimiento de la
prestacion.

Cabe aclarar que la prescripcion puede ser de tres (3) (Decreto 1212/1213 de 1990) o cuatro (4)

afios (Decreto 4433 de 2004, art. 43) y la dnica forma de impedir la extincién total de las
mesadas es la presentacion del escrito con el que se interrumpa Ia prescripcion, de conformidad
con la norma especial que consagra prescripcién.

Frente a la liquidacion presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, que
sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa que la liquidacion
realizada partié del 23 de octubre de 2015, fecha que se ajusta al término trienal pertinente al
caso, contado desde el momento en que se efectud la primera peticion por el interesado -tal y
como lo afirmo6 la entidad en la respuesta proferida ante la Gltima peticidn del actor-, cumpliendo

con las exigencias de ley.
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Asunto CONCILIACION JUDICIAL

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00125-00
Demandante: LUIS FERNANDO PANIAGUA GRANADA
Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

El Despacho concluye que en el sub — lite se satisface establecido en las normas aplicables al
asunto, lo cual ha sido resefiado en lineas precedentes, por lo que se procedera a aprobar el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL celebrada entre el sefior LUIS
FERNANDO PANIAGUA GRANADA identificado con la cédula de ciudadania No. 94.280.423, y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en los términos propuestos
. por las partes.

En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
deberd pagar al sefior LUIS ERNESTO MOTATO VINASCO identificado con la cédula de
ciudadania No. 94.280.423, la suma correspondiente al 100% del capital que equivale a
$6.181.879 e indexacion del 75% que corresponde a la suma de $556.655, menos descuentos
de ley consistentes en aportes a CASUR de $240.783 y a Sanidad de $236.464, cancelando
finalmente un VALOR TOTAL de SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($6.261.287,00).

La suma a pagar sera recibida por el interesado dentro de los seis (6) meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro junto con la decisién de aprobacion emitida por la jurisdiccién

Contencioso Administrativa, mas los respectivos documentos ante las oficinas de la CASUR.

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

TERCERO: Esta conciliacion aprobada se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del CPACA.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa realizaciéon de
las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiga

ADO -7-
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Proceso No. 2018-000296-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 825
Proceso No.: 76001-33-33-021-2018-00296-00
Demandante: GLORIA ISAURA GOMEZ DE BOLANOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se advertira a las partes que la diligencia se realizara de forma virtual,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En tal virtud se requerira a los representantes de las partes para que alleguen las
direcciones de correo electrénico por medio del cual participaran en la diligencia, a fin de
poder enviar las citaciones que les permitiran el acceso a la audiencia el dia y hora
programados.

Asimismo, en aras de lograr una adecuada comunicacion con las partes, antes y durante
el desarrollo de la audiencia virtual, se solicitara a los apoderados que suministren los
nimeros telefénicos donde puedan ser contactados directamente por el despacho.

Finalmente, por ser procedente se reconocera personeria a la apoderada de la entidad
demandada.

En consecuencia el despacho,

DISPONE:

1- SENALAR como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, el dia viernes 28
de Enero de 2022 a las nueve de la mariana (09:00 a.m.), la cual se efectuara de manera
virtual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

2.- ORDENAR a los apoderados de las partes que, con anterioridad al dia de la audiencia,
indiquen a este despacho las direcciones de correo electrénico por medio de las cuales
participaran en la audiencia, y los nimeros telefénicos donde puedan ser contactados

directamente.

3.- Por Secretaria, REMITIR las respectivas citaciones a los correos electronicos
suministrados, en las cuales se debera solicitar a los asistentes que comparezcan con treinta
(30) minutos de anticipacion. Igualmente se advierte a los apoderados que su inasistencia
no impedira la realizacién de la audiencia, y tendra las consecuencias establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

4.- RECONOCER personeria a las siguientes abogadas:

Dra. LUZ MARINA VALENCIA BUITRAGO, identificada con cédula de ciudadania No.



Proceso No. 2018-000296-00

30.283.066, portadora de la T.P. No. 97.231 del C.S. de la Judicatura, para actuar dentro del
presente proceso ¢como apoderada de la entidad demandada MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, en los términos del memorial poder visible a folio 86 del expediente.

Dra. CAROLINA ZAPATA BELTRAN, identificada con cédula de ciudadania No.
1.130.588.229, portadora dela T.P. No. 236.047 del C.S. de la Judicatura, para actuar dentro
del presente proceso como apoderada de la entidad demandada COLPENSIONES, en los
términos del memorial poder visible a folio 101 del expediente.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la ||
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Demandado: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de Control: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 826

Radicacion: 76001-33-33-021-2019-00053-00

Demandante: NUBIA ANDRADE PANESSO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comuin acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacidén en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’.

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresé al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo que
debe verificarse si se cumple alguna de las 3 previsiones normativas referidas a saber: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas o iii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento.

Verificado el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto en el que no se solicité
el decreto de pruebas diferentes a las ya aportadas con la demanda y con su contestacion,
ademas, no se observa necesario decretar pruebas de oficio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir sentencia
anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del numeral 1°
del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021),
corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda y con la
contestacion por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en establecer la legalidad del acto ficto producto del silencio
administrativo negativo derivado de la peticion elevada el 31 de marzo de 2017 y por tanto,
establecer si la sefiora Nubia Andrade Panesso, identificada con la cédula de ciudadania
No. 31.847.647, tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
no pago oportunc de sus cesantias parciales.

NOTIFIQUESE

1 Articuto 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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Proceso No. 2019-000134-00

i
Libertad y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.827
Proceso No.: 76001-33-33-021-2019-00134-00
Demandante: ANGELICA AGUIAR OROZCO Y OTROS .
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se advertira a las partes que la diligencia se realizara de forma virtual,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En tal virtud se requerira a los represeniantes de las partes para que alleguen las
direcciones de correo electronico por medio del cual participaran en la diligencia, a fin de
poder enviar las citaciones que les permitiran el acceso a la audiencia el dia y hora
programados.

Asimismo, en aras de lograr una adecuada comunicacion con las partes, antes y durante
el desarrollo de la audiencia virtual, se solicitara a los apoderados que suministren {os
ndmeros telefénicos donde puedan ser contactados directamente por el despacho.

Finalmente, por ser procedente se reconocera personeria a la apoderada de la entidad
demandada.

En consecuencia el despacho,

DISPONE:

1- SENALAR como fecha y hora para la realizacidn de la audiencia inicial, el dia martes 25
de Enero de 2022 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), la cual se efectuara de manera
virtual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 806 de 2020.

2.- ORDENAR a los apoderados de las partes que, con anterioridad al dia de la audiencia,
indiguen a este despacho las direcciones de correo electrénico por medio de las cuales
participaréan en la audiencia, y los numeros telefénicos donde puedan ser contactados
directamente.

3.- Por Secretaria, REMITIR las respectivas citaciones a los correos electronicos
suministrados, en las cuales se debera solicitar a los asistentes que comparezcan con treinta
(30) minutos de anticipacion. Igualmente se advierte a los apoderados que su inasistencia
no impedira la realizacién de la audiencia, y tendra las consecuencias establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

4.- RECONOCER personeria a la Dra. CLAUDIA MONTERO DIAZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 15.814.362, portadora de la T.P. No. 178.996 del C.S. de la Judicatura,
para actuar dentro del presente proceso como apoderada de la entidad demandada INPEC, .
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en los términos del memorial poder visible a folio 133 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo ’
021
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en ia Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 ’
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76-001-33-40-021-2017-00076-00

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de interlocutorio No. 828

Radicacion: 76001-33-40-021-2017-00076-00
Demandante: OMAIRA LILIA OBANDO

Demandado: ‘ MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

A través de auto interlocutorio No. 385 proferido en audiencia inicial del 19 de marzo de
2019, el Despacho dispuso suspender el desarrollo de la audiencia con el propédsito de
resolver la excepcidn de cosa juzgada propuesta, por lo que se ordend oficiar al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popayan a fin de que remitiere el proceso adelantado
por al Sr. Omaira Lilia Obando, identificado con el No. de Radicacion 19001-23-31-000-
2005-00786-00.

Mediante correc electrénico recibido el 24 de julio de 2021, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan remite /ink del expediente digital adelantado en este
despacho judicial y de Rad. 2005-00786, en consecuencia, corresponde informar a las
partes que en el presente asunto se emitira sentencia anticipada en la cual el Despacho se
pronunciara sobre la cosa juzgada, conforme lo indicado en el numeral 3° del articulo 182-
A del CPACA (modificada por la Ley 2080 de 2021).

Vale precisar que el anterior criterio podra ser reconsiderado una vez vistos los alegatos de
conclusién, tal como lo indica el inciso final del paragrafo del articulo 182-A del CPACA,
caso en el cual se seguira el tramite que corresponda.

Asi las cosas, se correra traslado a las partes para que a través de correo electrénico
remitan al expediente los escritos de alegaciones, se concedera igual término al Ministerio
Publico, el cual correra concomitante con el de las partes, para que profiera concepto en el
proceso y asi poder proseguir con el tramite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer
numeral del articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, concordante con el titimo
inciso del articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:



76-001-33-40-021-2017-00076-00

PRIMERO: PRESCINDIR de las audiencias inicial, de pruebas y de alegaciones, por lo
considerado en este proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10} dias
siguientes a la notificacién de esta decision, remitan los escritos de alegatos finales y
CONCEDER igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, conceptle en el
asunto.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la
informacion vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrative

021 i
Cali - Valle Del Cauca "g
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Radicacién: 76001-33-33-021-2017-00313-00

Demandante: ISMAEL ORTIZ
Demandado: EMCALI EICE ESP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

]
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 829

Radicacion: 76001-33-33-021-2017-00313-00

Demandante: ISMAEL ORTIZ

Demandado: EMCALI EICE ESP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformé “el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 DE 2011 — y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jjurisdiccion’. '

En conscnancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Art. 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, se adicioné el Art. 182A, el cual establece lo ya anunciado por la
el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sobre la emisién de sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que [os asuntos cumplan una de las 2 previsiones
normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro derecho o 2) uno en donde no se
requiera practica de pruebas para resolver definitivamente el litigio.

ANTECEDENTES

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la
emisién de sentencia anticipada, se correra traslado a las partes para que a través de
correo electrénico remitan al expediente los escritos de alegaciones.

También se concedera igual término al Ministerio Publico, el cual correra concomitante
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y asi poder proseguir con el
tramite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del articulo 13 del Decreto
806 del 5 de junio de 2020, concordante con el tltimo inciso del articulo 181 del CPACA.

No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emisidén de
sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la
posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalizar el
trAmite a través de la actuacién de conciliacion, como un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, por lo que se aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte
demandada a manifestar expresamente la existencia o no de animo conciliatorio en el
asunto, contribuyendo asi a la preservacién de la figura juridica y su representacion en el
trasegar judicial.

JCR



Radicacion: 76001-33-33-021-2017-00313-00

Demandante; ISMAEL ORTIZ

Demandado; EMCALI EICE ESP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

De esta manera, en caso de haber animo conciliatorio se debera enviar la informacién o
los términos concretos de la propuesta, en vez de los escritos de alegatos de conclusion,
en atencién a que el trdmite de los alegatos y la emisidon de sentencia quedara
condicionado a al recibide de este pronunciamiento.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- EXHORTAR a la parte demandada para que formule al Despacho y en un término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la manifestacién expresa
sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el asunto.

2.- En caso no contar con animo conciliatorio, PRESCINDIR de las audiencias inicial, de
pruebas y de alegaciones, por lo considerado en este proveido.

2.- CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias siguientes a
la notificacién de esta decisién, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER
igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, conceptue en el asunto.

3.- Vencido el término de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto en el Decreto No. 806 del
4 de junio de 2020 y el Art. 182A del CPACA.

4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la informacién
vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
Cali - Valle Del Cauca
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Radicacién: ) 76001-33-33-021-2018-00115-00

Demandante: JORGE HUMBERTO HERNANDEZ ANDRADE
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CAL! — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA DISTRITAL
Medio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

“/)
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 830

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00115-00
Demandante: JORGE HUMBERTO HERNANDEZ ANDRADE
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE HACIENDA DISTRITAL '
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformé “el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 DE 2011 — y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion”.

En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Art. 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, se adiciond el Art. 182A, el cual estabiece lo ya anunciado por la
el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sobre la emisién de sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos cumplan una de las 2 previsiones
normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro derecho ¢ 2) uno en donde no se
requiera practica de pruebas para resolver definitivamente el litigio.

ANTECEDENTES

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la
emisiéon de sentencia anticipada, se correrd traslado a las partes para que a través de
correo electrénico remitan al expediente los escritos de alegaciones.

También se concedera igual término al Ministerio Puablico, el cual correra concomitante
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y asi poder proseguir con el
tramite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del articulo 13 del Decreto
8086 del 5 de junio de 2020, concordante con el Ultimo inciso del articulo 181 del CPACA.

No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emisién de
sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la
posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalizar el
tramite a través de la actuacién de conciliacidon, como un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, por lo que se aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte
demandada a manifestar expresamente la existencia o no de animo conciliatorio en el

JCR



Radicacién: 76001-33-33-021-2018-00115-00

Demandante; JORGE HUMBERTC HERNANDEZ ANDRADE

Demandado: DISTRITO DE SANTIAGC DE CALI — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA DISTRITAL
Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

asunto, contribuyendo asi a la preservacién de la figura juridica y su representacion en el
trasegar judicial.

De esta manera, en caso de haber animo conciliatorio se debera enviar la informacion o
los términos concretos de la propuesta, en vez de los escritos de alegatos de conclusidn,
en atencién a que el framite de los alegatos y la emisidbn de sentencia quedara
condicionado a al recibido de este pronunciamiento.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- EXHORTAR a la parte demandada para que formule al Despacho y en un término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la manifestacién expresa
sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el asunto.

2.- En caso no contar con animo conciliatorio, PRESCINDIR de las audiencias inicial, de
pruebas y de alegaciones, por lo considerado en este proveido.

2.- CORRER fraslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta decision, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER
igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, conceptiie en el asunto.

3.~ Vencido el término de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto en el Decreto No. 806 del
4 de junio de 2020 y el Art. 182A del CPACA.

4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la informacion
vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zuftiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
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Radicacién: 76001-33-33-021-2018-00126-00

Demandante: MIGUEL ANGEL CRUZ OROZCO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
REPUBLICA DE COLOMBIA
R,
Feke

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 831

Radicacién: 76001-33-33-021-2018-00126-00

Demandante: - MIGUEL ANGEL CRUZ OROZCO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES -
- COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformé “ef Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se framitan anfe la
jurisdiccion’.

En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Art. 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, se adiciond el Art. 182A, el cual establece lo ya anunciado por la
el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, scbre la emisién de sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos cumplan una de las 2 previsiones
normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro derecho o 2) uno en donde no se
requiera practica de pruebas para resolver definitivamente el litigio.

ANTECEDENTES

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la
emisién de sentencia anticipada, se correra traslado a las partes para que a través de
correo electrénico remitan al expediente los escritos de alegaciones.

También se concedera igual término al Ministerio Plblico, el cual correra concomitante
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y asf poder proseguir con el
tramite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del articulo 13 del Decreto
806 del 5 de junio de 2020, concordante con el tltimo inciso del articulo 181 del CPACA.

No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emisién de
sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la
posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalizar el
trémite a través de la actuacion de conciliacion, como un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, por lo que se aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte
demandada a manifestar expresamente la existencia o no de animo conciliatorio en el

JCR



Radicacidn: 76001-33-33-021-2018-00126-00

Demandante: MIGUEL ANGEL CRUZ OROZCO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO {LAB)

asunto, contribuyendo asi a la preservacion de la figura juridica y su representacion en el
trasegar judicial.

De esta manera, en caso de haber animo conciliatorio se debera enviar la informacién o
los términos concretos de la propuesta, en vez de los escritos de alegatos de conclusién,
en atencidon a que el tramite de los alegatos y la emisidn de sentencia quedara
condicionado a al recibido de este pronunciamiento.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- EXHORTAR a la parte demandada para que formule al Despacho y en un término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la manifestacion expresa
sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el asunto.

2.- En caso no contar con animo conciliatorio, PRESCINDIR de las audiencias inicial, de
pruebas y de alegaciones, por lo considerado en este proveido.

2.- CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta decision, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER
igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, concepttie en el asunto.

3.- Vencido el término de fraslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto en el Decreto No. 806 del
4 de junio de 2020 y el Art. 182A del CPACA.

4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medic mas expedito y la informacion
vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
021
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS

EN OBEDECIMIENTO A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EMITIDA POR EL
DSPACHO, EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, PROCEDE A PRACTICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
A QUE FUE CONDENADA LA PARTE DEMANDANTE Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA
DENTRO DEL PROCESO CON RADICACION No. 76001-33-33-021-2017-00192-00.

COSTAS FOLIO/CUADERNO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO -PRIMERA 106/C1
INSTANCIA sentencia 04/04/2019 $908.526
2021
TOTAL:

$908.526

El secretario,

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 832
Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021.
RADICACION No. 76001-33-33-021-2017-00192-00.
Corﬁo quiera que la liquidacién de costas realizada por la secretaria de este juzgado
dentro del presente proceso, se encuentra ajustada a la ley, el Juzgado le impartird su

aprobacién, de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia se,
RESUELVE:

APROBAR ta liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este despacho judicial,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En firme la liquidacién de costas archivar

NOTIFIQUESE
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 833

RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00520-00
DEMANDANTE: ZORAIDA ZUNIGA DE VARELA
DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021
ASUNTO

A continuaciéon, se emite pronunciamiento frente a lo realizado por el Juzgado 48
Administrativo de Oralidad de Bogota DC sobre la acumulacion de procesos.

CONSIDERACIONES

La acumulacion de asuntos declarativos, segun el articulo 148 del Cédigo General del
Proceso, es viable “... hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.”

En el caso de este Juzgado se tiene que mediante auto interlocutorioc No. 672 del 28 de
septiembre de 2021, se determind prescindir de la audiencia inicial y se fijo el litigio del
proceso, conforme con lo dictado por el articulo 182A del CPACA, introducido por la Ley
2080 de la misma anualidad.

El 8 de noviembre del presente afio, habiendo transcurrido mas de 4 meses desde la
emision de decision en el asunto con radicado abreviado No. 2018-00256-00, fue recibido
por la secretaria de este Despacho correo electrénico del Juzgado 48 Administrativo de
Oralidad de Bogota DC, mediante el cual remitia el proceso de la radicacion en cita en
cumplimiento a la orden judiciai del 15 de junio de la anualidad corriente, consistente en
la acumulacién de procesos que, como se dijo, fue tomada mucho antes de su
comunicacién o envio, indicando textualmente lo que se transcribe™:

ey

“Asi, resulta procedente declarar de oficio la acumulacion de Jos procesos,
760013340021201600520 00 y 110013348201800256 00, que se framitan en el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Cali y Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
\Administrativo del Circuito de Bogot4, respectivamente.

En ese orden, de conformidad con lo prewsto en el articulo 149 del Cdédigo General
el Proceso, en vista que la actuacion més antigua, contrastada la fecha de admision de
la demanda, es la que se adelanta bajo la radicacion 760013340021201600520 00 en el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Cali y ya que el mismo no ha
fijfado fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, como
se tlene al verificar el Slstema de Consulta Procesos5, por Secretaria se enviard de forma

No obstante, debe recalcarse que lo transcrito y el tramite seguido en el asunto con
radicado abreviado 2018-00256-00, fue totalmente desconocide para este operador
judicial hasta el 8 de noviembre de 2021 y es por ello que sustancié el expediente a
cargo sin reparo alguno, siendo prueba de lo expresado el auto interlocutorio No. 672 del
28 de septiembre de 2021 que, precisamente, versé sobre la posibilidad de dictar

1 Extracto del auto sin numero del 15 de junio de 2021, proferido por la Juez 48 Administrativo del Circuito de Bogota,
remitido por correo electrénico el 8 de noviembre de 2021.
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sentencia anticipada, prescindiendo de la audiencia inicial, fijando el litigio y tomando
ofras decisiones importantes para el mismo.

Asi las cosas, por haber intentado materializar o dar cumplimiento a la orden judicial del
15 de junio de 2021, después de mas de 4 meses de haber sido impartida, no es posible
dar curso a la providencia de acumulacién dictada por el Juzgado 48 Administrativo de
Oralidad de Bogota DC, siendo pertinente reiterar que para el 8 de noviembre del afio
corriente (cuando se conocid sobre la providencia de acumulacion) en este proceso se
habia optado y notificado la decisién de dictar sentencia anticipada, lo que impide recibir
el expediente digital enviado y proceder de conformidad, pues fue superada la etapa
sefalada por el articulo 148 del CGP para los efectos.

De hecho, se aprovechara la oportunidad para exhortar a la parte demandada para que
sefiale si le asiste animo conciliatorio, en razén a que frente al auto interlocutorio No. 672
precitado no se interpusieron recursos, quedando en firme lo atinente a la no realizacién
de la audiencia inicial, situaciéon que implica omitir [a posibilidad de finalizar el litigio a
fravés de la conciliacion, como mecanismo alternativo de resolucidén de conflictos.

Como para el Despacho tal herramienta es de mucha importancia, se estima valioso
rescatarla incluso en los casos donde se opte por acelerar el tramite y, por ello, se
concedera un término durante el cual se manifieste expresamente la existencia o no de
animo conciliatorio de la parte demandada, contribuyendo a la preservacion de la figura
juridica y su representacion en el trasegar judicial por lo que, de existir, debera enviarse la
informacién y/o los términos concretos de la propuesta. En caso de guardar silencio, el
Despacho comprendera su inexistencia.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- ABSTENERSE de dar trémite a la acumulacion de procesos decretada por el Juzgado
48 Administrativo de Oralidad de Bogota DC, por lo considerado y DEVOLVER el
expediente remitido.

2.- COMUNICAR la decision al Juzgado 48 Administrativo del Circuito de Bogota DC, para
lo pertinente.

3.- EXHORTAR a la parte demandada para que, en un término de cinco (05) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, formule al Despacho la manifestacion
expresa sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Circuito
Juzgado Administrafivo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 834

RADI_CACI(')N: 76001-33-33-21-2019-00263-00
ACCIONANTE: LUCY STELLA ZUNIGA SAVEDRA i
ACCIONADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

La Ley 2080 de 2021 que reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, recogiendo las disposiciones adoptadas por el Decreto 8086
del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes situaciones:
i) antes de audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso cuando las partes de
comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez encuentre
probada la cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion’.

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresé al despacho para fijacién de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situaciéon del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 4 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas, iii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacién, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento y iv) cuando las pruebas pedidas en
decreto sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

Al estudiar el caso concreto, se advierte que se trata de un asunto que encuadra en el
segundo presupuesto de los vertidos en el primer numeral del articulo 182A, puesto que la
parte actora fue la Unica que aporté pruebas con la demanda, mientras que la entidad
flamada a juicio solicitd tener lo allegado como el material probatorio del caso, dado que lo
allegado coincidia con los antecedentes administrativos del asunto, significando esto que
no hay prueba por practicar.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos dispuestos para proferir
sentencia anticipada, sin realizar audiencia inicial ni de pruebas, atendiendo a lo dispuesto
en el pendltimo inciso del primer numeral del articulo 182A del CPACA, se decretaran los
elementos demostrativos de la parte actora y se fijara el litigio u objeto de la coniroversia
considerando los memoriales recibidos.

1 Artfculo 182-A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, se DISPONE:
1.- PRESCINDIR de la realizacion de audiencia inicial por lo esgrimido previamente.

2.- FIJAR EL LITIGIO de este asunto de la siguiente forma:

“Determinar si es procedente inaplicar por inconstitucional la frase “y constituird Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el primer parrafo del articulo 1° del Decreto No.
0382 de 2013 y, en esa linea, declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en ef
oficio No. SRAP31-000-0889 del 59 de noviembre de 2018 y la Resoiucion No. 20962 del 19 de
Junio de la misma anualidad, con los cuales se resolvio la reclamacién administrativa y el
recurso de apelacion, negando con ambos lo referido a la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial de los ingresos que recibe la Sra. Lucy Stella Zifiiga Saavedra como
empleada de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi mismo, debe establecerse si a titulo de restablecimiento del derecho es posible reconocer
que la bonificacion judicial es constitutiva de factor salarial incluible en la liquidacién de todas
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, pagando la reliquidacion de
dichas prestaciones debidamente indexadas a partir del 1 de enero de 2013, hasta cuando se
haga efectivo ef reconocimiento y pago en favor de la Sra. Lucy Stefla Ziifiiga Saavedra.”

3.- PRESCINDIR de la realizacién de la audiencia de pruebas, por lo considerado.

4.- TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda obrantes en
fisico a folios 13B-48 del CP, asi como lo entregado en version digital a través de CD visto
a folio 13A del CP lo cual contiene una carpeta de nombre “Nomina” y, finalmente, lo
arrimado con la reforma de la demanda en CD (folio 72 del CP), comprendido en el
expediente electronico del Despacho bajo el nombre de “2. Prueba notificacion auto
adminisrtativo.pdf’, de la carpeta denominada “7.20719-00263-00 reforma demanda”, todo

lo cual sera valorado en su oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 835

_RADICACION: 760013333021-2021-00204-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA OLAVE DELGADO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl — SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE Y SECRETARIA DE GOBIERNO Y
CONVIVENCIA CIUDADANA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2021

El 05 de octubre del afio corriente se profirié el auto interlocutorio No. 692, notificandose a la
demandada al dia siguiente, conforme con lo dispuesto en el art. 199 del CPACA.

De acuerdo con lo expuesto, se colige que el 21 de octubre de esta anualidad vencio el
término de traslado de 10 dias contemplado en el art. 53 de la Ley 472 de 1998, sin
embargo, lapso dentro del cual formuld respuesta la parte demandada.

Asi las cosas, se proseguira con el tramite que conlleva la realizacién de la audiencia
especial de pacto de cumplimiento consagrada en el art. 27 de la ley 472 de 1998, en
atencion a la verificacion de la realizacion de la actuacion de informacion a la comunidad.

Por lo anterior se DISPONE:

1.- CONVOCAR a las partes, apoderados y Ministerio Publico para la realizacién de la
audiencia especial de Pacto de Cumplimiento de que trata el art. 27 de la Ley 472 de
1998, dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia miércoles
veinticuatro (24) de noviembre del dos mil veintiuno, a las nueve de la mafana
(24/11/2021 - 09:00am), de forma virtual.

Por Secretaria ENVIAR las respectivas citaciones empleando el medio mas eficaz que
podran ser las direcciones de los correos electrénicos suministrados en el asunto, en las
cuales se debera solicitar a los asistentes que comparezcan virtualmente con treinta (30)
minutos de anticipacion. Igualmente se advierte que la inasistencia injustificada a la
referida audiencia les acarreara las consecuencias descritas en el mismo art. 27 de la Ley
472 de 1998.

2.- ORDENAR a las partes de este proceso para que, con anterioridad al dia de la
audiencia, indiquen a este Despacho las direcciones de correo electrénico por medio del
cual participaran en la diligencia y los nimeros telefénicos donde puedan ser contactados

directamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carlos Eduardo Chaves Zufiiga
Juez Cireuito
Juzgado Administrativo
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