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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 00430

ACCION: TUTELA

RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00421-00
ACTOR: EMIGDIO JOSE CELEDON ANEZ
ACCIONADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, | "1 5 JUN 2018

El accionante EMIGDIO JOSE CELEDON ANEZ dentro de la presente accion de tutela,
mediante escrito visible a folios 34 a 45 impugna la sentencia No. 028 del nueve (09) de
junio de 2016, proferida por este despacho, por lo que habiéndose interpuesto en la
oportunidad procesal correspondiente y siendo procedente, en cumplimiento al articulo 32
del Decreto 2591 de 1991 se concedera el recurso, en consecuencia se,

RESUELVE:

1.- CONCEDER la impugnacion interpuesta y sustentada por el sefior EMIGDIO JOSE
CELEDON ANEZ, contra la sentencia No. 028 del nueve (09) de junio de 2016, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca.

2.- REMITASE el expediente al Tribunal

ministrativo del ‘Valle‘ del Cauca para el tramite
correspondiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

1600431

Auto interlocutorio No.

RADICACION: 760013340021-2016-00439-00
DEMANDANTE: ACTUANET SANTAMARIA
DEMANDADO: SECRETARIA DE CULTURA Y TURISMO MUNICIPAL

DRA. LUZ ADRIANA BETANCOURT
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA DE LEY O DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS

Santiago de Cali, __| T 15 JUN 2016

De acuerdo con el articulo 8 de la Ley 393 de julio 29 de 1997 -desarrolladora de lo
dispuesto en el articulo 87 de la Constitucion Politica de 1991-, asi como también con el
articulo 146 del C.P.A.CA., cuando se ejerza el medio de control denominado
cumplimiento de normas con fuerza de ley o de actos administrativos, es necesario acreditar
el requisito de procedibilidad consistente en la constitucién de renuencia de la autoridad,
siendo cierto que es posible prescindir de éste cuando se demuestre que “... cumplirio a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el
accionante...”.

De otra parte, es necesario poner de presente que el articulo 12 de la Ley 393 de 1997
establece que, luego de presentada la demanda, el juez debe decidir sobre su admisién
teniendo en cuenta que si el caso concreto no se ajusta a la salvedad descrita
previamente, entonces debe demostrarse la constitucion de renuencia, ya que de no ser
asi debera rechazarse de plano la demanda.

Revisado el expediente y sin efectuar consideracién alguna de fondo, se observa que no
fue aportada la prueba sobre la constitucién de renuencia de la autoridad demandada y
tampoco se hizo referencia a la existencia de un inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable en caso de haber actuado en tal sentido.

En consecuencia, el Despacho rechazara de plano la demanda impetrada por la Sra.
Actuanet Santamaria ya que no se acredité el cumplimiento del requisito en mengcion.

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora Actuanet Santamaria por las
razones expuestas en esta providencia. B

2.- DEVOLVER a la parte demandante los documentos aporf'égos con el libelo, sin
necesidad de desglose. :

3.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

&> G
CARLOS EDUARDO cﬁn@mm\

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yo

1 “Articuto 12.- Correccién de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siquientes a la presentacion de la demanda el Juez

de cumplimiento decidird sobre su admisién o rechazo. (...) En caso de que no_aporte la prueba del cumplimiento def
requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se trate de la excepci6n alli contemplada,

el rechazo procederéa de plano.” (Subrayado fuera de texto)
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Libertad y Qrédan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
AL004372
Auto interlocutorio No. GO0 ‘3'('
RADICADO: 760013340021-2016-00431-00
DEMANDANTE: L|LIANA OCAMPO
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y

CIENCIAS FORENSES - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA FUNCION PUBLICA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| SRS 15 JUN 08

Como quiera que la demanda redine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A., y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer
de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

Santiago de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a traveés
de apoderado judicial, por la Liliana Ocampo en contra de la Nacién - Instituto Nacional de
Medicina Lega! y Ciencias Forenses - Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A las entidades demandadas Nacion - Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses - Departamento Administrativo de la Funcién Publica, a través
de sus Representantes Legales o a quienes se les haya delegado facultad de recibir
notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda
y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades
notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: la
Nacién - Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas Nacién - Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de

Y



2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C A, las entidades demandadas deberan aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, por lo tanto, deberan allegar el expediente administrativo que contengan, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
lgualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. Julio César Sanchez Lozano, identificado
con la C.C. No. 93.387.071 expedida en lbagué,-pertador de la Tarjeta Profesional No.
124.693 expedida por el Consejo Superior gefa Judicatura para que actie como apoderado
judicial de la demandante, conforme cory€l poder obrante a folio 109 del CP.

CARLOS EDUARDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. Os§ , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Dxc" sersS (1‘_) de jvm O de 2016, alas 8
a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Ceap
AUTO INTERLOGUTORIO No, ‘000433

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00363-00
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCIONADO: RESOLUCION 4131.0.21.0157 DE 2013

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Santiago de Cali, | ([JIREES: | 1 5 JUN 2015

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El municipio de Santiago de Cali, por intermedio de apoderado, interpone demanda de
nulidad simple, invocando el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que sea
declarada la nulidad de la Resolucion No. 4131.0.21-0157 de 2013, proferida por el
Departamento administrativo de Hacienda, por medio de la cual se resolvié una solicitud de
exencion equivalente al 100% del impuesto predial para el predio F0266000100000 de
propiedad del contribuyente club Campestre de Cali, por ser considerado bien de interés
cultural de conservacion tipo | con uso institucional recreativo.

Se pone de presente que si bien en la formacion del acto administrativo que concedio la
exoneracidon, concurrieron de manera acertada presupuestos legales, el funcionario
competente, asi como la notificacién en debida forma del acto administrativo, no es menos
cierto, que tal vez por error involuntario, el funcionario encargado de proyectar la resolucion,
solo tuvo en cuenta el oficio No. 2012413230030524 de fecha 16 de octubre de 2012,
emanado de la Subdireccién de Ordenamiento Urbanistico, el cual hablaba de una
exoneracion errada del impuesto predial, hecho a todas luces contrario a las normas
vigentes y a la certificacion de patrimonio No. 20122413230032371 del 113 de abril de 2012,
que con claridad sefialaba que la exencién para el Club Campestre debia cefiirse solo a las
areas construidas con declaratoria de conservacion tipo |, ademas, que segun informacion
contenida en el sistema SICATWEB correspondia a 27.174,00 M2.

El municipio considera que la resolucién acusada se encuentra falsamente motivada y que
por tal razén debe ser retirada del ordenamiento juridico.

Luego de analizar el objeto de la demanda, corresponde al despacho determinar si el medio
de control invocado por la entidad accionante es el adecuado para controvertir la legalidad
del acto acusado.

Para ello, es preciso tener en cuenta que el medio de control de nulidad que interpone el
ente territorial demandante esta contemplado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 en
los siguientes términos:



Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiqa o de la sentencia de nulidad que se produjere
no_se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdmico, sacial o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persique el restablecimiento
automaético de un derecho, se tramitaré conforme a las reqlas del articulo siquiente.

NOTA: EI texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-259 de 2015.

La norma es clara en establecer que para que sea procedente atacar en ejercicio del medio
de control de nulidad simple un acto administrativo de contenido particular, es necesario
que el asunto encuadre en alguna de las situaciones excepcionales que consagra el articulo
137 que se acaba de transcribir, que segun lo considera la parte demandante, corresponde
a la contenida en el numeral 1°, esto es, que “con la demanda no se persiga o de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero”.

Al detenerse en lo pretendido por la entidad accionante, se puede determinar que en este
caso, de declararse la nulidad perseguida, sobrevendria inevitablemente la cesacion de una
vulneracion - a su patrimonio propiamente - , lo que traduce en un restablecimiento de su
derecho. Recordemos que el acto administrativo que se esta enjuiciando es uno mediante
el cual se resolvié favorablemente — y de manera errada - una solicitud de exencién del
impuesto predial equivalente al 100%.

Bajo este entendido, pese a haberse invocado como medio de control a ejercer el de simple
nulidad, este asunto habra de tramitarse como de nulidad y restablecimiento del derecho.
Este ajuste se hace en virtud de lo dispuesto en el articulo 171 del CPACA, que establece
que corresponde al juez adecuar el tramite de la demanda aun cuando se haya sefialado
una via procesal inadecuada.

Al respecto, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha sostenido que “La
adecuacion del medio de control a las pretensiones de la demanda es un asunto que
corresponde establecer de acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley, en savaguarda




de la seguridad juridica, sin que se permita a los demandantes optar por el que mas les
convenga para eludir cargas procesales o el término de caducidad.”

No esta de mas recordar en este punto que el Consejo de Estado expresamente ha
sefalado que “/a acciéon de demandar el propio acto esta prevista en el articulo 138 del
CPACA al sefialar una legitimacion universal (“Toda persona’) en la que se incluye a la
entidad pablica frente a su propio acto y que se armoniza con el articulo 159 ibidem que
consagra la posibilidad de que las entidades publicas obren también como demandantes
“en los procesos contencioso administrativos”, es decir en cualquiera de los medios de
control consagrados para los actos, hechos operaciones y contratos de la autoridad,
incluyendo los propios de quien incoa la demanda respectiva.” 2 Negrilla fuera del texto
original

Asi, una vez determinado el medio de control pertinente, es procedente pasar a estudiar los
aspectos procesales que le son propios.

Para empezar despejando lo relativo a la caducidad, es necesario remitirnos al articulo 164,
numeral 2, literal d del CPACA que establece que cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, ia demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién
o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.

El acto administrativo demandado se encuentra contenido en la Resolucion No.
4134.0.21.0157 de 2013 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE
EXENCION EQUIVALENTE AL 100% DEL IMPUESTO PREDIAL PARA EL PREDIO
F00266000100000 DE PROPIEDAD DEL (LA) CONTRIBUYENTE CLUB CAMPESTRE DE
CALI POR SER CONSIDERADO BIEN DE INTERES CULTURAL DE CONSERVACION
TIPO1 CON USO INSTITUCIONAL RECREATIVQ” (folios 18-20). La notificacion de este
acto se llevd a cabo el dia 22 de abril de 2013, segun se observa en el documento que obra
a folio 21, lo que significa que la entidad debi6 presentar la demanda a mas tardar el dia
viernes 23 de agosto de 2013, pero lo hizo el dia 15 de abril de 2016 (folio 88), fecha que
supera ampliamente el término otorgado por la ley, lo que implica que en este caso operd
el fenémeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, debe darse cumplimiento a lo previsto en el numeral 1 del articulo 169 del
CPACA, esto es, rechazar de plano la demanda.

POR LO ANTERIOR SE DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por caducidad de la accion, segun lo expuesto.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Se reconoce personeria par dar gomo apoderado del municipio de
Santiago de Cali, al abogado JOSE FERNANDO SEPULVEDA VELASCO identificado con
C.C. No. 94.372.584 y titular de la T.P. Mo. 150.526 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los fines conferidos en el poder que obra a folio1 de este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

CARLOS EDUARDO CHA

Juez
ME

1 Sentencia del Consejo de Estado de fecha 16 de octubre de 2014, ponente Mag. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, radicacién
numero 81001-23-33-000-2012-00033-02
21bidem
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Proceso No. 2016-00397-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l.No. 0
A 432
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00397-00 OOC = 3 1
ACCIONANTE: RAUL CASTILLO CABRERA
ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| O 15 JUN 2016

Santiago de Cali,

De la verificacibn de las pretensiones de la demanda se observa que habran de
rechazarse las pretensiones relacionadas con que se declare la nulidad de la Resolucion
Sanciéon No. 052412012000366 de 18/12/2012 y la Liquidacién Oficial de Revisién No.
052412013000244 de 17/09/2013, como quiera que frente a dichos actos administrativos
operé la caducidad de |a accién.

Al respecto se debe tener en cuenta que tanto la resoluciéon sancion y la liquidacion oficial
de aforo son actos administrativos que pese a que fueron debidamente notificados al
contribuyente RAUL CASTILLO CABRERA, como se desprende las constancias de envio
por correo certificado (fls. 25 36 del exp.), no fueron recurridas, dejando que cobraran
ejecutoria y quedaran en firme. Asi, los actos proferidos dentro del procedimiento de
determinacién del tributo, al no ser controvertidos se constituyeron en un documento en el
que consta una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la administracion tributaria.

La obligacion antes ya determinada fue remitida por la Gestibn de Fiscalizacién vy
Liquidacion de la DIAN a la Gestidén de Cobranzas, quien inicio el proceso de cobro
ejecutivo y dentro de dicho tramite se profirid6 el mandamiento de pago No.
20130302002354 de 26/12/2013 (fl.41 del exp.), frente al cual el demandante interpuso
excepciones, las cuales fueron resueltas por la administracién tributaria mediante
resolucion No. 20140312000001 de 02/04/2014 (fl. 53 del exp.), igualmente dentro del
tramite de cobro se profirié [a Resolucién No. 20140309000919 del 21/07/2014, por la cual
se ordens seguir adelante con la ejecucion (fl. 57 del exp.).

Finalmente el demandante interpuso solicitud de revocatoria de la resolucién sancién No.
052412012000366 de 18/12/2012, solicitud que fue rechazada por extemporanea.

Posteriormente, a folios 86 a 90 obra resolucién No. 052362016000001 del 12/02/2016, por
la cual la DIAN, resuelve modificar parcialmente la liquidacién oficial de aforo No.
052412013000244 de 17/09/2013.

Al respecto, destaca el Despacho que la Gnica Resolucion objeto de control jurisdiccional
es la identificada con el nimero 052362016000001 del 12/02/2016, por la cual la DIAN,
resuelve modificar parcialmente la liquidacién oficial de aforo No. 052412013000244 de
17/09/2013, como quiera que a través de la misma la entidad demandada resolvié
modificar una actuacion, los demas actos administrativos pese a que fueron notificados en
debida forma, no fueron recurridos y frente a los mismos operé la caducidad de la accion,
no obstante la entidad demandada resolvié modificar la liquidacion inicial, en ese sentido
por reunir la demanda los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CP.ACA. y
ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 4° del articulo 155 gjusdem se admitira la misma.

akp



Proceso No. 2016-00397-00

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior RAUL CASTILLO CABRERA en contra de la
DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, respecto
de la pretensién de nulidad de la resolucién No. 052362016000001 del 12/02/2016, por la
cual la DIAN, resuelve modificar parcialmente la liquidacion oficial de aforo No.
052412013000244 de 17/09/2013.

2. — RECHAZAR la presente demanda respecto de la declaratoria de nulidad de la
Resolucion Sancién No. 052412012000366 de 18/12/2012 y la Liquidacién Oficial de
Revision No. 052412013000244 de 17/09/2013, por la razones antes expuestas.

3-. NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico vy,
c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DIRECCION NACIONAL
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
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numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA a la Dra. SUSANA M. SARRIA CORREA, identificada
con la C.C. No. 25.311.472 de Bolivar — Cauca, portadora de la Tarjeta Profesional No.
62.999 del Consejo Superior de la Judjatura para que actie como apoderada judicial de
la parte demandante, conforme al podgr obrante a folio 1 del expediente

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado NOOSS hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, , é /0 é /,2,0‘ 6 PR - |

las 8 a.m.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

af.op;
Auto interlocutorio No. 460 €43 5
PROCESO No. 76001-33-40-921-2016-00434-00
DEMANDANTE: ROSIO GUTIERREZ OQUENDO Y OTROS )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

| G 15 JUN 2016

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 140, 161 y 162
del C.P.A.C.A,, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 6° del articulo 155 ibidem, la misma se admitira.

Santiago de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Reparacion Directa interpuesta, a través de apoderada
judicial, por Rosio Gutiérrez Oquendo, Lina Marcela Riascos Gutiérrez y Yuly Alejandra
Oquendo Herrera en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

2.- NOTIFICAR personalmente la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electréonico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por e! articulo 612 del C.G.P., mensaje que
contendra copia de esta providencia y de la demanda, a los siguientes:

2.1 Al representante legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado Administrativo.

2.3 Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Caodigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

3.- CORRER TRASLADO de la demanda a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, traslado que correra al vencimiento del término previsto en el inciso 5° del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P. A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto



debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La omision de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

4.- NOTIFICAR este auto a la parte actora en la forma prevista en el articulo 201 del
C.PACA, quien podra consultarlo en la pagina web:
https.//www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-cali/7 1

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
lgualmente se advierte a la actora que de no consignarse en el término ordenado la
cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 — desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Dra. Liliana Andrea Velasquez identificada
con cédula de ciudadania No. 29.742.824 y tarjeta profesional No. 244.138 del CSJ,, para
que actie como apoderada de la parte actora en los términos del poder que le fuera
conferido y que obra a folio 1 del gxpediente.

NOTIFIQUESE

. T s
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 9 3% , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
» +
Santiago de Call, Diea NAKY A6 yde Jomio g 2016, alas 8 a.m.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ
Secretario
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A.l No.
RADICACION: 760013340021-2016-00081-00 A
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO 1600436
ACTOR: EDWIN ARTURO GARCIA HERRERA
ACCIONADO: CARCEL VILLAHERMOSA DE CALI
Santiago de Cali, ! 15 JUN 201
ASUNTO

Pasa a Despacho el asunto para resolver la nueva peticién presentada el 9 de junio de
2016, por el incidentalista sefior EDWIN ARTURO GARCIA HERRERA.

ANTECEDENTES

El sefior EDWIN ARTURO GARCIA HERRERA, presentd nuevo escrito dentro del tramite
de incidente de desacato en el cual manifiesta que las entidades han omitido dar
cumplimiento a las érdenes impartidas en el fallo de tutela No. 11 del 11 de marzo de
2016.

Solicita se ordene al consorcio FIDUPREVISORA PPL, entidad encargada de prestar los
servicios de salud de la poblacién interna, autorice los servicios médicos requeridos y
ordenandos por el Despacho en el failo del 11 de marzo de 2016.

CONSIDERACIONES

La sancién y multa por desacato de decision judicial ha sido establecida por el legislador
para aquellos eventos en que la autoridad publica o el particular frente a quien se ha dado
la orden de proteccion de un derecho constitucional fundamental, de manera deliberada
se sustrae al cumplimiento de la misma.

Para que pueda deducirse la existencia de desacato al fallo de tutela y sean procedentes
las consecuencias que se consagra el articuto 52 del decreto 2591 de 1991, deben
realizarse 2 requisitos, a saber, el objetivo referido al cumplimiento del fallo y el subjetivo
relativo a la persona responsable de dicho cumplimiento, evidenciando la sustraccion del
servidor frente a la obligacion de materializar la sentencia, desatendiendo las ordenes
precisas que se le impartieron en la decisiéon correspondiente.

Debe anotarse que en los incidentes de desacato -de encontrarse probado- también
puede predicarse la carencia actual del objeto, ya sea por hecho superado o dafo
consumado’.

1 Ver sentencias proferidas en el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto AC 0157-01 del 27 abril de
2006, M. P. Héctor J. Romero Diaz; Seccion Segunda. Auto del 18 de septiembre de 2008, expediente 25000-23-26-000-2007-01094-02, M.
P. doctor Gerardo Arenas Monsalve.



EXPEDIENTE: 760013340021-2016-00005-00

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DESACATO TUTELA
ACTOR: MARIA NOEMY AGUDELO
DEMANDADO: COLPENSIONES

En el sub lite, la Directora de EPMSC Cali — Valle, sujetos destinatarios de la decision de
tutela, han realizado las gestiones pertinentes con la finalidad de que al interno se le
preste las atenciones en salud que requiera, asimismo en relacion con el permiso de las
72 horas ya fue remitida al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali la informacion necesaria para que se verifique si tiene derecho o no a
dicho beneficio, documentos que obran de folios 25 a 36 del expediente.

Asi las cosas, para el Despacho la entidad se encuentra dando cumplimiento a lo
ordenado, lo cual permite vislumbrar la carencia actual del objeto por hecho superado.

Ahora bien, las érdenes dadas en el fallo de tutela se dirigieron a la Directora del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CALI - EPMSC, Dra.
CLAUDIA PATRICIA GIRALDO OSSA, quien en reiteradas oportunidades ha demostrado
que ha realizado los tramites administrativos pertinentes para que el interno sea evaluado
por la entidad prestadora de los servicios de salud a la poblacion interna, en ese sentido,
mal haria el Despacho en perpetuar el desacato contra dicha autoridad, a sabiendas de
que ha realizado las gestiones pertinentes para dar cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho en el fallo de tutela No. 11 del 11 de marzo de 2016.

Cabe resaltar que el marco de competencia del desacato esta dado por la orden impartida
en el fallo de tutela, y en esa medida la orden se dirigi6 a la Directora del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CALI - EPMSC, Dra.
CLAUDIA PATRICIA GIRALDO OSSA, y no contra el CONSORCIO FIDUPREVISORA
PPL, entidad encargada de prestar los servicios médicos a la poblacion reclusa del pais,
en esa medida resulta inocuo para el Despacho ordenar el cumplimiento del fallo a una
entidad que no fue accionada y la cual no le fue dada orden alguna. Por manera que la
nueva solicitud del incidentalista sefior EDWIN ARTURO GARCIA HERRERA, resulta
improcedente y asi se expresara en la parte resolutiva de este proveido.

RESUELVE
1.- ABSTENERSE de dar tramite a la nueva solicitud presentada por el sefior

incidentalista EDWIN ARTURO GARCIA HERRERA, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido. -

2-. NOTIFICAR este proveido a las parteg por el medio mas expedj'to.

CARLOS EDUARDOCHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No.{) Sg hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, l (o r/ O a /ZO( é alas 8 am.

NESTOR JULIO VALVERD(\LOPEZ

cretario

= i
=
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Proceso No. 2016-00427-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 0
Ll
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00427-00 -t {" v C K 3 7
ACCIONANTE: FRANCIA ELENA CADAVID
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, BT 15 JUN 2%
ASUNTO

Se decide sobre la admisién de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora FRANCIA ELENA CADAVID a través de apoderado judicial contra
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL VALLE DEL CAUCA.

ANTECEDENTES

La sefiora FRANCIA ELENA CADAVID acude a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion No. 8705 de
28/10/2015, declarar que se reliquide la sancién moratoria sobre un 100% y no sobre un
70%, y que se inaplique por inconstitucional el contenido del acuerdo de reestructuracion
de pasivos en que se ampara la resolucién No. 8705 antes mencionada.

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A, establece respecto de la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no
provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes..

(..)

Por su parte el articulo 157 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia por
razon de la cuantia, dispone lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que sé reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se estableceré por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, observa el despacho que el apoderado de la parte actora estimé la
cuantia en la suma de CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS M/CTE
($41.990.283.17)", suma que sefiala corresponde al 30% restante de lo no reconocido por
concepto de sancion moratoria, cuantia esta que supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes establecidos por la ley que se necesitan para que este despacho
asuma la competencia del presente asunto; razon por la cual, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A%, se ordenara remitir el expediente por
competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda promovida
en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho propuesta por la
sefiora FRANCIA ELENA CADAVID, identificada con cédula de ciudadania No. 31.281.710
contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: REMITIR por competenci'a’é'l'presente proceso al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DELCAUCA - REPARTO, por las razones expuestas.

< Y e — \“\
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA ™~
Juez \\

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No.Q-s 8} hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, '(7 /0 6 /ZO’ &

<
T
' ) — S ——
1 Valor que se determina en el acapite de estimacion razonada de la cuantia fl.19 de la demanda.

2 Art.16§- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, isinte decision motivada el juez ordenara remitir
el expediente af competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efecfos legales se tendra en cuenta la presentacién
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.




Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. ___ t
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00428-00
ACCIONANTE: JESUS AGUSTIN QUISTANCHALA ERAZO
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiagode Cali, | (EEEET.. 15 JUN 201

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR l|a presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior JESUS AGUSTIN QUISTANCHALA ERAZO en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, a través de su Director General 0 a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones.

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

c) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanday sus
anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETI'RO DE LA
POLICIA NACIONAL, b) la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

~p
UL

38
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ESTADO Yy c) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
lgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado NICOLAS HURTADO BELALCAZAR,
identificado con la C.C. No. 1.111.746.717, titular de la Tarjeta Profesional No. 193432 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actde como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder que obra‘a folio 9.

NOHEIQUESE

Juez

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACIGN B/ L5TADO
El auto anterior se notifica poi:
Estado No._ 2S5 & "

de \6/06/10!@ A ‘
Secretari?, X , \
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00C439

Auto interlocutorio No.

RADICADO: 760013340021-2016-00429-00
DEMANDANTE: CARMEN NYDIA GONZALEZ DE ZUNIGA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, | | 1S JUN 2015

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CP.ACA., y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

.RESUELVE

1.- ADMITIR !a demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a traves
de apoderado judicial, por la sefiora Carmen Nydia Gonzalez de Zuiiga en contra del
Departamento Valle del Cauca.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada Departamento Valle del Cauca, a través de su
Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) Al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: al
Departamento Valle del Cauca y b) al Ministerio Publico, en la forma y términos
seRalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Departamento Valle del
Cauca y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA., la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los



antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. Jorge Hernando Cortes Valderrama,
identificado con la C.C. No. 16.621.798 expedida en Cali, portador de la Tarjeta
Profesional No. 89.940 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que actue
como apoderado judicial de la demandante, | poder obrante a folio 1 del
CP.

CARLOS EDUARDO C 7
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: Er estado No. DS g . hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

e
Santiago de Cali, Dleﬁl Se1) [' (7) de J\)Q‘Qle 016, a las 8 a.m.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

. ST 15 JUN 018

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. g

Expediente N° 76001-33-40-021-2016-00430-00

Demandante MARIA GINA GALINDEZ DE DIAZ Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 140, 161 y 162
del C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 6° del articulo 155 ibidem se ADMITE la presente demanda y en
consecuencia se ordena lo siguiente:

1.- NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2.-NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

A las entidades objeto de notificacion, por Secretaria se les remitira de manera inmediata,
a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion

3.- CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C A, traslado que correra al vencimiento
del término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFIQUESE este auto a la parte actora en la forma prevista en el articulo 201 del
CPACA, quien podra consultarto en la pagina web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-cali/7 1

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/CTE ($50.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nhombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.



6.- RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada AYDA MILENA NAVIA
CASTILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 31.572.064 y tarjeta profesional No.
156.465 del C.S. de la J., en los términos de los poderes que le fueran conferidos y que
obran en el expediente.

CARLOS EDUARDO C
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 S S/ hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago, d Cali,
| IG/Oé /Zolée alas 8am. =

AV




Proceso No. 2016-00433-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

600441

A.l. No. 0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00433-00
ACCIONANTE: ESAU ALEGRIAS MARTINEZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG - MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, | g 1 5 JUN 2016

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora YANETH DRADA SERNA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO — FOMAG - MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CAL! - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y FIDUPREVISORA S.A.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO - FOMAG -
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y
FIDUPREVISORA S.A., a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanday
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 det C. G. P.

akp
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5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la siguientes
partes del proceso:. a) las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DELMAGISTERIO — FOMAG - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL Y FIDUPREVISORA S.A., b) al Ministerio Publico y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DELMAGISTERIO -~ FOMAG - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y FIDUPREVISORA S.A., al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA 2 la Dra. KA UZ ESCOBAR, identificada con la
C.C. No. 1.144.030.384 de Cali, portadora“de la Tarjeta Profesional No. 213.527 del
Consejo Superior de la Judicatura para dgue actile como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folio 1 del expediente

CAR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. DS 1 hoy notifico a las
partes el auto que antecede

Santiago de Cali, / 0 [ / lo é a

las 8 a.m.

NESTOR JULIO %E L£
tarlo j
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO SUSTANCIACION No. “(1

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00422-00

ACCIONANTE: ROBERTO RODRIGUEZ SARRIA

ACCIONADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

santiago de Cali, | (b 19 JUN 2016

El sefior ROBERTO RODRIGUEZ SARRIA actuando a través de apoderado judicial
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que
se declare la nulidad parcial de las resoluciones No. 14298 del 16 de julio de 2004, por la
cual se le reconoce pensién de vejez, RDP 21001 del 4 de mayo de 2006, por medio de la
cual se reliquida pension de vejez, 054028 del 17 de diciembre de 2015 por la cual se niega
la reliquidacion de una pensién y de la RDP 010784 del 9 de marzo de 2016, por la cual se
resuelve el recurso de apelacion, negando la reliquidacién de su pensién de vejez con
inclusion de todos los factores salariales a que tiene derecho.

La apoderada del demandante solicita que se oficie a la UGPP con el fin de que allegue
copia de la Resolucién No. 21001 del 4 de mayo de 2006 aduciendo que el actor ha hecho
la peticion ante la entidad (radicado 2016 200 5148672 de mayo 12 de 2016) y ha sido
imposible obtenerla.

En lo pertinente al caso, el articulo 166 del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacién o gjecucion, segun el caso. (...)

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la
ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispondra oficiar a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que allegue copia auténtica de la Resoluciéon No. 21001 del 4 de mayo de 2006,
por medio de la cual se reliquida la pensién de vejez condicionada al retiro del servicio.

44



Por lo expuesto se,

RESUELVE:

Por Secretaria, OFICIESE a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP para que a
mas tardar en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién por estado
electronico de la presente providencia, remita copia auténtica de la Resolucion No. 21001 del
4 de mayo de 2006, por medio de la cualse reliquidata pension de vejez condicionada al

retiro del servicio, del sefior ROBERTO RODRIGUEZ SARRIA, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.436.293.

NOTIFIQUESE

. ;
CARLOS EDUARDO C 1Y

Juez

UZGADO VEINTIUNO ADMIRIS Tiths o )
D TRCIT0 JUDICIAL BE CALI

NOTIFICACION BO5 EETADO
El auto anterior se nouiica pCi:

Estado No. AR S

de_ 16 /oc /zou, ] )
Secretaria, — \) ) )
//,:pr\ = Y Bl
— ~




