Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. ____
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00306-00
DEMANDANTE: ROSARIO CLAVIJO FERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de cali, | BB 28 JUN 2016

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora ROSARIO CLAVIJO FERNANDEZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a traves de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a traves de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

c) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanday
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicién de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y c) al Ministerio Publico,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al
MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco
Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de Ia Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. MAURICIO ALEJANDRO CORREA BOJACA,
identificado con la C.C. No. 16.670.904, portador de la Tarjeta Profesional No. 141.032 del
Consejo Superior de la Judicatura para/que actie como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante § folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

C

CARLOS EDUARDO CHAVES YUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALLI

CERTIFICO: En estado No. @j’hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 23 /06 /ZOI é alas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

SR
Auto interlocutorio No. V)
Radicacion: 76901 -33-40-021-20 1§-00085-00
Demandante: HECTOR FABIO LEON MEDINA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de .
Control: REPARACION DIRECTA

. .28 JUN 2016

Santiago de Cali,

Estando el proceso pendiente de fijacion de fecha para realizar la audiencia inicial, se
efecta revisién del mismo y se encuentra que a folio 153 del CP la parte actora
presenta el acapite de competencia y estimacion razonada de la cuantia, sefialando
que el conocimiento del asunto corresponde al Juez Administrativo de Cali en razén de
la sede principal o domicilio de las entidades demandadas.

Al respecto, se estima pertinente expresar que para los casos concretos de privacion
injusta de libertad que se demandan en ejercicio de la reparacion directa, si la
competencia por factor territorial se determina por razén del lugar donde se produjeron
los hechos, omisiones u operaciones administrativas, entonces debe acogerse la linea
que ha sido establecida claramente en la materia, segun la cual se tiene en cuenta el
lugar en donde se decidié sobre la privacion de la libertad', -tesis aplicada durante
la vigencia del C.C.A., articulo 134D-.

Sin embargo, como el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), en el articulo 156 agregd nuevo criterio para
determinar la competencia del operador judicial cuando se ejerce el medio de control
reparacién directa, entonces ahora es posible optar por lugar del domicilio o sede
principal de la entidad demandada.

En ese orden de ideas y siendo cierto que a fin de determinar la competencia judicial
para el conocimiento del asunto, la parte demandante indico que se inclinaba por el
nuevo criterio normativo, debe recordarse que las sedes o domicilios principales de la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial se encuentran ubicadas en Bogota D.C., lo que implica la
necesidad de declarar la falta de competencia de este Despacho en el proceso y
remitirlo a los Juzgados Contencioso Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, en
acopio de la permision establecida en los arts. 158 y 168 del C.P.A.C.A..

Es importante aclarar que en Santiago de Cali se encuentran las sedes o domicilios de
las seccionales de las entidades previamente referidas, lo que dista en todo caso de lo
establecido en la norma sobre la sede principal.

1 Al respecto ver la sentencia proferida por el Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez , a través del Auto con fecha 27 de enero de 2009, radicado: 11001-03-15-
000-2008-01147-00(C) y lo determinado recientemente por ei Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca ¢l 25 de
octubre de 2011, Magistrado ponente: Carlos Hernando Jaramillo Delgado, Expediente: 2009-00220-00 y el Tribunal
Administrativo de Antioguia, en Sala Segunda de Oralidad en Auto interlocutorio No. 300 del 28 de noviembre de 2014,
Magistrado Ponente: Gonzalo Zambrano Velandia, radicado: 05001233300020140195600 - Auto Interlocutorio No. 300
del 16 de septiembre de 2014, Magistrado Ponente: Gonzalo Zambrano Velandia, radicado:
05001233300020140134800.




También es necesario indicar que, si en gracia de discusién, la parte actora hubiese
acogido el criterio del lugar de ocurrencia de los hechos, omisiones u operaciones
administrativas, este Despacho tampoco seria el competente para conocer del asunto,
toda vez que, segun lo visto a folios 15 y 28 del CP, la decisidn sobre la privacion de la
libertad fue tomada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande con
Funciones de Control de Garantias, imponiendo medida de aseguramiento en mayo 03
de 2013. Por reparto, el conocimiento del proceso penal fue designado posteriormente
al Juez Tercero Penal del Circuito de Tulua quien decidid mantener al actor en su
estado de encarcelacion.

Como Bugalagrande y Tulua no pertenecen al Circuito Judicial de Cali sino al de Buga,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA06-3806 del 13 de diciembre
de 2006, entonces sobre el Despacho tampoco recaeria la competencia para tramitar y
decidir el caso, segun el criterio en mencién.

Asi las cosas, en aras de realizar el principio de celeridad, se dara aplicacién al art. 168
del C.P.A.CA.y, a la mayor brevedad posible, el presente asunto se remitira a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial del Bogota.

Por lo anterior, se DISPONE:;

1.- DECLARAR la falta de competencia territorial de este Despacho para conocer la
demanda promovida por el Sr. Héctor Fabio L.eén Medina y otros contra de la Nacion —
Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Rama
Judicial, de acuerdo con las razones previamente expuestas.

2.- REMITIR el expediente a la ofieifia de apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial dg Bogota (Reparto) para lo de su competencia,
previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro y tramites de
compensacion correspondientes.

CARLOS EDUARDO CHA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 06 } hoy notifico a ias partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 2 fl deJumode 2016, a las 8 a.m.

NESTOR JULIO VALVERDE LORPEZ f
\ Secretario “ \
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00452-00

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: JesUs Antonio Correa Duque

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

YT
Auto Interlocutorio No. ' “r‘g
Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00452-00
Asunto: CON’CILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: JESUS ANTONIO CORREA DUQUE
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

28 JUN 2016

|

Santiago de Cali,

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o no el acuerdo al que han ilegado las
partes, en audiencia celebrada entre el 08 y 22 de junio de 2016", ante la Procuradora
166 Judicial || Para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta de
Conciliacién Prejudicial radicacion No. 145819 del 25 de abril de 2016.

ANTECEDENTES
PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 166 Judicial || Para Asuntos Administrativos, el 08 de junio de 2016,
comparecieron los apoderados de las partes integradas por el sefior Jesus Antonio
Correa Duque identificado con cédula de ciudadania No. 14.932.745 expedida en Cali y
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

El sefor JesGs Antonio Correa Duque es beneficiario de la asignaciéon de retiro
reconocida mediante Resolucion No. 1199 del 19 de mayo de 1986.

En febrero 17 de 2016 el interesado solicitd a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante escrito titulado derecho de peticion Via Gubernativa Reconocimiento
y Pago Aumentos Salariales Conforme al |.P.C., la reliquidacion y reajuste de fa
asignacion de retiro atendiendo lo establecido en el art. 14 de la Ley 100 de 1993, segun
el indice de precios al consumidor, por los afios transcurridos entre 1997 y 2004, ademas
del reconocimiento y pago de la diferencia porcentual reliquidada y dejada de cancelar
con su respectiva indexacion.

Dicha peticién fue resuelta a través del oficio No. 6535/0AJ del 08 de abril de 2016,
advirtiendo que la entidad no accede en sede administrativa a ese tipo de solicitudes,
pero que debido a lo concertado en las mesas de trabajo convocadas por el Gobierno
Nacional se tomoé la decisién de conciliar los reajustes dentro de los procesos judiciales y
extrajudiciales ante la Procuraduria General de la Nacion. En consecuencia, se preciso
la sugerencia de solicitar conciliacién ante la autoridad competente, a fin de solucionar la
problematica de reajuste de la prestacién por concepto de IPC.

La audiencia tuvo lugar inicialmente el 08 de junio de 2016, siendo el objeto de la
actuacion la declaratoria de nulidad del Oficio No. 6535/0AJ vy el reconocimiento del
reajuste de la asignacion de retiro adicionando los porcentajes de la diferencia existente

' Folios 1-3 y 11-12 del CP.
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00452-00

Asunto: Conciliacién extrajudicial

Convocante: Jesus Antonio Correa Duque

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia —- CASUR

entre el incremento de la escala salarial porcentual y el IPC, segun lo establecido en Ia
Ley 100 de 1993 (art. 14), para los afios corridos entre 1997 y 2004.

Debido a que el apoderado de la parte convocante resalté la falta de inclusién de un dia
en la reliquidacion, el cual corresponde al dia en que se presenté el derecho de peticion,
entonces se pidi6 la suspension de la diligencia. El 22 de junio del mismo afio se
reanudo la audiencia, lograndose el acuerdo extrajudicial.

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacion, de fecha 22 de junio de 2016, se pacté lo
siguiente:

“El Comité de Conciliacién de CASUR mediante acta N° 08 del 10 de marzo de 2016,
recomend6 conciliar el reajuste por concepto de INDICE DE PRECIOS (sic)
ALCONSUMIDOR de las asignaciones mensuales de retiro para los afios 1997, 1999 y
2002, cuando sean favorables al convocante, siempre y cuando se hayan retirado antes
de 31 de diciembre de 2004, aplicando la correspondiente prescripcion, la propuesta es
pagar el 100% de capital y el 75% de la indexacién. Para este caso la entidad convocd el
expediente administrativo y encontré que el afio més favorable para la parte convocante
son los afios 1997, 1999 y 2002. La fecha para iniciar el pago después de aplicar la
prescripcion es el 17 de febrero de 2012. La liquidacion quedé asi: Valor de capital 100%
que corresponden a la suma de $4.382.091, indexacion 75% que corresponde a la suma
$11.328, valor capital mas 75% de indexacién que corresponde a la suma de
$4.393.419; menos los descuentos efectuados por CASUR de $147.064 y menos
descuentos efectuados por sanidad que corresponde a la suma de $150.163 para un
total de valor a pagar por IPC de $4.096.192. E/ anterior valor se (sic) cancelara dentro
de los seis meses siguientes a la radicacién de la aprobacion del acuerdo conciliatorio
por parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa junto con los demas documentos
respectivos ante las oficinas de Casur. Se resalta que la asignacion mensual de retiro se
incrementa para el afio 2016 en $81.794. Aporto copia preliquidacién elaborada por el
doctor WILLIAM FERNANDO ROJAS HENAO, de la Oficina de Negocios Judiciales de
CASUR. La cual de 7 folios utiles por lado y lado. Aporto copia del Acta del Comité de
Conciliacion fecha 08 del 10 de marzo de 2016, en 5 folios utiles por lado y lado. Es
fodo”

En ese estado de la diligencia, se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que manifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por Ia
entidad, ante lo que expresé: “Estoy de acuerdo con la propuesta presentada por la
apoderada de la parte (sic) convocante. Es todo” (Folio 2 del CP).

CONSIDERACIONES

En esta jurisdiccion la conciliacion prejudicial se erige como un mecanismo alternativo
de solucién de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias
entre los asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una
exigencia legal previa para el ejercicio de algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adiciont el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracion a la proteccién del patrimonio publico:

(...} La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio piblico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

‘De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
-2-




Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00452-00

Asunto: Conciliacién extrajudicial

Convocante: Jesus Antonio Correa Duque

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR

través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo. Segtn la norma vigente, el
juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70
Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)2

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no lesiones
los intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular; debe estar en sintonia
con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le
permitan al Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro,
se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al
tenor del articulo 164 numeral1 literal ¢ del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esta
sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la asignacion de retiro del
Sr. Correa Duque de conformidad con la Ley 4 de 1992 y la Ley 238 de 1995 que
adicioné el articulo 279 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de Precios
al Consumidor (IPC) certificado por el DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable,
el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la indexacion de la mesada
pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero,
esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse
que este ajuste de valor o indexaciéon puede ser objeto de conciliacién, porque no se
trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciaciéon monetaria que
puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccidén 22 Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero
20 de 2011, Rad. No. 2005-01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los
poderes que les han sido otorgados y que obran a folio 37 del CP por parte del sefior
Jesus Antonio Correa Duque y a folios 25-30 del CP por parte de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, ambos con facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los principales
elementos probatorios que a continuacion se relacionan:

- Copia de la Resoluciéon No. 1199 de mayo 19 de 1986 mediante la cual se efectud el
reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro en favor del AG (R) Correa
Duque Jesus Antonio (folio 46 del CP).

- Peticién sobre IPC y constancias de entrega, verificandose que la entidad recibié el
documento en febrero 17 de 2016 (folios 39-42 del CP).

- Respuesta emitida mediante oficio No. 6535/0AJ del 08 de abril de 2016 (folios 43-
44 del CP).

2 Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
-3.
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00452-00

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Jesus Antonio Correa Duque

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR

- Acta 8 del 10 de marzo de 2016 emanada del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la que se recomienda conciliar el tema de
IPC (folios 20-24 del CP).

- Proyectos de liquidacién de los valores a reconocer y pagar en favor del Sr. Correa
Duque por concepto de IPC, efectuada por Oficina de Negocios Judiciales de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (folios 4-10 y 13-19 del CP).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO:
Sobre este particular la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracién de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion
directa acordada por las partes, todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
juez, quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley
y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 previd el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del
indice de Precios al Consumidor, por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de
la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

En el presente caso aparece demostrado que mediante la Resolucion No. 1199 de mayo
19 de 1986, se le reconocié una asignacion de retiro al sefior Jesus Antonio Correa
Duque, en calidad de agente retirado de la Policia Nacional, razén por la cual el
reconocimiento del derecho se encuentra acreditado.

Debido a que el acta de conciliacidén presta merito ejecutivo los términos del acuerdo,
deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articuio 297 del C.P.A.C.A,, en las que las entidades publicas quedan
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro
y concreto, que este revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para
ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro
son imprescriptibles por cuanto el derecho es de reconocimiento vitalicio, sin embargo
opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacién de las mismas,
que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores al momento en
que se presente la reclamacion del derecho, de conformidad con la norma especial que
consagra prescripcion cuatrienal.

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado*, al indicar
que el término de prescripcidon que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal
establecido en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, y no el consagrado en el
art. 43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) afos.

Frente a la liquidacion presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares que sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa
que el indice inicial (fecha inicio de pago) se liquidé con fecha 17 de febrero de 2012
fecha que se ajusta al término cuatrienal contandolo desde el momento en que se
efectud la peticion por el interesado mediante envio, cumpliendo con las exigencias de
ley (folios 4-10 del CP).

3 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hemando Alvarado Ardila, once (11} de junio de dos
mil nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01{1091-08).
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00452-00

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Jesus Antonio Correa Duque

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el sefior JESUS
ANTONIO CORREA DUQUE identificado con la cédula de ciudadania No. 14.932.745
expedida en Cali y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no
podra intentar demanda alguna por ningtin motivo de los conceptos conciliados en contra
de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, debera pagar al sefior JESUS ANTONIO CORREA DUQUE identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.932.745 expedida en Cali, la suma correspondiente al
100% de capital en un valor de $4'382.091 y un 75% de indexaciones por valor de
$11.328 para un total de $4.393.419, menos descuentos efectuados por CASUR de
$147.064 y sanidad $150.163, siendo el total a pagar la suma de Cuatro Millones
Noventa y Seis mil Ciento Noventa y Dos pesos ($4'096.192), dentro de los seis (6)
meses siguientes a la radicacién de la aprobacion emitida por la jurisdiccion Contencioso
Administrativa mas los respectivos documentos ante las oficinas de CASUR.

2.- La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la asignacioén de
retiro del Agente (r) JESUS ANTONIO CORREA DUQUE identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.932.745 expedida en Cali, teniendo en cuenta lo establecido en el art.
14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusion de los porcentajes del indice de
Precios al Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor
comprendiendo la liquidacién para los afios 1997, 1999 y 2002; que para el afio 2016
dicho reajuste corresponde a $81.794 pesos.

3.- Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- ENVIAR copia de éste proveido a la Procuraduria 166 Judicial Ii para Asuntos
Administrativos, e igualmente expidanse copias a las partes.

A los términos previéfbs\en los articulos 192

)

6.- EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expediente, prévia realizacion de
las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

§.- Esta conciliacion aprobada se cumplira
y 195 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y C ASE,

%4\\
CARLOS EDUARDO CHAVESZUNIGA ~—

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CAL!

CERTIFICO: En estado No. O 6 q' hoy notifico a las partes el apto que antecede.

Santiago de Cali, 2’3 /O g /20}1 6 1 13s 8 am.

NESTOR JULIO VANERDE LOPEZ | | -
Secretario {
AN { YO
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALLI

Santiagode Cali, | (K" =~ 2 8 JUN 2016 WGOCHOT
AUTO I-
ACCION: " TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: 760013340021-2016-00421-00
ACTOR: EMIGDIO JOSE CELEDON ANEZ
ACCIONADO: COLPENSIONES
ASUNTO

Actuando por intermedio de apoderado, el sefior EMIGDIO JOSE CELEDON ANEZ, solicito
que se inicie el incidente de desacato del fallo de tutela dictado por este despacho,
aduciendo que la accionada incumplié de forma total las disposiciones de la providencia
proferida, dado que no ha respondido de manera efectiva a la solicitud de historia laboral
tradicional oficial y sin inconsistencias valida para prestaciones sociales, toda vez que
envian una copia de ésta incompleta, inconclusa, en la que no se observan los periodos
cotizados antes de 1994.

Por lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Gerente General de COLPENSIONES o a quien haga sus veces
en su calidad de representante legal de la entidad, para que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes al recibo de la presente comunicacion, proceda a dar cumplimiento con
lo ordenado en el numeral 2.- de la sentencia No. 028 del 09 de junio de 2016, por medio de
la cual se orden6 a la entidad accionada que proceda a RESOLVER DE FONDO LA
PETICION ELEVADA POR EL SENOR EMIGDIO JOSE CELEDON ANEZ EL DIA 31 DE
MARZO DE 2016, EN LOS TERMINOS POR EL PRESENTADA.

SEGUNDO: REQUERIR al Gerente General de COLPENSIONES o a quien haga sus veces
en su calidad de representante legal de la entidad, para que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes al recibo de la presente comunicacion:

a. Proceda de manera directa a dar inmediato cumplimiento a lo ordenado en el
numeral 2.- de la sentencia No. 028 del 09 de junio de 2016, proferida dentro del
presente asunto.

b. Disponga la apertura del correspondiente procedimiento disciplinario contra el
directo responsable del cumplimiento de la sentencia No. 028 del 09 de junio de
2016..

SE ADVIERTE al Gerente General de COLP ~0-a_quien haga sus veces en su
calidad de representante legal de la entidag! que pasado el térming anterior si no se hubiese
procedido conforme a lo antes sefialado, $e ordenara abrir el presente incidente de desacato
contra ambos funcionarios y asimismo, sg remitira copia de lo actuado a los entes de control
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

C_:"/

CARLOS EDUARDO CHAVES 2UNIGA ™~ __
Juez

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.
ACCION: TUTELA
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00442-00
ACCIONANTE: MARIA RUBIDIA ZAPATA
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

7 ¢ JUN
Santiago de Cali, | o 28 JUN 2018

La demandante Maria Rubidia Zapata, el 23 de junio de 2016 allegé escrito obrante a folio
43 del CP, consistente en la impugnacion de la sentencia de tutela No. 029 proferida por
el Despacho el dia 20 de igual mes y afio, la cual en el cuarto numeral de su parte
resolutiva concedié un término de tres (03) dias para ser recurrida. En dicho documento
Unicamente se afirmé el no compartir lo decidido por el Despacho, solicitando su
consecuente revocatoria.

No sobra agregar que de acuerdo con la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional’, al no existir disposiciéon constitucional o legal que exija el deber de
sustentar la impugnacion de las sentencias de tutela, es posible surtir el respectivo
tramite, pues requerirlo seria invocar aspectos no regulados en la materia.

Habiéndose interpuesto la impugnacién en la oportunidad procesal correspondiente y
siendo procedente la misma en cumplimiento al art. 32 del Decreto 2591 de 1991 se,
RESUELVE:

1.- CONCEDER la impugnacion presentada contra la Sentencia No. 029 del dia 20 de
junio de 2016, interpuesta por la sefiora Maria RubidiaZapgt_g; .

N :
2.- REMITIR el expediente al Tribunal Cdntencioso Administrativa, del Valle del Cauca
para lo de su competencia. 0\

.

CARLOS EDUARDO CHA
JUEZ

yo

' Ver por ejemplo lo sefialado en la Sentencia T-661 del 5 de septiembre de 2014, M.P. Dra. Martha Victoria Sachica
Méndez, proferida en el expediente No. T-4.336.233.

RVeNTI P2
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Estado No. 063
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.
PROCESO: 76001-33-40-021-2016-00408-00
DEMANDATE: MARIA INECINA RODRIGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2 8 JUN 2018

Santiago de Cali

ASUNTO

La sefiora MARIA INECINA RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015 por medio de la cual se reconoce la
sancién moratoria del personal administrativo de régimen anualizado, en virtud del
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de 1999.

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacién de la competencia por

razon del territorio, dispone lo siguiente:

“Art. 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaréan las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinaré por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios

()

En el caso a estudio, se observa que tras la solicitud de la certificacion laboral del Uitimo luga
de prestacion de servicios del conyugue de la demandante, el apoderado de la parte actora e
oficio visible a folio 29 del expediente informa que el ultimo lugar de prestacién de servicios fu
en el Municipio de Buenaventura - Valle del Cauca, en ese sentido y con |a finalidad de dar
plena eficacia a los principios de la buena fe y celeridad procesal, se tendra como ultimo lugar
de prestacién de servicio dicho lugar y, en razén de ello, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 156-3 del C.P.A.C.AA. y al Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 del C. S. de |
Judicatura, la competencia del presente asunto le corresponde a los Juzgados Administrativ
del Circuito de Buenaventura.

—

En consecuencia y en virtud de lo establecido en el art. 168 C.P.ACA se remitira ﬂ
presente proceso por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito d

Buenaventura (Reparto).

1 Art.168- Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la comoracion o juzgado que ordena la remision.

AV
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por la sefiora MARIA INECINA RODRIGUEZ contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: REMITASE por intermedio de la.Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Buenaventura (Reparto), previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de
Registro y tramites de compensacion corrgspondientes.

"\

NOTIFIQUESE

“““““

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA ~
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICQ: En estado No. 06 } hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 2—3 /O 6 /20 ' é alas8am.

Nestor Julio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
N AP
Auto de sustanciacion No. WoCH 1o
RADICADO: 760013340021 -2’01 6-00385-00
DEMANDANTE: ALFONSO JOSE ROMERO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| GEE 18 JUN 0t

En virtud a que la parte demandante subsané oportunamente el defecto sefialado en el
auto de sustanciacién No. 109 del 10 de junio de 2016, aduciéndose que para todos los
efectos legales deberia tenerse como Unica apoderada del Sr. Alfonso José Romero, a la
abogada Dra. Maria Nenfert Moreno Tovar, se observan satisfechos los requisitos
exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A. para admitir la demanda, siendo
competente el despacho judicial en esta instancia para conocer de la misma, conforme
con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 ejusdem.

Santiago de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a traves
de apoderada judicial, por el sefior Alfonso José Romero en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de
recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo




172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA, la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
namero del proceso, emolumentos que serdn destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la Dra. Maria Nenfert Moreno Tovar, identificada con
la C.C. No. 40.388.958, portadora de la Tarjeta Profesional No. 209.422 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura para que actiue como apoderada judicial del
demandante, conforme con el poder obrante a folio 45 del CP.

NOTIFIQUESE
\

.

.

\\\\

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 06} ., hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 2‘3 . de JU nio de F016. alas B'a.m.

DE LOPEZ

Secretario

YO




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion ) 26

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00306-00

ACCIONANTE: ROSARIO CLAVIJO FERNANDEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, [ f 2 8 JUN 2018

Se observa a folio 55 del expediente solicitud de correccidén del Auto Sustanciacién No.
059 del 13 de mayo de 2016, en el que se solicita la correccién del nombre de la
demandante, afirmando que el nombre no corresponde a la sefiora ROSARIO CLAVIJO
FERNANDEZ sino a la sefiora ROSA NEILA PUENTES DEURQUINO.

La razén principal para que no prospere la anterior peticion, tiene sustento en que fa
abogada ALEYDA PATRICIA CHACON MARULANDA identificada con C.C. No.
66.949.024 y T.P. 132.670 del C.S. de la J., quien presenta la solicitud de correccién, no
ostenta calidad de apoderada de la parte demandante y, de la revisién del expediente, se
constata que la misma en ningin momento ha ejercido como apoderada de la parte
actora, en consecuencia, no se procedera a dar tramite a la solicitud sefialada por no
tener reconocida la personeria para actuar dentro del proceso, por cuanto esta calidad la
tiene el abogado MAURICIO ALEJANDRO CORREA identificado con C.C. 16.670.904 Y
T.P. 141.032 del C.S. de la J. como se observa en poder debidamente otorgado visible a
folio 1.

De igual forma, vale resaltar que de la lectura del poder, demanda, conciliacidn prejudicial
y demas pruebas allegadas al plenario, se constata que el nombre de la demandante si

corresponde a la sefiora ROSARIO CLAVIJO FERNANDEZ, tal y como lo considerd este
Despacho judicial desde que adquiri6 el conocimiento del presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de correccion establecida por la abogada ALEYDA
PATRICIA CHACON MARULANDA identificada-con ""C".'C‘."‘Nb:\66949.024 y T.P. 132.670
del C.S. de la J por las razones expuestas eprla parte motiva.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE.

CARLOS ﬁﬁm’c%v;aﬂg/\

Juez S~

s |
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIiRCUITO JUDICIAL DE CALI

NMOTIFICACION £5i E8TADO
E| auto anterior se notifica por:
Estado No. 9] X
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