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PROCESO No. 2016-00039-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l.No. 0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00039-00 WGoLhd
EJECUTANTE: ANA LISBE GARCIA DE ACOSTA
EJECUTADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES ~ UGPP

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIYO
O IRV )

ASUNTO

Santiago de Cali,

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada,
procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General
del Proceso.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo
372 del C.G.P. en concordancia con el inciso segundo del articulo 443 ibidem, dentro del
proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia cuatro (04) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) a las diez de la maiiana (10:00 a.m.) en la Sala de Audiencias No. 11
de los juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por la Secretaria del spacho, CITESE enviandoles aviso al correo
electrénico que fue suministrado al prpceso a los apoderados de: a) Ministerio Publico, b)

parte ejecutante y c) parte ejecutada.

—_— _____ L N \\
CARLOS EDUARDO ciﬁi 62-8_ mﬁ" .

Juez
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PROCESO No. 2016-00039-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. _C Y S _ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, \2 -0 -0l alas 8 am.

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ
Secretario {




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

wroanl
Auto interlocutorio No. __ ' 0( 149

RADICADO: 76001-33-40-021-2016-00225-00
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO RIVERA VARELA
DEMANDADO: MUNICIPIO PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali,[. & _. 11 JuL 2016

Procede el despacho a pronunciarse-frente a la solicitud allegada por el apoderado de la
parte actora, en relacién con el retiro de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del C.P.A.C.A., es posible realizar el
retiro solicitado siempre que no se hubiera notificado la demanda a los demandados ni al
Ministerio Publico y tampoco se hubiera practicado medida cautelar alguna.

Revisado el expediente se constata que hasta el momento Unicamente se profirié el auto
interlocutorio No. 0000182, admitiendo la demanda y ordenando, entre otras cosas, la
consignacion de una cantidad de dinero por concepto de expensas o gastos procesales
(folio 36 del CP), lo cual se observa no ha sido realizado.

Lo anterior permite concluir que es viable acceder a la solicitud elevada por el apoderado
de la actora, siendo cierto que no se ha llevado a cabo la notificacién de la parte
demandada ni del Ministerio Publico y tampoco se han practicado medidas cautelares.

RESUELVE

1. ACEPTAR la solicitud de retiro de la demand aurada por-la Sra. Maria del Socorro
Rivera Varela, a través de apoderado judjeial, en contra del 'Mynicipio Palmira de
conformidad con lo expuesto previamente. '

2. En firme este auto, DEVOLVER los anexds de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y SUMPLASE

Catz.

CARLOS EDUARDO C
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. p3S , hoy notifico a ias partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, _ doce (12 de \ncﬂxf 2016, alas 8 am.
JOVALVERDE LOPEZ
P Secretario
™ YO
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

, ] '(:(:34{1
Auto interlocutorio No. v
RADICADO: 76001-33-40-021-2016-00224-00 |
DEMANDANTE: LUIS EDUIN BUITRAGO PINZON

DEMANDADO: MUNICIPIO PALMIRA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, |

Procede el despacho a pronunciarse frente a la solicitud allegada por el apoderado de la
parte actora, en relacién con el retiro de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del C.P.A.C.A, es posible realizar el
retiro solicitado siempre que no se hubiera notificado la demanda a los demandados ni al
Ministerio Publico y tampoco se hubiera practicado medida cautelar alguna.

Revisado el expediente se constata que hasta el momento Gnicamente se profirié el auto
interlocutorio No. 0000210, admitiendo la demanda y ordenando, entre otras cosas, ia
consignacién de una cantidad de dinero por concepto de expensas o gastos procesales
(folio 36 del CP), lo cual se observa no ha sido realizado.

Lo anterior permite concluir que es viable acceder a la solicitud elevada por el apoderado
del actor, siendo cierto que no se ha llevado a cabo la notificacion de la parte demandada
ni del Ministerio Publico y tampoco se han practicado medidas cautelares.

RESUELVE

1. ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda instaurada por. el Sr. Luis Eduin Buitrago
Pinzén, a través de apoderado judicial, en cefitra del Municipio Pal@ira de conformidad
con lo expuesto previamente.

2. En firme este auto, DEVOLVER los anexys de la demanda sin nece/)idad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
CARLOS EDUARDO cﬁ@;ﬁﬁi
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 9.5, hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, __d ©c& % (1»)de _yo\ a2 de2016,alas8am.

YO

3






livertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.
RADICADO: 76001-33-40-021-201 6-00223-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA LOPEZ LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO PALMIRA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

B 11 JuL 20

Procede el despacho a pronunciarse frente a la solicitud allegada por el apoderado de la
parte actora, en relacion con el retiro de la demanda.

Santiago de Cali,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del C.P.A.C.A., es posible realizar el
retiro solicitado siempre que no se hubiera notificado [a demanda a los demandados ni al
Ministerio Publico y tampoco se hubiera practicado medida cautelar alguna.

Revisado el expediente se constata que hasta el momento Unicamente se profirié el auto
interlocutorio No. 0000203, admitiendo la demanda y ordenando, entre otras cosas, la
consignaciéon de una cantidad de dinero por concepto de expensas o gastos procesales
(folio 37 del CP), o cual se observa no ha sido realizado.

Lo anterior permite concluir que es viable acceder a la solicitud elevada por el apoderado
de la actora, siendo cierto que no se ha llevado a cabo la notificacion de la parte
demandada ni del Ministerio Publico y tampoco se han practicado medidas cautelares.

RESUELVE

da instaurada por la Sra. Luz Marina Lépez
contra del Municipio Palmira de conformidad

1. ACEPTAR la solicitud de retiro de la de
Lépez, a través de apoderado judicial,
con lo expuesto previamente.

2. En firme este auto, DEVOLVER los an&xos de la demanda sin necesidad de desglose.

CARLOS EDUARDO C A
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No.DA.S , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, de 2016, alas 8 a.m.
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- ~ e Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00436-00
Conciliacién extrajudicial
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: JENNIFER ZAPATA ESCOBAR

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL!

Santiago de Cali; m‘ 1 JuL 2016

et ]
Auto Interlocutorio No. H.ium?[iz

Asunto Conciliacién extrajudicial
Exp. Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00436-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocado JENNIFER ZAPATA ESCOBAR

. ASUNTO:

Se encuentra a despacho el asunto para aprobar 0 improbar el acuerdo al que han
llegado las partes, en audiencia celebrada el 10 de junio de 2016, ante el Procurador 19
Judicial Il para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta de
Conciliacién Prejudicial radicacion No. 084-94704, celebrada entre la sefiora JENNIFER
ZAPATA ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadania No. 1.130.678.831 y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

ll. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la Procuraduria 19 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, el diez (10) de junio de 2016, comparecieron los apoderados de [a
convocada JENNIFER 7APATA ESCOBAR y de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES con el fin de evitar futuros litigios judiciales, evitar el pago de costas Yy
agencias en derecho, ademas de cumplir con la normatividad juridica vigente, presenta
solicitud de congiliacion extrajudicial. Argumenta que la sefiora JENNIFER ZAPATA

ESCOBAR prest6 sus servicios a la Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo
de Profesional Universitario 2044-01 y le es aplicable el Acuerdo 040 de 1991. ?

Expone que para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adoptd e
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de |
Corporacion  Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas)
Reglamento Genera de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago d
prestaciones economicas, medico — asistenciales y el otorgamiento de servicios sociale
que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendenci
de Sociedades.

[

Pese a lo anterior, en principio 12 Superintendencia de Sociedades excluyo el porcentaif
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, al momento de realizar los pagop
por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos,

1 Folio 81 a 82




Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00436-00
Conciliacién extrajudicial

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: JENNIFER ZAPATA ESCOBAR

sin embargo, previo a la celebracién de la audiencia de conciliacion el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad, atendiendo las recomendaciones
realizadas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién, el acuerdo es el
siguiente: “Por ultimo debo manifestar al despacho de Ia sefiora Procuradora que el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Ia Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 18 de marzo de 2016, tal y como consta en el acta No. 06-2016,
decidi6 unanimemente conciliar las pretensiones formuladas por la sefiora JENNIFER

Setenta y Cinco pesos. ($698.675) que corresponde al periodo comprendido entre ef 30
de septiembre de 2012 al 30 de septiembre de 2015 fecha en Ia que presento a
reclamacion, bajo la férmula de conciliacion arriba indicada, suma de dinero que seria
pbagada dentro de los sesenta (60) dias siguientes contados a partir de la aprobacién
Judicial de la conciliacién que hoy se celebra.

En ese estado de Ia diligencia, se le concedié el uso de la palabra a la parte convocante
para que manifestara si acepta o no Ia propuesta presentada por la entidad convocada,
€én consecuencia expresé: “Se acepta de manera integra la presente propuesta

conciliatoria adjuntada dentro de esta audiencia por parte del convocante la cual tiene

I. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La conciliacién prejudicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo
de solucién de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre los

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de Ia
Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65 de Ia Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacion, en consideracion a la proteccion del patrimonio publico:

“(...) La autoridad Judicial improbars el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de Ja ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los Que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

‘De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o Judicial, las personas de derecho publico,

-2-




Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00436-00
Conciliacién extrajudicial

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: JENNIFER ZAPATA ESCOBAR

a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de carécter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de
1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de
1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio
cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)>.

E!l acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no sea lesiva
a los intereses patrimoniales del Estado, ni al interés del particular, debe estar en
sintonia con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que
le permitan al Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes, cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: La caducidad como presupuesto procesal de la
accion debe examinarse por el juez al momento de decidir sobre la admision de la
demanda y en consecuencia, también debe ser objeto de estudio al momento de realizar
una conciliacién prejudicial, de conformidad con lo expuesto en el paragrafo 1 del
Articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015, el cual establece que no seran
susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los
asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Para el caso que nos ocupa, se observa que la sefiora Jennifer Zapata Escobar
interpuso derecho de peticion el dia 30 de septiembre de 2015 ante la Superintendencia
de Sociedades, el cual fue resuelto el 17 de noviembre del mismo afio. Teniendo en
cuenta el término legal para presentar la solicitud de conciliacién, es decir, cuatro meses
contados a partir de la notificacion del acto administrativo susceptible de ser demandado
como lo establece el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, se tiene para el
presente asunto que el termino de los cuatro meses se venceria el 18 de marzo de 2016,
ahora, teniendo en cuenta que la presentacion de la solicitud de conciliacion se llevo a
cabo el 15 de marzo de 2016, la accién esta dentro del término legal sin que este
afectada de caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion
por Recreacion, Horas Extras y Viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la
Reserva Especial del Ahorro por el periodo de tiempo trabajado por la convocada y
sefalado en la liquidacion realizada por la entidad.

Se trata de prestaciones econémicas y sociales adoptado por el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991 expedido por la Junta de Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas) cuyo objeto fue el reconocimiento y
pago de las prestaciones econdmicas, medico- asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagro a favor de sus afiliados. No obstante, el Decreto 1695 de
27 de junio de 1997 suprimid la Corporacion Social de la Superintendencia de

2 Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
-3.



Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00436-00
Conciliacion extrajudicial

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: JENNIFER ZAPATA ESCOBAR

Sociedades (Corporandnimas) estableciendo que el pago de los beneficios economicos
del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPOANONIMAS, estara a cargo de dichas
Superintendencias a cargo de sus empleados.

Hay que tener en cuenta que si bien tiempo atras la Superintendencia de Sociedades
argumentaba que al no estar prevista expresamente la Reserva Especial del Ahorro
como un factor salarial dentro de la reglamentacion sobre prima de actividad, viaticos,
bonificaciones por recreacién y horas extras, no existia obligacion de teneria en cuenta
para su liquidacion, sin embargo, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante comunicacién del 1 de junio de 2015, expresé que de acuerdo con el
pronunciamiento del Consejo de Estado®, se debe admitir que dicha reserva especial del
ahorro si constituye salario, dado su caracter esencialmente retributivo por la prestacion
de servicios personales, posicion que es adoptada por este Despacho.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD.

Por la parte convocada, sefiora JENNIFER ZAPATA ESCOBAR, otorga poder con
facultad expresa para congiliar a un profesional del derecho como se observa a folio 11.
De esta misma forma la Superintendencia de Sociedades otorga poder visible a folio 2.

4. RESPALDO PROBATORIO.

- Derecho de peticion de la Sefiora Jennifer Zapata Escobar ante la Superintendencia de
Sociedades radicado el 30 de septiembre de 2015. (Folio 18)

- Respuesta a derecho de peticion de fecha 17 de noviembre de 2015 de la
Superintendencia de Sociedades (Folio 19)

- Certificado del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en el que consta que tras
reunion celebrada el 18 de marzo de 2016 se decidié de manera unanime congciliar las
pretensiones de la interesada en una cuantia de $698.674. (Folio 53)

- Liquidacién del monto a reconocer a la interesada. (Folio 83)

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Sobre este particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo congciliatorio debe ser
examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico
se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico*.

Debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo los términos del acuerdo
deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 del C.P.A.C.A., en las que las entidades publicas quedan
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro
y concreto, que esté revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para
ser ejecutado judiciaimente ante un eventual incumplimiento.

El Despacho concluye entonces, que en el sub — lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

3 Consejero Ponente; Carlos Arturo Orjuela, Expediente No. 13.211 actora Gloria inés Baquero Villareal
4 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00436-00

Conciliacién extrajudicial

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Convocada: JENNIFER ZAPATA ESCOBAR

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Caili,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre la sefiora
JENNIFER ZAPATA ESCOBAR identificada con la cédula de ciudadania No.
1.130.678.831 y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en los términos
propuestos por las partes, advirtiendo que no se podra intentar demanda alguna por
ningln motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, debera pagar a la sefiora
JENNIFER ZAPATA ESCOBAR identificada con la cédula de ciudadania No.
1.130.678.831, la suma total a pagar de SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($698.675), dentro de Ios sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia y presentacion de la cuenta de cobro a la
entidad.

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO
EJECUTIVO.

TERCERO: Enviese copia de éste proveido a la Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos
administrativos, e igualmente expidase copias a las partes.

CUARTO: Esta conciliacién aprobada, se cumplira en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C A.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS EDUARDO cﬁﬁs&z@ﬁﬁe&

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO  VEINTIUNO  ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ JYS _ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Cali, 412. - QY -2016

Santiago
las 8 a.m.

NESTOR JULIO VAMNERDE LOPE
Secre -

Qe







