Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. .

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00480-00

DEMANDANTE: LEIDY MARIA DIAZ MURILLO

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ROQUE DEL MUNICIPIO DE
PRADERA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

O 26 JyL 200

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PA.CA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

Santiago de Cali,

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora LEIDY MARIA DIAZ MURILLO en contra de
la ESE HOSPITAL SAN ROQUE DEL MUNICIPIO DE PRADERA.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segln se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada ESE HOSPITAL SAN ROQUE DEL MUNICIPIO DE
PRADERA, a través de su Representante Legal 0 a quien haya delegado facultad de

recibir notificaciones.
b) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso. a) entidad demandada ESE HOSPITAL SAN ROQUE DEL
MUNICIPIO DE PRADERA y b} al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada ESE HOSPITAL SAN
ROQUE DEL MUNICIPIO DE PRADERA y al Ministerio Publico por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de! asunto.
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6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000) en ia cuenta No. 46903302717-4 del Banco
Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistin:ignto tacito-.
B B

7.- RECONOCER PERSONERIA a Ia abogad
la C.C. No. 41.768.003, portador de | arjeta Profesional . 69.370 del Consejo
Superior de la Judicatura para qug’ actue como apoderado\judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folio 203 del expediente.

L PELAYO, identificada con

".Q\"

CARLOS EDUARDO C ,

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.Qﬁ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali_2 ?/0 ? /Zoféa las 8 a.m.

NESTOR JULIQMALWVERDE LOREZ
_Secretari®O g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutério No. 103058 1

———

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00085-00
Demandante: HECTOR FABIO LEON MEDINA Y OTROS )
Demandado:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de .
Control: REPARACION DIRECTA

| GERE. 26 JuL 201

Santiago de Cali,

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién instaurado por el
apoderado de la parte actora, contra el Auto No. 0000505 de 2016.

ANTECEDENTES

En el memorial de poder obrante a folios 1 y 2 del CP y a folios 137-153 del CP de la
demanda, la parte actora determiné que por factor territorial la competencia judicial en el
asunto recaia sobre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali,
considerandola como aquella ciudad donde se encontraban los domicilios principales de
las entidades demandadas.

A su turno, en el escrito de contestacién, la demandada Fiscalia General de la Nacién
formulé excepciones entre las que se encuentra la denominada falta de competencia
territorial, basandola en que las actuaciones de las autoridades Judiciales y de las
Fiscalias del asunto son las pertenecientes a Guadalajara de Buga y Tulua, lo cual se
ajusta al criterio de competencia que alude al lugar de produccion de los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, excluyendo asi la competencia de este
Despacho para conocer y tramitar el proceso.

Mediante auto interlocutorio No. 0000505 del 28 de junio de 2016 el Despacho declaré su
falta de competencia por factor territorial y ordené remitir el expediente a la oficina de
apoyo judicial (reparto), para que se asignara el proceso entre los Juzgados Contencioso
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

La parte actora presentd recurso de reposicion solicitando la revocatoria del segundo
numeral, a fin de remitir el proceso a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
Judicial de Buga, dado que su interés no fue adelantar el tramite judicial ante los
Juzgados de Bogota sino que se tenia un errado convencimiento sobre |a ubicacion del
domicilio principal de las entidades demandadas en Santiago de Cali. Agregé que por la
cercania al lugar de residencia de los actores, la escases de recursos y la comprension de
los municipios en los cuales se decidio la privacion de libertad del Sr. Héctor Fabio Leén
Medina, el proceso debia remitirse a Buga (Folios 208-210 del CP).

La Fiscalia General de ia Nacién, al descorrer traslado del recurso, coincidid en lo atinente
a la competencia judicial fundamentandose en el lugar de los hechos (folio 215 del CP).

CONSIDERACIONES

Debido a las confusiones que se han apreciado en los casos donde se ejerce el medio de
control de reparacion directa, por razén de lo establecido en el numeral 6 del articulo 156
del C.P.A.C.A. sobre la eleccién a prevencién entre los criterios que permiten definir a




competencia judicial por factor territorial, el Consejo de Estado y otras Corporaciones se
han pronunciado, resaltando que en todo caso debe primar la intencion de la parte’.

También se ha formulado que sobre los apoderados judiciales recae el deber legal de
informar adecuadamente a los usuarios de la administracién de justicia en esta
jurisdiccion, de la facultad de decision que les fue otorgada por el legislador para escoger
donde se demanda y se ha recomendado el uso proporcionado de la misma, cuando se
opte por acudir ante el Distrito Judicial de Bogota D.C., ya que en dicha ciudad se ubican
la mayoria de las sedes principales de las entidades estatales y, eventuaimente, quedaria
recargado, incumpliéndose el principio de desconcentracién de la justicia®.

De acuerdo con lo expuesto y por lo arguido sobre la intencion de la parte al optar por el
lugar donde se demanda, es decir, la favorabilidad que les representaria adelantar el
proceso en un lugar mas cercano al de su residencia, dada la escases de sus recursos
para atender las gestiones judiciales en Bogota D.C. como recepcionar o contradecir las
pruebas, el Despacho‘observa procedente ejercer la facultad conferida a los operadores
judiciales sobre la interpretacion de la demanda, para acoger la solicitud de reponer el
auto interlocutorio No. 000505 de junio 28 de 2016 y revocarlo parciaimente, remitiendo el
expediente a los Juzgados Contencioso Administrativos del Circuito Judicial de Buga.

Es importante agregar que esta decisién también se toma con fundamento en que la
contraparte no efectud reparo alguno frente a lo solicitado en el recurso y, por el contrario
coincidid con el argumento esgrimido en el mismo.

RESUELVE

1.- REPONER PARA REVOCAR parcialmente el auto interlocutorio No. 000505 de junio
28 de 2016, en el cual y para todos los efectos legales el segundo numeral quedara asi:

previa cancelacion de su radic
compensacion correspondiente

2.- CONFIRMAR en todo lo demas

CARLOS EDUARDO Cl
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 033 , hoy notifico a ias partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Ly /O s /2‘91 G ‘- alas 8 am.

YO

1 Al respecto ver las providencias emitidas en asuntos de privacion injusta ébertad por el Tribunal Administrativo de
Antioguia en Sala Segunda de Oralidad, M.P. Gonzalo Zambrano Velandia, enutos interiocutorios No. 244 y 300 de las
respectivas fechas: dieciséis (16) de septiembre de dos mil catorce (2014) y veintiocho (28) de noviembre de dos mil
catorce (2014), Radicados: 05001233300020140134800 y 05001233300020140195600 correspondientemente.

2 providencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero, fecha: veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015) Radicado: 18001333100120130064201 (49347).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. l ?) ‘%
RADICADO: 760013340021-2016-00141-00
DEMANDANTE: LUIS EMIR LOAIZA OSPINA )
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE

TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

@ 16 JuL 6

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la demanda fue notificada en
forma legal el 14 de abril de 2016 y, dentro de! término de traslado concedido la entidad
accionada no contesté la misma.

Santiago de Cali,

Ahora bien, vencido el término de traslado de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario convocar fijando fecha y hora
para la realizacién de audiencia inicial, a la cual deben concurrir en forma obligatoria los
apoderados de las partes y en forma optativa las partes, los terceros y el Ministerio
Publico, citAandolos a través de la Secretaria.

Por lo anterior se, DISPONE:

1.- CONVOCAR para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el art. 180 del
C.P.A.C.A, la cual tendra lugar el dia 11 de agosto de 2016 a las 10:30 A.M., en |a Sala
de Audiencias No. 11 que se encuentra ubicada en el piso 5to del Edificio Banco de
Occidente de la Carrera 5 # 12-42. Por Secretaria } respectivas citaciones, en las
cuales se debera solicitar a los asistentes comparezcan treinta (30) minutos de
anticipacién.

, 8in justa causa, les
PACA.

2.- Se advierte a las partes que la inasistgncia a la referida audienci
acarreara las multas contenidas en el numegal 4° del articulo 180 del

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHA UNIGA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0 §3 , hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, \je""#‘ sieke (2t yde ;‘)Q]‘ - de 2016, a

las 8 a.m.

yo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

O RY
AUTO INTERLOCUTORIO No. WGCoh3%
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00119-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
DEMANDADO: ROSA MARY GARCIA MANCILLA
ASUNTO: DESGLOSE DOCUMENTOS

C G 26 JuL 201

En este Despacho se tramit6 estudio de conciliacion prejudicial, en el cual, el Municipio
de Santiago de Cali present6é formula conciliatoria ante la Procuraduria 20 Judicial il
para Asuntos Administrativos, argumentando que la sefiora ROSA MARY GARCIA
MANCILLA tenia derecho al reconocimiento del reajuste de mesada pensional de la ley
6 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992. Mediante Auto Interlocutorio No. 276 del 12 de
mayo de 2016, este Despacho resolvid improbar la referida conciliaciéon prejudicial.

Santiago de Cali,

Tal y como se expuso en el acapite de representaciéon de las partes al momento de
estudiar el fondo del asunto en la conciliacion prejudicial, se conoce que la convocada
sefiora ROSA MARY GARCIA, tiene su domicilio en la ciudad de Miami — Estados
Unidos, en consecuencia le otorgd poder especial a su hija SANDRA ALEXIS FLOREZ
GARCIA y esta a su vez le otorgd poder para actuar dentro del presente proceso a la
abogada MYRIAM ANDRADE CHAVES.

Ahora bien, mediante oficio radicado el 16 de julio del presente afio, la abogada
MIRYAM ANDRADE CHAVES, como apoderada de la parte convocada, solicita
ordenar el desglose del poder que le confirié la sefiora ROSA MARY GARCIA
MANCILLA a la sefiora SANDRA ALEXIS FLORES GARCIA. De igual forma solicita
que dicho documento se entregue a la sefiora ALEXIS FLOREZ GARCIA identificada
con C.C. 31.954.726.

En orden a lo anterior y cumplidos los requisitos del articulo 166 del Cédigo General
del Proceso, se procedera a ordenar el desglose del poder otorgado por la sefiora
ROSA MARY GARCIA MANCILLA a ia seflora SANDRA ALEXIS FLORES GARCIA
visible a folio 42 del expediente. De este documento debe dejarse una copia en el
expediente, como lo expresa el nhumeral cuarto del articulo 166 del C.G.P.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el desglose del poder otorgado por la sefiora ROSA MARY
GARCIA MANCILLA a la sefiora SANDRA ALEXIS FLORES GARCIA visible a folio 42

del expediente.

5ia del documento desglosado, como lo ordena el numeral
6 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: DEJAR
cuarto del articulo

NOTIFIQUESE
El Juez,

CARLOS EDUARDO CHAVESZUNIGA



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE CAL

KBOTIFICAC > 7. BSTADD
El auto anterior 3¢ (iCLhia por
Estado No. I3
de 23 /03 /ol 6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AOORRS
Auto Interlocutorio No. 1 0 cohéd
RADICACION: 76001-33-40-021-2016- 0046 3-00
ACCION: IMPUGNACION TUTELA
ACCIONANTE: ALIRIO DE JESUS RENDON
ACCIONADA: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, INSTITUTO

NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC Y
FIDUPREVISORA S.A.

Santiago de Cali, . Eiie L1 6 JUL 16

La entidad vinculada FIDUPREVISORA S.A. y CAPRECOM EICE en Liquidacién dentro
de la presente accién de tutela a folios 63 a 68 y 115 a 121 impugnan la sentencia No. 040
del quince (15) de julio de 2016, dictada por el Despacho dentro del presente proceso, por
lo que habiéndose interpuesto en la oportunidad procesal correspondiente y siendo
procedente, en cumplimiento al Art. 32 del Decreto 2591 de 1991 se concedera el recurso.

En consecuencia se,

RESUELVE:

1.- CONCEDER LA IMPUGNACION de ia sentencia No. 040 del quince {15) de julio de
2016 ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE, interpuesta y
sustentada por la entidad FIDUPREVISORA S.A. y CAPRECOM EICE en Liquidacion.

2.- REMITASE el expediente al Tribunal Admini
correspondiente.

|v0‘deL\/a\He del Cauca para el tramite

~,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

2

CARLOS EDUARDO CH
Juez

VES

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADOQ VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. [Xz hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 2% /U} /2‘9 (NS ajlas

8am. \ l
-
NES PEZ
Secretario _
e——— 7 [
—

AV
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

WGOLHS 4
AUTO INTERLOCUTORIO No. Jue ’iS t
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00476-00
DEMANDANTE: RODRIGO LOPEZ GIRALDO |
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - ’
CREMIL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, m 26 JUL 2016

Como quiera que la demanda reuine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el sefior RODRIGO LOPEZ GIRALDO en contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2.-NOTIFICAR por inserciéon en estado esta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones. )

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

c) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacidn, a disposicién de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes de! proceso: a) la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL b) la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y c) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL; la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto




debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000) en la cuenta No. 46903302717-4 dei Banco
Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el niumero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. JORGE ANTONIO SIGINDIOY JAMIOY,
identificado con la C.C. No. 97.471, portador “Tarjeta Profesional No. 215.969 del
Consejo Superior de la Judicatura para gde actue como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante’a folio 1 del expediente.

NOXIFIQUESE

CA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 98 3 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 27 /(3* /2’31 G a las|

8am.

AV
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

MGOCEHEK
Auto interlocutorio No. 0 0 Vdc
Radicado: 760013340021-2016-00479-00

Demandante: RICARDO CORSO ACEVEDO ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

GBS 26 JuL W%

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

Santiago de Cali,

Es importante advertir que como el articulo 75 del C.G.P." expresamente prohibe la
actuacion simultanea de varios apoderados judiciales en favor de una misma persona, en
el particular y en aras de imprimir celeridad y eficiencia en el tramite, el Despacho
reconocera personeria a la abogada Dra. Flor Amalia Vega Uribe porque la presentacion
de la demanda se hizo junto con otro profesional del derecho (folios 7 y 13 del PC); elio
sin perjuicio de la validez del poder otorgado a ambos togados por parte del Sr. Ricardo
Corso Acevedo, como se aprecia a folios 1y 2 del CP.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior Ricardo Corso Acevedo en contra de ia Unidad
Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP).

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a través de su Representante Legal o
a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones,

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda
y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades
notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: la
U.AEE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al

' Aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.CA..




Ministerio PUblico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 dei C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA., la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima de los funcionarios
encargados del asunto. .

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Iguaimente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Dra. Flor Amalia Vega Uribe, identificada
con la C.C. No. 31.864.558 expedida en Cali, portadora de la T.P. No. 85.185 expedida
por el Consejo Superior de ia Judicatura para que actue como apoderada judicial del
demandante, conforme con el poder obrante a folio CP.

CARLOS EDUARDGC
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

<,
CERTIFICO: En estado No. 08-7, hoy notifico a las partes el auto que antecede.
| : ,
Santiago de Cali, \J@\(\‘ﬂ&i@{f (2}) de ) "-’\ ' Ode 2016, alas 8 am.

~

~NESTORJULIO VALVERDE LPPEZ

e Sécrefag A
-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00049-00
ACCIONANTE: YOLANDA URDINOLA CUELLAR
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2]

Ps«utj:) U’\?tﬁ\gcutorio No.__

_ i 1
Santiago de CQIi, ‘:

El H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante Auto Interlocutorio
No. 384 del primero (1) de julio de dos mil dieciséis (2016), Revocé la decisiéon adoptada
por este Despacho mediante auto interlocutorio No. 148 del 14 de abril de 2016,
concerniente al rechazo de la demanda. De igual forma, ordena remitir el expediente a
este Juzgado para realizar el respectivo pronunciamiento sobre la admision de la
demanda.

En ese orden y como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos
161 y 162 del C.P.A.CA., y ademas es competente este Despacho judicial en esta
instancia para conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155
ejusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante providencia No. 384 del primero
(1) de julio de dos mil dieciséis (2016).

2. ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la Sefiora YOLANDA URDINOLA CUELLAR en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Municipio de Santiago de Cali.

3.-NOTIFICAR por inserciéon en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b) La entidad demandada MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a traves de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.
d) MINISTERIO PUBLICO.

L I
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b)
MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI c) la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO vy d) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; el MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI; la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 —
desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA MARCELA TOLEDO JIMENEZ,
identificada con la C.C. No. 1.118.256.564, I ' a_Tarjeta Profesional No.
208.789 del Consejo Superior de la Judicatyrd para que actie co apoderado judicial de
la parte demandante, conforme al poder olfante a folio 1 del expediente.

<
o
CARLOS EDUARDO CHAVES Z NIG”\
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OSshoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, P /O;}'/ZOfCDalas m.

NESTOMGE' OPEZAH—

AV
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. __HCL 58 7

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00314-00

ACCIONANTE: RODRIGO VALENCIA RESTREPO

ACCIONADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, | G 6 JUL 2%

Procede el despacho a resolver sobre la reforma (adicién) de la demanda presentada por
el apoderado judicial de la parte actora de conformidad con el articulo 173 del CPACA.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora, mediante memorial visible a folio 136 a 155 procede a
reformar la demanda, en el sentido de solicitar que se declare la nulidad de la Resolucion
No. GNR 86981 de marzo 28 de 2016 expedida por el Gerente Nacional de Reconocimiento
de colpensiones, en cuanto decidié el recurso de reposicion y confirmo en todas sus partes
la Resolucién No. GNR 361158 del 17 de noviembre de 2015. También que se declare nula
la Resolucion No. VPB 20618 de mayo 05 de 2016, expedida por la Vicepresidente de
Beneficios y Prestaciones de Colpensiones, en cuanto decidi6 el recurso de apelacion y
confirmé en todas sus partes la Resolucion No. GNR 361158 del 17 de noviembre de 2015.

Debido a que el escrito de reforma fue allegado dentro del término establecido en el articulo 173
del CPACA y que la solicitud del apoderado retne los demas requisitos alli contemplados, el

despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la REFORMA de la demanda en los términos solicitados por la parte
actora.

SEGUNDO.- De la admision de la reforma de la demanda notifiquese por estado a ia entidad
demandada, COLPENSIONES, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadp y al
Ministerio Publico, y correr traslado por la mitad del término inicial conforme al articulo 173 de

la ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria para a 0 apoderado de COLPENSIONES al
abogado PEDRO JOSE MEJIA, identificado £on C.C. No. 16657\241 de Caliy T.P. No. 36381
del CSJ, en los términos y para los fines donferidos en el poder visible a folio 157 de este

expediente.

NOTIFIQUESE y CH

CARLO&EDUKR‘D’TL%%—ZTTNIGA |

Juez

PLASE,

[l Tting



JUZGADO VEINTIUNO AGMINISTRATIVD
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE CAL]

NOTIFICACICY ™ IBTADD
El auto anterior se nciiiica por:
Estado No. O
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Secretarin,




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, l mwz 6 JUL 2016

RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00456-00 ;
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO !
ACTOR: LUZ DARY CHACUA ROSERO i
ACCIONADO: NUEVA EPS
0L HE S
Auto Interlocutorio No. 0(« v } 8
ANTECEDENTES

Mediante Sentencia No. 038 del 11 de julio de 2016 este Despacho resolvid tutelar los
derechos fundamentales vulnerados a la accionante LUZ DARY CHACUA ROSERO
ordenando en |a parte resolutiva lo siguiente:

SEGUNDO.- ORDENAR a la NUEVA EPS para que pague dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacidon de la presente sentencia, a la
accionante LUZ DARY CHACUA identificada con cedula de ciudadania No.
31.886.066, el subsidio por incapacidad correspondiente a los periodos
comprendidos entre el 7 de septiembre de 2015 al 21 de junio de 2016, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

La referida Sentencia fue notificada el dia 11 de julio de 2016 a las partes accionadas.
CONSIDERACIONES

El desacato de decisiéon judicial, ha sido estabiecido por el legislador para aquellos
eventos en que la autoridad publica o el particular frente a quien se ha dado la orden de
proteccién de un derecho constitucional fundamental, de manera deliberada se sustrae al
cumplimiento de la misma.

Para que pueda deducirse |la existencia de desacato al fallo de tutela y sean procedentes
las consecuencias que se consagra el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, deben
realizarse 2 requisitos, a saber, el objetivo referido al cumplimiento del fallo y el subjetivo
relativo a la persona responsable de dicho cumplimiento, evidenciando la sustraccién del
servidor frente a la obligacion de materializar la sentencia, desatendiendo las 6rdenes
precisas que se le impartieron en la decisién correspondiente.

En el presente asunto, tenemos que en el fallo de tutela del cual se pretende la apertura
del incidente de desacato, el debate giré en torno al pago de las incapacidades
adeudadas a la accionante en el periodo comprendido entre el 7 de septiembre de 2015 al
21 de junio de 2016, situacion frente a la cual este Despacho accedié a la proteccién de
los derechos, por cuanto el pago de las incapacidades adeudadas es ineludible para que
no se vulneren sus derechos fundamentales, no solo al minimo vital sino también a la vida
digna y seguridad social.



EXPEDIENTE: 76001-33-40-021-2016-00456-00

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DESACATO TUTELA
ACTOR: LUZ DARY CHACUA ROSERO
DEMANDADO: NUEVA EPS

En consecuencia de lo anterior, la orden a la NUEVA EPS sobre el pago del subsidio por
incapacidad, fue dada de manera expresa para que la entidad cumpliera lo ordenado en
un lapso de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de la Sentencia.

Teniendo en cuenta que el argumento esbozado por la accionante, se centra en
establecer que la NUEVA EPS no se ha pronunciado en relacion con la mencionada
providencia y en consecuencia, !a entidad no ha atendido el fallo de tutela en los términos
ordenados por este Despacho, se constata que no le atiende razén a la accionante en su
afirmacioén, por cuanto como bien se dijo en precedencia, la fecha de notificacidén de la
Sentencia No. 038 del 11 de julio de 2016 se realizd el once (11) de julio del presente afio
y, es a partir del dia siguiente que se inicia la contabilidad del termino de diez (10) dias
habiles que expresamente se le otorgaron a la entidad para que cumpliera la orden
establecida por este Despacho, término que a la fecha aun no se encuentra cumplido.

En esta linea argumentativa, considera el Despacho que en el asunto objeto de estudio no
hay lugar a ordenar la apertura del incidente de desacato, por cuanto el término fijado
para que la entidad cumpla lo ordenado aun no se encuentra vencido y por tanto no se
puede concluir que haya incumplimiento la orden impartida, por lo que se despacharan
desfavorablemente las pretensiones de la accionante.

RESUELVE

1.- ABSTENERSE de abrir incidente de desacato a la parte accionada, por las razones
expuestas.

2.- NOTIFICAR este proveido a las partes for el medio mas expedjto y ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE

CARL ARDO C UNIGA

JUEZ

JuZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVED
GEL CIRCUITO Junitciai DE CALI

NOTIFICACK:. - °7ADO
El auto anterior se ... %4 POIT

Estado No. Qg3
de '2,%’/0?-/20[(’_7/\

Secretari~,

AV



Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1600 58 9

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00333-00
DEMANDANTE: ADRIANA MILENA MINA BUENDIA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, ! L 7 6 JUL 2016

ASUNTO A DECIDIR

Los sefores ADRIANA MILENA MINA BUENDIAY OTROS, promovieron demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que se declare la nulidad del acto ficto
o presunto negativo originado en la omision de respuesta, a la peticion elevada ante el
Departamento del Valle del Cauca el dia 01 de agosto de 2014, mediante la cual se niega
el reconocimiento y pago de la Bonificacién por Servicios Prestados.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante auto de Sustanciacién No. 106 del nueve (9) de junio de 2016, fue concedido un
término de diez (10) dias a la parte demandante para subsanar la demanda, so pena de ser
rechazada (fl. 713y 714).

Visible a folio 716 obra constancia secretarial en la que se constata que durante el término
concedido para subsanar, la parte demandante no presentd escrito alguno. Se concluye
entonces que ha transcurrido el término otorgado y por tanto, de conformidad con el numeral
20 del articulo 169 del C.P.A.C.A., procede el rechazo de la demanday la devolucién de los
anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, instaurada por los sefiores ADRIANA
MILENA MINA BUENDIA, ALBA INES MESA GUERRERO, ALBA LUCIA ALARCON
LONDONO, ALBEIRO BUITRAGO CUCUNAME, ALEXANDER GOMEZ, ALEXANDER
LUGO TAQUINAS, ALEYDI TOBAR CAMACHO, ALMA LUCIA BECERRA SEGURA,
ALMA ROCIO PORTILLA PINO, ALVARO MURNOZ PATINO, ALVARO POSSO GARCIA,
AMPARO JIMENEZ POLANCO, ANA JULIA HIDALGO ZAPATA, ANA LIBIA CLAVIJO D.,
ADIELA URIBE MARTINEZ, ANA MILENA GUERRERO BEJARANO, ANA PATRICIA
MURGUEITIO CEDENO, ANA YELITZA NOGUERA PERLAZA, ANDRA SOLANYI
BONILLA CARABALI, ANDREA MARIA TRIVINO VILLEGAS, ANDREA MUNOZ VIASUS,
ANGELICA MARIA ARBOLEDA ARBOLEDA, ANGELICA MICOLTA QUINTERO, ANISLEY
LONDORO CASTIBLANCO, ANNY LEIBY SOLARTE SAMBONI, ARIELA MORENO
JIMENEZ, AZUCENA ROJAS MOSQUERA, BASILIA OCORO VENTE, BEATRIZ
EUGENIA CALERO VELEZ,, BEATRIZ HELENA HERNANDEZ DOMINGUEZ, BEATRIZ
RODRIGUEZ JARAMILLO, BELISA MAYA MURCIA, BERNARDO HOYOS ARANGO,
BERTHA GLADYS GUTIERREZ VELASQUEZ, BERTHA LUCIA ALVAREZ MARTINEZ,
BERTHA LUCIA GALVIS OYOLA, BERTHA NILSE GOMEZ ANDRADE, BIBIANA CHAVEZ
MONTERO, BLANCA GLADYS VALENCIA BECERRA, BLANCA NUBIA GUERRERO
HURTADO, BLANCA RUBY OROZCO MERA, CAMILO PARRA VALENCIA, CARLOS
ANDRES MAGANA GONZALEZ, CARLOS ANDRES MEDICIS LENIS, CARMEN ELENA
VALENCIA HERRERA, CARMEN ELISA ROJAS, CARMEN MARYBETH PEREA

AV



BENITEZ, CARMENZA LOZANO SALAZAR, CAROLINA RESTREPO BOCANEGRA,
CHALIE SHIRLEY MONTANO PORTILLA, CLARA ELENA GONZALEZ VALENCIA,
CLARA INES ALOMIA DIAZ, CLARA INES GALLEGO CUELLAR, CLARA INES
OBREGON VALENCIA, CLARA SOED SOLARTE MUNOZ, CLARENCE SANCLEMENTE
ASPRILLA, CLARIVEL SEGURA CUERO, CLAUDIA LORENA RODRIGUEZ VALDES,
CLAUDIA MARCELA ARIAS GONZALEZ, CLAUDIA MERCEDES MENA LOZANO,
CLAUDIA PATRICIA MURILLO, CLAUDIA VIVIANA MARTINEZ CATANO,
CONSTANTINO RAMOS BARRETO, DANIEL ALFREDO GONZALEZ VARGAS, DANIEL
EDUARDO MOTTOA GUTIERREZ, DAZULY TRIVINO LAMPREA, DEBORA MORA
VALLEJO, DEISY CASTANEDA SANCLEMENTE, DENICE AMAYA REVELO, DIANA
VANESSA ARAUJO TOVAR, DIANA VIVIANA RIVERA CAMACHO, DORA AMALIA
URBANO ORDONEZ, DORA LIDIA LEBRADA, DORIS CORTES MENA. EDGAR MARINO
OLAVE MARTINEZ, EDILMA MUNOZ MUNOZ EDITH CRISTINA HERRERA MARTINEZ,
EDWARD FREDERY VIDAL REYNA, ELINOR VILLA GUTIERREZ, ELISA GONZALEZ
ARIAS, EDNNA MILENE JARAMILLQ HERNANDEZ, ELLEN KARINA AVILA PONCE,
EMIGDIO SALGUERO RICO, EMILDA JARAMILLO DE RODRIGUEZ, ENRIQUE
SINISTERRA VENTE, ESPERANZA HIGUERA RAMIREZ, ESPERANZA PASOS
MARTINEZ, EUNICE TELLO MORENO, EYBER GOMEZ RUIZ, FABIOLA CUELLAR
DAVILA, FANNY ESPERANZA PEREZ DIAZ, FANY LUNA ORTEGA, FARIDY RIVAS
OSPINA FERNANDO ALOMIA DIAZ, FERNANDO RAFAEL GARCIA TORDECILLA,
FRANCIA LORENA ZAMORA DUQUE, FRANCISCO BONILLA CARDONA. FRANCY
DEMETRIA VIRGEN ORDONEZ, FRANSULI CASTILLO RAMIREZ, FREDY ARIEL
CHAVES TOBAR, contra el DEPARTA VALLE, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia
SEGUNDO: DEVUELVANSE al gemandante, los documentes aportados con el libelo sin
necesidad de desglose.
TERCERO: ARCHIVESE el expedignte, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI!

CERTIFICO: En estado No. 083 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 2/}/() + /ZO t & amss a.m.

NESTOR JULIO VAL DE LOP /)

~Secretario. 1

AV



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

<S4

AR
Auto interlocutério No. 16CChu0
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00465-00
ACCIONANTE: SABA ROBLEDO MEDINA APODERADA GENERAL DE LA
SENORA STELLA MEDINA
ACCIONADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI - DEPARTAMENTO DE

TESORERIA DE RENTAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

G . 2 6 JuL 208

Procede el despacho a pronunciarse frente a la solicitud allegada por la sefiora Sara
Robledo Medina, quien actia en condicion de apoderada general de la sefiora Stella
Medina, en relacién con el retiro de la demanda.

Santiago de Cali,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del C.P.A.C.A., es posible realizar el
retiro solicitado siempre que no se hubiera notificado la demanda a los demandados ni al
Ministerio Publico y tampoco se hubiera practicado medida cautelar alguna.

Revisado el expediente se constata que hasta el momento unicamente se profirié el auto
de sustanciacion No. 132 con el cual se inadmitié la demanda y se concedi¢ un término
de 10 dias para que se subsanara (folios 54-55 del CP). Durante el lapso precitado,
puntualmente, el 13 de julio de 2016 lo recibido fue una solicitud de retiro de la demanda
(folio 57 del CP).

Lo anterior permite concluir que es viable acceder a lo pedido, siendo cierto que a la

fecha no se ha llevado a cabo la notificacion de las demandadas ni del Ministerio Publico
y tampoco se han practicado medidas cautelares.

RESUELVE

da en contra dei Municipio
de conformidad con lo

1. ACEPTAR la solicitud de retiro de la de
Santiago de Cali — Departamento de oreria de Renta
expuesto previamente.

2. En firme este auto, DEVOLVER los ahexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

CARL-OSEDUARDO CHAVES ZUNIG
JUEZ

YO



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0&3 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, Ue-\(\;‘i S1e "‘i (2" ) de AU‘( (@)

de 2016, a las 8 a.m.




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALLI

gl

AUTO INTERLOCUTORIO No.

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00111-00
DEMANDANTE: HUMBERTO FONTAL GUERRERO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

santiago de Cali, __ B 2 § JUI 2015

Los sefiores HUMBERTO FONTAL GUERRERO, AURA MARIA FONTAL GUERRERO
y OLGA FONTAL GUERRERO, por intermedio de apoderado, interpusieron demanda
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de
que se declare la responsabilidad administrativa de la entidad demandada por los hechos
ocurridos el dia 20 de marzo de 2015, cuando el sefior HUMBERTO FONTAL
GUERRERO sufrié un accidente de transito y en consecuencia, se les condene al pago
de los perjuicios solicitados, de acuerdo con los hechos de la demanda.

Notificado el auto admiscrio de la demanda, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
llamé en garantia a la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A_, con quien aduce tiene
vinculos contractuales, para que en el evento de determinarse alguna condena en su
contra, concurra al pago de las indemnizacicnes reclamadas por la parte demandante.
Lo anterior, con fundamento en la péliza de responsabilidad civil No. 1009672, vigente
para la época en la que sucedieron los hechos de la demanda, de la cual aporta copia,
junto con el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad llamada en
garantia (folios 2 a 14, cuaderno llamamiento).

Ala luz de lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C A. se advierte que el llamamiento
realizado en el proceso cumple las exigencias dispuestas sobre identificacion del
garante, su representacion y domicilio/direccion de notificacion personal. Igualmente se
observo que el escrito fue allegado dentro del término de traslado de contestacion,
procediendo su notificacién, en atencidén a lo reguiado por los articulos 64 a 66 del
C.GP2

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el apoderado del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, frente a la ASEGURADORA — LA PREVISORA
S.A., COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: Notifiquese al representante legal de ia entidad llamada en garantia LA
PREVISORA S.A., de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez notificada, se CONCEDE a la entidad llamada en garantia un
término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso. (Articulo 225 dei
CPACA))

CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante para que consigne el valor para la
notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, razén por la cual debera
consignar la suma de quince mil pesos moneda corriente ($15.000 M/Cte.), a ordenes
del este juzgado, en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia S.A.,

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA. -
2 Aplicables por remision del art. 227 del C.P.A.C.A. sobre Tramites y alcances de la intervencién de terceros.

5,591



Convenio 13652, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion
por estado electrénico de esta providencia. Si la notificacién no se logra surtir dentro de
los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, se dara
aplicacion al articulo 66 del C.G.P., es decir, el lamamiento en garantia sera ineficaz.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado FERNANDO HERNANDEZ RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 16.691.685, titular de la tarjeta profesional No. 126.425 del C.S.
de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos y para los fines conferidos en el
poder visible a folio 77 del cuaderno principal.

NOTIFIQUER

CARLOS EDUARDO CHA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Oxghoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali 24 /O ¥ /?_Of 6 alassam




Tipertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 10 CCHG2

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00065-00
DEMANDANTE: ARELIX RIVERA MORENO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
gmRas. 2 6 JUL 2016

Santiago de Cali, ]

Los sefiores ARELIX RIVERA MORENO, NOEL RIVERA, LILIA MORENO, CRISTIAN
RIVERA, quien actta en nombre propio y en representacion de su menor hijo SAMUEL
RIVERA HUERTAS, YEISON FELIPE RIVERA CORRE y NOEL EFREN RIVERA
ROMERO, por intermedio de apoderada, interpusieron demanda en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, consagrada en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se
declare la responsabilidad administrativa de la entidad demandada por los hechos
ocurridos el dia 3 de febrero de 2015, cuando la sefiora ARELIX RIVERA MORENO
sufrid un accidente de transito y en consecuencia, se les condene al pago de los
perjuicios solicitados, de acuerdo con los hechos de la demanda.

Notificado el auto admisorio de la demanda, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl,
llamé en garantia a la compaiiia de seguros LA PREVISORA S.A., con quien aduce tiene
vinculos contractuales, para que en el evento de determinarse alguna condena en su
contra, concurra al pago de las indemnizaciones reclamadas por la parte demandante.
Lo anterior, con fundamento en la péliza de responsabilidad civil No. 1009672, vigente
para la época en la que sucedieron los hechos de la demanda, de la cual aporta copia,
junto con el certificado de existencia y representacion legal de la llamada en garantia
(folios 17 a 39, cuaderno llamamiento).

A la luz de lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A. se advierte que el llamamiento
realizado en el proceso cumple las exigencias dispuestas sobre identificacion del
garante, su representacion y domicilio/direccion de notificacion personal. Iguaimente se
observd que el escrito fue allegado dentro del término de traslado de contestacion,
procediendo su notificacion, en atencién a lo regulado por los articulos 64 a 66 del
CGP2

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el apoderado del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, frente a la ASEGURADORA —- LA PREVISORA
S.A., COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: Notifiquese al representante legal de la entidad llamada en garantia LA
PREVISORA S.A.. de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez notificada, se CONCEDE a la entidad llamada en garantia un
término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso. (Articulo 225 del
CPACA)

CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante para que consigne el valor para la
notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, razén por la cual debera

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. -
2 Aplicables por remision del art. 227 del C.P.A.C.A. sobre Tramites y alcances de la intervencion de terceros.



consignar la suma de quince mil pesos moneda corriente ($15.000 M/Cte.), a érdenes
del este juzgado, en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia S.A.,
Convenio 13652, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion
por estado electrénico de esta providencia. Si la notificacién no se logra surtir dentro de
los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, se dara
aplicacion al articulo 66 del C.G.P., es decir, el llamamiento en garantia sera ineficaz.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado JOSE DAVID SANCHEZ CELADA,
identificado con C.C. No. 14.465.601, titular de la tarjeta profesional No. 133.751 del C.S.
de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, en los términos y para los fines conferidos en el
poder visible a folio 95 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS EDUARDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.mmy notifico a las partes e
auto que antecede.

Santiago de Cali 2y /O} /205 G alas 8 am.
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALLI

Auto interlocutorio No.

1608593

Radicado: 760013340021-201 6-00460-00
Demandante: JUAN DANIEL MUNOZ PENA Y OTROS ]
Demandado: HOSPITAL SAN JORGE E.S.E. DE CALIMA — DARIEN, FUNDACION

VALLE DEL LILI Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

| G2 6 UL 0%

En vinud a que fueron subsanados oportunamente los defectos sefalados en el auto
interlocutorio No. 131 del 07 de julio de 2016 y se observan satisfechos los requisitos
exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A., siendo competente este despacho
judicial en primera instancia para conocer la demanda, conforme con lo establecido en el
numeral 6° del articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

Santiago de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Reparacién Directa interpuesta, a través de apoderada
Judicial, por los sefiores Juan Daniel Mufioz Pefia, Ana Helba Pefia Moreno, Marlon Stiven
Mufioz Pefia, Mabel Andrea Mufioz Pefia, Edilberto Mufioz Gomez, Aquileo Mufioz y Diego
Fernando Mufioz Gomez en contra del Hospital San Jorge E.S.E. de Calima ~ Darién,
Urgencias Médicas S.A.S. (situada en Buga), Clinica San Francisco S.A.S. (situada en
Tulua), Hospital San José de Buga y la Asociacién Voluntariado Fundacién Clinica Valle
Del Lili.

2.- NOTIFICAR personalmente la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., alos siguientes:

2.1 A los representantes legales de las entidades demandadas Hospital San Jorge
E.S.E. de Calima - Darién, Urgencias Médicas S.A.S. (situada en Buga), Clinica San
Francisco S.A.S. (situada en Tulua), Hospital San José de Buga y la Asociacién
Voluntariado Fundacién Clinica Valie Del Lili, o a quienes se haya delegado la facultad
de recibir notificaciones judiciales.

2.2 La Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

A las entidades objeto de notificacion, por Secretaria se les remitira de manera inmediata,
a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién

3.- CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra
al vencimiento del término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, modificatorio articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

B
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4.- NOTIFICAR este auto a la parte actora en la forma prevista en el articulo 201 del
C.P.ACA, quien podra consultarlo en la pagina web:
https://www.ramaiudicial.qov.colwebliuzqado-21-administrativo-de-caii/?1

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de NOVENTA
MIL PESOS M/CTE ($90.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
igualmente se advierte que de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida,
se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento
tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la parte demandante a
la abogada Dra. Libia Ruiz Orejuela identificada con cédula de ciudadania No. 66.838.392
expedida en Cali y tarjeta profesional No. 108.733 expedida por el C.S. de la J. en los
términos del poder que le fue conferido y que obra-emerexpediente a folios 1-5 del CP.

CARLOS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OK3 , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, \/6 A \‘l&“?""( (;'b des, Iu\ {O de 2016, a las 8a.m.
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