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Auto | No.
Radicado: 760013340021-2016-00040-00
Demandantes: JOSE JAVIER HOYOS HENAO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

B 09 AGO 20

Pasa el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentada
por la parte demandada.

Santiago de Cali,

ANTECEDENTES

El sefior JOSE JAVIER HOYOS HENAO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende que sea declarada la nulidad de las resoluciones No.
RDP 030470 del 07 de octubre de 2014 y No. 039433 dei 30 de diciembre de 2014, por
medio de las cuales le fue negada la reliquidacion de su pensidn de vejez y se resolvid el
recurso de apelacién contra la primera.

Una vez notificado el auto admisorio de la demanda, la entidad demandada solicitd que se
llame en garantia al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO, aduciendo que es la
entidad que debe responder por los aportes a seguridad social en pension en el porcentaje
que le correspondia asumir en su calidad de empleador del sefior JOSE JAVIER HOYOS
HENAO sobre los factores salariales no cotizados en debida forma.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del CPACA, en concordancia con la Ley 678 de 2001 y los articulos del 64
y 65 del CGP, facultan a la parte demandada, para realizar, durante el término de traslado
de la demanda de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el llamamiento en
garantia.

E! sefior JOSE JAVIER HOYOS, mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende que se declare la nulidad de las resoiuciones RDP
030470 del 7 de octubre de 2014 y 039433 del 30 de diciembre del mismo afio, proferidas
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que
se declare que tiene derecho a que dicha entidad le reconozca, liquide y pague el valor
correspondiente a la revision de su pension de vejez, liquidando el 75% del valor de los
salarios devengados durate el Ultimo afio de servicios de conformidad con la Ley 6 de 1945,
Ley 4 de 1966, Ley 33 de 1985, Decreto 1045 de 1978 y 71 de 1988 y sentencia de
homologacién.

Habiéndose notificado de la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP llama en garantia al INSTITUO COLOMBIANO AGROPECUARIO,
argumentando que es ésta la entidad que debe responder por los aportes a seguridad social



que no fueron cotizados en debida forma, cuando fungié como empleadora del sefior JOSE
JAVIER HOYOS HENAO.

De los documentos que obran en el expediente se constata que fue la demandada UGPP
la entidad que profirid los actos administrativos cuya nulidad se pretende mediante el
ejercicio de! presente medio de control, sin que se evidencie que haya mediado intervencion
por parte del empleador en la expresién de voluntad alli contenida, pues se insiste, al
INSTITUTO COLOMBIANO AGRARIO, en virtud de |a relacion laboral que tenia con el
sefior JOSE JAVIER HOYOS HENAO, solo le competia realizar los aportes en favor de su
trabajador afiliado al sistema de seguridad social, quedando el reconocimiento pensional
exclusivamente en cabeza de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL liquidada,
hoy UGPP, no del ente empleador.

Del articulo 225" del CPACA se desprende con claridad que la figura del llamamiento en
garantia procede cuando existe un derecho de orden legal o contractual que ampara al
llamante, frente al tercero cuya vinculacion se pretende, a fin de que éste resarza un
perjuicio o efectle un pago que pudiera ser impuesto a aquel, en el fallo que se profiera
dentro del correspondiente proceso.

En este caso se tiene que no es posible inferir la existencia de un vinculo legal, y menos
contractual, por el cual sea necesario llamar en garantia al INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO, como responsable de los perjuicios que se le puedan ocasionar a la
entidad accionada en caso de que se profiera un fallo mediante el cual se ordene la
reliquidacion de la pension que solicita el demandante, pues como quedd dicho, no es la
entidad competente para ello. Asi entonces, si lo que pretende la llamante es hacer
responsable al empleador de las obligaciones que se puedan derivar del no pago oportuno
de los aportes al sistema de seguridad social, le corresponde ejercer las acciones que
legalmente se encuentran establecidas para ese fin, pero no haciendo uso de la figura del
llamamiento en garantia dentro de un proceso como este, en el cual no resulta determinante
establecer si dichos aportes fueron hechos, o no, por el empleador.

Respecto a esto ultimo es preciso sefialar que es la entidad administradora de pensiones
la que tiene la obligacion de requerir al empleador para que efectle el pago de los aportes,
o lo haga de manera correcta, y proceder en debida forma a liquidar y pagar la pension
respectiva. De ahi que por disposicion del articulo 24 de la ley 100 de 1993 "corresponde a
las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.” Para tal efecto, la liquidacién mediante
la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo. Es decir,
que las entidades de prevision social poseen acciones de cobro expeditas como la
ejecutiva, o la jurisdiccion coactiva pues la mera liquidacion en la cual ta administradora de
pensiones determine el valor adeudado por el empleador presta mérito ejecutivo.

Por las razones expuestas, el despacho considera que resulta improcedente el lamamiento
en garantia propuesto por el apoderado judicial de la UGPP.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- NEGAR el llamado en garantia formulado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP frente al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

! Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en €l mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.(...)



2.- RECONOCER personeria al abogad LOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA,
identificado con C.C. No. 76.328.346 y pogtador de la T.P. No. 151.741 expedida por ef C.S.
de la J., para que actie como apodérado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos del poder visto a folio 163 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. >
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
%%ZI.GAC%QGUITG JUDICIAL DE CALI

MOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0 gy 4 o

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00174-00
DEMANDANTE: HAROLD DAVID OCAMPO YONDA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INV!AS
ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

. B _ 03 AGO 2016

El sefior HAROLD DAVID OCAMPO YONDA, y otros, por intermedio de apoderada,
interpusieron demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en
ejercicio del medio de control de reparacidn directa, consagrada en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare la responsabilidad administrativa de la
entidad demandada como consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 15 de
diciembre de 2013, en la via Popayan — Santander de Quilichao — Cali, a la altura de la
calle 25 con carrera 122 de la ciudad de Cali, por donde transitaban los seffores HAROLD
DAVID OCAMPO YONDA y YUDI FERNANDA PALACIOS BANGUERO, cuando la
sefiora HAROLD DAVID OCAMPO YONDA y en consecuencia, se le condene al pago
de los perjuicios morales y materiales que les fueron causados.

Santiago de Cali,

Notificado el auto admisorio de la demanda, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, llamé en garantia a la compariia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. -MAPFRE SEGUROS, identificada con NIT No. 891700037-9, con
quien aduce tiene vinculos contractuales, para que en el evento de determinarse alguna
condena en su contra, concurra al pago de las indemnizaciones reclamadas por la parte
demandante. Lo anterior, con fundamento en la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 2201212026295, vigente para la época en la que sucedieron los
hechos de la demanda, de la cual aporta copia, junto con copia del certificado de
existencia y representacion legal de la liamada en garantia (folios 5 a 28, cuaderno
llamamiento).

A la luz de lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A. se advierte que el llamamiento
realizado en el proceso cumple las exigencias dispuestas sobre identificacion del
garante, su representacion y domicilio/direccién de notificaciéon personal. Igualmente se
observé que el escrito fue allegado dentro del término de traslado de contestacion,
procediendo su notificacién, en atencién a lo regulado por los articulos 64 a 66 del
C.G.P?2

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR ei LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el apoderado del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, frente a la compafiia aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. -MAPFRE SEGUROS.

SEGUNDO: Notifiquese al representante legal de la entidad llamada en garantia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. -MAPFRE SEGUROS, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez notificada, se CONCEDE a la entidad llamada en garantia un
término de quince (15) dias para gue intervenga en el proceso. (Articulo 225 del
CPACA))

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA. -
2 Aplicables por remisién del art. 227 del C.P.A.C.A. sobre Tramites y alcances de la intervencion de terceros.



CUARTO: REQUIERASE a la entidad llamante para que consigne el valor para la
notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, razén por la cual debera
consignar ia suma de quince mil pesos moneda corriente ($15.000 M/Cte.), a 6rdenes
del este juzgado, en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia S.A.,
Convenio 13652, dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacidén
por estado electrénico de esta providencia. Si la notificacion no se logra surtir dentro de
los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, se dara
aplicacién al articulo 66 del C.G.P., es decir, el llamamiento en garantia sera ineficaz.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado JOSE RENE JIMENEZ ROJAS, identificado
con C.C. No. 16.266.250, titular de la tarjeta profesional No. 199.165 del C.S. de la
Judicatura, para que actie como apoderado Jud|C|aI de la entidad demandada, en los
términos y para los fines conferidos en el poder vi Qa folio 1 del cuaderno 1A.

CARLOS EDUARDO CHAVESZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. K i hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali lO/Ofs//ZOl 6
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S.No.0 14l
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00473-00
ACCIONANTE: ALEXANDER CANDELO DIAZ Y OTROS
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
LA NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
| @0 9°AGD 2018

ASUNTO

Santiago de Cali,

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de correccion del auto No. 604 del 27
de julio de 2016 por medio del cual se admitid la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“Arf. 286. Correccion de errores antméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
o0 a solicitud de parfe, mediante auto.

()

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella.

Como se observa, que en el auto No. 00576 del 21 de julio de 2016, por medio del cual se
resolvié admitir la demanda de la referencia se omitio admitir la demanda presentada por
los por los sefiores mencionados en el auto, pero falto admitir la demanda por la sefiora
OLGA LUCIA VELASQUEZ DOMINGUEZ, en calidad de cényuge del afectado, es del
caso incluir en como parte demandante a la sefiora antes mencionada y asi se resolvera
en la parte resolutiva de esta providencia.

Asimismo solicita se corrija la en la referencia de la demanda que se trata de un proceso
de REPARACION DIRECTA y no de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO como quedo
consignado en el auto objeto de correccion.

Al respecto destaca el Despacho que si bien es cierto se consigné como medio controf el
de NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO, el mismo no influye de manera
directa en la denominacién del mismo, como quiera que las partes intervinientes estan
bien determinadas, asimismo la radicacion se encuentra bien discriminada y el numeral
primero de la resolutiva sefialo que se admitia la demanda de Reparacion Directa, lo cual
permite su blsqueda en el sistema de manera correcta, arrojando la accion
correspondiente.

No obstante y dada la solicitud se procedera a corregir dicho yerro y para tal efecto se
sefialara que el medio de control ejercido es el de REPARACION DIRECTA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

AKP



Proceso No. 2016-00473-00

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto No. 00576 de 21 de Julio de 2016,
el cual para todos los efectos quedara asi:

“1.- ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de
apoderada judicial, por los sefiores ALEXANDER CANDELO DIAZ, mayor de edad,
identificado con la CC. N°. 94.041.656 de Candelaria Valle, quien actia en nombre propio,
en representacion de su hijo menor YORKS ALEXANDER CANDELO y en calidad de
afectado directo;, OLGA MARIA DIAZ MONTEALEGRE, mayor de edad, identificada con
la CC. N°. 31.169.029 de Palmira Valle, actuando en nombre propio y en calidad de madre
del afectado directo; JESUS MARIA CANDELO, mayor de edad, identificado con la CC.
N°. 14.212.550 de Palmira Valle, actuando en nombre propio y en calidad de padre del
afectado directo; AFREYDI CANDELO CAMPO, mayor de edad, identificada con la CC.
N°. 29.659.078 de Palmira Valle, actuando en nombre propio, en representacion de sus
hijos menores LESLI VANESSA SALAZAR CANDELO Y MARIA MERCEDES
SALAZAR CANDELO y en calidad de hermana del afectado directo; KATHERINE
CANDELO DIAZ, mayor de edad, identificada con la CC. N°. 29.665.344 de Palmira Valle,
actuando en nombre propio, en representacion de sus hijos menores DANIEL STEVEN
CAICEDO CANDELO Y LICETH FERNANDA TORRES CANDELO y en calidad de
hermana del afectado directo y la sefiora OLGA LUCIA VELASQUEZ DOMINGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 66.780.654 de Palmira en calidad de cényuge
del afectado en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. *“

SEGUNDO: Igualmente para todos los efectos legales téngase como medio de control el
de REPARACION DIRECTA y no el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO como equivocadamente se consigno en la referencia en el auto No. 00576 del
21 de julio de 2016.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la misma forma en
que se dispuso en el auto No. 576 de 21 de julic de 2016.

CARLOS EDUARDO CH
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

IGA

CERTIFICO: En estado No.O&q hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, _| O /OS /2—0‘ 6 .. |rrs8a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
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AS.No.o {43

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00482-00
ACCIONANTE: MARIA ALIHEN MEJIA NAVIA CASTILLO Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

@EC 09 AGOD 2016

ASUNTO

Santiago de Cali,

Procede el Despacho de oficio a resolver sobre la correccion del auto No. 604 del 27 de
julio de 2016 por medio del cual se admitié la demanda de la referencia.

Para resolver se,
CONSIDERA

El articulo 286 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“Art. 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

()

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén conlenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella.

Al observar la anterior disposicién y el auto No. 604 del 27 de julio de 2016, proferido
dentro del presente proceso, se encuentra que en la providencia en mencion se incurrio
en un error por omisiéon de palabras, toda vez que se sefiald que la entidad demandada es
el Municipio de Santiago de Cali, empero como se desprende del libelo demandotorio la
entidad accionada es el MUNICIPIO DE EL CERRITO - VALLE. Razén por la cual se
hara la respectiva correccion.

Por lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- CORREGIR €l auto No. 604 del 27 de julio de 2016, el cual para todos los efectos
quedara asi:

‘- ADMITIR la presente demanda de Reparacidon Directa interpuesta a través de
apoderado judicial, por los sefiores MARIA EDILMA VALLEJO ARANGO, JULIO
ANDRES MEJIA DAVID, RIGOBERTO DE JESUS MEJIA ARIAS, MARIA JUDITH MEJIA
ARIAS, RODRIGO MEJIA ARIAS, MARIA MEJIA ARIAS, JAIME DE JESUS MEJIA
ARIAS, GABRIEL ANGEL MEJIA ARIAS, MARIA ELIHEN MEJIA DE GRACIANO, LUIS
FERNANDO MEJIA CAICEDO, JORGE ARMANDO MEJIA TOBAR Y LUZ STELLA
MEJIA ARIAS en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIy LA CLINICA VALLE
SALUD.

AKP



Proceso No. 2016-00482-00

2. NOTIFICAR la presente providencia a la enti
la Agencia Nacional de Defensa Juridi

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas MUNICIPIO DE EL CERRITO y LA CLINICA VALLE
SALUD a través de su representante legal o a quien haya delegado facultad de recibir
notificaciones,

b) y al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) las entidades demandadas MUNICIPIO DE EL CERRITO y LA
CLINICA VALLE SALUD y b) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en ef
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL
CERRITO y LA CLINICA VALLE SALUD, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a

contar conforme se determina en el articulo 199 de Ia misma ley, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso,
emolumentos que serén destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
fgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado la cantidad
aludida, se daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la Dra. AYDA MILENA NAVIA CASTILLO, identificada
con la C.C. No. 31.572.064 de Cali- Valle, portadora de la Tarjeta Profesional No. 156.465
del Consejo Superior de la Judicatura para que actile como apoderado de los
demandantes, conforme los poderes obrantes a folios 1 a 6 del expediente...”

mandada, al Ministerio Publico y a
¢a del Estado, enla misma forma en que se

dispuso en el auto No. 604 del 27 dg’julio de 2016.

AKP
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CARLOS EDUARDO CHAV NIGA

Juez

JZGADC VEINTIUND ADMINISTRATIVO
JUZGADR 450 JUDICIAL DE
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