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ILivertad y QOrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

W06

Auto Interlocutorio No.

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00498-00

DEMANDANTE: DIEGO HERNANDO GARCIA PINO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

1 2 AGO 2016

Santiago de Cali,

Como quiera gue ta demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ibidem se admitira la presente demanda.

RESUELVE

1.-ADMITIR [a presente demanda de reparacién directa interpuesta a través de
apoderado judicial, por los sefiores DIEGO HERNANDO GARCIA PINO, LORENA
BASTIDAS MARIN y GLORIA PATRICIA PINO ACEVEDO en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

2.-NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones,

b) Al Ministerio Publico vy,

c) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda
y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades
notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, traslado que correra al



vencimiento del término previsto en elinciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
modificatorio articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado JHON FREDDY VIVEROS PENA,
identificado con la C.C. No. 76.046.338itular de Ta tarjeta profesional No. 204.998 del
CSJ para que actue como apoderado judicial de los demandantes, conforme al poder
que obra a folios 1-2 de este expegliente. N

NSJIFIQUESE

CARLOS EDUARDO
Juez

JI7GADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALi

CNOTIFICACION POR ESTAED

El auto anterior se noliica por:

Estado Mo. Og?‘
. \6 /og/ 2016

Secretaria, \ \ \‘
—

—————

-




Proceso No. 2016-00501-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutério No. 1 ¢ C HE 4
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00501-00
ACCIONANTES: DIANA CAROLINA CASTJLLO JOVEN Y OTRAS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE
1 1 AGO 2016

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C. A y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma, en los
términos del numeral 1° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de Nulidad Simple interpuesta por las sefioras Diana
Carolina Castillo Joven, Natalia Riascos Restrepo y Diana Carolina Salazar en contra del
Municipio de Jamundi.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun lo
establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE JAMUNDI, a través de su Representante
Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articuto 612 del Cddigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE JAMUNDI y al b) ai
Ministerio Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda al MUNICIPIO DE JAMUNDI y al Ministerio Publico,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gque se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la



Proceso No. 2016-00501-00

actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652 indicando el nombre de la actora y el
numero del proceso, emolumentos que seran de -a.cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte a la pagte actora que de no sqns;gnarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara icacion a lo dispuesto en_el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito. \.‘

CARLOS EDUARDO CHAVES-ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. O iz hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, l () /O 8 /?0 ! é’ alas8am.

A

Yo



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. H F‘}

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00501-00
ACCIONANTE: DIANA CAROLINA CASTILLO JOVEN Y OTRAS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

C G 12 AGO 2016

La parte demandante mediante escrito obrante a folios 15-32 del CP, solicit6 el decreto de
la suspension provisional de los articulos 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286 y 287
contenidos en el acto administrativo demandado, Acuerdo 013 del 20 de diciembre de
2015.

Santiago de Cali,

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 contempla el procedimiento que debe seguirse
para adoptar las medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados en la
presente jurisdiccion y, en éste, se alude al traslado que inicialmente debe corrérsele a la
parte demanda para que se pronuncie dentro del término legal correspondiente.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- CORRER TRASLADO a la parte demdndada Municipio de Jamundi por un término de
cinco (05) dias para que se pronuncie gobre la solicitud formulada por la parte actora.

NQTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO gHA!LEé ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALLI
CERTIFICO: En estado No. Oq ?' hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, ’DEQL;S.G\S (! Q ) de Oskqde 2016, alas 8 am.

Yo

i



Proceso No. 2016-00437-00

Liberlad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.
. CRL
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00437-00 ! 0 C C Y 6 5
EJECUTANTE: JULIO CESAR VARGAS VARGAS
EJECUTADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI - EICE - ESP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

. . i . . 1 2 AGD 2016
Santiago de Cali,

Mediante Auto No. 0123 del 23 de junio de 2016, se le concedié a la parte actora un
término de diez (10) dias para que subsanara los defectos observados en la demanda, sin
que la misma se pronunciara al respecto, razon por la cual de conformidad con lo
dispuesto en el numerat 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011", se dispondra su
rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA instatirada por él'sefior JULIO CESAR VARGAS
VARGAS a través de apoderado judicidl, por las razones expuestas

SEGUNDO: DEVUELVANSE LOS DOCUMENTOS acompanados con la demanda a la
parte interesada y archivese lo actuago.

CARLOS EDUARDO C
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. O I hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, ((9 /OZ /2»0 { é:

Y Art. 169.- Ley 1437 de 2011. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexgs en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legaimente establecida.
(

LY

akp



Proceso No. 2016-00455-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00455-00 U666
EJECUTANTE: NUBIA SOLARTE GONZALEZ 7T
EJECUTADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI - EICE - ESP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

 EEEC 11 A0

Santiago de Cali,

Mediante Auto No. 0128 del 01 de julio de 2016, se le concedié a la parte actora un
término de diez (10) dias para que subsanara los defectos observados en la demanda, sin
que la misma se pronunciara al respecto, razén por la cual de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011’, se dispondra su
rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de! Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA instaurada por la sefiora NUBIA SOLARTE
GONZALEZ a traves de apoderado judicial, por las. razones expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVANSE LOS DOZUMENTOS acompanados con la demanda a la
parte interesada y archivese lo actuado.

NOTIRIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Qi Zhoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, ‘6 /OX /?/Ql év

las 8 a.m.

Secretario -t

—————

e

TArt. 169.- Ley 1437 de 2011. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos el siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportu
(

)

fad legalmente establecida.

akp



Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00497-00
Asunto: Conciliacién extrajudicial
Convocante: Municipio Santiago de Cali
Convocada; Maria Elvia Hoyos Buitron

Libeitad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No.

Radicacién: 76001-33-40-021-2016-00497-00

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
Convocado: MARIA ELVIA HOYOS BUITRON

12 AGD 201

Santiago de Cali,

. ASUNTO

Se_ encuentra a despacho el asunto para aprobar o no el acuerdo al que han llegado las
partes, en audiencia celebrada el 21 de julio de 2016, ante el Procurador 60 Judicial |
para Asuntos Administrativos, el cual se encuentra contenido en ei Acta de Conciliacion
Extrajudicial radicacion No. 206570 del 08 de junio de la misma anualidad, celebrada
entre el Municipio de Santiago de Cali y la sefiora Maria Elvia Hoyos Buitrén, identificada
con la respectiva cédula de ciudadania No. 29.112.093.

Il. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el 21 de julio de 2016, comparecieron los apoderados del convocante
Municipio de Santiago de Cali y la convocada Sra. Maria Elvia Hoyos Buitron.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La Sra. Maria Elvia Hoyos Buitrén, a
través de apoderado y en su condiciéon de sustituta pensional de la prestacién que en
vida devengaba su comparfero permanente, elevé solicitud de reconocimiento y pago de
los reajustes oficiosos ordenados en la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario No.
2108 de igual afio, radicandola en la entidad el 08 de abril de 2015 (Folios 12-15 del
CP).

La respuesta a lo pedido se emitié a través de la Resolucion No. 4122.1.21-1471 del 27
de agosto de 2015, suscrita por la Subdirectora Administrativa del Recurso Humano de
la Direccién de Desarrollo Administrativo del Municipio de Santiago de Cali, donde se
advirtieron varios aspectos favorables a la peticidon formulada y se dio a conocer la
posicion conciliadora de caracter extrajudicial de la entidad (Folios 16-21 del CP).

Finalmente, a través de apoderada, el ente territorial presenté solicitud de conciliacion
extrajudicial convocando a la Sra. Maria Elvia Hoyos Buitrén para resolver lo referido al
reajuste pensional de conformidad con lo dispuesto en la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario (Folios 51-56 del CP).

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 21 de julio de
2016, el acuerdo es el siguiente: “1) PRESENTAR propuesta conciliatoria a la sefiora
MARIA ELVIA HOYOS BUITRON, identificada con cédula de ciudadania No. 29.112.093,
por la suma de $7.137.304 pesos moneda legal Colombiana, debidamente indexado, por

" Folio 57-58 del CP.

1000567



Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00497-00
Asunto: Congciliacién extrajudicial
Convocante: Municipio Santiago de Cali
Convocada: Maria Elvia Hoyos Buitron

concepto del reajuste pensional, ordenado en la Ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 de
1992, hasta el 30 de Septiembre de 2015, segun liquidacion de fecha de 19 de octubre
de 2015 y la mesada reajustada para el afio de 2015 es por el valor de $1.537.526.00,
liquidacion que se realizé con un porcentaje del 14%. 2.) SOLICITAR la aceptacion del
presente acuerdo conciliatorio respecto del reajuste pensional ordenado en la Ley 6 de
1992 y el Decreto 2108 de 1992, conforme a la posicion institucional por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali, Acta de comité de
conciliacion No. 4121.0.1.2-591 del 4 de noviembre de 2015. Que el Comité de
Conciliacion cancelara lo anterior dentro de los treinta (30) dias siguientes
contados a partir de la fecha en que se radique la cuenta de cobro ante el
Municipio, previa aprobacion impartida por parte del despacho judicial pertinente
por lo anterior se solicita la celebracion de la audiencia de conciliacion a efectos de
concretar una formula de arreglo frente a las pretensiones de la parfe convocante las
cuales estima razonadamente en la suma de $7.137.304.”. (Negrilla en el texto)

En ese estado de la diligencia, se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la
convocada para que manifestara si aceptaba no la propuesta presentada por la entidad,
y en consecuencia expresd: “...manifiesto al despacho que acepto en su integridad la
propuesta presentada por la apoderada de la parte convocante, incluyendo el valor y la
forma de pago, es todo.” (Folios 57-58 del CP).

lll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En esta jurisdiccién la conciliacién prejudicial se erige como un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias
entre los asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una
exigencia legal previa para el gjercicio de algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracion a la proteccién del patrimonio publico:

“(...) La autoridad judicial improbaré el acuerdo concifiatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho pablico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
Jjurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo. Segtin la norma vigente, el
juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70
Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)2.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no lesiones
los intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular; debe estar en sintonia

2 Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
2.



Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00497-00
Asunto: Conciliacién extrajudicial
Convocante: Municipio Santiago de Cali
Convocada: Maria Elvia Hoyos Buitron

con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le
permitan al Juez verificar la existencia de ia obligacion que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la pensién sustituida en
favor de la actora, se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en
cualquier tiempo, al tenor del articulo 164 numeral 1 literal c del C.P.A.C.A., por lo que el
asunto no esta sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la pensidn sustitutiva que en vida
devengaba el sefior Jorge Enrique Galindez Gallardo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116 de la ley 6 de 1992 y el articulo 1 del decreto 2801 de 1992 que lo
desarrolla.

La mencionada normatividad se encargaba de ajustar las pensiones de jubilacion del
sector publico en el orden nacional, pero mediante Sentencia del 11 de Junio de 1998,
emitida por el Consejo de Estado dentro del expediente 11636, por medio de la cual se
decretd la nulidad de la expresion “del orden nacional” contenida en el articulo 1° del
Decreto 2108 de 1992, reconociendo a partir de ese momento el derecho para que los
pensionados de las entidades territoriales pudieran acceder también a este reajuste.

De igual forma, si bien es cierto el articulo 116 de la Ley 6 de 1.992, fue declarado
inexequible mediante sentencia C- 531 det 20 de noviembre de 1.995 en dicha
sentencia la Corte se pronuncidé sobre los efectos de esta decisién dandole efectos hacia
el futuro. También es cierto que conforme a la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado®, se puede afirmar que esta disposicién, como la del articulo 1° del Decreto 2108
de 1992, continua teniendo efectos para quienes adquirieron su derecho bajo su
vigencia, esto es, que la disposicion sigue vigente para aquellas personas que se
encontraban dentro de las condiciones facticas sefialadas en la disposicioén, o sea, para
aquelias personas que obtuvieron el reconocimiento de la pensidén antes del 1 de enero
de 1989 y demuestren que el incremento de su asignacion pensional, fue inferior a los
incrementos salariales correspondientes.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los
poderes que les han sido otorgados, obrando a folio 50 del CP -el otorgado por el
Alcalde de Santiago de Cali en favor de |la abogada Dra. Beatriz Elena Chavez Jiménez
(parte convocante) y a folios 2-4 del CP lo correspondiente a la convocada Sra. Maria
Elvia Hoyos Buitron, ambos abogados con facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO: En el presente asunto, de acuerdo con la documentacion
que reposa en el plenario, consta que:

v" Copia de la Resolucion No. 1333 del 22 de febrero de 1985, a través de la cual el
Municipio de Cali, reconocié pensién mensual vitalicia de jubilacién en favor del sefior
Jorge Enrigue Galindez Gallardo. (Folios 23-24 del CP)

¥v" Copia de la Resolucion No. 4122.1.21-1279 del 05 de septiembre de 2014 con la que
después del fallecimiento del Sr. Galindez Gallardo, se resolvid sustituir la prestacion
pensional en favor de la sefiora Maria Elvia Hoyos Buitron dada su condicién de
compariiera permanente. (Folios 25-28 del CP)

v" Derecho de peticiéon radicado en abril 08 de 2015 en nombre de la Sra. Maria Elvia
Hoyos Buitron, ante el Municipio Santiago de Cali, pretendiendo el incremento de la
pension conforme con lo dispuesto en la ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario
No. 2108 del mismo afio. (Folios 12-15 del CP)

% Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Nicolds Pajaro Pefiaranda; sentencia de

febrero 12 de 2004, radicacion 0676-03.
-3-
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00497-00
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v Resolucion No. 4122.1.21-1471 de agosto 27 de 2015, proferida por la Subdirectora
Administrativa de Recurso Humano de la Direccion de Desarrollo Administrativo del
Municipio de Santiago de Cali, en la que se indica que en el caso particular se
observan satisfechos los requerimientos legales de reajuste pensional de la Ley 6 de
1992 y que en virtud a que se comprobo la condicion de pensionada por sustitucion
de la Sra. Hoyos Buitron, el ente territorial estaba en la posibilidad de acceder a lo
solicitado pero a través del mecanismo de conciliacion extrajudicial, para lo cual se
esperaria obtener los resuitados de la propuesta conciliatoria a formular para pagar el
retroactivo en el asunto. (Folios 16-21 del CP)

v Formato de Acta de Comité de Conciliacién del Municipio convocante, calendado 04
de noviembre de 2015, Acta No. 4121.0.1.2-591 donde se lee que e ente territorial
estimo prudente CONCILIAR lo pedido por la Sr. Maria Eivia, dado el cumplimiento de
los requisitos pertinentes, anexando la liquidacién de lo adeudado. (Folios 5-8 del CP)

v Formato de datos basicos para liquidacién de Ley sexta, donde se observa que el
calculo de lo reconocido por el Municipio convocante comprende lo causado entre
abril 8 de 2012 hasta el 30 de septiembre de 2015, ascendiendo a la suma de
$7.137.304 (Folios 9-11 del CP).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO:
Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucidén
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser
examinado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémico
se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

Debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo los términos del acuerdo
deben quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 del C.P.A.C.A., en las que las entidades publicas quedan
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro
y concreto, que esté revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para
ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas:

Se observa que, por regla general, las pensiones son imprescriptibles por cuanto el
derecho es de tracto sucesivo y su reconocimiento vitalicio, sin embargo opera la
prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas, que no
se hubiesen solicitado dentro de los tres (03) afios anteriores al momento en que se
presenta la reclamaciéon del derecho en sede administrativa, de conformidad con la
norma que consagra prescripcion trienal para todos los derechos laborales en materia
pensional (Decreto 3135 de 1968):

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, pero sélo por un lapso igual.” (subrayado fuera de texto)

Bajo la perspectiva de la referenciada norma se tiene que la interrupcion de ia
prescripcidn opera por una unica oportunidad, pues la norma que regula el tema es
palmaria cuando habla que {a misma aplica “...solo por un lapso igual...”". Lo anterior con
la finalidad de que la interrupcién no obre en varias ocasiones y al libre arbitrio de los
intereses de las partes, sino que una vez presentada la reclamacion, se abra la opcion
de presentar accion judicial o prejudicial conducente al reconocimiento de los derechos
hasta por un lapso igual.

4 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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En consecuencia, presentada la solicitud de reclamacion de derecho laboral, la
prescripcion se suspende una sola vez y por un lapso igual, pero, en tratandose de
derechos de tracto sucesivo, para efectos de la suspensidon de que trata la norma antes
mencionada habra de determinarse teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la
demanda o fecha de solicitud de conciliacion prejudicial, dado que las mesadas
pensionales derivadas del derecho se producen manera individual, es decir, se causan
mes a mes.

Para contabilizar los términos de prescripcién de las mesadas pensionaies, se debera
tener en cuenta el transcurso de los tres afios luego de la solicitud allegada en sede
administrativa y, si luego de ello no o se actud en via judicial, previa conciliacién, es
indudable que las mesadas mismas prescribieron, de tal manera que la suspension del
término prescriptivo depende de su reclamo en via administrativa y se mantendra hasta
por tres afios mas, debiendo ejercerse el medio de control o la solicitud de conciliacion
antes de culminar los tres afios posteriores a la solicitud. De no ser asi, la interrupcion
deja de operar y el término prescriptivo se pasa a contabilizar desde la fecha de
presentacion de la demanda 0 -en este caso- la solicitud de conciliacién hacia atras.

Aclarado lo anterior, es evidente para el caso de autos que el término prescriptivo estuvo
suspendido a partir del momento en que fue elevado el rectamo a nombre de la sefiora
Maria Elvia Hoyos Buitron en abril 08 de 2015, extendiendo el término trienal hacia
adelante hasta el 08 de abril de 2018, como plazo maximo para acudir en demanda en
sede judicial, previo tramite de conciliacién. Por otra parte se tiene que la solicitud de
conciliacién extrajudicial se llevé a cabo por el Municipio en junio de 2016 (folio 1 del
CP), lo cual permite concluir que se actué en término.

En consecuencia, se colige que los tres (3) afios de que trata el art. 41 del Decreto 3135
de 1968 corrieron hasta el 08 de abril del afio 2012, dado que |a prescripciéon operante
se interrumpid con la presentacion de la solicitud de reajuste allegado por la interesada
en abril 08 de 2015 (término trienal contado hacia atras).

Frente a la liquidacién encontrada en el expediente, aquella que sirvié de base para la
propuesta conciliatoria del caso concreto y que fue realizada el 19 de octubre de 2015
por servidor publico del Municipio Santiago de Cali, se observa que la prestaciéon
pensional se calculé histéricamente desde 1992, arrojando como valor a pagar la suma
de $7.137.304, tomando en cuenta lo causado desde abrii 08 de 2012 -por efectos de
prescripcion-, lo cual es completamente ajustado a derecho. (Folios 46-48 del CP)

El Despacho concluye entonces, que en el sub - lite tas exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el Municipio de
Santiago de Cali y la sefiora Maria Elvia Hoyos Buitron identificada con la cédula de
ciudadania No. 29.112. 093, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que la
convocada no podra intentar demanda alguna por ningun motivo de los conceptos
conciliados en contra del ente territorial convocante.

En consecuencia, el Municipio de Santiago de Cali debera pagar a la sefiora Maria
Elvia Hoyos Buitron identificada con la cédula de ciudadania No. 29.112.093, la suma
indexada de siete millones ciento treinta y siete mil trecientos cuatro pesos moneda
corriente ($7.137.304.00 Micte.), dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
presentacion de la cuenta de cobro a la entidad, previa ejecutoria de esta providencia,
siendo la suma de un milldn quinientos treinta y siete mil quinientos veintiséis pesos
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moneda corriente ($1.537.526.00 M/cte.) el valor de la mesada pensional reajustada
para el afio 2015.

2.- Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

3.- ENVIAR copia de éste proveido a la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos
Administrativos, e igualmente expidase copias a las partes.

4.- Esta conciliacién aprobada se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del C.P.A.C.A.

5.- EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVAR el expédiente, previa realizacion de
las anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XX!.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

: < -
CARLOS EDUARDO ES ZUNIGA
Juez \

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Oq l hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, L6 /0% / 20 6.y alas 8 am.

VALVERDE LOPEZ
Secretario T T\~
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