Proceso No. 2016-00496-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

WOCH68

A.l.No. 0
PROCESO No. 76001-33-40-021-201 6:00496-00
ACCIONANTE: WALTER ALEX ESPANA ESTACIO
ACCIONADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"1 6 AGO 2016

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PACA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por el seflor WALTER ALEX ESPANA ESTACIO en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
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NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, b) al Ministerio Publico v, c) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de! actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ,
identificado con la C.C. No. 19.365.895, po la Tarjeta Profesional No. 35.669 dei
Consejo Superior de la Judicatura pargque actie como apoderado judicial de la parte
demandante, conforme al poder obrante a folios 1 del expediente.

——
—————

CARLOS EDUARDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADOQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. O i3 hoy notifico a las

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, '%/O&/ZOI (o /J a

las 8 a.m. ) / '

AKP
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Libertad v Ocd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

'! an 5\' {
Auto interlocutorio No. 0 Lot 6 J
Radicado: 760013340021-2016-00160-00

Demandante: CARMEN DELGADO DE YUSTY )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1 6 AGO 2016

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver scbre el llamamiento en garantia formulado por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales (en adelante UGPP) al Departamento Administrativo de la Aeronautica Civil
(folios 1-5 det CP), teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Delgado de Yusty, mediante apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho en contra de la
UGPP. Dentro del término del traslado de la demanda, el apoderado judicial de la UGPP
solicité llamar en garantia al Departamento Administrativo de la Aeronautica Civil, en
calidad de empleador de la demandante, para que en el evento de una condena responda
por los aportes que debieron ser efectuados dentro de la relacién laboral y que no fueron
cotizados en debida forma.

CONSIDERACIONES

El articulo 225" del CPACA, en concordancia con la Ley 678 de 2001 y los articulos del 64
y 65 del CGP, facultan a la parte demandada para realizar, durante el término de traslado
de la demanda de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el llamamiento en
garantia.

De las normas en cita se desprende con claridad que la figura del llamamiento en garantia
procede cuando existe un derecho de orden legal o contractual que ampara al llamante
frente al tercero, cuya vinculacion se pretende, a fin de que éste resarza un perjuicio o
efectle un pago que pudiera ser impuesto a aquel, en el fallo que se profiera dentro del
correspondiente proceso.

Mediante este proceso, la sefiora Carmen Delgado de Yusty pretende que se declare la
nulidad de las resoluciones RDP 016864 del 15 de abril, 031259 del 11 de junio y 031602
del 12 de julio, todas del afio 2013, proferidas por la UGPP, a fin de que se le reconozca
el derecho a que se liquide y pague el valor correspondiente por inclusion de todos los
factores salariales devengados en el uitimo afo de servicios.

Por su parte, la UGPP llama en garantia al Departamento Administrativo de la
Aeronautica Civil argumentando que es ésta la entidad que debe responder por los

! Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.(...)
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aportes a seguridad social que no fueron cotizados en debida forma, cuando fungié como
empleadora de la actora.

De los documentos que obran en el expediente se constata que la demandada UGPP fue
la entidad que profirié los actos administrativos sometidos a juicio, sin evidenciar que en
éstos haya mediado intervencion por parte del empleador pues, se insiste, al
Departamento Administrativo de la Aeronautica Civil, en virtud de la relacién laboral que
tenia con la demandante, solo le competia realizar los aportes en favor de su trabajadora
afiliada al sistema de seguridad social, porque la obligacién de reconocimiento pensional
quedd radicada exclusivamente en cabeza de la Caja Nacional de Prevision Social -
CAJANAL liquidada, hoy UGPP.

Asi las cosas, se tiene que no es posible inferir la existencia de un vinculo legal y menos
contractual, por el cual sea necesario llamar en garantia al Departamento Administrativo
de la Aeronautica Civil, como responsable de los perjuicios que se le puedan ocasionar a
la entidad accionada en caso de que se profiera un fallo mediante el cuat se ordene la
reliquidacion de la pension que solicita la actora pues, como quedé dicho, no es la entidad
competente para elio.

Si a entidad llamante lo que busca es hacer responsable al empleador de las obligaciones
que se puedan derivar del no pago oportuno de los aportes al sistema de seguridad
social, te corresponde ejercer las acciones que legalmente se encuentran establecidas
para ese fin, pero no haciendo uso de la figura del llamamiento en garantia dentro de un
proceso como este, en el cual no resulta determinante establecer si dichos aportes fueron
hechos o no por el empleador.

Respecto a esto ultimo, es preciso sefialar que la entidad administradora de pensiones es
la que tiene la obligacion de requerir al empleador para que efectue el pago de los
aportes, o lo haga de manera correcta y proceder en debida forma a liquidar y pagar la
pension. De ahi que por disposicién del articulo 24 de la ley 100 de 1993 se entienda que
"corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.”.

Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo. Es decir, que las entidades de prevision social
poseen acciones de cobro expeditas como la ejecutiva, o la jurisdiccién coactiva pues la
mera liquidacién en la cual la administradora de pensiones determine el valor adeudado
por el empleador presta mérito ejecutivo.

Por las razones expuestas, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP, conforme con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Dr. Carlos Alberto Vélez Alegria,
identificado con cédula de ciudadania No. 76.328.346 expedida en Popayan y T.P.
151.741 expedida por el C.S. de la J,, € como apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gegtion Pensional y~Contribuciones Parafiscales —
UGPP, conforme con el poder obrante 4 folio 70 del expediente CP.

NOTIFIQUESE
(D / \\-\\
CARLOS EDUARDO CH A
JUEZ

Yo
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 033 , hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, Dl'e ¢S @k ( ,‘} ) de A

2016, a las 8 a.m. ' 1

C‘O'J*Ode
N
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Rad. 2016-00383-00
LUZ DANIRE CUERO RODRIGUEZ Vs. UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

T.ibertad y Order

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 16 AGQ 2015

. A. . No.0
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO ‘0 b 7 0
RADICACION: 760013340021-2016-00383-00
ACTOR: LUZ DANIRE CUERO RODRIGUEZ
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS

Asunto: Incidente de desacato

Dentro de la accién de [a referencia, este Despacho profirié sentencia de segunda instancia
del 27 de junio de 2016, en la cual se ampararon los derechos fundamentales al minimo vital
y a la dignidad humana de la sefiora Luz Danire Cuero Rodriguez, disponiendo lo siguiente:

‘PRIMERO.- REVOCASE la sentencia No. 023 del 13 de mayo de 2016, proferida por
el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Cali, conforme a lo
precedentemente explicado.

SEGUNDO.- TUTELASE los derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad
humana de la sefiora Luz Danire Cuero y, en consecuencia, ORDENASE al
representante legal de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
DE LAS VICTIMAS, que en un plazo perentorio de un (1) mes, contado a partir de Ia
notificacion del presente fallo, fije un turno razonable y oportuno para realizar una
evaluacion a la sefiora Luz Danire Cuero Rodriguez, referente a la reparacion
administrativa, ademas de garantizarle el derecho a la informaciéon que tiene la
tutelante de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 1448 de 2011.

(..)

Mediante escrito allegado a este Despacho el dia 11 de agosto de 2016, la accionante
manifestd que no se le ha dado cumplimiento al fallo de tutela de segunda instancia, razén
por la cual interpuso INCIDENTE DE DESACATOQ en contra de la entidad accionada (folios
1-3 del C. incidental).

En atencién de lo expuesto y recordando que se actiia en sede jurisdiccional, se atendera lo
sefalado en la materia por la Corte Constitucional en la Sentencia C-367 de 2014, donde se
observan las pautas a seguir en estos procedimientos.

Por lo anterior se DISPONE:

1.- DAR apertura al tramite incidental de desacato solicitado por la demandante, Sra. LUZ
DANIRE CUERO RODRIGUEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 66.976.747.

2.- COMUNICAR a la Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o a quien haga sus veces,
para que en un término de dos (02) dias dé cuenta del tramite que se le esta dando al
cumplimiento del fallo de tutela proferidoc en segunda instancia por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, igualmente para que informe si a la

\X
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LUZ DANIRE CUERO RODRIGUEZ Vs. UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

accionante se le ha informado respecto de una fecha programada para el pago de la
indemnizacién administrativa, asi mismo en dicho termino podra presentar sus
argumentos de defensa y solicitar las pruebas que considere conducentes y pertinentes

en el caso.
™

3.- ADVERTIR que el presente incidente de desacato se\e\solveré en un plazo maximo de

10 dias como lo ordena la Corte Constitucional. \

A

\

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.Qq3 , hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, I} /Og /2,(9“:,- ,alas 8 am.

NESTOR JULIO

—

Yo



‘Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Sartiaco do Call | B . 16 AGO 2016
antiago de Cali, S
. A. |. NO. ‘0&/\.’"71
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: 76-001-33-40-021-2016-00456-00
ACTOR: LUZ DARY CHACUA ROSERO
ACCIONADO: NUEVA EPS

Asunto: Incidente de desacato

Dentro de la accion de la referencia, este Despacho profirié sentencia de segunda instancia
del 11 de julio de 2016, en la cual se ampararon los derechos fundamentales al minimo vital,
dignidad humana y seguridad social de la sefiora LUZ DARY CHACUA, disponiendo lo
siguiente:

“PRIMERQ.- TUTELASE los derechos fundamentales de la accionante LUZ DARY
CHACUA identificada con cedula de ciudadania No. 31.886.066.

SEGUNDO.- ORDENAR a la NUEVA EPS para que pague dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente sentencia, a la accionante LUZ
DARY CHACUA identificada con cedula de ciudadania No. 31.886.066, el subsidio por
incapacidad correspondiente a los periodos comprendidos entre el 7 de septiembre de
2015 al 21 de junio de 2016, segun lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- INSTAR a la NUEVA EPS, para que en lo sucesivo cancele
oportunamente las incapacidades que legalmente se puedan causar a favor de la
sefiora LUZ DARY CHACUA, impidiendo de esta manera la vulneracion de sus
fundamentales.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes de conformidad con lo
establecido en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- En caso de no presentarse impugnacién dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, REMITIR el presente fallo de tutela la Corte Constitucional
para efectos de su eventual revision.”

Mediante escrito allegado a este Despacho el dia 11 de agosto de 2016, la accionante
manifesté que no se le ha dado cumplimiento al fallo de tutela de segunda instancia, razén
por la cual interpuso INCIDENTE DE DESACATO en contra de la entidad accionada (folios
1-2 del C. incidental).

En atencion de lo expuesto y recordando que se actua en sede jurisdiccional, se atendera lo
sefalado en la materia por la Corte Constitucional en la Sentencia C-367 de 2014, donde se
observan las pautas a seguir en estos procedimientos.

Por lo anterior se DISPONE:

1.- DAR apertura al tramite incidental de desacato solicitado por la demandante, Sra. LUZ
DARY CHACUA ROSERO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 31.886.066.

2.- COMUNICAR a la Director de la NUEVA EPS o a quien haga sus veces, para que en
un término de dos (02) dias dé cuenta del trdmite que se le esta dando al cumplimiento
del falio de tutela proferido en esta instancia, asi mismo en dicho termino podra presentar

AV



sus argumentos de defensa y solicitar las pruebas que considere conducentes y
pertinentes en el caso. .

3.- ADVERTIR que el presente incidente de desacato se reéblveré en un plazo maximo de
10 dias como lo ordena la Corte Constitucional.

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. O(B hoy notifice a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, I} / oY% /ZOféa las 8 a.m.

AV



Libertad y Crden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. \4—‘{

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00504-00
DEMANDANTE: JULIANA DAVILA MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
% | 6 AGO 2016

La sefiora JULIANA DAVILA MARTINEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A), interpone demanda contra el
municipio de Santiago de Cali.

Santiago de Cali, I

Una vez revisada la demanda y sus anexos a la luz de los articulos 161 a 167 del
C.P.ACA. y normas concordantes, se advierte que en el poder aportado no se
determina el objeto para el que fue conferido, tal como lo exige el articulo 74 del C.G.P.
que establece lo siguiente:

Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...) Resaltado fuera del texto original

Dado lo anterior, al tenor del articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., se concedera a la

parte interesada un término de diez (10) dias para que proceda a corregir la demanda

en lo indicado, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida

por la sefiora JULIANA DAVIAL MARTINEZ contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE

CALL.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias a la parte interesada para que corrija

la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CARL

'5\



JUZGADC VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
ptl CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NMOTIFICAZION 722 £STADO
El auto anteiior s2 notifica por:

Estado No. Ofﬁ

de 11/ 08/2016 f
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