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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 

Auto interlocutorio No. 162 

 

Radicación:             76001-33-33-021-2022-00039-00 
Demandante:            MILLER FERNANDO VIDAL PIEDRAHITA Y OTROS 
Demandado:             MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTRO 
Medio de control:     REPARACIÓN DIRECTA 
 

Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 

C.P.A.C.A., y además es competente esta instancia para conocer de la misma en los 

términos del numeral 6º del artículo 155 ejusdem, se 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparación Directa interpuesta, a través de 

apoderado judicial, por el señor Miller Fernando Vidal Piedrahita y otros, en contra del 

municipio Santiago de Cali y las Empresas Municipales de Cali – Emcali. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR por inserción en estado ésta providencia a la parte actora, según 

se establece en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las siguientes partes:  

 

a) En los términos previstos en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021 a las demandadas, municipio Santiago de Cali y las 

Empresas Municipales de Cali – Emcali, a través de su Representante Legal o a quien 

se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y 

 

b) Con copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado y al Ministerio Público.  

La manifestación de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, suspenderá el proceso por un periodo de 30 días, siempre y cuando 

esta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunto y éste se encuentre en etapa 

posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo estipulado en el artículo 

611 del CGP. 

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda al municipio Santiago de Cali, a las 

Empresas Municipales de Cali – Emcali y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado por el término de treinta (30) días, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 

1437 de 2011, término que empezará a contar conforme se determina en el artículo 199 de 

la misma ley, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, 

la entidad demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas 

que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, constituyentes 
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del expediente administrativo. Es importante resaltar que los antecedentes administrativos 

se deben allegar en su versión digital y legible. La omisión de este deber constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. 

  

QUINTO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el 

artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser 

necesarios, se fijen en auto posterior. 

 

SEXTO: RECONOCER personería al abogado Mario Alfonso Castañeda Muñoz, 

identificado con la CC No. 1.116.237.495 y portador de la T.P. 220.817 expedida por el CSJ, 

para que actúe como apoderado de los demandantes, atendiendo los términos del memorial 

visto en la página 44 del archivo No. 0002 del expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Proceso No. 2022-00002-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

A.I. No. 163 

 

Radicación:             76001-33-33-021-2022-00002-00 
Demandante:            ALVARO MIRANDA ARANGO 
Demandado:             UNIVERSIDAD DEL VALLE 
Medio de control:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB 
 

Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 

 

Subsanados los defectos señalados por el despacho en la providencia que inadmitió la 
presente demanda y como quiera que la misma reúne los requisitos exigidos en los 
artículos 161 y 162 del C.P.A.C.A., y además es competente esta instancia para conocer 
de la misma en los términos del numeral 2º del artículo 155 ejusdem, se dará tramite a su 
admisión. 
 
En mérito de lo expuesto el despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho interpone, por intermedio de apoderada judicial, el señor 
Álvaro Miranda Arango, contra de la Universidad del Valle (en adelante UNIVALLE). 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR por inserción en estado ésta providencia a la parte actora, según 
se establece en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las siguientes partes:  
 

a) En los términos previstos en el último inciso del artículo 6 del Decreto Legislativo 
No. 806 del 4 de junio de 2020, a la demandada UNIVALLE, a través de su 
representante legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones. 
 

b) Con copia de la demanda y sus anexos al Ministerio Público. 

El trámite de notificación deberá ser concordante con lo establecido en el artículo 199 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por los artículos 612 del Código General del Proceso y 48 
de la Ley 2080 de 2021. 

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a UNIVALLE y al Ministerio Público, por 
el término de treinta (30) días, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, 
término que empezará a contar conforme se determina en el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, 
la entidad demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas 
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, específicamente 
los antecedentes administrativos objeto de la controversia. Es importante resaltar que los 
antecedentes administrativos se deben allegar en su versión digital y legible. La omisión 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. 
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QUINTO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el 
artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser 
necesarios, se fijen en auto posterior. 
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA a la Dra. IVONNE MAGALY VARGAS RAMOS, 
identificada con la C. C. No. 1.022.337.424, abogada portadora de la T.P No. 348.038 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderada de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos establecidos en el memorial poder que fue 
aportado con la subsanación. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Proceso No. 2022-00011-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

A.I. No. 164 

 

Radicación:             76001-33-33-021-2022-00011-00 
Demandante:            MARIA MARLENE POSSO Y OTROS 
Demandado:             MUNICIPIO DE CALI Y EMCALI EICE ESP 
Medio de control:     REPARACIÓN DIRECTA 
 

Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 

 

Subsanados los defectos señalados por el despacho en la providencia que inadmitió la 
presente demanda y como quiera que la misma reúne los requisitos exigidos en los 
artículos 161 y 162 del C.P.A.C.A., y además es competente esta instancia para conocer 
de la misma en los términos del numeral 6º del artículo 155 ejusdem, se dará tramite a su 
admisión. 
 
En mérito de lo expuesto el despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Reparación 
Directa interpone, por intermedio de apoderado judicial, la señora María Marlene Posso y 
otros, contra del Municipio de Cali y EMCALI EICE ESP. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR por inserción en estado ésta providencia a la parte actora, según 
se establece en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las siguientes partes:  
 

a) En los términos previstos en el último inciso del artículo 6 del Decreto Legislativo 
No. 806 del 4 de junio de 2020, a las demandadas MUNICIPIO DE CALI y 
EMCALI EICE ESP, a través de sus representantes legales o a quienes se haya 
delegado facultad de recibir notificaciones. 
 

b) Con copia de la demanda y sus anexos al Ministerio Público. 

El trámite de notificación deberá ser concordante con lo establecido en el artículo 199 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por los artículos 612 del Código General del Proceso y 48 
de la Ley 2080 de 2021. 

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a MUNICIPIO DE CALI, a EMCALI EICE 
ESP y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, de conformidad con el 
artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezará a contar conforme se determina 
en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, 
la entidad demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas 
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, específicamente 
los antecedentes administrativos objeto de la controversia. Es importante resaltar que los 
antecedentes administrativos se deben allegar en su versión digital y legible. La omisión 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. 
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QUINTO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el 
artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser 
necesarios, se fijen en auto posterior. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Proceso No. 2022-00020-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

A.I. No. 165 

 

Radicación:             76001-33-33-021-2022-00020-00 
Demandante:            ETILSON RAFAEL ORTIZ SOLAEZ 
Demandado:             CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 
Medio de control:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB 
 

Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., y además es competente esta instancia para conocer de la misma en los 
términos del numeral 2º del artículo 155 ejusdem, se dará tramite a su admisión. 
 
En mérito de lo expuesto el despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho interpone, por intermedio de apoderado judicial, el señor 
Etilson Rafael Ortiz Solaez, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (en 
adelante CASUR). 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR por inserción en estado ésta providencia a la parte actora, según 
se establece en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las siguientes partes:  
 

a) En los términos previstos en el último inciso del artículo 6 del Decreto Legislativo 
No. 806 del 4 de junio de 2020, a la demandada CASUR, a través de su 
representante legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones. 
 

b) Con copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado y al Ministerio Público. 

El trámite de notificación deberá ser concordante con lo establecido en el artículo 199 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por los artículos 612 del Código General del Proceso y 48 
de la Ley 2080 de 2021. 

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a CASUR, a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado y al Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezará a contar 
conforme se determina en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, 
la entidad demandada deberá aportar con la contestación de la demanda todas las pruebas 
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, específicamente 
los antecedentes administrativos objeto de la controversia. Es importante resaltar que los 
antecedentes administrativos se deben allegar en su versión digital y legible. La omisión 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto. 
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QUINTO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el 
artículo 6 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser 
necesarios, se fijen en auto posterior. 
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.130.613.960 de Cali, portador de la T.C. No. 
195.420 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos establecidos en el memorial poder que fue 
aportado con la subsanación. 
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Proceso No. 2022-00040-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

A.I. No. 166 

 

Radicación:             76001-33-33-021-2022-00040-00 
Demandante:            ANGELA MARIA MOORE CARVAJAL 
Demandado:             HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE 
Medio de control:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB 
 

Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos exigidos en los artículos 161 y 162 del 
C.P.A.C.A., y además es competente esta instancia para conocer de la misma en los 
términos del numeral 2º del artículo 155 ejusdem, se dará tramite a su admisión. 
 
Ahora bien, dado que conforme se narra en los hechos de la demanda las vinculaciones 
de la demandante con la entidad demandada se hizo a través de convenios de servicios 
colectivos, por intermedio de la ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN SALUD 
DEL OCCIDENTE - AGESOC, el despacho de manera oficiosa ordenará su vinculación 
para que se haga parte en el proceso, sea notificada y ejerza su derecho de defensa en 
los mismos términos y formas que la entidad demandada. 
 
En mérito de lo expuesto el despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho interpone, por intermedio de apoderado judicial, la señora 
Ángela María Moore Carvajal, contra el Hospital Universitario del Valle “Evaristo García 
E.S.E.” 
 
SEGUNDO: VINCULAR al presente tramite, a la ASOCIACION GREMIAL 
ESPECIALIZADA EN SALUD DEL OCCIDENTE - AGESOC, en virtud de lo expuesto. 
 
TERCERO: NOTIFICAR por inserción en estado ésta providencia a la parte actora, según 
se establece en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las siguientes partes:  
 

a) En los términos previstos en el último inciso del artículo 6 del Decreto Legislativo 
No. 806 del 4 de junio de 2020, a la demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO 
DEL VALLE “EVARISTO GARCÍA E.S.E.” y a la vinculada ASOCIACION 
GREMIAL ESPECIALIZADA EN SALUD DEL OCCIDENTE - AGESOC , a través 
de sus representantes legales o a quien se haya delegado facultad de recibir 
notificaciones. 
 

b) Con copia de la demanda y sus anexos al Ministerio Público. 

El trámite de notificación deberá ser concordante con lo establecido en el artículo 199 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por los artículos 612 del Código General del Proceso y 48 
de la Ley 2080 de 2021. 

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL 
VALLE “EVARISTO GARCÍA E.S.E.”, a la vinculada ASOCIACION GREMIAL 
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ESPECIALIZADA EN SALUD DEL OCCIDENTE - AGESOC y al Ministerio Público, por el 
término de treinta (30) días, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, 
término que empezará a contar conforme se determina en el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, 
la entidad demandada y la vinculada deberán aportar con la contestación de la demanda 
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el 
proceso, específicamente los antecedentes administrativos objeto de la controversia. Es 
importante resaltar que los antecedentes administrativos se deben allegar en su versión 
digital y legible. La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del 
funcionario encargado del asunto. 
 
SEXTO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales, en virtud de lo establecido en el artículo 
6 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior sin perjuicio de que, de llegar a ser necesarios, se 
fijen en auto posterior. 
 
SEPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. JAIME ANDRÉS ECHEVERRI RAMÍREZ, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.130.606.717 de Cali, portador de la T.C. No. 
194.038 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos establecidos en el memorial poder que fue 
aportado con el expediente digital y que fue otorgado mediante mensaje de datos. 
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Radicación:    76001-33-33-021-2018-00030-00 
Demandante:                                                               CESAR AUGUSTO POSSO ROJAS 
Demandado:  CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB) 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI 

 
    Auto interlocutorio No. 167 
 
Radicación:    76001-33-33-021-2018-00030-00 
Demandante:  CESAR AUGUSTO POSSO ROJAS  
Demandado:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – 

CASUR    
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB) 
 
Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 
 
 
Al haberse interpuesto el recurso de apelación, procedente contra la sentencia No. 173 
proferida el 22 de noviembre de 2021, y dado que no hay animo conciliatorio que hubiera 
obligado a la realización de audiencia de la audiencia de conciliación de que trata el numeral 
2° del artículo 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021, procede el 
Despacho: 

 
R E S U E L V E: 

 
1.- CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACIÓN formulado por la parte 
demandada contra la sentencia No. 173 del 22 de noviembre de 2021. 
 
2.- Ejecutoriado este auto, por Secretaría REMITIR el expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

 
Auto interlocutorio No. 168 

 
Radicación:    76001-33-33-021-2019-00131-00 
Demandante:  ESPERANZA MONEDERO CUELLAR   
Demandado:  NACIÓN – MINEDUCACIÓN – FOMAG     
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LAB) 
 
Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 

 
Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformó “el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 DE 2011 – y se dictan otras 
disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción”. 
 
En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Art. 42 de la Ley 2080 
del 25 de enero de 2021, se adicionó el Art. 182A, el cual establece lo ya anunciado por la 
el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sobre la emisión de sentencia 
anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos cumplan una de las 2 previsiones 
normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro derecho o 2) uno en donde no se 
requiera práctica de pruebas para resolver definitivamente el litigio. 
 

ANTECEDENTES 
 

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial 
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la 
emisión de sentencia anticipada, se correrá traslado a las partes para que a través de 
correo electrónico remitan al expediente los escritos de alegaciones. 
 
También se concederá igual término al Ministerio Público, el cual correrá concomitante 
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y así poder proseguir con el 
trámite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del artículo 13 del Decreto 
806 del 5 de junio de 2020, concordante con el último inciso del artículo 181 del CPACA. 
 
No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emisión de  

sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la 

posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalizar el 

trámite a través de la actuación de conciliación, como un mecanismo alternativo de 

resolución de conflictos, por lo que se aprovechará esta oportunidad para invitar a la parte 

demandada a manifestar expresamente la existencia o no de ánimo conciliatorio en el 
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asunto, contribuyendo así a la preservación de la figura jurídica y su representación en el 

trasegar judicial. 

De esta manera, en caso de haber ánimo conciliatorio se deberá enviar la información o 
los términos concretos de la propuesta, en vez de los escritos de alegatos de conclusión, 
en atención a que el trámite de los alegatos y la emisión de sentencia quedará 
condicionado a al recibido de este pronunciamiento. 
 
En consecuencia, se DISPONE: 
 
1.- EXHORTAR a la parte demandada para que formule al Despacho y en un término de 

diez (10) días siguientes a la notificación de esta providencia, la manifestación expresa 

sobre la existencia o no del ánimo conciliatorio en el asunto. 

2.- En caso no contar con ánimo conciliatorio, PRESCINDIR de las audiencias inicial, de 
pruebas y de alegaciones, por lo considerado en este proveído. 
 
2.- CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) días siguientes a 
la notificación de esta decisión, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER 
igual término al Ministerio Público para que, si a bien lo tiene, conceptúe en el asunto. 
 
3.- Vencido el término de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el 
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto en el Decreto No. 806 del 
4 de junio de 2020 y el Art. 182A del CPACA. 

 
4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio más expedito y la información 
vertida para ello en el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

 
Auto interlocutorio No. 169 

 
Radicación:    76001-33-33-021-2019-00316-00 
Demandante:  OCTAVIO GUEVARA POLANIA    
Demandado:  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO - INPEC 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

(LAB) 
 
Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 

 
Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformó “el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 DE 2011 – y se dictan otras 
disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción”. 
 
En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Art. 42 de la Ley 2080 
del 25 de enero de 2021, se adicionó el Art. 182A, el cual establece lo ya anunciado por la 
el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sobre la emisión de sentencia 
anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos cumplan una de las 2 previsiones 
normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro derecho o 2) uno en donde no se 
requiera práctica de pruebas para resolver definitivamente el litigio. 
 

ANTECEDENTES 
 

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial 
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la 
emisión de sentencia anticipada, se correrá traslado a las partes para que a través de 
correo electrónico remitan al expediente los escritos de alegaciones. 
 
También se concederá igual término al Ministerio Público, el cual correrá concomitante 
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y así poder proseguir con el 
trámite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del artículo 13 del Decreto 
806 del 5 de junio de 2020, concordante con el último inciso del artículo 181 del CPACA. 
 
No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emisión de  

sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la 

posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalizar el 

trámite a través de la actuación de conciliación, como un mecanismo alternativo de 

resolución de conflictos, por lo que se aprovechará esta oportunidad para invitar a la parte 

demandada a manifestar expresamente la existencia o no de ánimo conciliatorio en el 
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asunto, contribuyendo así a la preservación de la figura jurídica y su representación en el 

trasegar judicial. 

De esta manera, en caso de haber ánimo conciliatorio se deberá enviar la información o 
los términos concretos de la propuesta, en vez de los escritos de alegatos de conclusión, 
en atención a que el trámite de los alegatos y la emisión de sentencia quedará 
condicionado a al recibido de este pronunciamiento. 
 
En consecuencia, se DISPONE: 
 
1.- EXHORTAR a la parte demandada para que formule al Despacho y en un término de 

diez (10) días siguientes a la notificación de esta providencia, la manifestación expresa 

sobre la existencia o no del ánimo conciliatorio en el asunto. 

2.- En caso no contar con ánimo conciliatorio, PRESCINDIR de las audiencias inicial, de 
pruebas y de alegaciones, por lo considerado en este proveído. 
 
2.- CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) días siguientes a 
la notificación de esta decisión, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER 
igual término al Ministerio Público para que, si a bien lo tiene, conceptúe en el asunto. 
 
3.- Vencido el término de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el 
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto en el Decreto No. 806 del 
4 de junio de 2020 y el Art. 182A del CPACA. 

 
4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio más expedito y la información 
vertida para ello en el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO DE CALI  
 

 
Auto interlocutorio No. 170 

 
 

RADICACIÓN:  76001-33-33-021-2022-00023-00 
DEMANDANTE:      ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
DEMANDADO: NAIN OVIEDO BADOS  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 

LESIVIDAD 
 
 
Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022. 
 
 
Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de apelación instaurado por la parte 
actora, contra el auto interlocutorio No. 124 del 14 de febrero de 2022, con el cual fue 
rechazada la demanda. 
 
La apoderada judicial de la parte demandante, el pasado 18 de febrero del año corriente, 
interpuso recursos de apelación contra la precitada providencia, al ser procedente según lo 
establecido el Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021; y al 
haberse presentado dentro del término, se concederá el recurso y se remitirá al superior 
quien decidirá de plano.   
 
En razón de lo anterior, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI, 
 

RESUELVE 
 
 
1. CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelación instaurado por la parte 
demandante, contra el auto interlocutorio No. 124 del 14 de febrero de 2022. 
 
2. Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de la Oficina de Apoyo Judicial, 
para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 
Auto interlocutorio No. 173 

 
RADICACIÓN:   
ACCIÓN:     

760013333021-2021-00147-00 
TUTELA - DESACATO 

DEMANDANTE:                 MARÍA AUGENIA ALVARADO GUZMÁN  
DEMANDADO:       DIRECCIÓN NACIONAL DE SANIDAD 

MILITAR - EJÉRCITO NACIONAL 
 
Santiago de Cali, 25 de febrero de 2022 
 
Mediante correo del 07 de diciembre de 2021 fue remitido expediente digital conteniendo 
el auto interlocutorio del tercer día de ese mismo mes y año, con el cual el H. Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, revocó el proveído No. 786 emitido por 
este Despacho el 03 de noviembre de la misma anualidad, en virtud del Grado de Consulta 
surtido con motivo del trámite de desacato promovido por la parte actora. 
 
Cabe anotar que el 10 de noviembre de 2021 se recibió correo de la Dirección de Sanidad 
del Ejército Nacional1 y el 6 de diciembre de ese año fue enviado un mensaje del 
Dispensario Médico de Cali solicitando, respectivamente, la inaplicación y revocatoria de la 
sanción impuesta en su contra. 
 
Así las cosas, como estaba pendiente la decisión de las solicitudes de las entidades, el 
Despacho considera innecesario hacer mayor pronunciamiento, como quiera que al 
haberse revocado la sanción impuesta previamente, quedan sin sustento las peticiones 
porque ya no habría sobre qué orden determinar su inaplicación o revocatoria. 
 
Por lo expuesto, el Despacho se ajustará a la directriz emanada del superior jerárquico y se 
abstendrá de proceder con la materialización de las sanciones impuestas a las autoridades, 
en tanto que se estimó haber dado cumplimiento a la sentencia de tutela. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del 
Circuito de Cali,  

 
RESUELVE 

 
1.- OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca, a través del auto interlocutorio del 03 de diciembre de 
2021, conforme con lo considerado. 
 
2.- DECLARAR el cumplimiento de la sentencia de tutela No. 110 del 03 de agosto de 2021, 
en virtud de lo esgrimido previamente.  
 
3.- CERRAR el presente incidente de desacato en atención a lo expuesto en esta 
providencia. 
 
4.- NOTIFICAR este proveído a las partes por el medio más expedito y ARCHIVAR las 
presentes actuaciones previa cancelación de su radicación, una vez alcance firmeza esta 
decisión. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 

 

 
1 Reiterando el mismo documento el 26 de noviembre de 2021 por correo electrónico allegado al Despacho. 
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