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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de Marzo de Dos Mil Dieciocho (2018)

PROCESO: 76-001-33-40-019-2016-00087-00
DEMANDANTE: SERVIGENERALES S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
] DOMICILIARIOS Y MAQUITE S.A.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRIBUTARIO

SENTENCIA
l. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a proferir la correspondiente
sentencia én el asunto de la referencia.

II. SINTESIS DE LADEMANDA:

La sociedad SERVIGENERALES S.A. E.S.P.., a través de su representante legal y
actuando por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda mediante Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y la sociedad MAQUITE S.A. con el fin se hagan las siguientes,

. DECLARACIONES YCONDENAS:

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. SSDP 20158500068745
del 28 de diciembre de 2015, por medio del cual la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS resolvié recurso de apelacion donde
dispuso:

‘MODIFICAR la decision administrativa 22117 del 1° de junio de 2015, al
suscriptor No. 11110967 proferida por SERVICIOS GENERALES EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO S.A. ES.P., en el
sentido de ordenar que se reliquide el factor de contribucién al suscriptor con el
30% correspondiente a usuario industrial, desde noviembre de 2014, y mientras
se mantenga la condicién de usuario industrial conforme al monto establecido
como aporte de contribucion en el servicio de aseo en un 30% procediendo a
abonar los valores resultantes de la diferencia en favor del usuario...”

SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho se pretende que la sociedad
MAQUITE S.A. reembolse ante SERVIGENERALES YUMBO S.A. E.S.P., el valor
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del 20% dejado de percibir, por todos los periodos afectados, por concepto de
contribucion para el subsidio del servicio de aseo, ya que el Acuerdo Municipal No.
025 de 2012 dispuso que el porcentaje que se debe recaudar por tal contribucién
es del 50% para usuarios industriales, categoria o tipo de usuario al que pertenece,
pues el desbalance fue causado por un error de lectura realizado por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS SSPD, sobre
el Acuerdo Municipal No. 025 de 2012. '

IV..HECHOS:

La causa petendi, con la cual sustenta las pretensiones, se sintetiza en los siguientes
hechos:

Manifest6 que la empresa SERVIGENERALES S.A. E.S.P. suscribié con el Municipio
de Yumbo el contrato de Concesion No. 441 de 2003 con area de exclusividad para la
prestacion del servicio publico domiciliario de aseo en dicho municipio, cuya
remuneracion proviene de la facturacion y el recaudo de las tarifas correspondientes
al periodo de prestacién efectiva del servicio de aseo, cobradas a los usuarios del
mismo modo, fondos que ingresan directamente al concesionario, es decir, no existe
un pago o egreso por parte del Municipio a favor del concesionario, ni un comprobante
de egreso ni cuenta, sino que el servicio se paga via Tarifa cobrado directamente a
los usuarios.

Que el dia 27 de abril de 2015, el sefior CARLOS ALFONSO CARDONA
SALAMANCA, en calidad de mandatario de la sociedad MAQUITE S.A. presentd
reclamacion ante SERVIGENERALES YUMBO S.A. E.S.P., por inconformidad con el
cobro del 50% por concepto de contribucién para el servicio de aseo, ya que el
Acuerdo Municipal No. 025 de 2012 dispuso que el porcentaje que se debe recaudar
por tal contribucion es del 30% para usuarios industriales, categoria o tipo de usuario
al que considera pertenecer.

Sostuvo que mediante Resolucion No. 20941 del 12 de mayo de 2015, la empresa
SERVIGENERALES YUMBO S.A. E.S.P. resolvié no acceder a lo solicitado por el
usuario, motivo por el cual éste Ultimo interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacién en contra de dicha providencia.

Que mediante Resoluciéon No. 21085 del 29 de mayo de 2015, la empresa de aseo
resolvid el recurso de reposicion confirmando en todas sus partes el Acto
Administrativo impugnado, y dispuso conceder la apelacién impetrada.

Adujo que a través de Resolucion SSPD No. 20158500068745 del 28 de diciembre de
2015, la Directora Territorial Suroccidente de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS — SSPD, desaté el recurso de apelacion,
resolviendo entre otras “MODIFICAR la decision administrativa 22117 del 1° de junio
de 2015, al suscriptor No. 11110967 proferida por SERVICIOS GENERALES
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO S.A. E.S.P.”, Acto
Administrativo notificado por aviso el dia 7 de marzo de 2016.
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V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:
Sefialé como normas violadas las que se relacionan a continuacion:
- Ley 142 de 1994
- Ley 1450 de 2011
- Decreto 2981 de 2013
- Decreto 1755 de 2015

Inici6 manifestando que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS motivé falsamente su decisidn, toda vez que desconocié la
clasificaciéon de los suscriptores y usuarios propia del servicio publico de aseo
establecida en el articulo 107 del Decreto 2981 de 2013 que reglamenta la Ley 142
de 1994, asignando para éste servicio un porcentaje por concepto de aportes
solidarios a usuarios “industriales”, categoria que es exclusiva del servicio publico
domiciliario de acueducto y alcantarillado.

Que el referido Decreto, en relacién con la gestion integral de residuos sélidos del
servicio publico de aseo, define a los usuarios del servicio como: Usuario
Residencial, Usuario No Residencial y Grandes Generadores o Productores, y por
su parte, el articulo 107 Ibidem clasifica a los suscriptores o usuarios del servicio de
aseo en Residenciales y No Residenciales; y estos ultimos en pequefios y grandes
generadores de acuerdo a su produccioén.

Que en ese orden de ideas, revisada la base de datos de los usuarios de la empresa
SERVIGENERALES S.A.E.S.P. en el Municipio de Yumbo (V), se encontré que el
suscriptor No. 11110967 MAQUITE S.A., esta clasificado como usuario no
residencial gran generador de residuos sélidos por disponer mas de un metro cubico
de residuos de recoleccion, y en consecuencia le es cobrado el servicio de aseo
atendiendo los parametros legales y la metodologia tarifaria contenida en las
Resoluciones CRA 351 y CRA 352 de 2005.

Sostuvo que del analisis del articulo 2 del Acuerdo Municipal No. 025 de 2012
expedido por el Concejo Municipal de Yumbo y de las normas que aplican y regulan
el servicio publico de aseo, se colige que en materia de factores de contribucién
para este tipo de servicio, la clasificacion de usuarios industrial y comercial no
aplica, puesto que estas actividades se encuentran inmersas en la clasificacion de
usuarios no residenciales, sean pequefios o grandes generadores de residuos
sélidos.

Que de esa forma, el cuadro porcentual que complementa la literalidad del articulo
2 del mencionado Acuerdo, que establece los porcentajes a cobrar por concepto de
aportes saolidarios, es claro en determinar el 50% para los pequefios y grandes
productores del servicio de aseo, porcentaje que se encuentran dentro de los
minimos establecidos para estas categorias en virtud de lo dispuesto en la Ley 1450
de 2011.
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Hizo referencia a que el porcentaje del 30% por aporte solidarios que establece el
Acuerdo en el cuadro porcentual para la actividad o usuario industrial, aplica solo
para el servicio de alcantarillado y acueducto, razén por la cual es un error de
transcripciéon del Acuerdo y de interpretacion de la Superintendencia demandada,
pues ese espacio, para el servicio de aseo deberia estar en banco.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

6.1 SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, dio contestacién a la demanda
mediante escrito visible a folios 163 a 175, oponiéndose a la totalidad de las
pretensiones expuestas por la sociedad actora y refiriéndose a los hechos
planteados en la demanda.

Hizo referencia al régimen juridico aplicable a la contribucién de solidaridad
indicando que conforme a la misma, se concluye que el hecho de que en estricto
sentido la regulacion para el servicio de aseo haya considerado Gnicamente dos
clasificaciones (la residencial y la no residencial), no significa que se imposibilite la
identificaciéon de un usuario con ocasion de la actividad comercial, industrial u oficial
que desarrolle. En ese sentido, resulta apenas légico que si un usuario desarrolla
una actividad distinta de la residencial o le da un uso diferente al inmueble que
ocupa, su clasificacion sea “No residencial”.

Que en ese contexto, si a través del respectivo Acuerdo, bien sea municipal o
distrital, la entidad territorial establece los factores de aporte solidario en razén del
uso o la actividad no residencial, se ha entendido por parte de la Oficina Juridica
que si el tanto por ciento obedece ya sea a una categoria comercial, industrial u
oficial, la contribucion se encuentra referida a un usuario no residencial.

Sostuvo que aunque de acuerdo con las definiciones de los usuarios del servicio de
aseo, del “usuario residencial” se excluyen “los que produzcan mas de un (1) metro
cubico mensual’, dicha excepcién se encuentra asociada al usuario ubicado en ...
locales que ocupen menos de veinte (20) metros cuadrados de area”, luego las
figuras de pequefio y gran generador o productor, tienen cabida en la excepcion si
se trata de locales con el area establecida por la definiciéon, en concordancia con la
produccién de sus residuos.

Que de esta forma, si la destinacion del inmueble esta referida a actividades
comerciales, industriales y/u oficiales, la determinaciéon como pequefio o gran
generador o productor debe preceder la verificacion de que la ocupacion del local
no supere los 20 metros cuadrados de area; aspecto que, en todo caso, le
corresponde comprobar a la empresa prestadora.

Concluyé indicando que si de la confrontacién entre el contenido del Acto
Administrativo que determina el porcentaje del aporte solidario, en razén al uso o
actividad del inmueble y el acervo probatorio arrimado a la correspondiente
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actuacion se estima que un usuario efectivamente desarrolla una actividad
industrial, independientemente de que la regulacién no comprenda tal denominaciéon
como una subclasificacion del usuario no residencial, en atencién a las exigencias
de la Ley 1450 de 2011, debera efectuarse el cobro correspondiente en el Acto
Administrativo expedido por la entidad territorial.

6.1 MAQUITE S.A.

La sociedad vinculada no contesté la demanda dentro del término concedido para
ello.

VILTRAMITE

Se surti6 el tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, llevandose a cabo la audiencia inicial (art. 180) y la de
pruebas (art. 181), sin llevarse a cabo la de alegatos y juzgamiento por considerarse
innecesaria.

VILALEGATOS DE CONCLUSION:

8.1. POR LA PARTE DEMANDANTE:

Mediante escrito que reposa a folios 202 a 219, la parte actora reiter6 los argumentos
expuestos en su demanda.

8.2. POR LA PARTE DEMANDADA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

La parte demandada alegd de conclusién mediante escrito visible a folios 248 a 254,
ratificando lo manifiesto por su apoderado en la contestacion de la demanda.

8.3. MAQUITE S.A.
No presentd escrito de alegatos.
8.4. MINISTERIO PUBLICO,
No emitié éoncepto.
IXX.CONSIDERACIONES
9.1. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 del C.P.A.C.A,, el Juzgado 19

Administrativo del Circuito de Cali es competente para resolver dentro del presente
medio de control.
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Por su parte, se encuentran reunidos los presupuestos procesales y no se observa
causal de nulidad alguna que invalide lo actuado dentro del proceso.

9.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si a la sociedad MAQUITE S.A. le corresponde pagar a
SERVIGENERALES S.A. E.S.P. por concepto de contribucién por aportes solidarios
respecto del servicio publico de aseo, como usuario tipo industrial; o debe realizar el
pago conforme a la clasificacion de pequefio o gran productor privado de residuos
solidos, en los términos del Acuerdo Municipal No. 025 del 10 diciembre de 2012
expedido por el Concejo Municipal de Yumbo (V).

En consecuencia, se resolvera si es nulo 6 no la Resolucibn No. SSPD-
201558500068745 del 28 de diciembre de 2015 proferida la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

9.3. DE LA CONTRIBUCION DE SOLIDARIDAD

Mediante sentencia C-086 DE 1998', la Corte Constitucional precisé sobre la
naturaleza y alcance de los subsidios en materia de servicios publicos, la relevancia
que tienen los mismos en aplicacién al principio de solidaridad a fin de que toda la
poblacion pueda satisfacer sus necesidades basicas insatisfechas, y los usuarios
que teniendo una mejor posicion socio-econdmica deben asumir el costo de tales
subsidios. De dicha providencia se destaca lo siguiente:

“Tercera.-. Los subsidios en los servicios publicos.

La prestacion y cobertura de los servicios publicos, en general, y, en especial,
de los domiciliarios (acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, telefonia
publica basica conmutada, telefonia moévil rural, y distribucién de gas
combustible), esta supeditada no sélo a la capacidad financiera, técnica y
administrativa de las respectivas empresas, sino a la demanda y capacidad de
pago de los usuarios.

Las formulas para fijar las tarifas de estos servicios estan determinadas no sélo
por el consumo correspondiente, sino por los costos y los gastos propios de la
operacion (expansion, reposicion de equipos, mantenimiento), aumentos de
productividad, etc. Naturalmente que, en la fijacién de los costos deberé
actuarse racionalmente, evitando todo exceso que perjudique al usuario.

(...)

Como desarrollo de este principio, la Constitucion autoriza a la Nacién, a los
departamentos, los distritos, los municipios y las entidades descentralizadas
para conceder subsidios, en sus respectivos presupuestos, con el fin de que las
personas de menores ingresos puedan pagar las tarifas de los servicios
publicos domiciliarios (articulo 368 de la Constitucion), autorizacién que debe
entenderse como una excepcion a la prohibicion de otorgar auxilios o
donaciones en favor de personas naturales o juridicas (articulo 355 de Ia
Constitucion). Se autoriza a la Nacion y a las distintas entidades territoriales,
para que, con recursos de sus presupuestos, asuman la diferencia entre lo que

' Expediente D-1771, M.P. Jorge Arango Mejia
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se les cobra a determinados usuarios por la prestacion de un servicio publico y
su costo real.

... De esta manera, se busca que toda la poblacion tenga acceso a los servicios
publicos y pueda cubrir sus necesidades basicas insatisfechas, en aplicacion
del principio de solidaridad que consagra el numeral 9° del articulo 95 de la
Constitucion, segun el cual, es deber de las personas que habitan en el territorio
colombiano “contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado
dentro de conceptos de justicia y equidad”, en concordancia con el articulo 2° de
la Constitucién, segun el cual el Estado debe promover la prosperidad
general. (...)

Al expedirse la ley 142 de 1994, los “subsidios tarifarios cruzados” fueron
regulados, y esta ley se convirtié en la base legal para su cobro (articulos 86 y
87). En ella, se autorizé a las empresas de servicios publicos continuar con su
recaudo, bajo los siquientes parametros:

1. Su monto no puede ser mayor al 20% del valor del servicio (articulo
89.1). Las comisiones de regulacién deben determinar el porcentaje a pagar
dentro de este limite, salvo para el servicio de energia, pues la ley (articulo 95
de la ley 223 de 1995) directamente lo fij6 en el 20%.

2. Sélo los usuarios industriales y comerciales, y los de los estratos 5 y 6
estan obligados a efectuar el pago de este “subsidio” (articulo 89.1).

A través de la estratificacion, se clasifica a la poblacién segun sus condiciones
socio-econdmicas, a efectos de permitir que la redistribucion del ingreso y el
principio de solidaridad que deben imperar en el régimen de tarifas para los
servicios publicos domiciliarios se cumplan efectivamente (articulo 367 de la
Constitucion). La ley de servicios publicos, en este caso, hace uso de este
mecanismo para determinar qué sectores de la poblacién deben, ademas de
pagar los costos propios de los servicios publicos de que son usuarios, asumir
un pago extra, a fin de colaborar con ese otro sector de la poblacion que no
tiene los recursos suficientes para cubrir los costos reales de estos servicios.
Especificamente, en lo que hace a los servicios publicos domiciliarios, el articulo
367 de la Constitucién delegé en el legislador la facultad de establecer
competencias, responsabilidades, cobertura, calidad y financiamiento de estos
servicios. Al igual que la determinacion de los criterios y factores que
habrian de tenerse en cuenta para fijar las correspondientes tarifas. En
desarrollo de este mandato constitucional, se expidio la ley 142 de 1994.

En esta ley, el legislador, haciendo uso de la atribucién constitucional a que se
ha hecho referencia, establecié6 dos mecanismos para lograr que, con tarifas
por debajo de los costos reales del servicio, la poblacion de escasos recursos
pudiese acceder a los diversos servicios publicos domiciliarios, y cumplir asi
con los principios de solidaridad y redistribucién del ingreso que impone la
Constitucion en esta materia.

El primero de estos mecanismos lo constituyen los subsidios que puede otorgar
la Nacién y las distintas entidades territoriales dentro de sus respectivos
presupuestos (articulo 368 de la Constitucion). Subsidios que, por disposicion
de la propia ley, no pueden exceder el valor de los consumos basicos o de
subsistencia. Por tanto, cuando éstos se reconocen, corresponde al usuario
cubrir los costos de administracion, operacion y mantenimiento (articulo 99 de
la ley 142 de 1994).

El segundo mecanismo es el recargo en la tarifa del servicio que estan
obligados a sufragar los usuarios pertenecientes a los estratos 5 y 6, como los
de los sectores industrial y comercial. Este sobrecosto en el servicio es
denominado de distintas formas. Por ejemplo, la ley 142 de 1994, lo denomina
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‘factor’, la ley 143 de 1994 “contribucion”, y la ley 223 de 1995 “sobretasa o
contribucion especial”.

Dadas las caracteristicas de este recargo, considera la Corte que éste es un
impuesto con una destinacién especifica, independiente de la forma como ha
sido denominado por las distintas leyes. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha determinado que ‘la denominacion tributaria usada por el
legislador es indiferente en si misma al momento de resolver si el contenido
material del gravamen, sus caracteristicas, forma de cobro y demés elementos
con incidencia juridica se avienen a la Constitucion.” (Sentencia C-430 de 1995.
Magistrado ponente, doctor José Gregorio Hernéndez Galindo).

Se afirma que este sobrecosto en los servicios publicos domiciliarios, es un
impuesto, por las siguientes razones:

- Su imposicién no es el resultado de un acuerdo entre los administrados
y el Estado. El legislador, en uso de su facultad impositiva (articulo 150, numeral
12), y en aplicacién del principio de solidaridad que exige la Constitucién en
materia de servicios publicos, como de los principios de justicia y equidad
(articulo 95, numeral 9 y 338 de la Constitucién), decidié gravar a un sector de

la poblacién que, por sus caracteristicas socio econémicas podria soportar esta
carga.

- Su pago es obligatorio, y quien lo realiza no recibe retribucién alguna. Razén
por la que no se puede afirmar que este pago es una tasa o sobretasa, pues su
pago no es retribucion del servicio prestado, no existe beneficio alguno para
quien lo sufraga, y el usuario no tiene la opcién de no pago (... )’

Siguiendo la postura de la maxima Corporacién constitucional, la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, en sentencia del 05 de mayo de 2000, Expediente 9783, sostuvo:

‘La Sala comparte lo expuesto por la Corte Constitucional, pues no cabe duda
que la naturaleza de la contribucién de solidaridad, corresponde a un impuesto
de destinacion especifica, cuya regulacién en lo relativo a sus elementos
esenciales es competencia del legislador, por expreso mandato del articulo 338
de la Constitucion Politica, que en lo pertinente establece:

“ARTICULO 338.- En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales podran imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos
deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las
bases gravables y las tarifas de los impuestos.” (Resalta la Sala)”

Asi pues, se tiene que en observancia de la norma constitucional transcrita en Ia
citada jurisprudencia, el Concejo Municipal de Yumbo (V) expidi6 el Acuerdo No.
025 del 10 de diciembre de 2012 “Por el cual se establecen los factores para fijar
los recursos necesarios para la asignacion de subsidios en Ia prestacion de los

servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo en el Municipio
de Yumbo”.

De dicho Acuerdo se destaca a su vez, que se profirid siguiendo los lineamientos
de la Ley 142 de 19942, el cual prevé los criterios de solidaridad y redistribucion de
los ingresos y supone el cobro de facturas tarifarias a usuarios de inmuebles
residenciales de los estratos 5y 6 y en las de usuarios industriales y comerciales:

2 “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.”
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“Articulo 89.  Aplicacion de los criterios de solidaridad y redistribucion de
ingresos. Las comisiones de regulacion exigiréan gradualmente a todos quienes
prestan servicios publicos que, al cobrar las tarifas que estén en vigencia al
promulgarse esta Ley, distingan en las facturas entre el valor que corresponde
al servicio y el factor que se aplica para dar subsidios a los usuarios de los
estratos 1y 2. Igualmente, definiran las condiciones para aplicarlos al estrato 3.

(...)

89.1. Se presume que el factor aludido nunca podra ser superior al equivalente
del 20% del valor del servicio y no podran incluirse factores adicionales por
concepto de ventas o consumo del usuario. Cuando comiencen a aplicarse las
férmulas tarifarias de que trata esta Ley, las comisiones sélo permitiran que el
factor o factores que se han venido cobrando, se incluyan en las facturas de
usuarios de inmuebles residenciales de los estratos 5 y 6, y en las de los
usuarios industriales y comerciales. Para todos estos, el factor o factores se
determinara en la forma atras dispuesta, se discriminara en las facturas, y los
recaudos que con base en ellos se hagan, recibiran el destino sefialado en el
articulo 89.2 de esta Ley.”

Por su parte, la Ley 632 de 2000 que modifica parcialmente la Ley 142 de 1994,
dispone respecto de los subsidios de acueducto, alcantarillado y aseo lo siguiente:

“Articulo 20. Subsidios y contribuciones para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo. Las entidades prestadoras de estos servicios deberan
alcanzar los limites establecidos en el articulo 99.6 de la Ley 142 de 1994, en
materia de subsidios, en el plazo, condiciones y celeridad que establezca, antes
del 28 de febrero de 2001, la Comisiéon de Regulacién de Agua Potable y
Saneamiento Basico. En ningtin caso, el periodo de transicién podra exceder el
31 de diciembre del afio 2005 ni el desmonte de los subsidios realizarse en una
proporcién anual inferior a la quinta parte del desmonte total necesario.

En todo caso, una vez superado el periodo de transicion aqui establecido no se
podran superar los factores méaximos de subsidios establecidos en la Ley 142
de 1994.

Para las entidades prestadoras de estos servicios, el factor a que se refiere el
articulo 89.1 de la Ley 142 de 1994 se ajustaré al porcentaje necesario para
asegurar que el monto de las contribuciones sea suficiente para cubrir los
subsidios que se apliquen, de acuerdo con los limites establecidos en dicha ley,
y se mantenga el equilibrio. Las entidades prestadoras destinaran los recursos
provenientes de la aplicacion de este factor para subsidios a los usuarios
atendidos por la entidad, dentro de su émbito de operaciones. El Gobierno
Nacional estableceré la metodologia para la determinacién de dicho equilibrio.”

9 .4. DEL CASO CONCRETO

Acude la sociedad prestadora de servicios publicos SERVIGENERALES S.A. ES.P.,
a fin de que se nulite el Acto Administrativo de fecha 28 de diciembre de 2015
identificado previamente, proferido por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, alegando como causal de nulidad el hecho de que el
mismo se expidié con infraccion de las normas en las que debi6 fundarse, pues no
tuvo en cuenta la clasificacion que mediante norma especial se hace para los
suscriptores y/o usuarios del servicio publico domiciliario de aseo, realizando a su vez,
la Superintendencia demandada, una errénea y simple interpretacion del Acuerdo No.
025 de 2012 del Concejo Municipal de Yumbo (V), norma de caracter general que
sirvi6 de base para expedir el Acto acusado.
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Asi pues, se observa que en el articulo 2° del referido Acuerdo se dispuso:

“FACTORES DE CONTRIBUCION POR APORTES SOLIDARIOS: Establécese
como factores de contribucién para aplicar los estratos socioeconémicos 5y 6 y
los usuarios tipo industrial y comercial, adicionalmente para el servicio de aseo
para los pequefios y grandes productores de residuos sélidos. Las mencionadas
contribuciones aplican para la vigencia fiscal 2012 y subsiguientes de acuerdo a
lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, Plan de Desarrollo
Nacional, las cuales se relacionan en el siguiente cuadro: .

Usuarios ACUEDUCTO ALCANTARILLADO ASEO
Cargo Consumo Cargo Consumo
fijo Basico fijo Basico
Estrato 5 50.00% 50.00% 50.00% 50.00% 50.00%
Estrato 6 60.00% 60.00% 60.00% 60.00% 60.00%
Comercial 50.00% 50.00% 50.00% 50.00% 50.00%
Industrial 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% " 30.00%
Pequefios productores
privados 50.00%
Grandes productores
privados : 50.00%

Manifiesta su inconformidad la parte actora, al considerar que el porcentaje
establecido en las casillas “Comercial” e “Industrial” no le es aplicable al ftem de
ASEOQ, pues para éste servicio publico domiciliario en particular, se debe tomar en
cuenta la clasificacion que establece el articulo 107 del Decreto 2981 de 2013 que

reglamenta la prestacion de dicho servicio, y que dispone:

“Articulo 107. Clasificacién de los suscriptores y/o usuarios del servicio
de aseo. Los usuarios del servicio piblico de aseo se clasificaran en
residenciales y no residenciales, y estos ultimos en pequerios y grandes
generadores de acuerdo con su produccion.” '

Generador o productor: Persona que produce y presenta sus residuos sélidos
a la persona prestadora del servicio publico de aseo para su recoleccion y por
tanto es usuario del servicio publico de aseo.

Grandes generadores o productores: Son los suscriptores y/o usuarios no
residenciales que generan y presentan para la recoleccién residuos sélidos en
volumen igual o superior a un metro cubico mensual.

Pequerios generadores o productores: Son los suscriptores y/o usuarios no
residenciales que generan y presentan para la recoleccién residuos sélidos en
volumen menor a un (1) metro ctubico mensual.

Usuario no residencial: Es la persona natural o juridica que produce residuos
solidos derivados de la actividad comercial, industrial y los oficiales que se
benefician con la prestacion del servicio publico de aseo.

Usuario residencial: Es la persona que produce residuos sélidos derivados de
la actividad residencial y se beneficia con Ia prestacién del servicio pablico de
aseo. Se considera usuario residencial del servicio publico de aseo a los

Por su parte, el articulo 1° Ibidem realiza las siguientes definiciones gque se hacen
pertinentes traer a colacion:
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ubicados en locales que ocupen menos de veinte (20) metros cuadrados de
area, exceptuando los que produzcan mas de un (1) metro ctbico mensual.

Mediante Ley 1450 del 16 de junio de 2011 se expidié el Plan Nacional de
Desarrollo para el periodo 2010-2014, donde se dispuso en su articulo 125:

“ARTICULO 125. SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES PARA LOS SERVICIOS
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQ. Para efectos de lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 99 de la Ley 142 de 1994, para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, los subsidios en ningiin caso seran superiores
al setenta por ciento (70%) del costo del suministro para el estrato 1, cuarenta
por ciento (40%) para el estrato 2 y quince por ciento (15%) para el estrato 3.

Los factores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo a que hace referencia el articulo 2o de la Ley 632 de 2000
seran como minimo los siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5:
cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Residenciales de estrato 6. sesenta
por ciento (60%); Suscriptores Comerciales: cincuenta por ciento (50%);
Suscriptores Industriales: treinta por ciento (30%)’.

Se puede concluir de ésta Ultima norma que los suscriptores comerciales e
industriales deben realizar unos aportes minimos del 50% y 30% para los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo. Ahora bien, encuentra
el Despacho que le asiste razon a la sociedad demandante en lo que refiere a
la clasificacién que del servicio de aseo debe hacerse a sus suscriptores, en
el entendido de que no es la prevista en dicha norma, esto es, dependiendo
de la actividad que ejerza (comercial o industrial) sino en la clasificacion
prevista en el articulo 107 del Decreto 2981 de 2013, en armonia con las
definiciones previstas en el articulo 1° Ibidem donde diafanamente se expresa
que los usuarios seran residenciales y no residenciales, y a su vez éstos
ultimos en pequefios o grandes productores de residuos solidos.

Es de precisar que si bien en el recuadro del articulo 2 del Acuerdo No. 025
de 2012 se trascribié en el item de ASEO en sus casillas “Comercial” e
“Industrial”’ un 50% y 30% respectivamente, del enunciado gramatical del
mismo articulo que antecede dicho recuadro, se puede constatar que para el
servicio de aseo se establecen como factores de contribucion los que
correspondan a los usuarios catalogados como pequefios 0 grandes
productores; entenderlo de otra manera, impone a los suscriptores del servicio
de aseo una doble tributacion, tanto por su actividad como por su calidad de

pequefio o gran productor.

Precisamente ante tal situacion se demand6é mediante medio de control de
nulidad simple el Acuerdo No. 025 de 2012 a fin de que se declarara su nulidad
parcial, y dejar sin efecto los porcentajes previstos en las casillas “Comercial”
e “Industrial” de la columna de “Aseo”, proceso que se adelanté en el Juzgado
5 Administrativo del Circuito de Cali, quien accedi6 a las pretensiones de la
demanda aclarando que la norma vigente e infringida al momento de expedirse
el Acto Administrativo de caracter general, era el Decreto 1713 de 2002, norma
que en esencia tiene el mismo contenido del Decreto 2981 de 2013, y que
regulaba la prestacion del servicio publico de aseo para la época; fallo del que
se destacan las siguientes consideraciones: '
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‘(...) Fluye de lo antes dicho que la norma en cita impone a los Suscriptores
Comerciales y a los Suscriptores Industriales, unos aportes minimos solidarios
del 50% y el 30% respectivamente, para los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo recibidos. Sin embargo debe resaltarse que para la
aplicacion de la contribucién o aporte solidario a dichos suscriptores, en lo que
atarie al servicio publico de aseo, en el caso sub examine, necesariamente se
debe tener en cuenta la clasificacion establecida en el articulo 13 del
Decreto1713 de agosto 6 de 2002, en armonia con las definiciones de que trata
el articulo 1 Ibidem, segtin la cual los suscriptores comerciales e industriales, y
los que prestan servicios, son usuarios no residenciales, y dependiendo de la
produccion de residuos sélidos, se clasifican en grandes generadores o
productores o pequerfios generadores o productores.

Lo anterior significa que, en tratandose del servicio publico de aseo, a la hora
de aplicar los factores de aportes solidarios a los usuarios comerciales e
industriales, estos deben ser clasificados como grandes o pequerios
generadores o productores, tal como lo determina la norma reglamentaria en
comento. En consecuencia, también quiere decir que la clasificacion usuario
comercial y usuario industrial sélo aplica para los servicios publicos de
acueducto y alcantarillado.”

Finalmente se concluyo, frente al Acuerdo acusado que:

‘Al confrontar dicho acto administrativo con lo establecido en el articulo 13 del
Decreto 1713 de 2002, armonizado con el articulo 1 del mismo cuerpo
normativo, se evidencia que el primero contraviene al sequndo, en virtud a que
frente al servicio de aseo establecio factores de aporte solidario a los usuarios
comerciales e industriales, cuando lo correcto era eliminar esta clasificacién y
dejar anicamente la cateqgoria _de grandes o pequefios generadores o
productores privados, toda vez que en tratdndose del servicio publico de aseo
las personas naturales o juridicas que producen residuos solidos derivados de
actividad comercial, industrial o de servicios, estan subsumidas dentro la clase:
grandes productores o pequeiios productores, seqiin la cantidad de residuos
solidos gue generen mensualmente”. Subrayado fuera de texto.

En éste punto se hace necesario precisar que si bien la sociedad demandante alude
como infringido el Decreto 2981 de 2013, lo cierto es que el mismo no habia sido
creado al momento de la expedicion del Acuerdo No. 025 de 2012, pues éste tltimo
resulta ser anterior a dicho Decreto, y en consecuencia se tendra como norma
vulnerada con dicho Acuerdo, el Decreto 1713 de 2002, norma que se encontraba
vigente al momento de expedirse el Acto Administrativo de caracter general, y que

en esencia, hacia la misma clasificacién para los usuarios del servicio publico de
aseo, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Clasificacion de los usuarios del servicio de aseo. Los usuarios del
servicio publico ordinario de aseo de conformidad con la metodologia que
determine la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bésico,
se clasificaran en usuarios residenciales y usuarios no residenciales y cada uno
de estos en pequefios y grandes generadores.”

Se itera entonces, que el gravamen en discusién no se clasifica o no deviene de la
actividad comercial o industrial del usuario contribuyente, sino del hecho de que éste
sea pequefio o gran productor de residuos sélidos. Es claro que el Acto
Administrativo acusado tuvo en cuenta lo literalmente expuesto en €l recuadro
previsto en el articulo 2 del Acuerdo No. 025 de 2012, norma que fue declarada
parciaimente nula por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en el sentido
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de eliminar los porcentajes clasificados en la casilla de “Aseo” para usuarios
industriales y comerciales, y de la cual se bas6é la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS para proferir el Acto de caracter
particular, lo que permite colegir sin lugar a dudas que no es conforme a dicha
clasificacion que la sociedad vinculada MAQUITE S.A. debe pagar por concepto de
contribucion por aportes solidarios para el servicio de aseo, sino conforme a la
clasificacion prevista en el art. 13 del Decreto 1713 de 2002, hoy Decreto 2981 de
2013, es decir, como usuario no residencial ya sea como pequefio o gran productor,
caso en el cual debe aportar el 50% como lo prevé el citado Acuerdo Municipal de
Yumbo (V).

Por io anterior, se declarara la nulidad de la Resolucién No. SSDP 20158500068745
del 28 de diciembre de 2015 proferido por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, mediante el cual se ordené a SERVIGENERALES S.A.
E.S.P. reliquidar con el 30% por factor de contribucién en el servicio de aseo al
suscriptor MAQUITE S.A. por considerar que el mismo era usuario industrial, y que
dispuso ademas abonarle los valores resultantes de la diferencia en favor de dicho
usuario.

Como restablecimiento del derecho se dispondra el pago por parte de la sociedad
MAQUITE S.A. a SERVIGENERALES S.A. E.S.P. del 20% que por por concepto de
contribucion por aportes solidarios debi6 cancelar para el servicio domiciliario de aseo
durante los periodos dejados de percibir, esto es, a partir del 20 de noviembre de 2014,
fecha desde la cual se dispuso en el Acto Administrativo reliquidar en un 30% y no en
50% dicha contribucién, y durante la vigencia del Acuerdo No. 025 de 2012, teniendo
en cuenta los abonos resultantes de la diferencia que en favor del usuario la sociedad
demandante debia realizar en cumplimiento de la Resolucién acusada.

9.5. CONDENA EN COSTAS

Prevé el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 que en la sentencia, el juez dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regira por las normas
del Cédigo General del Proceso.

Al respectd, dispone el art. 365 del C.G.P. lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

(...)

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

(...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion.”

La liquidacion de las mismas se realizara de conformidad con el articulo 366 Ibidem.
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Por su parte, en reciente jurisprudencia del Consejo de Estado se priorizé el criterio
objetivo al momento de definir si hay lugar o no a condenar en costas, abandonando
el criterio subjetivo que se venia aplicando. Asi se dijo, entre otras, en sentencia del
12 de diciembre de 20173:

“Por altimo, en lo que respecta a la condena en costas, precisa la Sala que con
la adopcion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, el legislador abandond el criterio subjetivo
que venia imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte
en el articulo 188 ibidem’, a la valoracién objetiva frente a la imposicion,
liquidacion y ejecucion de las costas procesales.

En efecto, de la redaccion del citado articulo se extraen los elementos que
determinan la imposicién de la condena en costas, a saber: i) objetivo en
cuanto a que toda sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea para
condenar total o parcialmente o, en su defecto, para abstenerse y ij) valorativo
en el entendido de que el juez debe verificar que las costas se causaron con el
pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso.”

Acogiendo el criterio del Consejo de Estado, y como quiera que dentro del expediente
se encuentran causadas y comprobadas las costas, se condenara al pago de las
mismas a la parte vencida SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y MAQUITE S.A., para lo cual deberan cancelar la suma que
resulte de la liquidacién que se realice por Secretaria, incluyendo el valor de las
Agencias en Derecho, conforme a las reglas fijadas por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE Ia nulidad del Acto Administrativo contenido en la
Resolucion No. SSDP 20158500068745 del 28 de diciembre de 2015, por medio
del cual la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
resolvio recurso de apelacion, y dispuso modificar la decisién administrativa de
SERVIGENERALES S.A. E.S.P., ordenandole reliquidar el factor de contribucién

por servicio de aseo al suscriptor MAQUITE S.A. con el 30% correspondiente a
usuario industrial.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, debera la sociedad MAQUITE
S.A. cancelar a SERVIGENERALES S.A. E.S.P. el 20% que por por concepto de
contribucion por aportes solidarios debié cancelar para el servicio domiciliario de aseo
durante los periodos dejados de percibir, esto es, a partir del 20 de noviembre de 2014,
fecha desde la cual se dispuso en el Acto Administrativo declarado nulo, reliquidar en
un 30% y no en 50% dicha contribucion, y durante la vigencia del Acuerdo No. 025
de 2012; lo anterior, teniendo en cuenta los abonos resultantes de la diferencia queen

% Consejo de Estado, Seccién 2da, Rad:15001-23-33-000-2013-00562-01(3518-14) C.P. Cesar Palomino Cortés
* "Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”
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favor del usuario la sociedad demandante debia realizar en cumplimiento de la
Resolucién acusada, en caso de que los mismos se hayan efectuado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS y MAQUITE S.A., de conformidad con lo expuesto en
las consideraciones de ésta providencia.

CUARTO: La entidad condenada dara cumplimiento a ésta sentencia en los
términos previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 187 Ibidem.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia ARCHIVESE el proceso previa
cancelacion de su radicacion en el sistema judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA
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