REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
San.tiago de Cali, Dieciséis (16) de Marzo de Dos Mil Dieciocho (2018)

PROCESO: 76-001-33-40-019-2017-00046-00

DEMANDANTE: JORGE ELIECER SOLANILLA

DEMANDADO: CASUR

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
: LABORAL

SENTENCIA
L OBJETO DE LA DECISION:

Procede el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a proferir la correspondiente
sentencia en el asunto de la referencia.

1. SINTESIS DE LADEMANDA:

El sefior JORGE ELIECER SOLANILLA, actuando por intermedio de apoderada
judicial, interpuso demanda mediante Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR con el fin de que se
hagan las siguientes,

. DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en
los Oficios Nro. 178657 y 203861 fechados el 13 de octubre de 2016 y 3 de febrero
de 2017 respectivamente, proferidos por el Director General de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, mediante los cuales, en el primero se negd al actor
la reliquidacién de su Asignacion de retiro y en el segundo se neg6 por improcedente
el recurso de apelacién contra dicho Acto.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, la entidad demandada debera reliquidar la asignacion
de retiro del actor dando aplicacion al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238
de 1995 en los anos que el IPC le sea mas favorable, adicionando los porcentajes
correspondientes de la diferencia existente entre lo pagado y lo que realmente debié
de pagarse para los afios comprendidos entre la fecha en que entr6 a regir la Ley
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238 de 1995 y la fecha de dictarse la respectiva sentencia, pagandose el respectivo
retroactivo.

TERCERO: Ordenar a la demandada dar cumplimiento a la sentencia de
conformidad con los articulos 187, 192, 193 Ibidem, desde que el derecho se hizo
exigible hasta que se haga efectivo su pago.

QUINTO: Se condene en costas a la demandada.
IV. HECHOS:

La causa petendi, con la cual sustenta las pretensiones, se sintetiza en los siguientes
hechos:

Manifesté que al demandante se le reconocié Asignacién de retiro por parte de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL mediante Resolucién
No. 3701 del 15 de septiembre de 1988.

Que desde el 1 de enero de 1996, se le han realizado aumentos a dicha Asignacion
en un valor inferior al IPC hasta la fecha.

Indic6 que mediante peticiéon enviada a CASUR por medio de la empresa de servicios
postales Servientrega el 6 de octubre de 2017 (Sic), se solicitd la reliquidacion de la
Asignacién de retiro con su debida actualizacion del IPC, siendo contestado mediante
Oficio No. 178657 del 13 de octubre de 2016, mediante el cual se negé dicha peticion.

Que por el mismo medio se presentd recurso de peticion el 26 de enero de 2017,
siendo contestado por CASUR en Oficio No. 203861 del 3 de febrero de 2017,
resolviendo no acceder al reajuste de la mesada pensional.

V. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

Hizo alusion al principio de oscilacion con las que se liquidan las asignaciones de retiro
consagrado en el Decreto 1213 de 1990, asi mismo a la Ley 4 de 1992 mediante la
cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos,
miembros del Congreso y miembros de la Fuerza Publica; por su parte citd las normas
consagradas en la Ley 100 de 1993 con la cual resalta que en la practica los excluidos
del régimen general de la seguridad social en pensiones como lo son los miembros de
las fuerzas armadas, se vieron perjudicados con el incremento de sus mesadas pues
éste se hacia conforme a los Decretos anuales dictados por el Gobierno Nacional, que
en la mayoria de los casos lo sefialaban por debajo del IPC, lo que los ponia en
condicién de desigualdad frente a los demas pensionados.

Destacé jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado con las
cuales concluye que los incrementos de las mesadas pensionales en general deben
hacerse conforme al IPC, desprendiéndose asi que en el caso del sefior JORGE
ELIECER SOLANILLA le es mas favorable el reajuste conforme a dicho IPC.

="
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VI. CONTESTACION DE LA DEMANDADA CASUR

Por intermedio de apoderada legalmente constituida, dio contestacién a la demanda
mediante escrito visible a folios 65-69, manifestando que los hechos planteados son
parcialmente ciertos e indicando que de acuerdo a los parametros establecidos por
el Gobierno Nacional, la entidad esta presta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste de IPC, en tanto el titular tenga derecho.

Que su representada obra dentro del marco legal y se ha basado en las normas
que rigen el régimen especial de la Fuerza Publica, por lo que los aumentos en las
asignaciones de retiro reclamadas no se han hecho en consideracion al IPC, sino
observando los aumentos hechos al servicio activo en el grado; por su parte hizo
referencia al régimen especial de los miembros de la Fuerza Publica, el principio de
oscilacion de la Asignacion de retiro y el principio de sostenibilidad econémica.

Culminé proponiendo la excepcién que denominé “Prescripcion de las mesadas”,
VILTRAMITE

Se surti6 el tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, llevandose a cabo la audiencia inicial (art. 180) y la de

pruebas (art. 181), sin llevarse a cabo la de alegatos y juzgamiento por considerarse
innecesaria.

VILALEGATOS DE CONCLUSION:
8.1. POR LA PARTE DEMANDANTE:

Alegb de conclusién mediante escrito visible a folio 120, mediante el cual ratificod los
argumentos expuestos en la demanda.

8.2. POR LA PARTE DEMANDADA CASUR
No present6 alegatos de conclusién.
8.3. MINISTERIO PUBLICO
No emitidé concepto.
IX.CONSIDERACIONES
9.1. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 del C.P.A.C.A., el Juzgado 19

Administrativo del Circuito de Cali es competente para resolver dentro del presente
medio de control.
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Por su parte, se encuentran reunidos los presupuestos procesales y no se observa
causal de nulidad alguna que invalide lo actuado dentro del proceso.

9.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si le asiste derecho al sefior JORGE ELIECER SOLANILLA
a que se le reajuste por parte de CASUR la Asignacion mensual de retiro que percibe
en su calidad de Agente (r), con base en la variacion porcentual del indice de Precios
al Consumidor.

En consecuencia se decidira si son nulos o no los Actos Administrativos demandados,
proferidos en el Oficio No. 178657 del 13 de octubre de 2016, por medio del cual la
demandada negé el reajuste de Asignacién de retiro del actor, y el Oficio No. 203861
del 3 de febrero de 2017 que manifestd la improcedencia del recurso de apelacion
contra el anterior Acto Administrativo.

.3. LIQUIDACION DE LA PENSION DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA
PUBLICA CON BASE EN EL iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (IPC)

La Ley 100 de 1993 en su articulo 279", excluyoé de su aplicacion a los miembros de
las fuerzas militares y de la Policia Nacional, razén por la cual, éstos no eran
acreedores del reajuste de sus Asignaciones de Retiro como lo dispone el articulo
142 de dicha norma, es decir, teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, sino como lo disponia el articulo151 del Decreto 1212 de 1990 (Estatuto
del personal y Suboficiales de la Policia Nacional), esto es, mediante la oscilacion
de las asignaciones o pensiones de los miembros de la Policia Nacional en
actividad?.

No obstante lo anterior, la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la ley 100
de 19934, disponiendo que el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la
aplicacion de la misma, si tienen derecho a que se les reajusten sus pensiones

' “Art. 279.- Ei Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcién de aguel que se vincule
a partir de la vigencia de la presente |ey, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas. (...)”
2 “Art. 14.- REAJUSTE DE PENSIONES. <Aparte subrayado condicionalmente EXEQUIBLE> Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en gue se incremente dicho salario por el Gobierno.
® “ARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidarén tomando en cuenta las variaciones que en_todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de este
Decreto. En ningtin caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios no
podrén acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publlca a menos que
asi lo disponga expresamente la Ley.”
44 “Art. 1°. Adicionese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo:
"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados” (...)"

.
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teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
certificado por el DANE.

Valga aclarar, que cuando la norma en cita se refiere a los pensionados, dicho
término no sélo alude a los servidores de la Fuerza Publica que hayan accedido a
la pension de jubilacion, sino también a aquellos que hayan obtenido Asignacion de
Retiro, tal como lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004,
Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil, cuando determiné que la Asignacion de
Retiro es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez.

En esas condiciones, el ajuste de pensiones y Asignaciones de Retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, debe hacerse conforme al indice de Precios al
Consumidor I.P.C., de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de
1993, por remision expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de 1995,
cuando este fuera mas favorable.

Es pertinehte resaltar que, en reiteradas oportunidades el H. Consejo de Estado ha
determinado que en virtud del principio de favorabilidad y, de conformidad con lo
establecido en la Ley 238 de 1995, el reajuste de las Asignaciones de Retiro del
personal de la Fuerza Publica debe realizarse con base en el indice de Precios al
Consumidor, toda vez que, al hacer la comparacién entre los reajustes pensionales
decretados por el Gobierno Nacional para las asignaciones en actividad y, el
establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se logré evidenciar que este
ultimo resultaba ser superior al sistema de oscilacién; asi se dijo en un aparte de la
sentencia de fecha 19 de febrero de 2009, (Rad.2007-00669-01). C. P. Gerardo

Arenas Monsalve:

“(... )no existe la menor duda en el sentido de que bajo los mandatos del
articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus
pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquélla, vale decir, teniendo
en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como
lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las
asignaciones de los miembros de la Policia Nacional en actividad".

"Pero, la ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con
el siguiente paragrafo:

"Paraqrafo_4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican _negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

"Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995,
el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la
ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones
teniendo_en cuenta_la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la
ultima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem."

(--)
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En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al I.P.C. de que
trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisién
expresa que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995,

A lo anterior se agregé, que ademads de la aplicacion del ajuste del I.P.C. por
remision expresa del Legislador, la Sala también llegé a tal conclusién en
razén del principio constitucional de favorabilidad que, por lo general,
gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los miembros de
la Fuerza Publica. Sobre este aspecto, la sentencia transcrita dice lo siguiente:
[.]

"Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especial y mas favorable, segiin se vera mas adelante, en lugar de una ley marco
anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que
aquella fuera incompatible con la Constitucién Politica, debido a que esa es la
Unica hipotesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido
declarada inexequible”.

"Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el
demandante que la ley 4a de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer
la comparacién entre los reajustes pensiénales derivados del aumento de
las_asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia_Nacional
establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién 1 del
articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este
sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior”.

"En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta
mas favorable el reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley 100 de 1993),
[...]1.” ( negrilla y subrayado fuera de texto)

De la normatividad y jurisprudencia en cita, puede concluirse lo siguiente:

a. El reajuste del IPC desarrollado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1.993, es
aplicable al personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 que adiciono el articulo 279 de la Ley
100 de 1.993, hasta la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2.004, a través de
la cual se establecié nuevamente el régimen de oscilacion. '

b. El incremento del IPC sobre la Asignacién de Retiro se aplica para los afios 1997
a 2004.

c. El reajuste de la Asignacion de Retiro por IPC debe ordenarse con base en el
principio de favorabilidad, siempre y cuando el incremento que se haya realizado
conforme al régimen de oscilacién resulte inferior a la que se hubiere recibido si se

hubiera realizado de acuerdo a los parametros establecidos en la Ley 100 de 1.993
(% de IPC del afio inmediatamente anterior).

9.4. DEL. CASO CONCRETO

De acuerdo con el material probatorio obrante en el plenario y de la misma
contestacion de la entidad demandada, se encuentra acreditado lo siguiente:
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- A través de Resolucién No. 3701 del 15 de septiembre de 1988 CASUR ordené el
reconocimiento y pago de Asignacién de Retiro al Agente (r) JORGE ELIECER
SOLANILLA (fl. 6).

- En peticién enviada por correo el 06 de octubre de 2016 (fl. 15) y radicada el 10
del mismo mes y afio segun consta en la respuesta de CASUR (fl. 17), el
demandante solicité la reliquidacion de su Asignacion de Retiro segun la variacion
porcentual del IPC certificado por el DANE, y que se le pagaran los dineros
retroactivos resultantes entre lo pagado y lo dejado de percibir (fl. 16).

- La entidad demandada CASUR contest6 la peticién mediante Oficio No. 178657
del 13 de octubre de 2016, negando la solicitud del actor.

- Mediante escrito enviado por correo el 26 de enero de 2017 (fl. 19), el demandante
presento6 recurso de apelacion (fls. 20-33) radicado en la entidad el 27 del mismo
mes y afio (fl. 34), el cual fue resuelto en Oficio No. 203861 del 3 de febrero de 2017

indicando la improcedencia de tal recurso.

- La entidad demandada certifico los incrementos efectuados en la asignacion de la
demandante, correspondiente a los afios 1997 a 2017 (fl. 101), de la que se destaca

lo siguiente:

) P;:":ree':‘z.:tge | Variacion IPC % Vigente a
Afios realizado por la 1.de enero det %
entidad demandada correspondiente afio
1997 1887% | . - 2163%
1998 17,96% 17,68%
11999  1491% 4 16,70%
2000 9,23% 9,23%
2001 | 9,00% 8,75%
12002 6,00% 1 7.65% ]
2003 7,00% 6.99%
2004 6,49% 6.49%

Al comparar los incrementos anuales aplicados a la sustitucién de Asignacion del
demandante para los afios comprendidos entre el 1997 y el 2004, con el porcentaje
en el que fue establecido el indice de Precios al Consumidor para dichas
anualidades, encuentra el Despacho que para los afios 1997, 1999 y 2002,
resultaba mas favorable para el actor que el reajuste de su Asignacion de Retiro se
efectuara teniendo en cuenta |.P.C. establecido para dicha anualidad y no el
incremento decretado por el Gobierno Nacional.

Teniendo en cuenta la normatividad y la jurisprudencia enunciada en la presente
providencia y estudiado el caso en concreto, concluye el Despacho que le asiste el
derecho al sefior JORGE ELIECER SOLANILLA a que se ordene el reajuste
solicitado en virtud del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
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Constitucion Politica, aunado a que la prestaciéon objeto de Litis fue reconocida
desde el afio 1988, tal como se dej6 de presente lineas atras.

Asi las cosas, se declarara la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en los
Oficios No. 178657 del 13 de octubre de 2016 y 203861 del 3 de febrero de 2017, y
se ordenara a la entidad demandada que reliquide la base de la Asignacién de Retiro
del demandante conforme al IPC para los afios 1997, 1999, y 2002, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, reajuste que se reflejara en la
base de la Asignacién mensual que viene percibiendo la actora.

Respecto al reajuste de las demas anualidades a partir del afio 2005 en adelante,
no resulta procedente ordenar su liquidacion conforme al sistema establecido en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, puesto que, a partir de la entrada en vigencia del
Decreto 4433 del 2004 (reglamentario del articulo 3° de Ia Ley 923 de!l mismo afio),
el reajuste de las asignaciones de retiro y pensién de los miembros de la Fuerza
Publica debe efectuarse con base en el principio de oscilacion.

9.5. Prescripcién: De otro lado se tiene que, si bien por regla general las pensiones
y asignaciones de retiro son imprescriptibles dada la naturaleza del derecho
reclamado, lo cierto es que, respecto a dichas prestaciones opera la prescripcion de
las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas.

En virtud de lo anterior, es menester precisar que de conformidad con lo establecido
en el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990° asi como en la Jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado®, se pagaran las sumas adeudadas a partir del 10 de
octubre de 2012, teniendo en cuenta que la peticion donde se solicito el reajuste se
radicé en la entidad el dia 10 de octubre de 2016. :

9.6. Ajuste al valor. Al final, la suma que resulte no pagada debera ser ajustada al
valor, en los términos del Art. 187 del C.PACA, dando aplicacioén a la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH X

iNDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional,
desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron

ART. 155 PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contaran
desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual. E! derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2)
afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional. .

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Providencias del 26 de marzo de 2006 Exp. (2329-08) y del 27 de enero de 2011,
Expediente (1479-09), Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

L
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las sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, ia
formula se aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su
diferencia insoluta.

9.7. Diferencias a pagar. De las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas que
ahora correspondan, se deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya
pagadas, y su resultado, en cada caso, constituye las diferencias a pagar por este
concepto.

9.8. CONDENA EN COSTAS

Prevé el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 que en la sentencia, el juez dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regira por las normas
del Cbédigo General del Proceso.

Al respecto, dispone el art. 365 del C.G.P. lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacién o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

(...)

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

(...

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion.”

Frente a la liquidacion de las costas procesales, el art. 366 Ibidem sefala:

“Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

(...)

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberéan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas(...)”

Teniendo én cuenta lo anterior, se condenara ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR por resultar vencida dentro del presente
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proceso y al tratarse de una condena en costas objetiva’, para lo cual debera pagar
la suma que resulte de la liquidacion que se realice por Secretaria del Juzgado,
incluyendo el valor de las Agencias en Derecho, conforme a las reglas fijadas por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en los
Oficios Nro. 178657 y 203861 fechados el del 13 de octubre de 2016 y 03 de febrero
de 2017 respectivamente, proferidos por el Director General de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, mediante los cuales se negé a la actora el reajuste
de la Asignacion de Retiro. |

SEGUNDO: DECLARASE probada parcialmente, la excepcion de PRESCRIPCION
sobre las diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al 10 de octubre de
2012, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, a reajustar la
Asignacion de Retiro que le fue reconocida al sefior JORGE ELICER SOLANILLA,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.949.709 de Cali (V), teniendo en cuenta
lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusién del
porcentaje del indice de Precios al Consumidor decretado por el DANE para los afios
1997, 1999 y 2002; reajuste que se reflejara en la base de la Asignacién mensual que
viene percibiendo el actora.

Las diferencias encontradas que no puedan ser canceladas al estar prescritas, si
deben ser utilizadas como base para la liquidacion para las mesadas posteriores.
Lo anterior por ser la asignacion de retiro una prestacion periddica, luego el hecho
que se haya accedido a la reliquidacién de la base con fundamento en el IPC, hace
que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpidas

CUARTO: De las mesadas pensionales reliquidadas y reajustadas ‘que ahora
correspondan, se deben deducir las sumas de las mesadas pensionales ya
pagadas, y su resultado, en cada caso, constituye las diferencias a pagar por este
concepto.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

7 Sobre el caracter objetivo de la condena en costas, vease la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, de fecha
07 de abril de 2016, C.P. William Hernandez Gémez, Rad: 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-14)

& Consejo de Estado Seccién segunda, sentencia del 27 de enero de 201 1, CP Gustavo Gomez Aranguren Rad, 25000-2325-
0002007-00141-01 (1479-09)

10




76001334001920170004600
JORGE ELIECER SOLANILLA V.S. CASUR

SEXTO: CONDENAR en costas a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de ésta providencia.

SEPTIMO: La entidad condenada dara cumplimiento a ésta sentencia en los
términos previstos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 187 Ibidem.

OCTAVO: EJECUTORIADA la presente providencia ARCHIVESE el proceso
previa cancelacion de su radicacion en el sistema judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
ORYS LLA ALDANA MENDEZ
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

En estado electrénico No. 09 hoy notifico a las
partes la provigencia que antecede.
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