REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de Septiembre de Dos Mil Diecisiete (2017)

PROCESO: 76-001-33-40-019-2016-00112-00
DEMANDANTE: VICTOR HUGO ESCALANTE SOTO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ACCION: POPULAR
SENTENCIA
I OBJETO DE LA DECISION:

Procede el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI, de conformidad con el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, a proferir la
correspondiente sentencia en el asunto de la referencia.

il. SINTESIS DE LADEMANDA:

El Sefior VICTOR HUGO ESCALANTE SOTO Y OTROS, actuando en nombre
propio, interpuso Accién Popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion
Politica de Colombia, regulada en la Ley 472 de 1998, en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI con el fin se hagan las siguientes,

.. DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO: Que se declare que la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali y sus
dependencias, representadas legalmente por quienes hagan sus veces, omite sus
funciones conforme a la responsabilidad de proteger y respetar los derechos de los
particulares, crear las directrices del uso del suelo y velar por la convivencia pacifica
y arménica entre las personas. En ese sentido, la Administracion cuenta con
medidas administrativas propias del poder de policia, para cumplir con las
finalidades establecidas en el articulo 2 de la Constitucion.

SEGUNDO: Que de acuerdo con la pretension anterior, se ordene a la Alcaldia
Municipal de Santiago de Cali y sus dependencias, representadas legalmente por
quienes hagan sus veces, adelanten las acciones pertinentes a proteger y hacer
respetar los derechos de los particulares, frente a las directrices del uso del suelo y
vele por la convivencia pacifica y arménica entre las personas del sector, ejecutando
las medidas administrativas propias del poder de policia, para cumplir con las
finalidades establecidas en el articulo 2 de la Constitucién, el POT y la Norma
Técnica Colombiana NTC 4595.
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IVVHECHOS:

La causa petendi, con la cual sustenta las pretensiones, se sintetiza en los siguientes
hechos:

Manifesté que el grupo demandante es residente de los barrios Champagnat y
Colseguros de la ciudad de Cali desde hace varios afios, y el sector siempre se habia
caracterizado por su buena convivencia y tranquilidad, no obstante se ha visto
afectada y perturbada por un establecimiento comercial denominado “TIENDA GG”,
siglas que corresponden al nombre de su propietario, el sefior GUSTAVO GARZON;
inmueble que se encuentra ubicado en la Calle 9C BIS No. 29-29 de Cali.

Que el establecimiento de comercio empezé a funcionar como tienda, en donde se
comercializaban productos de viveres y abarrotes, pero en el transcurso de su
actividad comercial ha tenido una transformacion negativa para los residentes del
sector, puesto que alli se prestan servicios tales como juego de rana y karaoke, venta
de bebidas embriagantes, con altos niveles sonoros y en un horario mas extenso al
de una tienda, ocupando a su vez el espacio publico (andén).

Sostuvo que lo anteriormente mencionado ha generado que el sector sea un foco de
inseguridad debido a que las personas asistentes al establecimiento de comercio en
algunas ocasiones han tenido altercados generando rifias y peleas, resultando
personas lesionadas, prestandose ademas para que en el parque que se encuentra
ubicado al frente del lugar, se consuman sustancias psicoactivas, lo cual no era comun
en el sector.

Que presuntamente el sitio no cuenta con el concepto del uso de suelo permitido para
la actividad realizada conforme al Acuerdo 069 de 2000 y Acuerdo 373 de 2014,
condiciones sanitarias establecidas en la Ley 9 de 1979, pago de los derechos de
autor conforme a la Ley 23 de 1982, asi como la matricula mercantil vigente emitida
por la Camara de Comercio de la ciudad.

Agregd que el dia 22 de diciembre del afio 2015 se solicité intervenciéon del
establecimiento de comercio a la Subsecretaria de Convivencia y Seguridad de la
ciudad, mediante radicado 2015411101304412 y no se ha obtenido una media
preventiva ni coactiva de parte de esta entidad. Asi mismo que los dias 25 de enero
de 2016 y 04 de abril de 2016 se solicitd nuevamente a dicha dependencia del
Municipio se adelantaran las gestiones pertinentes frente a los hechos antes narrados
y no se ha obtenido control oportuno a los desmanes, teniendo como argumento que
la queja no se realizd nunca a nombre de alguien.

Indicd que el dia 22 de noviembre de 2016, el sefior VICTOR HUGO ESCALANTE
solicitd se adelantara la respectiva sancion al sefior JOSE GUSTAVO GARZON
TORO, por lo hechos violatorios ocurridos con posterioridad al acuerdo suscrito
mediante Acta de conciliacion No. 221 suscrita el 26 de junio de 2016, aportando
nuevas pruebas por medio magnético, donde demostraba el incumplimiento a dicha
conciliacién.
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Culminé aduciendo que viendo truncados sus esfuerzos para contribuir y cooperar con
la Administracion y la fuerza publica, arriesgando su propia integridad, no se observa
una medida contundente por parte del Municipio con el fin de garantizar que no se
vulneren mas los derechos fundamentales a la intimidad, la tranquilidad, dignidad
humana y a la salud de los residentes del sector.

V.POSICION DE LA DEMANDADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, dio contestacién a la demanda
mediante escrito visible a folios 83 a 87 del expediente, oponiéndose a las
pretensiones de la misma, manifestando que el ente territorial actualmente adelanta
investigacién administrativa al establecimiento de comercio “Tienda Mixta GG’ la
cual se efectua por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control, a través de
la Oficina de Establecimientos Publicos, de la Secretaria de Seguridad y Justicia.

Respecto de los hechos de la demanda, adujo en sintesis, que de acuerdo al Acta
de Visita No. 11978 realizado en la Tienda Mixta GG el dia 22 de febrero de 2016
por parte de la Subsecretaria de Convivencia y Seguridad, al momento de la visita
no se presentd concepto sanitario, concepto de uso de suelo de actividad aprobada
ni concepto de seguridad por lo cual, conforme a lo establecido en el articulo 4 de
la Ley 232 de 1995, se le otorgd a dicho establecimiento un término de 30 dias
calendario para aportar la documentacién reglamentaria.

Que el dia 28 de marzo de 2016 mediante acta de “Entrega de documentos para el
legal funcionamiento de Comercio” No. 2016-0152, el sefior Gustavo Garzon Torres
aport6 los documentos incompletos.

Indicd que el referido sefior solicité el dia 6 de abril concepto de uso de suelo
2016413230015332 para actividad de comercializacion de alimentos, bebidas y
tabaco cédigo 4711, y otros tipos de alojamientos para visitantes, codigo 5519,
solicitud que fue resuelta por el Departamento Administrativo de Planeacién
Municipal mediante Orfeo 2016413230077371 el dia 27 abril de 2016, donde
resolvid permitir la actividad distinguida con el cédigo 5519 “Ofros tipos de
alojamientos para visitantes”, sin pronunciarse frente a la solicitud de
comercializacién de alimentos, bebidas y tabacos.

Que respecto al Concepto Sanitario, se aport6 el otorgado el dia 17 de mayo de
2016 por la Directora Local de Salud, responsable de las Unidades Ejecutoras de
Saneamiento UES, de igual manera se aport6 la autorizacién de Derechos de Autor
proferida por la Organizacién de Sayco y Acinpro, quien dejé anotacion de que debia
ser renovada.

Por su parte, manifesté que el sefior José Gustavo Garzén Torres aporto el Registro
Mercantil del dia 26 de febrero de 2016 y Concepto de Seguridad mediante
Certificado de Seguridad No. 208875, radicado el 06 de julio de 2016.
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Que en concordancia con lo anterior, y teniendo en cuenta que el referido sefior no
aport6 los documentos requeridos dentro de los 30 dias calendario otorgados para
acreditar el legal funcionamiento del Establecimiento de Comercio Tienda Mixta GG,
se procedid a iniciar proceso administrativo sancionatorio No. 4161.1.9.24.-562-16.

Sostuvo que la entidad se atiene a lo que se pruebe, frente a las manifestaciones
de los actores de que se prestan servicios de juego de rana en el andén del local,
karaoke que perturba la tranquilidad de los habitantes del sector, alteracion hasta
altas horas de la noche, rifias y consumo de sustancias alucindégenas, alteraciéon de
los sentidos de los visitantes a la tienda por el presunto consumo de bebidas
alcohdlicas y drogas, asi como mal comportamiento de los asistentes al local
comercial que impide la recreacion de adultos mayores y menores de edad;
situaciones que aduce, no se acreditan dentro del plenario.

Que frente al ofrecimiento de servicios sexuales en el segundo piso del inmueble
ubicado en la Calle 9C Bis No. 29-31, la Secretaria de Gobierno, Convivencia y
Seguridad Ciudadana, a través de la Subsecretaria de Convivencia y Seguridad, el
dia 30 de marzo de 2015 visit6 el Establecimiento de Comercio “Andrés Hernandez”
constatando que no contaba con Concepto Sanitario, por lo cual el dia 13 de abril
de 2015, la sefiora Blanca Goémez aporté Sayco y Acinpro, Camara de Comercio y
Concepto Sanitario, tal como quedé consignado en el Acta No. 6827, y
posteriormente el 22 de abril aporté6 Concepto de uso de suelo, segin Acta No.
06970.

Que asi las cosas el 23 de julio de 2015, la Profesional Universitaria de la
Subsecretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad expidié constancia en la cual
se informa que pasé el término establecido en la Ley 232 de 1995 para presentar la
informacién que acreditara el legal funcionamiento del establecimiento, por lo cual
se procedidé a iniciar Proceso Administrativo Sancionatorio No. 4161.1.9.24.-726-
15, el cual se encuentra en etapa de formulacion de cargos Auto No. 1789 dia 24
de diciembre de 2015, notificado al propietario del Establecimiento “Andrés
Hernandez” el 25 de mayo de 2016.

Indicé que actuaimente el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en cabeza de la
Secretaria de Policia y Justicia, se encuentra adelantando Procesos Administrativos
Sancionatorios No. 4161.1.9.24-726-15 y 4161.1.9.24-562-16 a los Establecimiento
de Comercio denominados “Tienda Mixta GG” y “Andrés Heméandez”
respectivamente, los cuales se encuentran dentro del término establecido en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 para tomar decisién de fondo, esto es, 3 afios a
partir de ocurrido el hecho.

Por su parte manifestd que la peticién distinguida con el Orfeo 2016-41110-131222-
2, fue tramitado por el abogado especializado de la Secretaria de Gobierno,
Convivencia y Seguridad, mediante oficio 2016416110110871 en el cual se le
manifiesta a los peticionarios, que se programaria visita de control, inspeccién y
vigilancia al establecimiento de comercio y remite copia al DAGMA para que
verifiquen los temas de ruido.



76001334001920160011200
VICTOR HUGO ESCALANTE SOTO Y OTROS V.S. MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

VI. VINCULACION DE TERCERO

Mediante Auto admisorio de la demanda (fl.64), se dispuso en su numeral 2°,
integrar como Litisconsorte Necesario al sefior GUSTAVO GARZON, quien a pesar
de ser notificado de manera personal el dia 20 de febrero de 2017 (f. 173), no
presentd escrito de contestacion dentro de la presente accion constitucional.

Vil. PACTO DE CUMPLIMIENTO

Previa convocatoria a las partes y al Ministerio Publico, el dia 29 de marzo de 2017
se llevo a cabo la audiencia Pacto de Cumplimiento en la presente accion popular,
la cual se declaro6 fallida y en consecuencia, se dispuso continuar con el tramite de
rigor.

VIil. ALEGATOS DE CONCLUSION
8.1. PARTE ACCIONANTE
No presentd escrito contentivo de alegatos de conclusion.
8.2. PARTE ACCIONADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Mediante escrito visible a folios 191 y 192 del Cuaderno unico, alegé de conclusion
reiterando lo expuesto en su contestaciéon de la demanda y refiriéndose a las
pruebas allegadas por los accionantes, de las cuales manifiesta que las grabaciones
aportadas no acreditan las declaraciones realizadas por ellos en la demanda,
dejando asi sin soporte los hechos en los cuales afirman que el establecimiento de
comercio se desarrolla juego de rana, karaoke, rifias, consumo de sustancias
psicoactivas y embriagantes; posicion que fundamenta citando jurisprudencia del
Consejo de Estado.

8.3. LITISCONSORTE GUSTAVO GARZON
No aleg6 de conclusion dentro del término concedido para ello.
IX. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El Ministerio Publico, a través de su representante delegada para éste Despacho
judicial emiti6 Concepto obrante a folios 185 a 190 del expediente, manifestando
que de las pruebas obrantes en el proceso se observa la reiterada e insistente
peticion de los habitantes de los barrios Champagnat y Colseguros a las autoridades
municipales para que realicen visitas al establecimiento de comercio “Tienda Mixta
GG”, y verifiquen no solo los requisitos legales para su funcionamiento, sino la
invasion del andén y la contaminacion auditiva. No obstante, las autoridades del
Municipio, mas de dos meses después de recibida la primera solicitud, realizan una
visita y verifican que estad funcionando sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley, pero no constatan, ni la invasion de andenes, ni se
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pronuncian sobre la contaminacién auditiva, tantas veces sefialada por los
habitantes.

Sostuvo que de las pruebas allegadas se vislumbra que a pesar de que las distintas
entidades accionadas han desplegado algunas actuaciones tendientes a solucionar
la problematica planteada, esta subsiste y no parece existir una solucién de fondo
en corto y mediano plazo.

Que las autoridades municipales encargadas del tema ambiental no han ejercido un
efectivo control y sancion de las infracciones a las normas ambientales en materia
de ruido, la Alcaldia Municipal, por su parte, tampoco reporta acciones tendientes a
la prevencion y control de la contaminacioén auditiva e invasion del espacio publico.

Por lo anterior, manifiesta que es necesario que se ordene a las autoridades
municipales adelantar las medidas tendientes a dar una respuesta efectiva a los
moradores de los barrios Champagnat y Colseguros, en lo que respecta a la
garantia del goce de los derechos colectivos de un ambiente sano, y el disfrute del
espacio publico, para lo cual, dichas autoridades deberan de manera coordinada y
dentro de sus precisas competencias, adelantar las acciones adecuadas para
garantizar la proteccion de esos derechos colectivos, y asi mismo, ejercer control
sobre los procesos sancionatorios adelantados por la Oficina de Convivencia y
Seguridad Ciudadana.

X. TRAMITE PROCESAL

A la demanda se le dio el tramite previsto en la Ley 472 de 1998, siendo admitida
por éste Despacho mediante auto del 27 de enero de 2017 (fl.64), ordenandose la
notificacion personal de su admisiéon al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIl y
decretando la vinculacion como Litisconsorte necesario del sefior GUSTAVO
GARZON, siendo contestada por parte del ente territorial mediante escrito visible a
folios 83 a 87 y guardandose silencio por parte del vinculado pese haberse
notificado en debida forma (fl. 173).

En providencia del 15 de marzo de 2017 (fl. 175) se orden¢ citar a las partes para
llevar a cabo la audiencia de Pacto de Cumplimiento de que trata el articulo 27 de
la Ley 472 de 1998 (fls. 178-179), Ia cual se realizd el 29 del mismo mes y afo,
declarandose fallida, por lo que en consecuencia se sigui6é surtiendo el tramite
procesal correspondiente y mediante auto del 03 de abril de 2017, se abrié el
proceso a pruebas (fl.181), corriéndose traslado para alegar finalmente el dia 26 de
abril de 2017 (fl. 183); término dentro del cual el apoderado de la parte accionada
present6 escrito contentivo de alegatos (fls. 191-192) y el Ministerio Publico emitié
Concepto (fls. 185-190).

XI.CONSIDERACIONES

11.1. COMPETENCIA
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Por la naturaleza del proceso y el lugar donde ocurrieron los hechos, éste Juzgado
es competente para conocer el presente asunto en primera instancia, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 15y 16 de la Ley 472 de 1998.

11.2. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos y pretensiones de la presente accion popular, el
problema juridico se contrae a determinar si i) ¢Le corresponde al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI la funcién de control y vigilancia del Establecimiento de
Comercio “TIENDA MIXTA GG” a fin de garantizar el derecho a un ambiente sano
y al espacio publico de los residentes de los barrios Champagnat y Coiseguros; y
de ser asi, ii) ¢Ha realizado el ente territorial las gestiones necesarias y suficientes
para ello?

Para determinar lo anterior, es necesario verificar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que han sucedido los hechos de los cuales alegan los demandantes
la vulneracion a los derechos colectivos invocados, situaciéon que en todo caso, debe
acreditar la parte actora.

11.3. LA PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Las acciones populares consagradas en el inciso primero del articulo 88 de la
Constitucion Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad
la proteccién de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten
amenazados por la acciéon u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares.

Dado que la naturaleza de las acciones populares por tanto es preventiva, y por lo
anterior, el inciso 2° del articulo 88 de la Ley 472 de 1998 establece que éstas “se
ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible”.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los supuestos sustanciales para que
proceda la accién popular son los siguientes, a saber: a) una accion u omision de la
parte demandada, b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio
de derechos o intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en modo alguno
el que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana vy, c) la relacion de
causalidad entre, la accion u omision y la sefialada afectacion de tales derechos e
intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de manera idonea en el

proceso respectivo.

11.4. DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Respecto del derecho colectivo, se ha referido el H. Consejo de Estado en
los siguientes términos™:

' Sentencia de 02 de septiembre de 2004. Radicacion No. 25000-23-27-000-2002269301 AP. CP. Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez
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“El derecho colectivo, no se deduce en su existencia porque varias personas
estén en una misma situacion ni porque se acumulen situaciones parecidas de
varios sujetos, ni porque se sumen; el derecho colectivo es aquel que recae
sobre una comunidad entera a diferencia del derecho individual que es el que
recae sobre una persona determinada. Por lo tanto, la prosperidad de las
pretensiones en la accioén popular esta ligada con la existencia real de los
siguientes elementos, que para el momento de fallar deben estar establecidos:
La accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares y la
amenaza o la violacion a derechos e intereses colectivos. La Sala ha
expresado que el derecho colectivo no se deduce en su existencia porque
varias personas estén en una misma situacion ni porque se acumulen situaciones
parecidas de varios sujetos, ni porque se sumen; el derecho colectivo es aquel
que recae sobre una comunidad entera a diferencia del derecho individual que
es el que recae sobre una persona determinada.”

11.5. EL CARACTER PREVENTIVO DE LA ACCION POPULAR

La naturaleza de la accion popular es preventiva, razén por la cual en el inciso 2°
del articulo 88 de la Ley 472 de 1998, se establece que estas “... se ejercen
para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion
0 agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible.”

No obstante, la H. Corte Constitucional ha reconocido que esta accién pueda
tener un caracter resarcitorio, posibilidad que se encuentra incluida en la Ley
472 de 1998, cuando sefala: “..o0 restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible”. Igualmente esta reconocida tal posibilidad en otros textos
legales.

La Corte Constitucional en sentencia T — 411 de 1992, manifestd:

“(...) Para esta Sala de Revision, la proteccion al ambiente no es un "amor

platonico hacia la madre naturaleza", sino la respuesta a un problema que de
seguirse agravando al ritmo presente, acabaria planteando una auténtica
cuestion de vida o muerte: la contaminacién de los rios y mares, la progresiva
desaparicion de la fauna y la flora, la conversién en irrespirable de la
atmosfera de muchas grandes ciudades por la polucién, la desaparicion de la
capa de ozono, el efecto invernadero, el ruido, la deforestacion, el aumento
de la erosion, el uso de productos quimicos, los desechos industriales, la
lluvia &cida, los melones nucleares, el empobrecimiento de los bancos
genéticos del planeta, etc., son cuestiones tan vitales que merecen una
decision firme y unénime de la poblacion mundial. Al fin y al cabo el
patrimonio natural de un pais, al igual que ocurre con el histérico - artistico,
pertenece a las personas que en él viven, pero también a las generaciones
venideras, puesto que estamos en la obligacion y el desafio de entregar
el legado que hemos recibido en condiciones dptimas a nuestros

descendientes? (...)"

11.6. EL INTERES EN LA CAUSA

Conforme con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 472 de 1998, las acciones
populares pueden ser ejercidas por cualquier persona natural o juridica,
organizaciones no gubernamentales y entidades publicas con funciones de
control, vigilancia o intervencion.

2 En el mismo sentido, se pueden observar las sentencias T- 308 de 1993, T-025 de 1994, T-226 de 1995.
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De lo anterior, se desprende que la titularidad de la accion es otorgada por el
derecho colectivo que se pretende proteger, incluso en algunos casos puede
entrar en conexidad con derechos fundamentales, o el juez puede dar
proteccion a derechos colectivos no alegados por el actor, por lo tanto, el interés
en la causa y la legitimacion para interponer la accién amplian su espectro de
manera geométrica en comparacion con otras acciones judiciales y de proteccion
de derechos, ya que el derecho colectivo otorga la facultad a cualquier persona,
natural o juridica de interponer la acciéon. Todo esto se entiende por el caracter
publico que tienen las acciones populares.

En el caso concreto, el actor es una persona natural, por lo que esta legitimado
para interponer la accion.

11.7. PRESUPUESTOS DE LA ACCION

La accidon popular tiene como objeto la proteccién y la defensa de |os

derechos e intereses colectivos y de acuerdo con el articulo 2° de la Ley
472 de 1998, procede para i) evitar un dafo contingente, ii) hacer cesar el
peligro, la amenaza, vulneracién o agravio sobre los derechos colectivos Yy iii)
restituir las cosas a su estado anterior, si eso es posible. Como se observa, los
dos primeros objetivos de este instrumento procesal parten de la existencia de
una afectaciéon actual o proxima de los derechos, pues tienen una naturaleza
preventiva para impedir la consumacién del dafio o evitar que el dafio producido
sea mayor. A su turno, la tercera finalidad de la acciéon popular muestra la
existencia de la violacibn de derechos causada, por lo que se dirige a
restablecer o volver las cosas a su estado anterior, no con un fin principal de
reparacion econdémica sino como un instrumento para restablecer el derecho cuyo
dafio ya se ha producido. En ésta Ultima circunstancia se tiene que aunque la
violacién del derecho o interés colectivo ya se caus6, todavia es posible
reparar el dafo o retrotraer alguno de los primeros efectos de la afectacion
de los mismos. A contrario sensu no procederia la accién popular en aquellos
casos en los que pese a suscitarse la violacién de los derechos e intereses
colectivos no es factible restablecer las cosas a su estado anterior.

De otra parte, es menester por parte del accionante que demuestre, en principio,
el hecho dafioso que altera o vulnera los derechos o intereses que se
pretenden proteger. Asi se desprende del articulo 30 de la citada ley, al definir
que la carga de la prueba correspondera al demandante, salvo si por razones
de orden econdémico o técnico, la parte actora esta en la imposibilidad de
probarlo, evento en el cual se traslada la carga probatoria a la entidad
demandada o el juez de oficio debera ordenar la practica de las pruebas que
considere pertinentes.

11.8. CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que los actores residentes del barrio Champagnat y
Colseguros de la ciudad de Cali, pretenden la proteccion de sus derechos
colectivos inherentes al goce de un ambiente sano y disfrute del espacio publico,
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consagrados en los numerales 1° y 4° del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, que a
su juicio, se encuentran vulnerados a causa de las actividades comerciales que
desarrolla el establecimiento denominado “TIENDA MIXTA GG”, ubicado en la
Calle 9 C Bis No. 29-29 de ésta ciudad.

Del escrito contentivo de la demanda se observa que son varias las conductas
desplegadas por aquél con las cuales se sienten afectados los moradores de los
mencionados barrios, no obstante, previo a determinar si tales conductas vulneran
los derechos colectivos invocados, asi como si se han o no realizado las gestiones
pertinentes por parte de la entidad accionada para mitigar y hacer cesar la
presunta amenaza, es menester precisar unos aspectos del inmueble, que no
resultan ser claros en los hechos de la demanda y que deben realizarse conforme
a la prueba documental aportada al plenario.

Asi pues, se tiene que todos los sefialamientos de los accionantes, se hacen de
manera general frente a la “TIENDA MIXTA GG’ representada legalmente por el
sefior Gustavo Garzon, la cual se encuentra ubicada en la calle 9C Bis No. 29-29
de Cali, como se evidencia del Certificado de Camara y Comercio de Cali (fl. 154);
sin embargo, una vez puesta en conocimiento la presente demanda al MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, y contestada la misma, ésta remite copia de dos
expedientes administrativos que dan fe de la existencia de dos establecimientos
de comercio diferentes en el mismo inmueble, la referida “TIENDA MIXTA GG” en
el primer piso, y “ANDRES HERNANDEZ GOMEZ” que funciona en el segundo
piso; éste ultimo con nomenclatura Calle 9C Bis No. 29-31 segun Certificado de
Camara y Comercio visible a folio 99.

Del primer expediente, perteneciente al establecimiento “ANDRES HERNANDEZ
GOMEZ” (fls. 88-144) se observa que se realizaron dos visitas por parte de la
Subsecretaria de Convivencia y Seguridad del Municipio de Cali los dias 11 y 30
de marzo de 2015 (fls. 89 y 97) a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
legales para el debido funcionamiento del establecimiento, mismos que una vez
cumplido el término concedido por el ente territorial para allegarlos, no se
acreditaron en su totalidad, razén por la cual mediante Auto No. 1789 del 24 de
diciembre de 2015 se formularon cargos en contra de su representante legal,
Andrés Hernandez Gémez.

Respecto de la “TIENDA MIXTA GG’ se tiene asi mismo que en visita del 22 de
febrero de 2016 (fl. 146), la mencionada Subsecretaria de Convivencia y
Seguridad verifico la falta de algunos de los documentos legales exigidos para su
funcionamiento, y otorgd un plazo para acreditarlos completamente, decidiendo
posteriormente formular cargos en contra del representante legal, sefior José
Gustavo Garzén, al no comparecer dentro del plazo concedido con todos los
documentos solicitados (fls. 168-169).

Hasta aqui, queda claro entonces que se trata de dos establecimientos
comerciales registrados en Camara y Comercio de manera independiente, y
respecto de los cuales se han presentado varias quejas por parte de los residentes
del sector, que a la postre dieron lugar al inicio de dos investigaciones
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administrativas por parte de la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad
a través de su Subsecretaria de Convivencia y Seguridad del Municipio de Cali,
que como se sefald previamente, se encuentran en curso, siendo la ultima
actuacion adelantada, la formulacion de cargos para cada uno de los
establecimientos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que son entonces dos los locales comerciales
que se sefalan como perturbadores de la tranquilidad de los habitantes del sector,
aun cuando en los hechos de la demanda estos apuntan a que se trata de uno
solo, el Despacho resolvera conforme a las conductas que considera, se les alude
a cada uno de ellos, para establecer como primera medida si tales conductas
realmente afectan los derechos colectivos que se alegan vulnerados o
amenazados, y determinar en consecuencia, si respecto de tales situaciones, el
ente territorial accionado ha realizado las acciones suficientes a fin de aminorar tal
amenaza.

Para ello, se analizaran tres situaciones especificas, con las que encuentra el
Despacho se puede resolver de manera clara y eficiente el problema juridico
planteado.

1. Incumplimiento de los requisitos legales para el debido funcionamiento
del Establecimiento de Comercio.

Evidentemente, como lo sefalan los accionantes, la “TIENDA MIXTA GG” no
acredit6 debidamente la totalidad de los documentos exigidos en el art. 2° de la
Ley 232 de 19953, tal como consta en el Acta No. 11978 que corresponde a la visita
que se le realizd el 22 de febrero de 2016, donde se le hizo el requerimiento
previsto en el numeral 1° del art. 4 Ibidem, para que en los siguientes 30 dias a
dicha visita los aportara, evidenciandose que a pesar de que aportd la mayoria de
ellos, tales como el Certificado de Camara y Comercio (fl. 154), Concepto Sanitario
(fl. 155), Certificado de Sayco y Acinpro (fl.156) y Certificado de Seguridad (fl. 157),
no presenté Concepto de Uso favorable para la actividad que registré en Camara
y Comercio de Cali: ‘4711 Comercio al por menor en establecimientos no
especificados con surtido _compuesto principalmente por alimentos, bebidas o
tabaco”, no permitido segun dicho Concepto con base en el marco normativo del
POT vigente, Acuerdo 0373 de diciembre de 2014 (fl. 161); criterio con el que

3 “Articulo 20. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, es obligatorio para el ejercicio del comercio que los
establecimientos abiertos al pablico retinan los siguientes requisitos:

a) Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva, horario, ubicacién y destinacién expedida
por la autoridad competente del respectivo municipio. Las personas interesadas podrén solicitar la expedicion del concepto
de las mismas a la entidad de planeacién o quien haga sus veces en la jurisdiccién municipal o distrital respectiva; Ver el
Fallo del Tribunal Admin. de C/marca. de agosto 30 de 2007 (Exp. 2007-0339)

b) Cumplir con las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9° de 1979 y demas normas vigentes sobre la materia;

¢) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten publicamente obras musicales causante de pago por derechos de autor,
se les exigira los comprobantes de pago expedidos por la autoridad legalmente reconocida, de acuerdo con lo dispuesto por
la Ley 23 de 1982 y demas normas complementarias;

d) Tener matricula mercantil vigente de la Camara de Comercio de la respectiva jurisdiccion;

e) Comunicar en las respectivas oficinas de planeacién o, quien haga sus veces de la entidad territorial correspondiente, la
apertura del establecimiento. Ver el art. 4, Decreto Nacional 1879 de 2008”
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finalmente decide el Municipio de Cali formularle cargos a su representante legal
en Auto No. 1341 del 27 de diciembre de 2016 (fls. 168-169).

Respecto del establecimiento “ANDRES HERNANDEZ GOMEZ’, se tiene que
realizadas dos visitas por parte de la Subsecretaria de Convivencia y Seguridad
del Municipio de Cali los dias 11 y 30 de marzo de 2015, se le hizo el mismo
requerimiento para allegar todos los documentos legales, los cuales aportd en
debida forma, no obstante se formulé cargos contra su representante legal
mediante Auto No.1789 del 24 de diciembre de 2015 (fls. 118-119), por cuanto
estaba desarrollando la actividad de “SERVICIO DE ACOMPANAMIENTO
HABITACIONES POR HORAS”, cuando la actividad autorizada para prestar es la de
“Otros tipos de alojamientos para visitantes” segin Concepto de uso de suelo del
15 de abril de 2015 (fl. 131).

Conforme a lo anterior, es claro que los establecimientos mencionados no cumplen
con todos los requerimientos legales para su funcionamiento; el primero de ellos,
al no contar con Concepto de uso de suelo, y el segundo, por desarrollar una
actividad para la que no esta autorizado. No obstante ello, encuentra el Despacho
que tales situaciones por si solas no resultan ser generadoras de una amenaza o
afectacion directa - al menos no se prueba en el plenario — pues si bien son
conductas que contrarian disposiciones administrativas con sustento legal creadas
para garantizar la debida prestacion de servicios por parte de los establecimientos
comerciales, las sanciones a que hay lugar por las mismas cuentan con un
procedimiento administrativo propio, por parte de los entes territoriales, como en
efecto se verifica con las dos investigaciones administrativas que se hallan en
curso, y dentro de las cuales ya se han formulado cargos en contra de los
representantes legales de la “TIENDA MIXTA GG” como de “ANDRES
HERNANDEZ GOMEZ”.

No significa lo anterior, que tales contravenciones no deban ser sancionadas si es
del caso, conforme a lo que resulte una vez culminadas las referidas
investigaciones, pero es importante aclarar en éste punto, que tratandose la
presente de una accién popular de caracter constitucional, al no acreditarse la
amenaza de un derecho o interés colectivo de la comunidad accionante, no esta
llamada a prosperar la proteccion de alguno de tal naturaleza respecto de estas
circunstancias en particular.

Ahora, resulta oportuno instar dentro de éste fallo, a la Subsecretaria de
Convivencia y Seguridad del Municipio de Cali, pues si bien, tal como lo manifiesta
en su contestacion de la demanda, su facultad sancionatoria caduca a los tres afios
conforme lo dispuesto en el art. 52 del C.P.A.C.A., no demuestra dentro de los
expedientes administrativos mencionados, que haya tomado todas las medidas
necesarias para dar término oportuno y eficiente a las investigaciones adelantadas,
tales como las sanciones transitorias previstas en el art. 51 Ibidem ante la falta de
alguno de los documentos solicitados por la autoridad municipal; asi como las
facultades sancionatorias determinadas en numeral 4° de la Ley 232 de 1995,
norma con la que se dio origen a dichas investigaciones — ahora establecidas en
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la Ley 1801 de 2016 4-; las cuales puede ejercer la entidad accionada sin perjuicio
de la sancion definitiva a que haya lugar una vez finalizados los procesos
administrativos en curso, y sobre las cuales si aplica la caducidad de tres afios de
que trata el art. 52 del C.P.A.C.A. como lo indic6 en su contestacion de demanda.

2. Juego de Rana, consumo de sustancias psicoactivas, rifias, violacion del
horario establecido e invasion del andén y del espacio publico.

Aducen los accionantes que en la “TIENDA MIXTA GG” se presta de manera
arbitraria, el servicio de juego de Rana, utilizado por quienes asisten al sitio y que
a su vez irrumpen la tranquilidad de transelntes al ocupar el espacio publico
(andén). Asi mismo que dado al horario prolongado y el servicio de karaocke que
se presta en la tienda, ha generado que el sector sea un foco de inseguridad con
ocasion a las rifias y peleas entre las personas que asisten al lugar y que por lo
general terminan lesionados; aunado a que el parque ubicado frente al local, se
utiliza para el consumo de sustancias psicoactivas que a su vez hacen que sus
consumidores agredan verbalmente a los residentes del sector cuando se les
llama la atencion; por ultimo, indica que se sienten amenazados por la presencia
de personas de mal caracter que se ubican en el andén, impidiendo la recreacion
de los menores.

Frente a ello, se observa que la Unica prueba allegada al plenario con la que
pretende la parte actora demostrar la ocurrencia de tales aseveraciones, se
encuentra registrada en medio magnético constante de 23 DVDs en las que se
presentan unas grabaciones, mismas que no permiten por si solas ser valoradas,
como quiera que aunque gozan de autenticidad,® carecen de mérito probatorio,
pues soélo dan cuenta del registro de varias imagenes-videos, sobre las que no es
posible determinar su origen ni lugar, ni lo mas importante como lo es la época en
que fueron tomadas o documentadas. Lo anterior, toda vez que no obra en el
expediente, testimonio alguno que revalide el contenido material de dichos videos,
o ratificaciéon por parte de quien los tomé, y en consecuencia no pueden cotejarse
con otros medios de prueba allegados al proceso.

Respecto de la carga probatoria que debe asumir la parte accionante para probar
los hechos que sefala en su demanda, prevé el articulo 30 de la Ley 472 de 1998:

“Articulo 30°.- Carga de la Prueba. La carga de la prueba correspondera al
demandante. Sin embargo, si por razones de orden econdémico o técnico, Si
dicha carga no pudiere ser cumplida, el juez impartiré las ordenes necesarias
para suplir la deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables
para proferir un fallo de mérito, solicitando dichos experticios probatorios a la
entidad publica cuyo objeto esté referido al tema materia de debate y con cargo
a ella.

En el evento de no existir la posibilidad de allegar la prueba respectiva, en virtud
de lo establecido en el inciso anterior, el juez podra ordenar su practica con

4 Codigo Nacional de Policia. En su articulo 242 deroga, entre otras, la Ley 232 de 1995.
5 Articulo 25 del decreto ley 2.651 de 1991: "Los documentos presentados por las partes para ser incorporados a un expediente
judicial, tuvieron o no como destino servir de prueba se reputaran auténticos sin necesidad de presentacion personal ni

autenticacién...”

13



76001334001920160011200 *
VICTOR HUGO ESCALANTE SOTC Y OTROS V.S. MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.”
Subrayado fuera de texto.

En éste punto, es importante recalcar que, tratandose la presente de una accién
constitucional, y que es presentada directamente por los ciudadanos
presuntamente afectados, no se les puede exigir con la misma rigurosidad, los
medios de prueba con los que pretenden demostrar sus afirmaciones — como si
sucede en el tramite de un proceso ordinario - sin embargo, también es de resaltar
la obligacion o carga probatoria que tienen que asumir los accionantes a fin de
probar las conductas con las que consideran afectados sus derechos colectivos,
acudiendo a cualquier elemento probatorio de los previstos en el Cédigo General
del Proceso, donde se acredite siquiera sumariamente el hecho o los hechos
generadores de la perturbacion que manifiestan.

Ahora, aunque los accionantes no logran soportar con la prueba magnética
allegada, las conductas que afectan su derecho al goce del espacio publico,
encuentra el Despacho que obran en el plenario varios documentos que permiten
inferir sin lugar a dudas, que los hechos que se aluden como generadores de dafo
o de amenaza al mencionado derecho colectivo, han sido de conocimiento de la
entidad accionada en reiteradas oportunidades sin que ésta haya iniciado actuacion
administrativa alguna para corroborar los mismos.

Asi pues, se evidencia que ante las quejas presentadas por los residentes de los
barrios Colseguros y Champagnat de Cali, entre ellas las que datan del 22 de
diciembre de 2015 (fl. 25), 26 de enero de 2016 (fl. 30), 27 de enero de 2016 (fl. 27),
04 de abril de 2016 (fl. 31) y 21 de noviembre de 2016 (fl. 35), el ente territorial
accionado inici6 dos investigaciones administrativas en contra de los representantes
legales de los establecimientos “TIENDA MIXTA GG” y “ANDRES HERNANDEZ
GOMEZ”, tal como ya se hizo referencia anteriormente; investigaciones que tuvieron
origen con ocasién a las visitas realizadas a dichos establecimientos; sin embargo
dichas visitas solo se limitaron a verificar el cumplimiento de todos los documentos
legales para su debido funcionamiento, sin realizar otras gestiones pertinentes a fin
de comprobar las demas situaciones irregulares que fueron informadas por los
residentes peticionarios, tales como, el consumo de sustancias psicoactivas, rifias,
violacion del horario limite establecido para la prestacion de sus servicios e invasion
del andén y del espacio publico.

Se observa por su parte, que respecto de estas Ultimas conductas alegadas, se
present6 entonces una querella por parte del sefior Victor Hugo Escalante Soto, hoy
accionante, contra el sefior José Gustavo Garzon Toro, representante legal de la
“TIENDA MIXTA GG”, misma que dio origen a un “Procedimiento por posible
contravencion de policia” el 22 de noviembre de 2016 en la Estacion de Policia El
Lido, en la que una vez realizados los descargos y verificadas las pruebas allegadas
por el querellante, se determind que habia una infraccion al Codigo de Policia por
parte del sefior Garzoén Toro, motivo por el cual se resolvié aplicar la medida de
promesa de buena conducta al referido sefior, suscribiendo dicho documento tanto
las partes como el Responsable de la Oficina de Contravenciones de la Policia
Nacional, PT Jorge Azain Lopez (fl. 56).

14



76001334001920160011200
VICTOR HUGO ESCALANTE SOTO Y OTROS V.S. MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Lo anterior permite deducir, que efectivamente se vienen presentando una serie de
contravenciones por parte del propietario del establecimiento “TIENDA MIXTA GG”
que deja percibir una amenaza al derecho colectivo alegado como goce del espacio
publico, las cuales no han sido atendidas por parte de la Subsecretaria de
Convivencia y Seguridad de Cali, quien se itera, solo adelanté investigaciones por
la falta de documentos legales, a pesar de que no fue la Unica situacidén que se le
viene poniendo de presente desde el 22 de diciembre de 2015, fecha en que se
presento la primera peticiéon respecto de dicho local comercial.

Conforme a lo anterior, es claro que habiendo transcurrido mas de afio y medio
desde dicha solicitud, el Municipio de Santiago de Cali, no ha dado inicio si quiera,
respecto de las mencionadas conductas, al procedimiento administrativo
sancionatorio de que trata el articulo 47 del C.P.A.C.A., es decir, no ha realizado las
averiguaciones preliminares que contempla dicha norma para establecer si existen
0 no méritos para adelantar el proceso y formular cargos si es del caso.

Por su parte, se recalca también que conforme al literal a) del numeral 4° de la Ley
232 de 19958, también corresponde al Municipio accionado, verificar los horarios de
funcionamiento de los establecimientos comerciales, funcién que se puede ejercer
en cualquier tiempo a través de sus autoridades policivas, tal como lo preveé el art.
3° Ibidem:

“Articulo 3. En cualquier tiempo las autoridades policivas podran verificar el
estricto cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo anterior.”

No obstante tales facultades, y pese a conocer la entidad accionada de las
reiteradas solicitudes por parte de los ciudadanos afectados, hizo caso omiso a su
obligacion de ejercer control y vigilancia sobre la “TIENDA MIXTA GG”, y solo se
limité a iniciar la respectiva investigacion administrativa por no allegar la totalidad
de los documentos legales requeridos para prestar los servicios autorizados, la cual
como se advirtié anteriormente, puede tardarse hasta tres afios para determinar una
sancién definitiva; desconociendo las acciones preventivas que debié tener en
cuenta para mitigar las demas conductas perturbadoras informadas por la
comunidad, las cuales hacen parte integra de la labor que debe realizar la
Administracion en el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, como el velar
por la convivencia pacifica y arménica de los ciudadanos, consagrados en el articulo
2 de la Constituciéon Politica.

3. Exceso de ruido

Por Gltimo, se observa que otro de los puntos que llevé a los accionantes a instaurar
la presente accion popular, fue el exceso de ruido ocasionado por el alto volumen

6 “Articulo 20. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, es obligatorio para el ejercicio del comercio que los
establecimientos abiertos al publico retnan los siguientes requisitos:

a) Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacion expedida
por la autoridad competente del respectivo municipio. Las personas interesadas podran solicitar la expedicion del concepto
de las mismas a la entidad de planeacién o quien haga sus veces en la jurisdiccién municipal o distrital respectiva (...)"

15



76001334001920160011200 °

VICTOR HUGO ESCALANTE SOTO Y OTROS V.S. MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

en la musica que se coloca en la referida “TIENDA MIXTA GG”, y que a su vez fue
también objeto de las insistentes quejas presentadas a la parte accionada.

Respecto del ruido, es importante sefialar que conforme al Decreto 2811 de 1974,
es un factor que deteriora el ambiente; de igual manera es considerado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional” y del Consejo de Estado®, como un agente
contaminante del medio ambiente. En un caso similar, la maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia del 19 de agosto de 2010, C.P. Maria
Claudia Rojas Lasso, indico®:

“4.1.  Marco Constitucional y legal de la produccién y emision de ruido y su
incidencia en el medio ambiente.

El derecho a gozar de un ambiente sano y la obligacién del Estado de
garantizar la efectividad de este derecho estan contemplados en el articulo
79 de la Constitucién Politica, que preceptua:

[...] Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar
las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacién para el logro
de estosfines. [...]»

En concordancia con la anterior disposicion, el articulo 80 idem establece:

« [...] El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion.

Ademas, deberé prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigirla reparacion de los dafios causados. [...J»

Los articulos 2° 4° y 9° de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 79 de la
Constitucion Politica, establecen que las acciones populares son los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos y que «se
gjercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.”

De conformidad con lo anterior, cabe preguntarse entonces, si correspondia a la
Subsecretaria de Convivencia y Seguridad de Cali realizar las acciones pertinentes
a fin de determinar si la “TIENDA MIXTA GG” excedia o no los niveles maximos de
ruido permitidos, tal como se lo manifestaron los hoy accionantes, teniendo en
cuenta que si bien son estos quienes deberian asumir en principio la carga
probatoria, la misma en este caso, le corresponderia al MUNICIPIO DE CALIo a la
entidad competente a quien esta pusiere en conocimiento, pues se encuentra en
mejores condiciones de efectuar dicha prueba, esto es, realizando la respectiva
medicion de decibeles del ruido producido en el establecimiento referido; prueba
que en todo caso requiere de una ayuda técnica para su practica.

7 Sentencia T-454 de 1995. M.P: Alejandro Martinez Caballero. Actor : Miguel Angel Garcia Barbosa, y Otros; Sentencia T-
428 de 1995. M.P: Alejandro Martinez Caballero. Actor: Camilo Satizabal; Sentencia T- 198 de 1996. M.P: Vladimiro Naranjo
Mesa. Actor: Alfredo Gémez Restrepo.

8 Sentencia de 30 de noviembre de 2006. Exp: 2005-282 (AP). Actor: José Israel Calle Casas y otros. Cp: Rafael Ostau
De Lafont Pianeta. Sentencia de 3 de junio de 2010. Ref. Exp.: 2003-1145 (AP). CP: Rafael Ostau De Lafont Pianeta.

® Radicacion 50001-23-31-000-2004-00819-01
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En tal sentido, se observa que en la Ley 232 de 1995, misma con la que se han
adelantado las investigaciones administrativas que se encuentran en curso, se
dispone en su articulo 4, que el alcalde o funcionario a quien éste delegue, podra
requerir € imponer sanciones en caso de que un establecimiento publico no acredite
los requisitos previstos en el art. 2 Ibidem, entre los cuales se encuentra “a) Cumplir
con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad _auditiva, horario,
ubicacion y destinacion expedida por la autoridad competente del respectivo
municipio...” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Ahora, tratandose de temas ambientales, se tiene que las entidades competentes
para establecer si hay afectacion del medio ambiente, se hayan determinadas en el
articulo 28 de la Resolucion No. 0627 de 20060, dentro de las que se encuentran
como primera autoridad, las Corporaciones Autbnomas Regionales, no obstante
dicha norma prevé también las autoridades a que refiere el art. 66 de la Ley 99 de
1993 que dispone:

“Articulo 66°- Competencia de Grandes Centros Urbanos. Los municipios,
distritos o areas metropolitanas cuya poblacion urbana fuere iqual o
superior_a_un_millén de habitantes (1.000.000) ejerceran dentro del
perimetro urbano las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones
Auténomas Regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente
urbano. Ademas de las licencias ambientales, concesiones, permisos y
autorizaciones que les corresponda otorgar para el ejercicio de actividades o la
ejecucion de obras dentro del territorio de su jurisdiccion, las autoridades
municipales, distritales o metropolitanas tendréan la responsabilidad de efectuar
el control de vertimientos y emisiones contaminantes, disposicién de desechos
solidos y de residuos toxicos y peligrosos, dictar las medidas de correccion o
mitigacién de darfios ambientales y adelantar proyectos de saneamiento y
descontaminacion.” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Conforme a lo anterior, se tiene que mediante Acuerdo No. 18 del 30 de diciembre
de 1994 se cred el Departamento Administrativo de Gestién de Medio Ambiente —
DAGMA como maxima autoridad ambiental en la ciudad de Cali, y dependiente de
la Administracién del mismo municipio, sin embargo no acredita la entidad
accionada mas alla de la manifestacion realizada por su apoderado al referirse
respecto del hecho No. 16 en su contestacion de demanda (fl. 85), de que se libr6
un oficio por parte de la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad a dicho
Departamento Administrativo para verificar los temas de ruido.

Asi pues, no obra prueba dentro de los expedientes administrativos allegados al
proceso, de que el ente territorial haya oficiado o remitido la solicitud de los
peticionarios al DAGMA, a la CVC o a la autoridad que considerara competente a
fin de que se tomaran las acciones pertinentes, dentro de sus competencias, para
corroborar o demeritar mediante una prueba técnica de mediciéon de decibles, los
niveles superiores en la emision de sonido como lo adujeron los accionantes.

1°4Articulo 28. Competencia. Las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible y las Autoridades
Ambientales a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, y el articulo 13 de la Ley 768 de 2002, ejerceran las funciones
de evaluacion, control y seguimiento ambiental, a lo dispuesto en la presente resolucién, de conformidad con las competencias
asignadas por la Ley 99 de 1993 y sus disposiciones reglamentarias.”
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En dicho sentido, encuentra el Despacho que el Municipio de Santiago de Cali, a
través de su Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad Ciudadana -
Subsecretaria de Convivencia y Seguridad, no ha tomado las medidas pertinentes
ante las quejas reiteradas por la comunidad en cuanto a la contaminacion por ruido
generada por el establecimiento de comercio TIENDA MIXTA GG”, pues de su parte
no se logra demostrar haber hecho gestién alguna para mitigar dicha conducta, ni
remitir, como era entonces su deber, la peticién al DAGMA, a la CVC o a quien
considerara, como autoridades competentes. Deber consagrado en el C.P.A.C.A.
en su articulo 21, que dispone:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticion no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este
actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion,
si obro por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al
competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir
o0 responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticién
por la autoridad competente.”

CONCLUSION

Dando solucién al problema juridico planteado, se concluye entonces que si tiene
dentro de sus funciones el Municipio de Santiago de Cali, las de control y vigilancia
del Establecimiento de Comercio “TIENDA MIXTA GG” a fin de garantizar el derecho
a un ambiente sano y al espacio publico de los residentes de los barrios
Champagnat y Colseguros, las cuales no ha cumplido a cabalidad, toda vez que la
investigacion administrativa que adelanta contra dicho establecimiento se
circunscribe a resolver sobre una posible sancién por incumplimiento en la
presentacion de los documentos legales del mismo, sin que haya iniciado las
averiguaciones preliminares respecto de las demas conductas puestas a su
consideracion en reiteradas peticiones, tal como quedo referido anteriormente.

Asi mismo , tiene la entidad accionada, a través de su poder policivo, el deber de
verificar los horarios de funcionamiento de la “TIENDA MIXTA GG”, asi como la
intensidad auditiva en que funciona el mismo, apoyandose en el DAGMA, la CVC o
a quien considere competente para la obtencion de la prueba técnica requerida para
establecer el nivel sonoro del sitio, y a partir de alli tomar los correctivos pertinentes
en aras de garantizar el ambiente sano y la tranquilidad de los moradores de los
barrios Champagnat y Colseguros de la ciudad de Cali, obligaciones que en todo
caso, no demostr6 haber cumplido dentro del presente tramite constitucional.

En virtud de ello, se dispondra en la parte resolutiva de éste fallo, que el Municipio
de Santiago de Cali, a través de su Secretaria de Seguridad y Justicia -
Subsecretaria de Convivencia y Seguridad, o a la Secretaria que corresponda,
adopte las medidas necesarias a fin de evitar o hacer cesar el riesgo que se ha
puesto en su conocimiento desde el 22 de diciembre de 2015, respecto de las
conductas de las cuales no ha iniciado el respectivo procedimiento sancionatorio
previsto en el art. 47 del C.P.C.A.C.A. ya referido, y que amenaza con alterar el
derecho de goce al espacio publico.
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De igual manera, se ordenara al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través de
la Secretaria que corresponda, para que de forma inmediata adopte las medidas
necesarias a fin de que se logre determinar la existencia o no de niveles superiores
de ruido a los permitidos en la TIENDA MIXTA GG, para que no se afecte con ello
la tranquilidad y el ambiente sano de los residentes del sector.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE.:

PRIMERO: DECLARAR que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de
su SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA - SUBSECRETARIA DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL, ha omitido su deber de vigilancia y
control respecto de las conductas que afectan el goce de los derechos colectivos al
espacio publico y al ambiente sano en el sector donde se encuentra ubicado el
establecimiento de comercio “TIENDA MIXTA GG”, tal como se observa de las
reiteradas solicitudes realizadas por los accionantes; de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA - SUBSECRETARIA DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL, o a la Secretaria que corresponda, para
que dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificacion de ésta providencia,
realice las averiguaciones preliminares de que trata el art. 47 del C.P.ACA,
respecto de las conductas de las cuales no ha iniciado el respectivo procedimiento
consagrado en dicha norma, a fin de evitar o hacer cesar el riesgo que se ha puesto
en su conocimiento desde el 22 de diciembre de 2015 y que amenaza con alterar
los derechos colectivos de goce al espacio publico y ambiente sano de los
accionantes, conforme a lo dispuesto en las consideraciones de éste proveido.

TERCERO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: REMITASE, una vez ejecutoriada la presente sentencia, copia de la
misma, a la Oficina de Registro Publico de Acciones Populares y de Grupo de la
Defensoria del Pueblo Regional Valle del Cauca, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.
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