REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No: 76001-33-31-015-2011-00350-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA SALAMANCA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIY OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacién que interpuso el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia del 21 de septiembre de 2018, cumple con los presupuestos del Articulo
181y 212 del C.C.A., este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, MARIA TERESA
SALAMANCA GOMEZ Y OTROS, contra la sentencia del 21 de septiembre de 2018,
proferida por este Despacho.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el recurso de
apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

SECRETARIA

EN ESTADO No. 043 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

Cali, 16 DE NOVIEMBRE DE 2018

’ oy
CARLOS ANDRES IZQUIERDE: -%
Secretario |




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No: 76001-33-31-004-2012-00031-00

DEMANDANTE: LUZ ADRIANA GONZALEZ QUINONES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VIJES - VALLE

ACCION: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial de
la parte demandante presenta recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
contra la sentencia del 21 de septiembre de 2018.

Como quiera que contra la sentencia de primera instancia no procede recurso de
reposicién, el Despacho lo rechazara por ser éste improcedente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion que interpuso el
memorialista, contra la sentencia del 21 de septiembre de 2018, cumple con los
presupuestos del Articulo 181 y 212 del C.C.A; el Juzgado, concedera en el efecto
suspensivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el recurso

de alzada.
Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia del 21 de
septiembre de 2018, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: CONCEDESE EN EL EFECTO SUSPENSIVO ante el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, LUZ ADRIANA
GONZALEZ QUINONES, contra la sentencia del 21 de septiembre de 2018, proferida
por este Despacho.

TERCERO: ENVIESE el expediente al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que se surta el recurso de
apelacion, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S AS TRUJILLO
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

SECRETARIA

EN ESTADO No. 043 DE HOY NOTIFICO A [AS PARTE

CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE, :

CALI, 16 DE NOVIEMBRE DE 2018
~\/

CARLOS ANDRES IZQUIERDO;
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018)

PROCESO: 76001-33-31-702-2015-00009-00
DEMANDANTE: DANIEL DIAZ CABEZAS Y OTROS
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

En memorial que obra a folios 682-683 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la
parte actora, dentro del proceso de la referencia, solicita que se acepte la justificacion por
no hacerse parte en a la diligencia de conciliacién que se llevd a cabo el 02 de agosto de
2018.

Para resolver se CONSIDERA:

A folio 684 del expediente obra constancia secretarial, donde se informa de tres audiencias
realizadas el dia 02 de agosto de 2018, las cuales tuvieron un intervalo de 15 minutos de
programacién, iniciando la primera a las 9:45 am, la segunda a las 10:00 am, la cual
corresponde al proceso de la referencia, y la tercera audiencia debia iniciar a las 10:15am.

Por otro lado, a folio 685 obra constancia suscrita por la Secretaria Ad-Hoc designada para
esas audiencias, quien desempefia el Cargo de Oficial Mayor en este Despacho judicial,
donde informa que el abogado GERMAN RODRIGUEZ HUACAS, quien funge como
apoderado judicial de la parte demandante en la presente accion, se anuncio a la entrada de
la sala, pero como seguia en curso una audiencia de un proceso anterior, se le indicé que
esperara en el pasillo; después por error se omitié avisar al apoderado del inicio de la
audiencia, y solo hasta después de finalizada la misma se evidenci6 tal situacion.

Esta situacion, per se, constituye una violacion del debido proceso pues al negarle la
posibilidad al abogado de hacerse parte en la audiencia de conciliacién, cercena el
derecho de acceder a la administracion de justicia a los demandantes, por lo que, siendo
el deber de este operador judicial como director del proceso garantizar el agotamiento de
las etapas propias del juicio, se ordenara, en cumplimiento al articulo 70 de la Ley 1395
de julio doce (12) de dos mil diez (2010), CITAR nuevamente a las partes para realizar la
AUDIENCIA DE CONCILIACION el dia 2% Noy 2018 a las 1:004p + Sala F*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s e o

UEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI-SECRETARIA

EN ESTADO No. (43 DE HOY NOTIFICO ATAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE SR
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