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SENTENCIA. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado 
por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, se procede a dictar sentencia en primera 
instancia dentro del medio de control de la referencia, conforme la siguiente motivación: 
 
Demanda. 
 
Mediante apoderado judicial, Heriberto Trujillo Montoya formula el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho con el propósito de declarar la nulidad del acto 
administrativo identificado con el Nº 20193672118491: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPSO-JUR-1.10 de 27 de octubre de 2019, que negó el reconocimiento 
de reajuste de cesantías retroactivas incluyendo el subsidio de familia como factor salarial 
y la sanción moratoria.  
 
Esta petición tiene fundamento en los siguientes hechos: 
 

- El demandante ingresó al Ejército Nacional para prestar sus servicios como 
soldado voluntario bajo el imperio de la Ley 131 de 1985 y fue dado de baja por 
tener derecho a la asignación de retiro por cumplir más de 20 años. 
 

- En el mes de noviembre de 2003 el actor pasó hacer soldado profesional en 
cumplimiento de los Decreto 1793 y 1794 del 2000. 
 

- Las cesantías le fueron liquidadas de la siguiente forma: 
 

o Con el régimen retroactivo de la Ley 131 de 1985 desde el 01 de febrero de 
2000 a 31 de octubre de 2003 por valor de $2’380.440. 
 

o En el régimen anualizado desde el 01 de noviembre de 2003 hasta el 30 de 
noviembre de 2018 por valor de $19’202.109. 

 
o Para un total de cesantías $21’582.549. 
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- Indica que las cesantías debieron ser por todo el tiempo de servicios bajo el 
régimen retroactivo. 
 

- Sobre estas cesantías se le debe tener como factor salarial el subsidio familiar del 
Decreto 1161 y 1162 de 2014. 

 
Trámite procesal 
 
Notificada en legal forma la demanda, la Nación-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional 
contestó la demanda proponiendo las excepciones de caducidad, carencia del derecho 
del demandante e inexistencia de la obligación demandada, cobro de lo no debido e 
innominada. 
 
De las excepciones presentadas se dio el respectivo traslado, y sobre ellas el apoderado 
del demandante se pronunció sobre la de caducidad indicando que el proceso trata de 
una prestación periódica. 
 
Dando aplicación al artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se determinó, con auto de 14 
de febrero de 2022, diferir la resolución de las excepciones en la sentencia. En la misma 
providencia se concedió el término de diez días para presentar alegatos escritos. Las 
partes hicieron uso del derecho reafirmando sus posiciones, allegan diversas posiciones 
jurisprudenciales sobre la materia. 
 
No encontrándose demostradas causales de nulidad y vicios en el procedimiento, es 
procedente resolver el fondo previas las siguientes, 
 
CONSIDERACIONES. 
 
Antes de estudiar el fondo del asunto es del caso pronunciarnos sobre las excepciones 
propuestas por la entidad demandada.  
 
Con respecto a la de caducidad, debe decirse que la demanda busca la nulidad del oficio 
No. 20193672118491 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER- DIPSO-JUR-1.10 
del 27 de octubre de 2019. Para ilustración del plenario se citará la Resolución No. 
260925 del 26 de febrero de 2019: 
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De la lectura de este acto administrativo se advierte que la entidad le reconoció las 
cesantías definitivas al accionante. Ahí se observa que se segmentó la liquidación de 
dicha prestación partiendo del tipo de vinculación que tenía. De suerte que para el 
momento en que fungió como soldado voluntario le correspondió un valor y su sustento 
normativo era diferente al lapso en que fue soldado profesional.  
 
Claramente se establece que las cesantías reconocidas a los soldados profesionales se 
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liquidan anualmente y se atemperan al art. 91 el Decreto2 1794 de 2000.   
 
Ahora, tenemos que el accionante el 25 de octubre de 2019, radicó una petición del 
siguiente tenor: 
 

 
 
 

                     
1 Cesantías. El soldado profesional tendrá derecho al reconocimiento de cesantías, equivalente a un 
salario básico, más la prima de antigüedad por año de servicio, las cuales se liquidarán anualmente y se 
depositarán en el Fondo o Fondos que para su efecto seleccionará el Ministerio de Defensa Nacional. (El 
subrayado y la negrilla es del Despacho) 
2 por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de 
las Fuerzas Militares. 
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Y a esta solicitud la entidad le da respuesta con el acto administrativo que aquí se 
cuestiona de la siguiente manera: 
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Quiere decir entonces, que lo que pretende el accionante con el acto que aquí se enjuicia 
es revivir los términos que le fenecieron a la Resolución No. 260925 del 26 de febrero de 
2019. 
 
En efecto, el reproche que aquí se radicó en la Jurisdicción tiene por objeto cuestionar la 
liquidación de las cesantías definitivas que se le efectuó al señor Heriberto Trujillo 
Montero, partiendo del análisis que el régimen que lo cobija es el retroactivo y no el anual; 
sin embargo, en este caso ya existía un pronunciamiento de la entidad sobre el monto de 
la prestación social y el régimen, por lo que debió censurarse directamente aquel y no 
provocar un nuevo pronunciamiento luego que no tiene el efecto de revivir el debate.  
 
En otras palabras, como la Resolución No. 260959 del 26 de febrero de 2019 señaló que 
las cesantías definitivas del señor Trujillo Montero se liquidaban de forma anualizada, 
debía cuestionarse esa decisión y su fundamento normativo, art. 9 del Decreto 1794 de 
2000. 
 
Por lo tanto, cualquier inconformidad frente al régimen que cobijaba al actor y la 
consecuente expectativa de un reajuste sobre el monto reconocido, debía circunscribirse 
sobre la Resolución No. 260925 del 26 de febrero de 2019. 
 
Circunstancia que impone declarar probada la excepción de caducidad propuesta por la 
Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, comoquiera que con el oficio No. 
20193672118491 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER- DIPSO-JUR-1.10 del 
27 de octubre de 2019, se buscaba revivir la discusión relativa al régimen sobre el que 
se liquidaban las cesantías definitivas y el monto, lo cual ya habían sido resuelto en la 
Resolución No. 260925 del 26 de febrero de 2019. 
 
Por lo anterior, se abstiene de pronunciarse sobre las demás excepciones.  
 
Debe aclararse que como la declaratoria de caducidad impide un pronunciamiento sobre 
el fondo del asunto y este tiene íntima relación con las pretensiones 4 a 8 de la demanda, 
tampoco hay lugar a emitir alguna decisión particular sobre ellas.  
 
Sin costas al no probarse su causación. 
 
En razón y mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de 
Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: CERRAR el trámite incidental en contra el Brigadier General (BG) Jaime 
Eduardo Torres Ramírez por lo indicado en la parte motiva.  
 
SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepción de caducidad formulada por la 
Nación-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. 
 
Y como consecuencia de lo anterior, inhibirse de pronunciarse sobre el fondo del asunto.  
 
TERCERO: Sin costas. 
 
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el proceso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

ROGERS ARIAS TRUJILLO 
JUEZ 


