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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion | 76001-33-33-019-2023-00133-00 CC./Nit.

Medio de | Tutela

control

Accionante | Leidy Tatiana Barreto Barrera 1143848696
Tatiana_beb@hotmail.com

Accionado | Rama Judicial — Consejo Seccional de la

Judicatura Seccional Valle — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Min. Rubiela Amparo Velasquez Bolafios
Publico procjudadm58@procuraduria.gov.co.
Acceso https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list procesos.aspx?g
Digital uid=760013333019202300133007600133
SENTENCIA

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver respecto de la accion de tutela interpuesta por la
sefora Leidy Tatiana Barreto Barrera, contra la Rama Judicial — Consejo Seccional
de la Judicatura Seccional Valle — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
para que se protejan sus derechos fundamentales al minimo vital, salud, seguridad
social y vida digna.

HECHOS RELEVANTES

La accionante inform6 que, se encuentra vinculada mediante nombramiento en
propiedad en la Rama Judicial, en el cargo de escribiente del circuito en el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de esta ciudad y el 1 de febrero de este afio, fue
nombrada en provisionalidad en el cargo de sustanciador al interior del mismo
despacho, recibiendo como salario para ese mes, la suma de $5.769.466,00 pesos
menos descuentos de ley.

Expresoé que, el 27 de febrero hogafio nacio su hija, por lo que su médico tratante le
expidié una licencia de maternidad, la cual se generd desde ese mismo dia, por 126
dias.

Adujo que, radicé ante el empleador la respectiva licencia de maternidad para
adelantar los tramites pertinentes ante la EPS Salud Total.

Manifesto que, evidencio en el desprendible de pago evidencio una anomalia en su
liquidacion, por lo que solicité por correo electrénico al area encargada la correccion
respectiva, recibiendo como respuesta que se efectud una correccion parcial, ya
que la liquidacion realizada no fue elaborada con su salario real, es decir el
devengado al momento de causacion y disfrute de su licencia.
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Explicé que, el salario que fue utilizado para efectos del pago de su licencia de
maternidad fue el devengado en el mes de enero de 2023, es decir, $4.564.826,00
pesos menos descuentos de ley.

Narré que, envié nuevamente una solicitud al area encargada en tal sentido y se
comunicé con via telefonica con la Jefe de Asuntos Laborales, recibiendo como
respuestas negativas con una interpretacion errada y a su conveniencia.

Indicé que, esta situacion esta afectando notablemente su minimo vital y el de su
hija recién nacida, por lo que consideré vulnerado sus derechos fundamentales.

TRAMITE

Mediante auto interlocutorio del 8 de mayo de 2023, se avocé la accion de tutela.
Debidamente notificada la entidad accionada se evidencia la siguiente respuesta:

- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
— CALI - VALLE DEL CAUCA

Mediante correo electrénico del 11 de mayo de 2023, mediante su directora
seccional (E) expres6 que, la accionante registra una vinculacion a la Rama Judicial
del Poder Publico desde el 1 de junio de 2022 hasta la fecha, desempefiando los
siguientes cargos:

CARGO ESTADO SERVIDOR DESPACHO FECHA INI FECHA FIN SECCIONAL
ESCRIBIENTE CIRCUITO - |Provisionalidad JUZGADO 001 LABORAL DE CUCUTA 03/02/2017 | 30/03/2017 SECCIONAL
Grado 00 CUCUTA
ESCRIBIENTE CIRCUITO - |Propiedad JUZGADO 020 LABORAL DE CALI 01/06/2022 | 31/01/2023 |SECCIONAL CALI
Grado 00
OFICIAL MAYOR CIRCUITO (Provisional JUZGADO 020 LABORAL DE CALI 01/0272023 A la fecha SECCIONAL CALI
- Grado 00

Indicé que, se encuentra afiliada a Salud Total EPS y presenté maternidad de fecha
27 de febrero de 2023, siendo radicada en SIGOBius el 6 de marzo de esta
anualidad.

Relat6é que, la entidad promotora de salud cancel6 la licencia de maternidad el 12
de abril de 2023, por valor total de $18.553.878,00 pesos, conforme con el IBC al
momento de iniciar la licencia de maternidad $4.417.575 pesos (febrero de 2023).

Explicé que, el concepto que determina cual es el salario base de liquidacion de las
prestaciones econdomicas en el SGSSS es el Ingreso Base de Cotizacion (IBC)
reportado al inicio de la misma, por lo que, en este caso, la licencia de maternidad
con fecha de inicio del 27 de febrero de 2023, le corresponde el salario devengado
del periodo de febrero del 2023, el cual es de $4.417.575,00 de acuerdo a planilla
de pago 9446590463 con fecha de pago del 08 de febrero de 2023.

Novedades
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Este certificado se expide el dia 2023-05-09 a las 09:13
$4.417.575

Sefalo que, los empleadores cotizan al subsistema de Salud mes anticipado y
pension mes actual, razén por la cual canceld la Licencia de Maternidad de fecha
27 de febrero de 2023, acorde a la normay lo reconocido por la EPS, es decir, con
el IBC $4.417.575,00.
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Resalté que, han cancelado oportunamente los aportes de Seguridad Social hasta
la fecha y acorde al salario devengado por la servidora Judicial oportunamente.

Afirmo que, en cuanto a la vulneracion del derecho fundamental al minimo vital, no
se acreditd por ninguin medio probatorio que demuestre tal afectacion.

Solicité que, se niegue a la accionante lo pretendido dado a que no existe
vulneracion alguna a los derechos fundamentales deprecados.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela es el mecanismo procesal instituido a partir de la Constitucion de
1991 para la proteccion de los derechos fundamentales de toda persona, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o privada, en este caso, por la Rama Judicial — Consejo Seccional de la
Judicatura Seccional Valle — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Por otro lado, este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Nacional y el Decreto 2591 de
1991, donde se determina la competencia de los jueces para conocerla, asi como
los requisitos minimos que debe observar la solicitud correspondiente, los que se
cumplen a cabalidad en este tramite, permitiendo asi resolverla.

Asi las cosas, corresponde a este Juzgado analizar si se ha vulnerado por parte de
la Rama Judicial — Consejo Seccional de la Judicatura Seccional Valle — Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, los derechos fundamentales al minimo vital,
salud, seguridad social y vida digna invocados por la accionante al realizarse una
indebida liquidacién de su licencia de maternidad.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en repetidas ocasiones, ha sefialado que los
jueces de tutela tienen una obligacién general frente a la procedencia de esta accién
toda vez que, como lo indicé la sentencia T-788 de 2013%:

“...se debe tener en cuenta que se trata de un mecanismo sumario y preferente creado
para la proteccién de los derechos fundamentales. Por otra parte, debido a que el
amparo constitucional se caracteriza por ser residual o supletorio, no puede convertirse
en un mecanismo alternativo, sustitutivo, o paralelo de los diversos procedimientos
judiciales, salvo que dichas vias sean ineficaces, inexistentes o se configure un perjuicio
irremediable. En relacién con este Ultimo, es importante anotar que se configura cuando
existe el riesgo de que un bien de alta significacion objetiva protegido por el orden
juridico o un derecho constitucional fundamental sufra un grave menoscabo. En ese
sentido, el riesgo de dafio debe ser inminente, grave y debe requerir medidas urgentes
e impostergables. De tal manera que la gravedad de los hechos exige la inmediatez de
la medida de proteccion”.

Entonces, respecto a esta obligacion general el Juez debe: (i) determinar si se vulnera,
por accion u omision, un derecho fundamental protegido constitucionalmente o si existe
un riesgo de que se vaya a actuar en detrimento del mismo; (i) verificar que dicho riesgo
sea inminente y grave, de ahi que debe atenderse de manera inmediata; y (iii)
comprobar que no existe otro remedio judicial o que el ordinario no es un medio
adecuado o idéneo de defensa para el caso concreto, o que si lo es la tutela procede
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-788 de 2013. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
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CASO CONCRETO

La sefiora Leidy Tatiana Barreto Barrera expuso que se encuentra vinculada
mediante nombramiento en propiedad en la Rama Judicial, en el cargo de
escribiente en el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de esta ciudad y el 1 de febrero
de este afio, fue nombrada en provisionalidad en el cargo de sustanciador al interior
del mismo despacho.

Indic6 que, el 27 de febrero de 2023 inici6 su licencia de maternidad, recibiendo
como compensacion por la misma, una remuneracion que no corresponde a lo de
ley, toda vez que, al momento de iniciar su licencia de maternidad, devengaba la
suma de $5.769.466,00 pesos menos descuentos de ley, no obstante, la accionada
tomo como salario el monto devengado en el mes de enero de 2023, es decir,
$4.564.826,00 pesos menos descuentos de ley.

Sefial6é que, realizd varias solicitudes a la accionada a fin que se corrigiera tal
inconsistencia, recibiendo una negativa como respuesta.

Por su parte, la entidad accionada se pronuncié al respecto, expresando que el 12
de abril de 2023, se realiz6 el pago por valor total de $18.553.878,00, conforme con
el IBC al momento de iniciar la licencia de maternidad ($4.417.575 pesos febrero de
2023). Lo anterior, en virtud a que el concepto que determina cual es el salario base
de liquidacién de las prestaciones econdmicas en el SGSSS es el Ingreso Base de
Cotizacion (IBC) reportado al inicio de la misma, por lo que, en este caso, la licencia
de maternidad con fecha de inicio del 27 de febrero de 2023, le corresponde el
salario devengado del periodo de febrero del 2023, el cual es de $4.417.575,00 de
acuerdo a planilla de pago 9446590463 con fecha de pago del 08 de febrero de
2023.

Abordado lo anterior, se tiene que la reclamante se encuentra en desacuerdo con
la liquidacion realizada por la accionada respecto de su licencia de maternidad; asi
las cosas, emerge con claridad que su reproche cuestiona directamente la decision
de la administracion la cual se concret6 con un acto administrativo en el cual se
otorgd la licencia de maternidad a partir del 27 de febrero de 2023 a favor de la
accionante.

Por lo tanto, como la decision adoptada por la accionada se concreté en un acto
administrativo, respecto del cual la actora esta o estuvo facultado a censurarlo por
la via judicial haciendo uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccién contenciosa, se hace inviable su reproche directo por
tutela, en atencion a lo indicado en el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, que reza:

“Articulo 6°. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios ser4 apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”
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Respecto al tema, en Sentencia T-478 del 24 de julio de 2017, la Corte
Constitucional conceptud sobre las reglas generales de la procedencia excepcional
de tutela contra actos administrativos, indicando lo siguiente:

“...El articulo 869 de la Constitucion -refrendado por las normas procesales de
la tutelalO- establece que esta accién constitucional procede como un
mecanismo para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales de las personas, cuando quiera que
resulten vulnerados o amenazados por la accidbn u omision de cualquier
autoridad publica. Sin embargo, la misma regla constitucional establece un
claro limite a la procedencia de la accién, al sefialar que ésta solo sera
admisible cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo en los casos donde la tutela sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable o cuando el medio judicial
no sea adecuado o idéneo”.

Lo expuesto significa que la accién de tutela no suplanta la via administrativa pues
para ello existen instrumentos judiciales, como son los medios de control ante la
jurisdicciébn competente para controvertir este tipo de actuaciones, solicitud que se
puede solicitar con medida cautelar.

La solicitud de medidas cautelares otorga al accionante una proteccion célere a sus
derechos invocados, por lo que existiendo dicha herramienta no puede considerarse
gue la accion en comento resulte ineficaz para la obtencién de lo aqui deprecado.

Cabe resaltar que el problema aqui planteado es de indole netamente econdémico,
puesto que lo reclamado, es el pago de la eventual diferencia entre el dinero que ya
le fue cancelado a la actora y una nueva liquidacién en la que se tenga como salario
base, el de sustanciador del circuito. Significa que, en este escenario, no puede
considerarse que exista una vulneracion a los derechos fundamentales deprecados
por la sefiora Barreto Barrera, puesto que, de conformidad con las pruebas
allegadas al plenario, se logré establecer que por concepto de licencia de
maternidad, le fue cancelada la suma de $18.553.878,00 pesos.

Por lo anterior, y al observarse que no se dio cumplimiento al requisito de la
subsidiariedad que rige este tipo de acciones, el amparo pedido sera negado.

Consecuente con lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALLI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a las partes de esta accidon constitucional, que toda la
correspondencia con destino a este tramite debe ser remitida EXCLUSIVAMENTE al
correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no se ser
tenida en cuenta.

SEGUNDO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la proteccion de los derechos
fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social y vida digna de la sefiora
LEIDY TATIANA BARRETO BARRERA, por las razones expuestas en
precedencia.
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TERCERO: NOTIFICAR este proveido a las partes intervinientes, en los términos y
forma previstos por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
CUARTO: Sino es impugnado este fallo dentro del término que preveé el articulo 31
del Decreto 2591/91, REMITASE PARA SU EVENTUAL REVISION A LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROGERS ARIAS TRUJILLO
JUEZ



