REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Doce (12) de Febrero de Dos mil Diecinueve (2019)

PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00227-01
DEMANDANTE: EDELMIRA ARBELAEZ DE VALENCIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admisién o inadmision de la presente demanda ejecutiva que
correspondié a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecid la
transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De Ia jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y
Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestién que
venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestién que pasaron a ocupar un
despacho permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto_que venian conociendo, hasta su
terminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito de Cali,
a quienes se les asigné el conocimiento de los procesos que venian en el sistema escritural y
se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre fueron suprimidos, les
corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran activos hasta su terminacion;
es decir, hasta que se profiera sentencia o decisién de fondo que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto del
Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los procesos
ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por &€l mismo; pero,
frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que fueron emitidas por
los extintos juzgados de descongestion y que en efecto representan un nuevo tramite judicial,
les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conocio inicialmente del proceso declarativo, de conformidad con lo dispuesto en providencia
del 02 de noviembre de 2016', por medio del cual la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvi6 el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Tercero Administrativo de Buga, de la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencioén al criterio esbozado y como quiera que
el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacién No. 201100309 conocido por reparto inicialmente
por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Buga, seria éste ltimo el competente
para conocer de la ejecucién, de no ser porque tal despacho judicial fue suprimido mediante el
Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de
origen.”

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucién es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

Posicién reiterada en providencia del 12 de julio de 20172, MP. Oscar Alonso Valero Nisimblat,
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PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00227-01

DEMANDANTE: EDELMIRA ARBELAEZ DE VALENCIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

donde se vislumbra lo siguiente:

“

. en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicién de la Méxima Corporacién
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucién equitativa de procesos en
este distrito judicial —pues se hace necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de los
dos despachos que aiin conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha entendido que,
mas alld de quien haya dictado sentencia, “...sera& competente el juez al que inicialmente le fue
asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto y
acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del
resorte del juez que conocid el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cali, por lo que asi se decidira...”

En ese sentido, verificado el proceso ordinario 76001-33-31-018-2010-00471-00, se constata
que se le asigné el tramite del asunto de forma inicial al Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Cali, el cual admitid, conociendo el proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en vigencia del Decreto 01 de 1984, pero ademas emitid
sentencia de primera instancia. De conformidad con lo expuesto en la providencia precitada y
las razones aqui esgrimidas, se le remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio con sus
respectivos anexos, a fin de que se pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por el
demandante. Si bien hubo una reasignacién del proceso ordinario a este despacho, esto solo
fue con objeto de tramitar la etapa 4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO

DIECIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento, previa
cancelacién de su radicacién en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CAL| - SECRETARIA

En estado electrénico No. 007 hoy mgtifico a las partes el auto
que antecede.

Cali, 13 DE FEBRERO DE 2019

CARLOS ANDRES I1Z 8
Secrefario ' |




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO NO. 76001-33-33-000-2018-00277-00

DEMANDANTE: ADVANSEK S.A.S

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admisioén o inadmision de la presente demanda ejecutiva
que correspondié a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecid la
transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De Ia jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos
de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho
permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0o _mixto que venian
conociendo, hasta su terminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito
de Cali, a quienes se les asigno el conocimiento de los procesos que venian en el sistema
escritural y se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre
fueron suprimidos, les corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran
activos hasta su terminacién; es decir, hasta que se profiera sentencia o decision de fondo
que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto
del Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los
procesos ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por él
mismo; pero, frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que
fueron emitidas por los extintos juzgados de descongestién y que en efecto representan
un nuevo tramite judicial, les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen,
esto es, al que por reparto conocié inicialmente del proceso declarativo, de conformidad
con lo dispuesto en providencia del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala
Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca resolvi6 el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Primero y Tercero Administrativo de Buga, de
la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencién al criterio esbozado
y como quiera que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacion
No. 201100309 conocido por reparto inicialmente por el Juzgado Segundo
administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste ultimo
el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho
judicial fue suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de
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PROCESO NO. 76001-33-33-000-2018-00277-00

DEMANDANTE: ADVANSEK S.A.S

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de origen.

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucion es
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de
remitirsele el expediente para que se pronuncie sobre la demanda ejecutiva
propuesta por el accionante.”

Posicién reiterada en providencia del 12 de julio de 2017%, MP. Oscar Alonso Valero
Nisimblat, donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicién de la Maxima
Corporacion Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una.
redistribucion equitativa de procesos en este distrito judicial —pues se hace
necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de los dos despachos
que aun conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha entendido
que, mas alla de quien haya dictado sentencia, “...sera competente el juez al
que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el
auténtico juez del conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o
el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos,
para la Sala el conocimiento de la solicitud de ejecucién de la sentencia
condenatoria aqui reclamada es del resorte del juez que conocié el proceso ab
initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, por lo que asi se
decidira...”

En ese sentido, verificado el Sistema Siglo XXI, se constata que el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Cali fue quien conocié inicialmente el proceso
ordinario de Reparacién Directa en vigencia del Decreto 01 de 1984 y que se pretende
ejecutar por medio de la presente demanda y razén por la que, de conformidad con lo
dispuesto en la providencia precitada, se le remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio
junto con sus anexos, a fin de que se pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado
por el demandante.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda
ejecutiva, instaurada por ADVANSEK S.A.S en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARI Y CARCELARIO-INPEC., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO
QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento,
previa cancelacién de su radicacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬂGER% LO
JUEZ

En estado electrénico No.D"" hoy nofffico a la: p ' eg/€l auto qug ‘Antecede.
Cali, 13 DE FEBRERO DE 2019 SN e Ty




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Doce (12) de Febrero de Dos mil Diecinueve (2019)

PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00217-01
DEMANDANTE: CARLOS GERMAN SANCHEZ MEJIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admision o inadmision de la presente demanda ejecutiva que
correspondid a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se estableci6 la
transicion entre los despachos de descongestidn y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y
Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que
venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un
despacho permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian conociendo, hasta su
ferminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito de Cali,
a quienes se les asigno el conocimiento de los procesos que venian en el sistema escritural y
se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre fueron suprimidos, les
corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran activos hasta su terminacion;
es decir, hasta que se profiera sentencia o decision de fondo que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto del
Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los procesos
ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por él mismo; pero,
frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que fueron emitidas por
los extintos juzgados de descongestion y que en efecto representan un nuevo tramite judicial,
les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conoci6 inicialmente del proceso declarativo, de conformidad con lo dispuesto en providencia
del 02 de noviembre de 2016', por medio del cual la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvié el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Tercero Administrativo de Buga, de la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencién al criterio esbozado y como quiera que
el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacién No. 201100309 conocido por reparto inicialmente
por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Buga, seria éste dltimo el competente
para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial fue suprimido mediante el
Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de
origen.”

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecuciéon es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habré de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”
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PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00217-01

DEMANDANTE: CARLOS GERMAN SANCHEZ MEJIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Posicion reiterada en providencia del 12 de julio de 20172 MP. Oscar Alonso Valero Nisimblat,
donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicién de la Maxima Corporacién
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en
este distrito judicial —pues se hace necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de los
dos despachos que atin conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha entendido que,
maés alld de quien haya dictado sentencia, “...sera competente el juez al que inicialmente le fue
asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto y
acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucién de la sentencia condenaforia aqui reclamada es del
resorte del juez que conoci6 el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cali, por lo que asf se decidira...”

En ese sentido, verificado el proceso ordinario 76001-33-31-013-2011-00367-00, se constata
que si bien el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién emitié la sentencia de fondo,
cuya sentencia se pretende ejecutar, se le asigné el tramite del asunto de forma inicial al
Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Cali, el cual admitid, conociendo el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en vigencia del Decreto 01 de
1984, razén por la que, de conformidad con lo dispuesto en la providencia precitada, se le
remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio con sus respectivos anexos, a fin de que se
pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por el demandante. Si bien hubo una
reasignacion del proceso ordinario a este despacho, esto solo fue con objeto de tramitar la
etapa 4. ‘

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO TRECE

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento, previa cancelacion
de su radicacién en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/g):.zas ;%%._JI_LLO
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI - SECRETARIA

En estado electrénico No. 007 hoy
que antecede.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Doce (12) de Febrero de Dos Mil Dieciocho (2018)

RADICACION : 76001-33-33-019-2018-00240-01

PROCESO : EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
DEMANDANTE  : MIRIAM GAVIRIA DE PENA

DEMANDADO : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Se encuentra a despacho la peticién incoada por la apoderada judicial de MIRIAM
GAVIRIA DE PENA en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA;
por medio de la cual, solicita librar mandamiento de pago por las condenas que a su
favor resultaron en la sentencia de 10 de Octubre de 2013 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Cali y modificada parcialmente por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 15 de Junio
de 2015. ‘

Una vez revisado el presente asunto, encontramos que el pedimento deprecado por el
apoderado de la parte actora habra que despacharse favorable; en razén a que cumple
los presupuestos procesales del articulo 306 del C.G.P., que en su parte pertinente
reza:

“(...) Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el _acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la_solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo _sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia y. de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior. (...)" (Subrayas del
despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procedera a librar orden de apremio, por
reunir los requisitos legales de la norma en cita, ademas de los consagrados en el
articulo 422 del C.G.P., aplicable en el presente asunto por expresa remision que hace
el articulo 267 del C.C.A.

Se libra mandamiento de pago para la ejecuciéon de las citadas providencias y se
resolvera sobre la concrecién de las cifras en la audiencia de instruccion y juzgamiento
que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso y con los parametros del
articulo 443 ibidem.

La condena en costas sera decidida en la etapa procesal pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1).- LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a favor de MIRIAM GAVIRIA DE PENA y

en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA por los valores

resultantes de ejecutar de la sentencia de 10 de Octubre de 2013 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Cali y modificada parcialmente
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RADICACION : 76001-33-33-019-2018-00240-01

PROCESO : EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
DEMANDANTE  : MYRIAM GAVIRIA DE PENA

DEMANDADO : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 15 de
Junio de 2015

2).- NOTIFIQUESE esta providencia al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA, a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 291 y ss del C.G.P.

3).- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sefiora Procuradora 58 Judicial
| para asuntos Administrativos delegada ante éste Juzgado (Art. 127 del C.C.A).

4).- En cuanto al desglose solicitado, estese el apoderado de la parte actora, a lo
dispuesto en proveido del 13 de julio de 2016 (fl. 277).

5).- RECONOCESE personeria para actuar como apoderado Judicial de la
demandante, a la doctora MIRIAM ELSA RIOS DE RUBIANO, identificada con cédula
de ciudadania 31.831.089 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 78.366 del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme al poder otorgado obrante a folios 1y 2.

ﬂa{s %&u.ﬂuo
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI |
SECRETARIA

NOTIFIQUESE.-

PN

EN ESTADO No. 007 DE HOY NOTIF/CO AS PARTES-EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. | f\* TP

Cali, 13 DE FEBRERO DE 2017

CARLOS ANDRES IZQUIERDS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Doce (12) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00262-00
DEMANDANTE: JESUS ANDRES VALENZUELA ESTRADA Y OTROS.
DEMANDADO: INPEC Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Revisado para su admisiéon el presente medio de control, se advierte que presenta las
siguientes irregularidades que impide la admisién:

a. No es clara la naturaleza de la accién, toda vez que se menciona como medio de control
Reparacion Directa, pero se hace una solicitud de convocatoria de conciliacién.

b. No es clara la legitimacion en la causa por pasiva si se tiene en cuenta que se indica
como “CONVOCADOS” a unas entidades, y como designacién de parte solo al
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC. Ademas se mencionan a varias
entidades como una sola.

c. No se determina la competencia seguln la cuantia de conformidad con las normas del
articulo 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

d. Los poderes no facultan al apoderado a demandar a todos los “CONVOCADOS".
Por lo anterior el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente accion por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de diez (10) dias para que subsane
los defectos de los cuales adolece, so pena de rechazo, asi:

a. Determinar la clase de medio de control impetrado de forma clara y concisa.

b. Determinar de forma clara los demandados o demandado tanto en poder, enunciado,
designacién de partes y pretensiones. Para ello debe presentar nueva demanda y
poder.

¢. Aclarar la cuantia conforme a las normas del CPACA a fin de determinar la
competencia en razén de la misma.

TERCERO: De conformidad con lo expuesto anteriormente, debe la parte actora aportar el
contenido del memorial por medio del cual subsana la demanda, en medio magnético -
preferiblemente formato PDF- y en fisico en tantos ejemplares como sujetos procesales haya
por notificar dentro de este litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Doce (12) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00264-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE VALOYES ANGULO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DESAJ Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y
162 del CPACA y este Despacho es competente para conocer de la misma, en los
términos del articulo 155 del CPACA, el Juzgado admitira la demanda.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores JENNY ANGULO
ANGULO, DAYRIN VANESSA VALOIS ANGULO, MARIA YOLANDA ANGULO
ANGULO y FREDDY ANGULO ANGULO contra NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, dentro del medio de control de Reparaciéon Directa.

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ]

b) La entidad demandada NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través
de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, ,

¢) al Ministerio Publico vy,

d) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria del Juzgado, a disposicion de las entidades
notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal
y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del Proceso.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas, y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se
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PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00262-00

DEMANDANTE: JESUS ANDRES VALENZUELA ESTRADA
DEMANDADO: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articuio 612 del Cédigo
General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
(s) entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda (n) hacer valer en el
proceso y debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. RECONOCER personeria al doctor NICOLAS HURTADO BELALCAZAR,
identificado con cédula de ciudadania 1111.746.717 y portador de la Tarjeta Profesional
193.432 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actite en nombre y
representacion de la demandante conforme al poder conferido a folios 8 a 11.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
SECRETARIA

En estado electrénico No. 007 hoy potifico a.Ja rtes el
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00278-00
DEMANDANTE: TATIANA DIAZ VALENCIA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admisién o inadmisién de la presente demanda ejecutiva
que correspondio a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecié la
transicién entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De Ia jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos
de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestiéon que pasaron a ocupar un despacho
permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuaran _con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian
conociendo, hasta su terminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito
de Cali, a quienes se les asigno el conocimiento de los procesos que venian en el sistema
escritural y se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre
fueron suprimidos, les corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran
activos hasta su terminacién; es decir, hasta que se profiera sentencia o decision de fondo
gue ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto
del Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los
procesos ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por él
mismo; pero, frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que
fueron emitidas por los extintos juzgados de descongestiéon y que en efecto representan
un nuevo tramite judicial, les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen,
esto es, al que por reparto conocio inicialmente del proceso declarativo, de conformidad
con lo dispuesto en providencia del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala
Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca resolvié el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Primero y Tercero Administrativo de Buga, de
la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencién al criterio esbozado
y como quiera que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacion
No. 201100309 conocido por reparto inicialmente por el Juzgado Segundo
administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Buga, seria éste ultimo
el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho
judicial fue suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de
2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de origen.

' Radicacion: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V.S. UGPP
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PROCESO NO. 76001-33-33-019-2018-00278-00
DEMANDANTE: TATIANA DIAZ VALENCIA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucién es
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de
remitirsele el expediente para que se pronuncie sobre la demanda ejecutiva
propuesta por el accionante.”

Posicién reiterada en providencia del 12 de julio de 2017?, MP. Oscar Alonso Valero
Nisimblat, donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Maxima
Corporacion Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una
redistribucion equitativa de procesos en este distrito judicial —pues se hace
necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de los dos despachos
que aun conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha entendido
que, mas alla de quien haya dictado sentencia, “...seré competente el juez al
que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el
autentico juez del conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o
el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos,
para la Sala el conocimiento de la solicitud de ejecucién de la sentencia
condenatoria aqui reclamada es del resorte del juez que conocié el proceso ab
initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, por lo que asi se
decidira...”

En ese sentido, verificado el Sistema Siglo XXI, se constata que el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Cali fue quien conocié inicialmente el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en vigencia del Decreto 01 de 1984 y
que se pretende ejecutar por medio de la presente demanda y razon por la que, de
conformidad con lo dispuesto en la providencia precitada, se le remitira el proceso
ejecutivo objeto de estudio junto con sus anexos, a fin de que se pronuncie sobre el
mandamiento de pago solicitado por el demandante.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda
ejecutiva, instaurada por TATIANA DIAZ VALENCIA Y OTROS en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO
DIECISIES ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento,
previa cancelacion de su radicacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI-
SECRETARIA

BT,
En estado electronlco No. D:l'hoy notifico a lagpartes “au“?o gue,
Cali, 13 DE FEBRERO DE 2019 A7 :




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO NO. 76001-33-33-000-2018-00279-00
DEMANDANTE: ROSAURA LONDONO MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA VALLE

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admision o inadmisién de la presente demanda ejecutiva
gue correspondié a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecio la
transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De Ia jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos
de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
permanentes y de descongestion que venian conociendo de procesos
escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho
permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuardn_con_los procesos del sistema escrifo, oral 0o mixto _que_venian
conociendo, hasta su terminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito
de Cali, a quienes se les asigné el conocimiento de los procesos que venian en el sistema
escritural y se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre
fueron suprimidos, les corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran
activos hasta su terminacion; es decir, hasta que se profiera sentencia o decisién de fondo
que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto
del Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los
procesos ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por él
mismo; pero, frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que
fueron emitidas por los extintos juzgados de descongestion y que en efecto representan
un nuevo tramite judicial, les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen,
esto es, al que por reparto conocié inicialmente del proceso declarativo, de conformidad
con lo dispuesto en providencia del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala
Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca resolvié el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Primero y Tercero Administrativo de Buga, de

. la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio esbozado
y como quiera que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacion
No. 201100309 conocido por reparto inicialmente por el Juzgado Segundo
administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste ultimo
el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho
judicial fue suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de
2014 y sus procesos devueltos a los juzgados de origen.

' Radicacién: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V.S. UGPP
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PROCESO NO. 76001-33-33-000-2018-00279-00

DEMANDANTE: ROSAURA LONDONO MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA VALLE
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucion es
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de
remitirsele el expediente para que se pronuncie sobre la demanda ejecutiva
propuesta por el accionante.”

Posicion reiterada en providencia del 12 de julio de 2017%, MP. Oscar Alonso Valero
Nisimblat, donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicién de la Méxima
Corporacién Contencioso Administrativa y en aras de. alcanzar una
redistribucion equitativa de procesos en este distrito judicial —pues se hace
necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de los dos despachos
que aun conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha entendido
que, mas alla de quien haya dictado sentencia, “...sera competente el juez al
que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el
auténtico juez del conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o
el factor de conexidad en materia de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos,
para la Sala el conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia
condenatoria aqui reclamada es del resorte del juez que conocié el proceso ab
initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, por lo que asi se
decidira...”

En ese sentido, verificado el Sistema Siglo XXI, se constata que el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cali fue quien conocié iniciaimente el proceso
ordinario de Reparacién Directa en vigencia del Decreto 01 de 1984 y que se pretende
ejecutar por medio.de la presente demanda y razén por la que, de conformidad con lo
dispuesto en la providencia precitada, se le remitird el proceso ejecutivo objeto de estudio
junto con sus anexos, a fin de que se pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado
por el demandante.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali:

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda
ejecutiva, instaurada por ROSAURA LONDONO MUNOZ Y OTROS en contra del
HOSPITAL TOMAS URIBE URIBE DE TULUA VALLE., de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento,
previa cancelacién de su radicacién en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ER&A S TlﬁJILLO
UEZ

En estado electronico No. O:" hoy nof
Cali, 13 DE FEBRERO DE 2019

CARLOS ANDRES IZQDIERBRIQYINTERO -7,
Secretarid"' & R R

? Radicacion 76001-33-40-021-2016-00204-00. GRACGIELA POLANIAS vs UGPP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Doce (12) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

RAD: 76001-33-40-019-2017-00003-00
DEMANDANTE: CARMEN AYDEE ALBAN Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Se constata a folio 275 del cuaderno principal renuncia de la perito LUZ AMERICA
AYALA MANTILLA, por error el despacho no la tuvo en cuenta en el auto de 28 de
enero de 2019, por tanto el Despacho encuentra que la misma es procedente
aceptarla relevando a la perito y nombrando una nueva perito.

Sobre la consignacién a cuenta del Despacho del anticipo, del mismo se
dispondra para pagar los gastos de la nueva perito.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR a la perito LUZ AMERICA AYALA MANTILLA y proceder a
NOMBRAR como perito contadora a CELMIRA DUQUE SOLANO con el fin de
llevar a cabo la experticia decretada en auto de pruebas que obra a folios 59 a 62
del cuaderno 2.

SEGUNDO: Se decreta como anticipo para gastos de la experticia por valor de
SEISCIENTOS MIL ($600.000) M/CTE que se encuentra en la consignacion
realizada y que obra a folio 276 del cuaderno 1, y se ordenara su entrega cuando
la perito acepte la experticia.

TERCERO: Se le concede el término de quince (15) dias a la perito para realizar
la experticia una vez la orden de entrega del titulo del mencionado deposito se
encuentre ejecutoriada.

NOTIFIQUESE
;&Zesns fis CRUIILLO
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO ELECTRONICO No. 007 DE HO OTIFICO A LAS PARTES EL

CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, 13 DE FEBRERO DE 2019




