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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinp(8) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 76001-33-33-019-2017-00135-01

DEMANDANTE: ARACELI PERLAZA GAMBOA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA CUMBRE - VALLE DEL CAUCA
PROCESO: EJECUTIVO. '

MEDIDAS CAUTELARES

La apoderada de la parte demandante solicita en escrito separado, el decreto de la
medida cautelar de embargo y retencién de los dineros a nombre del municipio la
Cumbre — Valle del Cauca depositados en diferentes cuentas de ahorro, corrientes,
CDT'S de los municipios de La Cumbre, Yumbo y Santiago de Cali en las diferentes
entidades bancarias de estos municipios.’

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso regula el embargo y secuestro previos
en el proceso ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y
secuestro de bienes desde la presentacion de la demanda ejecutiva y frente al
embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios, se debe
aplicar lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 593 del mismo cddigo, el cual
establece:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: (...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, -debiéndose sefialar la cuantia méaxima de la medida, que no podréa
‘exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién
del oficio queda consumado el embargo. (...)”

Asi mismo, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso regula lo referente a los
bienes inembargables y con relacién a las entidades territoriales, como la demandada
en el presente asunto, se encuentran los siguientes:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar: 1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
- presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social. (...)
4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de
las mismas. (...) 16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades

territoriales. (...)”

1 Folios 1-3 cuaderno de medidas cautelares
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En consideracion a la solicitud efectuada por la parte demandante, se advierte que el
articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, “Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios” establece que en los procesos
ejecutivos en que sea parte demandada un municipio 'solo se podran decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del
embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni
sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo
se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena

sequir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por
el responsable tributario correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberén adoptar las
medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar los derechos
de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.” (Resaltos y
subrayas fuera del texto).

Asi mismo, el articulo primero del Cédigo General del Proceso dispone que dicha
normativa se encarga de regular la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios; ademas, es aplicable a todos los asuntos de
cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén
regulados expresamente en otras leyes.

Ahora bien, es cierto que en los procesos ejecutivos adelantados ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se debe aplicar en lo pertinente lo regulado en el Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012); sin embargo, se debe dar aplicaciéon con
preferencia a lo establecido en leyes especiales, en este caso, la Ley 1551 de 2012.

Por lo cual, si bien el Cédigo General del Proceso establece que el demandante puede
pedir el embargo y secuestro de bienes desde la presentacién de la demanda
ejecutiva, la Ley 1551 de 2012 dispone que en los procesos ejecutivos adelantados en
contra de los Municipios sélo se pueden decretar embargos hasta que se profiera la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion y la misma quede debidamente
ejecutoriada; en consecuencia, antes de esta etapa procesal no es procedente
decretar medidas cautelares de embargo en contra de los entes territoriales, teniendo
en cuenta que solo se ha librado el mandamiento de pago, la entidad demandada atn
no ha sido notificada para que ejerza su derecho de defensa y finalmente porque, es
un principio general del derecho el consistente en que una norma de caracter especial
prima sobre una norma de caracter general, como ocurre en el asunto objeto de
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analisis.

En conclusién, de conformidad con las normas antes citadas, encuentra el Despacho
que no es procedente el decreto de la medida cautelar de embargo de los dineros
contenidos en las entidades bancarias mencionadas por el apoderado del actor, y en
virtud de ello, la misma sera rechazada, de conformidad con las consideraciones antes
expuestas y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.
En consecuencia, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali:

DISPONE:

NEGAR la solicitud de medidas cautelares presentada por el apoderado de la parte
actora, por los motivos expuestos antes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@s' § TRUJILLO
UEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

SECRETARIA
EN ESTADO No. 158 DE HOY NOTIFICO A/& PARTES EL|

CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. 3 !
!

Cali, § de diciembre de 2019

.

g,
CARLOS ANDRES ZQUIERDO QUINTER
Secretario )
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 76001-33-33-019-2019-00307-01

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO ACEVEDO PATINO

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admisién o inadmision de la presente demanda ejecutiva que
correspondio a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecié la
transicion entre los despachos de descongestién y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados
y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que
venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar
un despacho permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuarén con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian conociendo, hasta
su terminacion” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito de Cali,
a quienes se les asigno el conocimiento de los procesos que venian en el sistema escritural y
se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre fueron suprimidos, les
corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran activos hasta su terminacion,
es decir, hasta que se profiera sentencia o decision de fondo que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto del
Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los procesos
ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por €l mismo, pero,
frente a las demandas que se instauren a fin de gjecutar las sentencias que fueron emitidas por
los extintos juzgados de descongestion y que en efecto representan un nuevo tramite judicial,
les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conocié inicialmente del proceso declarativo, de conformidad con lo dispuesto en providencia
del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvio el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Tercero Administrativo de Buga, de la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio esbozado y como quiera
que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacién No. 201100309 conocido por reparto
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Buga, seria éste ultimo
el competente para conocer de la ejecucién, de no ser porque tal despacho judicial fue
suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos
devueltos a los juzgados de origen.”

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucion es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

' Radicacion: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V.S. UGPP.
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Posicion reiterada en providencia del 12 de julio de 20172, MP. Oscar Alonso Valero Nisimblat,
donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Maxima Corporacién
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en
este distrito judicial -pues se hace necesario evitar la congestién innecesaria Y perjudicial de
los dos despachos que aiin conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha
entendido que, mas alla de quien haya dictado sentencia, “...seré competente el juez al que
inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del

conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia
de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucién de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del

resorte del juez que conocié el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cali, por lo que asi se decidird...”

En ese sentido, verificado el proceso ordinario 76001-33-31-008-2007-00043-00, se constata
que si bien el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali emitié la
sentencia de fondo, cuya providencia se pretende ejecutar, el tramite de forma inicial se le
‘asignd al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali, el cual admitié, conociendo el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en vigencia del Decreto 01 de
1984, razdn por la que de conformidad con lo dispuesto en la providencia precitada, se le
remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio con sus respectivos anexos, a fin de que se
pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.

Finalmente cabe resaltar que si bien hubo una reasignacion del proceso ordinario a este
Despacho, esto solo fue con objeto de tramitar |a etapa 4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento, previa cancelacién
' de su radicacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%R%A TRUJILLO ‘
AJUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI - SECRETARIA

En estado electrénico No. 158 hoy n@ las partes el auto

que antecede.

Cali, 06 de Diciembre de 2019. é}(

A

L Lo
CARLOS ANDRES I”QUIERRO QUNTERO ol
RN

Secretaritys...
s

Ny
"

Y

2 Radicacion 76001-33-40-021-2016-00204-00. GRACIELA POLANIAS VS UGPP.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 76001-33-33-019-2019-00308-01

DEMANDANTE: HECTOR SANDOVAL

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admisién o inadmisién de la presente demanda ejecutiva que
correspondié a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecio la
transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados
y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion gue
venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar
un despacho permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian conociendo, hasta
su terminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito de Cali,
a quienes se les asigno el conocimiento de los procesos que venian en el sistema escritural y
se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre fueron suprimidos, les
corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran activos hasta su terminacion;
es decir, hasta que se profiera sentencia o decisién de fondo que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto del
Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los procesos
ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por el mismo, pero,
frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que fueron emitidas por
los extintos juzgados de descongestion y que en efecto representan un nuevo tramite judicial,
les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conoci6 inicialmente del proceso declarativo, de conformidad con lo dispuesto en providencia
del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvi6 el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Tercero Administrativo de Buga, de la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencién al criterio esbozado y como quiera
que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 201100309 conocido por reparto
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuifo de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste ultimo
el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial fue
_suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos
devuelfos a los juzgados de origen.”

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucién es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

' Radicacién: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V.S. UGPP.
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Posicion reiterada en providenc:ié del 12 de julio de 20172, MP. Oscar Alonso Valero Nisimblat,
donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Méxima Corporacién
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucién equitativa de procesos en
este distrito judicial —pues se hace necesario evitar la congestién innecesaria y perjudicial de
los dos despachos que aiin conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha
entendido que, mas alld de quien haya dictado sentencia, “...ser& competente el juez al que
inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del
conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia
de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores linearnientos, para la Sala el
conocimiento de fa solicitud de ejecucion de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del
resorte del juez que conocié el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cali, por lo que asi se decidira...”

En ese sentido, verificado el proceso ordinario 76001-33-31-009-2011-00077-00, se constata
que si bien el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali emitié la
sentencia de fondo, cuya providencia se pretende ejecutar, el tramite de forma inicial se le
asign6 al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cali, el cual admitié, conociendo el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en vigencia del Decreto 01 de
1984, razén por la que de conformidad con lo dispuesto en la providencia precitada, se le
remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio con sus respectivos anexos, a fin de que se
pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.

Finalmente cabe resaltar que si bien hubo una reasignacion del proceso ordinario a este
Despacho, esto solo fue con objeto de tramitar la etapa 4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO NOVENO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento, previa cancelacion

de su radicacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

silers oo

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI - SECRETARIA

En estado electrénico No. 15% hoy notifico/a las partes el auto
que antecede. \

Cali, 06 de Diciembre de 2019.

CARLOS ANDRES IZQUIERDO
Secretario {

2 Radicacién 76001-33-40-021-2016-00204-00. GRACIELA POLANIAS VS UGPP.




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 76001-33-33-019-2019-00309-01 -
DEMANDANTE: ALIRIO TORRES
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP

-
-

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la édmisién o inadmisién de la presente demanda ejecutiva que
correspondié a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecié la
transicion entre los despachos de descongestion y [os permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados
y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que
venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar
un despacho permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuarén con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian conociendo, hasta
su terminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito de Cali,
a quienes se les asigno el conocimiento de los procesos que venian en el sistema escritural y
se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre fueron suprimidos, les
corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran activos hasta su terminacion;
es decir, hasta que se profiera sentencia o decision de fondo que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto del
Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los procesos
ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por él mismo, pero,
frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que fueron emitidas por
los extintos juzgados de descongestion y que en efecto representan un nuevo tramite judicial,
les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conoci6 inicialmente del proceso declarativo, de conformidad con lo dispuesto en providencia
del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvio el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Tercero Administrativo de Buga, de la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio eshozado y como quiera
que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacién No. 201100309 conocido por reparto
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Buga, seria éste ditimo
el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial fue
suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos
devueltos a los juzgados de origen.”

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucion es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habré de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

' Radicacion: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V.S. UGPP.
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Posicion reiterada en providencia del 12 de julio de 20172, MP. Oscar Alonso Valero Nisimblat,
donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Maxima Corporacién
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en
este distrito judicial —pues se hace necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de
los dos despachos que auin conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha
entendido que, mas alld de quien haya dictado sentencia, “...seré competente el juez al que
inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del

conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia
de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucioén de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del

resorte del juez que conocié el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cali, por lo que asi se decidira...”

En ese sentido, verificado el proceso ordinario 76001-33-31-009-2010-00450-00, se constata
que si bien el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali emitié la
sentencia de fondo, cuya providencia se pretende ejecutar, el tramite de forma inicial se le
asignd al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cali, el cual admitié, conociendo el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en vigencia del Decreto 01 de
1984, razén por la que de conformidad con lo dispuesto en la providencia precitada, se le
remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio con sus respectivos anexos, a fin de que se
pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.

Finalmente cabe resaltar que si bien hubo una reasignacion del proceso ordinario a este
Despacho, esto solo fue con objeto de tramitar la etapa 4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Caili,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento, previa cancelacién
de su radicacién en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI - SECRETARIA

En estado electrénico No. 15% hoy noti '@ las partes el auto
que antecede. t

Cali, 06 de Diciembre de 2019.

CARLOS ANDRES IZQUIERDO
Secretario |

90 NYERO
/

y .l

2 Radicacion 76001-33-40-021-2016-00204-00. GRACIELA POLANIAS VS UGPP.




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 76001-33-33-019-2019-00310-01

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER LOPEZ RAMIREZ

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admision o inadmisién de la presente demanda ejecutiva que
correspondi6 a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuérdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecié la
transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados
y Jueces de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que
venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar
un despacho permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto gue venian conociendo, hasta
su terminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito de Cali,
a quienes se les asignoé el conocimiento de los procesos que venian en el sistema escritural y
se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre fueron suprimidos, les
corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran activos hasta su terminacion;
es decir, hasta que se profiera sentencia o decision de fondo que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto del
Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los procesos
ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por él mismo, pero,
frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que fueron emitidas por
los extintos juzgados de descongestion y que en efecto representan un nuevo tramite judicial,
les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conocié inicialmente del proceso declarativo, de conformidad con lo dispuesto en providencia
del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvié el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Tercero Administrativo de Buga, de la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio eshozado y como quiera
que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacién No. 201100309 conocido por reparto
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste uitimo
el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial fue
suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos
devueltos a los juzgados de origen.”

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucién es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga, por ello, habré de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante. ”

1 Radicacion: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V.S. UGPP.




RADICACION No. 76001-33-33-019-2019-00310-01

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER LOPEZ RAMIREZ
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE ESP
MEDIC DE CONTROL: EJECUTIVO

Posicidn reiterada en providencia del 12 de julio de 20172, MP. Oscar Alonso Valero Nisimblat,
donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicién de la Méxima Corporacion
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucién equitativa de procesos en
este distrito judicial —pues se hace necesario evitar la congestién innecesaria y perjudicial de
los dos despachos que aun conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha
entendido que, mas alla de quien haya dictado sentencia, “...seré competente el juez al que
inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del
conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia
de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del
resorte del juez que conocié el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cali, por lo que asi se decidira...”

En ese sentido, verificado el proceso ordinario 76001-33-31-012-2010-00446-00, se constata
que si bien el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali emitié la
sentencia de fondo, cuya providencia se pretende ejecutar, el tramite de forma inicial se le
asignd al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali, el cual admitié, conociendo el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en vigencia del Decreto 01 de
1984, razén por la que de conformidad con lo dispuesto en la providencia precitada, se le
remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio con sus respectivos anexos, a fin de que se
pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.

Finalmente cabe resaltar que si bien hubo una reasignacion del proceso ordinario a este
Despacho, esto solo fue con objeto de tramitar |a etapa 4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE Ia falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO DOCE

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento, previa cancelacion
de su radicacién en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
}éGERSA (XS TRUJIL
JEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI - SECRETARIA

En estado electrénico No. 158 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Cali, 06 de Diciembre de 2019.

CARLOS ANDRES IZQUIERDO. QU
Secretario 6

2 Radicacion 76001-33-40-021-2016-00204-00. GRACIELA POLANIAS VS UGPP.
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 76001-33-33-019-2019-00312-01

DEMANDANTE: ELOISA FAJARDO MONTEALEGRE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admision o inadmision de la presente demanda ejecutiva que
correspondid a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se estableci6 la
transicion entre los despachos de descongestién y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De fa jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados
y Jueces de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que
venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar
un despacho permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha jurisdiccion,
continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto que venian conociendo, hasta
su terminacion” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito de Cali,
a quienes se les asigné el conocimiento de los procesos que venian en el sistema escritural y
se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestién que a la postre fueron suprimidos, les
corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran activos hasta su terminacion;
es decir, hasta que se profiera sentencia o decision de fondo que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto del
Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los procesos
ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por €l mismo, pero,
frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que fueron emitidas por
los extintos juzgados de descongestion y que en efecto representan un nuevo tramite judicial,
les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conocid inicialmente del proceso declarativo, de conformidad con lo dispuesto en providencia
del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvié el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Tercero Administrativo de Buga, de la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencién al criterio esbozado y como quiera
que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacién No. 201100309 conocido por reparto
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Buga, seria éste altimo
el competente para conocer de la ejecucién, de no ser porque tal despacho judicial fue
suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos
devueltos a los juzgados de origen.”

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucion es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habra de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante.”

' Radicacion: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V.S. UGPP.
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RADICACION No. 76001-33-33-019-2019-00312-01

DEMANDANTE: ELOISA FAJARDO MONTEALEGRE
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Posicion reiterada en providencia del 12 de julio de 20172, MP. Oscar Alonso Valero Nisimblat,
donde se vislumbra lo siguiente:

“...'en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Méaxima Corporacién
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en
este distrito judicial —-pues se hace necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de
los dos despachos que ain conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha
entendido que, mas alld de quien haya dictado sentencia, “...seré competente el juez al que
inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no ofro el auténtico juez del

conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia
de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del

resorte del juez que conocié el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cali, por lo que asi se decidird...”

En ese sentido, verificado el proceso ordinario 76001-33-31-011-2011-00353-00, se constata
que si bien el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali emitio la
. sentencia de fondo, cuya providencia se pretende ejecutar, el tramite de forma inicial se le
asigné al Juzgado Once Administrativo del Circuito de Cali, el cual admitié, conociendo el
proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en vigencia del Decreto 01 de
1984, razén por la que de conformidad con lo dispuesto en la providencia precitada, se le
remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio con sus respectivos anexos, a fin de que se
pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.

Finalmente cabe resaltar que si bien hubo una reasignacion del proceso ordinario a este
Despacho, esto solo fue con objeto de tramitar la etapa 4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI para su conocimiento, previa cancelacién
de su radicacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI - SECRETARIA

En estado electronico No. 158 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Cali, 06 de Diciembre de 2019.

INTERO,‘
\ _?

CARLOS ANDRES |2nku"|
Secretalia®
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION Ne. 76001-33-33-019-2019-00318-00
DEMANDANTE: LORENA IVETTE MENDOZA MARMOLEJO
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

Inadmitir la demanda conforme al inciso 2° del Art 20 de la Ley 472 de 1998, en
atencion a que no se establece con claridad cual es la vulneracion que el municipio
Santiago de Cali esta realizando.

En efecto, se logra establecer que existe una inconformidad frente a la supuesta no
ejecucion de un plan de modificacion de las demarcaciones elevadas, pero no se
indica sobre cudles ni de su ubicaciéon y aunque lo supedita a un dictamen, no se
sefala cuales.

Por consiguiente debe indicarse con precision, a la luz del literal C del Art 18 de la
citada Ley, cudles demarcaciones seran objeto de tal enjuiciamiento, pues de lo
contrario se entendera que sera sobre todas las de la ciudad y tal ejecucion dificulta
la labor judicial, pues no hay forma de determinar el dafio invocado.

Para ello se le concede tres (3) dias, conforme al inciso 2° del Art 20 de la Ley 472
de 1998, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

En estado electronico N° 155 de hoy, notifico
que antecede.

las partes el auto

Santiago de Cali, 06 de diciembre de 2019

\
CARLOS ANDRES IZQUIER‘bQ
Secretario
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 76001-33-33-019-2019-00325-00 .
DEMANDANTE: ARMANDO CORDOBA CABEZAS
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO - LABORAL

A Despacho el proceso de la referencia para decidir sobre su admisién; toda vez que la
demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CPACA y este
Despacho es competente para conocer de la misma, en los términos del articulo 155 del
CPACA, el Juzgado '

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial por el Sr
ARMANDO CORDOBA CABEZAS, titular de la CC N° 11.299.518

2. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a:

a) La entidad demandada, NACION - MINEDUCACION - FOMAG, a través de su
representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria del Juzgado, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y
cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se
encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 611 del Cédigo General del Proceso.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la entidad
demandada, NACION - MINEDUCACION - FOMAG, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, NACION - MINEDUCACION
— FOMAG, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la (s)
entidad (es) accionada (s) debera (n) aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que se encuentre (n) en su poder y que pretenda (n) hacer valer en el proceso y
debera (n) allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre (n) en su poder. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.




6. RECONOCER personeria juridica a los abogados YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO y ANGELICA MARIA GONZALEZ, titulares en su orden de las CC Nos
89.009.237 y 41.952.397 y TP Nos 112.907 y 275.998 expedidas por el C S de la J, para
que actuen como apoderados del demandante, de conformidad con el memorial poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LO

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL]|
SECRETARIA

En estado electrénico N° 15@de hoy, notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 06 de diciembre de 2019 /\

CARLOS ANDRES IZQUIERDD UTNTERO « sy
Secretario %}, .* “©




