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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA

PROCESO: 76001-33-31-011-2011-275

DEMANDANTE: VICTOR JULIO JARAMILLO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO
ACCION: : REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

! OBJETO DE LA DECISION:

~No existiendo causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado dentro del presente .

proceso, procede el Juzgado Diecinueve. Administretivo del. Circuito Judicial de

Santiago de Cali, de conformidad con el articulo 170 del C. C. A,, subrogado porelD.
E. 2304/89, articulo 38, a proferir la correspondlente sentencia en prlmera instancia en

el asunto de la referencia.

L. SINTESIS DE LA DEMANDA:

En ejercicio de la accidén de reparacion directa Victor Julio Jaramillo, Maria Virginia

collazos Ambula, Lina Maria Jaramillo Gonzalez, Jhonier Stiven Bautista Collazos y
Jessica Bautista Collazos, en nombre propio y como integrantes de la Unién
Temporal, actuando a través de apoderado judicial, pretenden que se declare la
responsabilidad del Municipio de Santiago de Cali y Tax Emperador por los
perjuicios causados con motivo de que no se dio tramite a la tarjeta de operacion de
un vehiculo, sin existir alguna circunstancia para esa negativa.

lll. HECHOS:

La causa pretendi, con la cual sustenta las pretensiones, se smtetlza en los siguientes

términos:

Que el Seror Jaramillo afilio a la Empresa de Transporte un vehiculo marca aro
Carpati, modelo 199, nimero lateral 226, desde 1998.

Que el Municipio de Santiago de Cali le expidié la tarjeta de operacién del vehiculo
por el interregno comprendido entre el 16 de abril de 2007 y el 6 de abril de 2009, y
siguiendo las reglas del Decreto 170 de 2001, con dos meses de anticipacién radico
documentacion (6 de febrero de 2009) con el propésito que se dispusiera la prérroga
de la tarjeta de operacién, por parte de Tax Emperador S.A. ante la Secretarla de
Transito y Transporte de Cali. :
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Sin embargo, alega que Tax Emperador no le recibié la documentacion, por lo que
el sefior Jaramillo dispuso enviarlos por correo el 5 de febrero de 2009 (ntiimero de
gwa 7101735102 Servientrega)

Parte del tramite anterlor se componia de la entrega de un dinero por concepto del
tramite de la tarjeta de operacion, por lo que el accionante autorizé al sefior Jorge
Ivan Lopez Ospina para que lo entregara, sin embargo por instruccion del gerente
de la Empresa se neg6 a recibir ese dinero, por lo que no se remitié el tramite a la
Secretaria de Transito Municipal.

Ante estas circunstancias, el accionante se vio en la necesidad de realizar dicho
tramite directamente ante el Ente Territorial bajo el radicado No. 093041 del 6 de
marzo de 200, sin embargo también fue negada.

Luego el accionante interpone accién de tutela, la cual es repartida al Juzgado 26
de control de garantias, dependencia que ordend al Representante Legal de Tax
Emperador que en el término de cuarenta y ocho horas siguientes tramitara la tarjeta
de operacién de su vehiculo. Inconforme con esta decision, el Representante Legal
laimpugna y le es adjudicada al Juzgado Décimo Penal del Circuito quien confirmé

_la decision pero lo condicioné a que si dicho tramite no se culminaba por culpa del

peticionario se le expresara las razones para que tuviera la oportunldad de
corregirlo.

Dice la demanda que el Representa Legal de Tax Empei’ador expresd que el
solicitante no cumplia los requisitos luego que no estaba afiliado a la empresa
porque no habia suscrito contrato, lo cual no era cierto luego que habia suscrito

--contrato con el anterior duefio de la empresa Victor Manuel Rodriguez Castro el 21

de junio de 2005.

Luego la Empresa Tax Emperador solicito a la Secretaria de Transito Municipal la
iniciacién de un proceso de desvinculacion administrativa del vehiculo de placas
TKK 027 de propiedad del sefior Victor Julio Jaramillo. De esta solicitud se le dio
traslado al accionante el 31 de julio de 2009, la cual fue contestada el 6 de agosto

‘de esa misma anualidad.

Mediante Resolucién No. 4145.0.9.9.1402 del 24 de agosto de 2009, la Secretaria
de Transito Municipal cancela la tarjeta de operacion. Ante esta decisién interpone
el demandante los recursos de reposicion y en subsidio apelacion.

Luego la misma Secretaria mediante la Resolucién No. 4152.0.9.9.1692 del 4 de
noviembre de 2009, confirma la decisién anterior.

Mediante Resolucién No. 411.0.21.0110 del 1 de julio de 2010, el Alcalde Mumc;pal

AJID

Jorge Ivan Ospina revoco la actuacion administrativa y por consiguiente no cancelé
la tarjeta de operacion.

Indica que a pesar de la anterior decision, Tax Emperador $.A. s nago a realizar &
tramite para la renovacion de la tarjeta de operacion, por lo que solicité nuevamente
a la Secretaria de Transito para que realizara dicho tramite el cual nuevamente fue
negado porque aduce que no cumple con los requisitos.

Enrostra que estos hechos, acciones y omisiones Ies han generado :nnumerabies
perjuicios a los demandantes.

IV.  FUNDAMENTQS DE DERECHO
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Los actores estiman como sustento de su reclamo el articulo 90 de la Constltucmn
Nacional. ‘

V.  TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue radicada inicialmente en la Oficina de Apoyo el 22 de junio de 2011,
folio 332 del cdno. 1, correspondiéndole por reparto al Tribunal Administrativo del
Valle, Corporacién que el 25 de julio la remiti6 por competencia a los Juzgados
Administrativos, por lo que fue repartida al Once, dependencia que rechazd la
demanda el 27 de febrero de 2012, folios 373 a 375 del cdno. 1.

Esta providencia es revocada por el Tribunal mediante prowdenma del 22 de junio
de 2012, fOIIOS 403 a 406 del cdno. 1

Por auto del veintitrés de agosto de 2012, folio 408, el Juzgado Once obedece lo
dictado por el Superior pero remite el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion quien admite el proceso el 20 de noviembre de 2012, folios 415
a 416 del cdno. 1

VL. CONTESTACION DE LA DEMANDA

- El Muhicipio de Santiago de Cali opone a todas y cada una de las pretensiones del
libelo, formulando para ello las excepciones de caducidad de la accién y culpa
exclusiva de la victima. (Folios 430 a 436 cdno. 1)

- Tax Emperador contest6 la demanda, refutandola y formulando como excepciones
las de culpa exclusiva de la victima y falta de Junsdlcmon (Folios 525 a 539 del cdno.

1) |
VII. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Alega de conclusién el accionante (Folios 743-749 del cdno. 1A), Tax Emperador
(Folios 710 a 742 cdno. 1A) y el Municipio de Santiago de Cali (Folios 704 a 709 cdno.
1A)

Como se encuentran acreditados los presupuestos de validez (no causales de
nulidad) y eficacia (no causales para la inhibicién) del proceso, se procede a em|t|r
sentencia de mérito, previa las siguientes,

VIll. CONSIDERACIONES

Antes de estudiar el fondo del asunto se estudiaran las excépciones propuestas por
los demandados.

El Municipio de Cali propone el medio defensivo de caducidad de la accion. Para
resolver esta excepcion, el Despacho no puede perder de vista el derrotero procesal
impuesto por el Tribunal Administrativo del Valle en la providencia del 22 de junio
de 2012. En efecto dijo: :

Sea lo primero manifestar por parte de la Sala, que Tal y como lo sostiene el
apoderado especial de la parte actora, en la demanda no-se esta solicitando que
se declare la ilegalidad de un acto administrativo, por cuanto como bien lo dijo
este en su escrito de apelacién los actos administrativos ya se encuentran
revocados, lo pedido por los demandantes es la declaracién de que las .
accionadas son administrativamente responsables de los perjuicios morales y
materiales ocasionados a los demandantes, con motivo de que no se le dio
trémite a la tarjeta de operacién del rodante, sin existir alguna circunstancias (sic)
para esta negativa, generando con esto un dafio continuo y sucesivo.
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Circunstancia que segtin lo narrado en los hechos de la demanda y en el escrito
de apelacion, trajo graves consecuencias a la parte recurrente, ocasionandole
con este actuar perjuicios econémicos por cuanto por aproximadamente dos
afios no se le permitié operar el vehiculo del cual proviene el sustento de el y su
familia. . '

Quiere decir que para el Tribunal el dafio que se reclama tiene origen a partir de la
no tramitacion de la tarjeta de operacién del vehiculo identificado con placa TKK
027, la cual tuvo varios actos o intervenciones, pero en especial la desvinculacion
administrativa que se adelanté ante la Secretaria de Transito y Transporte y que
culminé con la Resolucién No 110 del 1 de julio de 2010, por medio de la cual el
alcalde de Santiago de Cali,"Jorge lvan Ospina, revocé la decision.

En esas condiciones, como solo a partir de la decisién anterior fue que el sefior
Victor Julio Jaramillo tuvo la oportunidad de percatarse de la ilegalidad del tramite
seguido en su contra, la caducidad debia contarse desde esa fecha y como se sabe
la demanda fue radicada el 22 de junio de 2011, segtn el acta de reparto que obra
a folio 332 del cdno. 1, por lo que no hay lugar a pregonar la ocurrencia del
fenédmeno de la caducidad, imponiéndose de contera ta desestimacion del medio
exceptivo.

La excepcion de falta de jurisdiccién propuesta por Tax Emperador sera
desestimada por las siguientes razones:

La finalidad de este medio dé defensa no es otro que remitir el conocimiento de este
proceso a la jUI’ISdICCIon ordinaria en vista que Tax Emperador es una entidad
privada.

Por lo tanto, el problema juridico consiste en determinar si la jurisdiccion
contenciosa administrativa es la llamada a analizar la responsabilidad de Tax
Emperador por los perjuicios reclamados por los accionantes, o si por el contrario,
se debe remitir este proceso a la jurisdiccion ordinaria.

La posibilidad que la conducta de un partiéular sea estudiada por la Jurisdiccion
Contenciosa se conoce como fuero de atraccion y ha sido delineado por el Consejo
de Estado por distintas providencias, entre las que podemos destacar:

« €

Para la Sala, esta cuestién no es nueva: en sentencia que esta misma Sala
pronunciara el 26 de marzo de 1993 con ponencia del doctor Julio César Uribe
-Acosta, dentro del proceso No. 7476 promovido por Ana Mariela Chamorro
contra la Nacion-Ministerio de Obras Publicas y otros, se dijo:

“El anterior recuento sobre el desarrolio del proceso lleva al sentenciador a
concluir que, habiendo sido también demandados LA NACION-MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE y el Municipio de Popayén, de cuyos
actos, hechos y operaciones administrativos conoce esta jurisdiccion, tales
centros de imputacion jurldica arrastraron a la jurisdiccion especial, en virtud del
fuero de atraccion, a las personas juridicas SOCIEDAD CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. “CEDELCA” y EMPRESAS DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN, cuya responsabilidad extracontractual, en
principio, deberia ser conocida y decidida por la justicia ordinaria. -

Resultaria contrario a la [6gica de lo razonable, y a los principios de ECONOMIA,

CELERIDAD y EFICACIA, cualquier canclusion que llevara a definir que, por
resultar solo responsable, en casos como el presente, la Empresa Industrial y
Comercial del Estado, se perdié la jurisdiccién que naCIé en virtud del FUERO
DE ATRA CCION _
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La f/losof/a jur/d/ca que se deja expuesta lleva a la Sala a fallar, en el fondo, el
presente conflicto de intereses.

En la materia que se estudia la Corporacion reitera la pauta jurisprudencial que
se recoge en sentencia de 4 de febrero de 1993, expediente No. 7506, actor
MAXIMILIANA CESPEDES, Consejero Ponente Dr. Carlos Betancur Jaramillo,
en la cual se discurre dentro de la siguiente 6ptica:

“a) LA JURISDICCION.

..no es menos cierto que cuando en la demanda se citan estas al proceso en
[l_tl_s_consorclo con un establecimiento publico, que, como tal, esta dotado
de fuero especial, al cual también se le imputa responsabilidad solidaria, el
Jfuez competente seré el de este ditimo para todos los efectos, dandole asi
lo que la doctrina y la jurisprudencia conocen como fuero de atraccién. A
este respecto la Sala sigue la orientacién marcada por esta misma Sala, en el
sentido de que al darse el aludido fuero todas las partes llamadas al proceso
pueden ser juzgadas por el mismo juez (sentencia marzo 8 de 1979, proceso
2230, ponente Jorge Valencia Arango). Se entiende para estos efectos que
exista razén legal Y factica_que justifique la pretensién contra todos los

citados al proceso”.
...”.Subraya y negrita fuera de texto.

Mas adelante dice;

“

El factor de conexion, que es aquél que centra la atencién de la Sala en el
presente asunto, consiste, segtin se ha visto, en que si se demanda a una
entidad ptiblica en relacién con la cual el competente para conocer de los juicios
en los cuales ha de dilucidarse su responsabilidad es el juez administrativo, en
conjunto con ofra u ofras entidades o incluso con particulares, en relacién con
los cuales la competencia para el conocimiento de los pleitos en los que se

 encuentren implicados esta atribuida a otra jurisdiccién, por aplicacién del “factor
de conexién”, el juez de lo contencioso administrativo adquiere competencia para
conocer del asunto en relacién con todos ellos. La Sala se ha ocupado ya de
explicar la /ustlﬂcaCIon de la existencia del mencionado factor en los siguientes
términos:

«Sobre el mismo puhtb la doctrina ha indicado::

Un buen ejemplo de aplicacién del factor de conexién en la jurisdiccion
contenciosa administrativa es el llamado fuero de atraccién. En virtud de dicha
figura, al demandarse de forma concurrente a una entidad estatal, cuyo
conocimiento corresponde a esa jurisdiccion y a otra entidad, en un caso en el
que la competencia corresponde a la jurisdicciéon ordinaria, el proceso debe
adelantarse ante la primera, la cual tiene competencia, entonces, para fallar
acerca de la responsabilidad de las dos demandadas?.

En este caso, la entidad y el hecho por el que se demanda son los mismos;
ademas, tanto en el caso del trabajador, como en el de los demas demandantes,
las pretensiones son indemnizatorias, a pesar de que las acciones para
solicitarlas son diferentes. Aplicando el factor conexién, el vinculo entre esas
pretensiones es lo suficientemente razonable para justificar, por razones de
economia procesal, que se decidan en éste proceso la responsabilidad de la
entidaddemandada, tanto en su calidad de patrono del lesionado, como de
entidad publica, respecto de los ofros damnificados por ese dafio. Por las
anteriores razones no prospera la excepcién propuesta por las Empresas
Puablicas de Pereirax®.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 20 de
marzo de 1997; Radicacion No.: 66001-23-31-000-1997-09989-01(11500); Actor: Ana Delia Cardona
y otros; Demandado: Ministerio de Transporte y ofros. .
2 Nota original de la sentencia citada: Ver sentencias del 4 de febrero de 1.993, exp. 7.506; 25 de
marzo de 1993, exp. 7.476; 12 de septiembre 1997, exp. 11.224; 30 de abril 1997, exp.12.967.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del cinco
(5) de diciembre de dos mil cinco (2005); Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernéndez Enriquez;
Expediente: 14.731 (R- 3360).
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Sin embargo, en relacién con el factor de conexién —el cual, como se advierte,
es el que da lugar a la aplicacion del denominado “fuero de -atraccion™—Ila Sala
estima oportuno destacar que su operatividad resulta procedente siempre y
cuando desde la formu_laclon de las pretensiones y la presentacién del
soporte probatorio de las mismas en el libelo contentivo de la demanda,
pueda inferirse que existe una probabilidad minimamente seria de que Ia
entidad o entidades publicas demandadas, por cuya implicacion en la litis
resultaria _competente el juez administrativo, sean _efectivamente
condenadas. Tal circunstancia es la que posibilita al mencionado juez
administrativo adquirir —y mantener— la competencia para fallar el astinto en lo
relativo a las pretensiones enderezadas contra aquellos sujetos no sometidos a
*su jurisdiccion —fuero de atraccién— incluso en el evento de resultar absueltas,
por ejemplo, las personas de derecho piblico, igualmente demandadas, cuya
vinculacion “a la litis determina que es.la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo la llamada a conocer del pleito,. atend/dos los otros cuatro factores
atributivos de competenCIa recién referldos

La anterlor conclus:_on‘ resulta lmperlosa, como -quiera que .de admitirse la
aplicacion del multicitado factor de conexién o fuero de.atraccién con 1a simple
convocatoria ante la Jurisdiceién Contencioso Administrativa de una persona
—pdlblica o privada— respecto de la cual la ley ha . atribuido -a aquella la
competencia para conocer de los litigios en los cuales -se vea inmersa,
independientemente de una valoracién, asi sea meramente liminar, de las
probabilidades de condena en su contra, acabaria por consentirse que los
particulares, a su anfojo, eligiesen el juez de sus preferencias para asumir el
conocimiento de los asuntos que decidan ventilar ante la jurisdiccion, con lo cual
se desconoceria el caracter de orden publico de las disposiciones legales que
distribuyen la competencia entre los diversos 6rganos judiciales y todas las
razones que condujeron al legislador a efectuar dicho reparto de la forma como
quedé -consignado en la ley. Suscribe la Sala, por tanto, lo afirmado por la
Jjurisprudencia de la Corporacién en el siguiente sentido:

- «f..)

La operancia del fenémeno, sin embargo, no puede quedar librado (sic) a la
libérrima voluntad del demandante, de modo que ‘seleccione, a su antojo, las
entidades demandadas escogiendo, de esa manera, la jurisdicciéon que mas le
conviene para que le resuelva el asunto. Es menester, como lo ha reiterado Ila
sala, que la vinculacion de tales entidades al proceso tenga fundamento serio,
es- decir que, en la_demanda, se invoquen acciones u  omisiones que,
razonablemente, conduzcan_a pensar qgue su responsabilidad pueda quedar
comprometida. De otra_manera, se tratard de una vinculacién carente de todo
sustento y con el sélo propdsito de variar la jurisdiccién legal. conducta que no
puede ser recibida por el /uez administrativo y por ningtn juez» (subrayas fuera
del texto ongmal)“

Lo dicho supone destacar la trascendencia de la valoracién que, en el referido
sentido, se encuentra obligado a efectuar el juez de primera instancia al
momento de resolver sobre la admisién de la demanda, instante procesal en el
cual debe proceder a realizar el aludido juicio sobre la seriedad de la vinculacién
de la entidad o entidades sujetas. al control del juez de lo contencioso
administrativo, como quiera que tal seria el lugar —el auto admisorio o
inadmisorio de la demanda—en el cual, idealmente, deberia sefialarse a la parte
actora —quien es, de todas formas, la responsable dltima de la eleccién del
cauce procesal a través'del cual decide someter sus litigios a la jurisdiccion— si
resulta viable la aplicacién del tantas veces mencionado fuéro de atraccion: ,
(...)’%. Lo resaltado y en negrita fuera de texto. _ i

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia de marzo
treinta (30) de dos mil uno (2001); Consejero ponente: Juan Angel Palacio Hincapié; Radicacion
nlimero: 25000-23-27-000-2000-0668- -01(11687). En el mismo sentido, véase el salvamento de voto
suscrito por el Consejero Alier Eduardo Hernandez Enriquez, a la sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, de fecha seis (6) de julio de dos mil cinco
(2005); Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Expediente: 15260.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de
agosto de 2007; Radicacion No.: 25000-23-26-000-1995-00670-01(15526); Actor: FLOR LILIA
BAQUERO PARRADO Y OTROS Demandado MINISTERIO DE SALUD Y OTROS.
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Y mas recientemente [a misma Corporacion, dijo: -

“

9.3. En efecto, en multiples oportunidades esta Corporacién ha sostenido que al
demandarse.de forma concurrente a una entidad estatal, cuyo conocimiento
corresponde a esta jurisdiccién, y a otra persona natural o juridica, en un caso
en el que la competencia corresponderia a la jurisdiccién ordinaria, el proceso
debe adelantarse ante la primera, la cual tiene competenicia, entonces, para fallar
acerca de la responsabilidad de todas las demandadas®. Es decir, que la
lurisdiccién contenciosa atrae en términos de competencia a las personas
privadas o publicas en asuntos que, en_principio, no eran de su
conocimiento, y se vuelve competente para proferlr sentencia en contra de
éstas.

9.4. Es de anotar que la competencia para declarar la responsabilidad de la
persona pliblica o privada atraida se adquiere de forma definitiva y no provisional
ni condicionada, en aplicacién del principio de la perpetuatio jurisdictionis, lo que
significa que no esté sujeta a la prosperidad de las prefensiones elevadas en
contra de la entidad piblica’, pero si requiere de un fundamento juridico y
factico sélido. En efecto, no es suficiente que en la demanda se haga una
simple imputacion de responsabilidad a una entidad publica para que el
asunto_se_resuelva por la jurisdiccién contencioso _administrativa; es
necesario que exista una minima posibilidad de que aquélla_resulte
condenada... ?

()

9.5. En el presente caso se tiene que, al fundarse en las supuestas omisiones
en las que habrian incurrido las Superintendencias de Servicios Publicos
Domiciliarios y de Industria y Comercio —entidades putblicas-, en el ejercicio de
las competencias de inspeccién y vigilancia que, como se vera, detentan
efectivamente en materia de instalacién y prestacion del servicio de gas natural,
actividad en el marco de la cual se produjo el dafio invocado en la demanda, la
imputacion de responsabilidad que se hace en la demanda de reparacion directa
en contra de las entidades publicas, es seria y debidamente sustentada; de alli
que se cumpla el supuesto requerido para que opere el fuero de atraccion por
virtud del cual la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se vuelve
competente, de no serlo ya, para conocer de las pretensmnes formuladas en
contra de Gas Natural S.A. ESP..

...”% Lo resaltado y en negrita fuera de texto.

Lo anterior, supone que la doctrina jurisprudencial ha mantenido su linea de
pensamiento sefialando que el fuero de atraccion es el desplazamiento de
competencia de una jurisdiccion a otra, en este caso se presenta porque se
demanda a una entidad puUblica, en relacién con la cual el competente para conocer
de los juicios en'los cuales ha de ser parte como accionada unicamente es el Juez
Administrativo, y si en ese reproche también son parte particulares, en relacion con
los cuales la competencia para el conocimiento de los pleitos en su contra esta

6 Sobre este punto se siguen, en términos similares, las consideraciones expuestas en las sentencias
de la Subseccion de 6 de diciembre de 2013, exp. 28337 y de 26 de junio de 2014, exp. 27238,
ambas con ponencia de quien proyecta este fallo.

7Ha sefialado de manera reiterada la Sala que “la competencia asignada a la jurisdiccion contencioso
administrativa en razén del fuero de atraccién no esté condicionada al éxito de las pretensiones de
la demanda, pues no se trata de una competencia ‘provisional’, ajena al esquema de la teorla del
proceso sino que precisamente dicho fuero implica que todas las partes llamadas al proceso puedan
ser juzgadas por el mismo juez. Por lo tanto, la competencia subsiste aiin en el evento de que sélo
resulte responsable la empresa industrial y comercial del Estado pues basta con que exista razén
legal y factica que justifique la pretension contra todos los citados al-proceso”. Sentencia de 11 de
noviembre de 2003, exp. 12.916. En el mismo sentido, sentencias de 21 de febrero.de 1997 exp:
9954, de 26 de marzo de 1993, ‘exp: 7476 y de 4 de febrero de 1993, exp: 7506. _

8 Seccion Tercera, sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15.526, C.P. Mauricio Fajardo Gomez,
reiterada luego en la sentencia de 18 de ju|l0 de 2012, exp. 23.928 con. ponencia del mlsmo
magistrado.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admumstratlvo Secmén Tercera, Sentencia del 5-de
diciembre de 2016; Radicacion No.: 25000-23-26-000-2005-00996-01(38806); Actor: Neyda Santoyo
Duarte y otros; Demandado: Superintendencias de Industria y Comercio y de Servicios Publxcos
Domlcmarlos y otros.
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atribuida a la jurisdiccion ordinaria, y por aplicacion del “factor de conexion”, el Juez
Administrativo adquiere competenma para conocer del asunto en relacién con todos.

No obstante lo anterior, el fendbmeno del fuero de atracciéon no puede operar con
ocasion de las entldades que a su capricho implore el actor, pues se tiene que dicho
desplazamiento jurisdiccional s6lo es posible en el evento en que existan suficientes
acciones u omisiones que, razonablemente, conduzcan a pensar que su
responsabilidad pueda quedar comprometida, existiendo la posibilidad minima de
que esta sea condenada dentro del proceso. Lo contrario a una motivacion légica
debera considerarse sin fundamentos juridicos, y con el Gnico propésito de variar la
jurisdiccién ordinaria.

Finalmente debe quedar claro que la competéncia para declarar la responsa'bilidad
de la persona publica o privada se adquiere de forma definitiva, lo que significa que
no esta sujeta a la prosperidad de las pretensiones elevadas en contra de la entidad
publica.

Consecuentemente con lo anterior y examinado el acervo probatorio,
preliminarmente se podria establecer que existia una probabilidad de condena por
parte del Tax Emperador luego que fue la entidad que se negé a tramitar la
renovacion de la tarjeta del vehiculo TKK 027, lo que se entiende como el origen de
los perjuicios que aqui se reclaman por los accionantes empero para entrar a definir
si es atribuible a ella o al Municipio de Santiago de Cali, solo se puede realizar este
ejercicio en la sentencia una-vez se valoren las pruebas que obran en el expediente,
por lo que resultaria insélito y desgastante para las partes tener que acudir también
a la jurisdiccién ordinaria, para que en dicha sede se haga esa valoracion cuando
es viable hacerlo en la contenciosa con la intervencién procesal de los particulares.

En estas condiciones no es viable acceder a la excepcion de falta de jurisdiccién
luego que la Contenciosa puede evaluar la conducta de particulares a partir de la
tesis del fuero de atraccién. :

Frente a la excepciéon de culpa exclusiva de la victima propuesta tanto por el
Municipio de Santiago de Caliy Tax Emperador se estudiara conjuntamente con el
fondo del asunto.

DiI'ucidado lo anterior, procede a pronunciarse el Juzgado sobre el fondo del asunto.

PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si a los accionados le son atribuibles los dafios y perjuicios invocados
con la demanda a raiz de que no se le dio tramite a Ia tarjeta de operacion del
vehiculo con placa TKK 027.

Para dilucidar lo anterior, considera el Despacho que se debe hacer un recuento de
las actuaciones.

Como primera medida nos remitiremos a la actuacion administrativa realizada por
el Municipio de Cali encaminada a desvincular el vehiculo de propiedad del sefior
Victor Julio Jaramillo. La Resolucion No. 4152.0.9.9. 1402 del 24 de agosto de 2009,
por medio de la cual se resuelve una desvmculacmn administrativa, indicé lo
siguiente: : ‘

De acuerdo al articulo 2 de la Ley 108, es principio fundamental la intervencion
del Estado en la planeacién, el control, la regulacion y la vigilancia del transporte
y de las actividades a él vinculadas, que la seguridad de las personas se .
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constituye en una prioridad del Sistema y del sector transporte, y que en este
sentido este servicio se eleva al caracter de Servicio Publico esencial.

En este sentido la prestacién del servicio de transporte esta sujeta a la
expedicién de un permiso o contrato de concesién u operacién por parte de la
autoridad competente que esta autorizacion o permiso se otorga a las
operadoras o empresas de transporte, sean personas naturales o juridicas, la
cual contara con los equipos, instalaciones y 6érganos administrativos que
permitan la adecuada prestacién del servicio. :

Que respecto a los equipos, el articulo 22 y ss de la ley 336 de 1996 establece
que toda empresa habilitada y autorizada para la prestacion del servicio publico
de transporte, debera contar con la capacidad transportadora autorizada para
tender la prestacién del servicio oforgado; igualmente se determina que las
empresas que todos los equipos -deberén contar con los documentos exigidos
por las disposiciones sobre la materia.

A su vez y con el fin de garantizar la seguridad en la prestacién del servicio, el
articulo 38 de la Ley 336, establece que los equipos destinados a la prestacién
del servicio deberan estar en adecuadas condiciones técnico- mecénicas

circunstancia que se presumird con la adquisicién de los seguros legalmente .

exigidos, (...)

Que mediante el Decrefo 170 de 2001, que reglamenta el servicio. publ/co de
transporte colectivo de pasajeros, determina en su articulo 42 que la capacidad
trasportadora de una empresa de transporte es el numero de vehiculos
requeridos y exigidos para la adecuada y racional prestac:on de los servicios
auforizados.

Que las empresas para la prestacion del servicio, vincularan los vehiculos
estimados para lo cual deberdn celebrar los respectivos contratos entre el
propietario del vehiculo y la empresa, y que este queda oficializado con la
expedicion de la tarjeta de operacién por parte de la autoridad de transporte
competente.

Con respecto al contrato de vinculacion, el articulo 48 del Decreto 170, determina '

claramente que este se regiré por las normas del derecho privado y se defermina
el contenido minimo que debera tener éste.

Que revisado y analizado todo el expediente se verifica que efectivamente existié
un contrato de vinculacién del vehiculo de placas TKK-027 a la empresa Tax
Emperador, pero este se encontraba suscrito entre el sefior Victor Jaramillo,
identificado con la C.C. 6.135.322, que corresponde en realidad a VICTOR
ANDRES JARAMILLO, que este vendié el automotor al sefior VICTOR JULIO
JARAMILLO, “identificado con la C.C. 14.688.032. .

Que es importante la individualizacién de las personas toda vez que se presenta
similitud en los nombres y en la manera en que se suscribié en el contrato de
vinculacién, es por este hecho que se puede determinar la inexistencia del
contrato de vinculacién entre el sefior Victor Julio Jaramillo y la Empresa Tax
Emperador.

Que estudiado el contrato de vinculacién Vehiculo tipo' Campero, suscrito entre
el sefior Victor Jaramillo (entendiéndose Victor Andrés Jaramillo) y la Empresa,

en su Clausula o punto 12 del mismo, se acordé textualmente que “Cuando el -

titular del vehiculo transfiera el dominio y posesién de este, se obliga a dar aviso

por escrito a la empresa, dentro de los tres (3) dias siguientes, aportando copia

autentica de los documentos respectivos, presentando al nuevo propietario quien
debera suscribir contrato.de vinculacién como nuevo titular o anexo de
modificacion del anterior en cuanto al titular del vehiculo para que asi surta
efectos legales, de lo contrario el contrato seguiré vigente y no cesaran las
obligaciones contractuales, legales reglamentarias derivadas de él. (...).

Que no aparece registro en el expediente de haberse surtido el aviso-por escrito
que debio presentar el sefior Victor Andrés Jaramillo, ni tampoco existe evidencia
ni prueba de haberse suscrito o modificado el contrato con el nuevo propletar/o

es decir Victor Julio Jaramillo. :
En este sentido es claro para este despacho que en el caso sub-examine, no

existe una vinculacion legalmente constituida del vehiculo de palcas TKK027 de

propiedad del sefior Victor Julio Jaramillo y la empresa Tax Emperador.

Por este dltimo hecho s claro la imposibilidad de que la autoridad de transporte .
. proceda a otorgar la respectiva tarjeta de operacion al automotor sefialado, por .

no cumplir con los requisitos exigidos en la Ley para que -un vehiculo pueda
prestar el servicio de transporte publico, debiendo surtir por parte del nuevo

 propietario el cumplimiento de los requisitos legales de vinculacién del automotor

y de la suscripcién del respectivo contrato entre este y la empresa.

Que al encontrarse determinado contractualmente [a ‘continuacién de las.

obligaciones por parte del anterior propietario. Al incumplimiento de los deberes
contractuales y de .la prestacién del servicio, es que.se surte la presente
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desvinculacién administrativa, la cual una vez revisado y estudiado lodo el
expedienté se precederd a declarar.

Que, en mérito de lo expuesto se

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO; Declarar la DESVINCULACION ADMINISTRATIVA del
vehiculo de Placas TKK-027 de la Empresa de Transpon‘e TAX EMPERADOR
S.A

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar, si existiere vigente, la canceIaCIon de la tarjeta
de operacién del vehiculo de placas TKK027 adscrito a la Empresa de
Transportes TAX EMPERADOR S.A. .

ARTICULO TERCERQO: Notificar al Representante Legal de la Empresa de TAX
EMPERADOR S.A. Sr. Jhon Jairo Pérez Lozano y al propietario del vehiculo de
placas TKK-027, Sr. VICTOR JULIO JARAMILLO personalmente o por edicto en
caso de no ser posible de manera personal, de conformidad con lo sefialado en
el Cédigo Contencioso Administrativo. ‘ _
ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién proceden los recursos de la.
via gubernativa de conformidad con lo preceptuado por el Cédigo Contencioso
Administrativo dentro de Ios c:nco-(5) dias SIgwentes a su notificacién.”

A través de la Resolucion No 4152-0-9-9. 1692 del 4 de nowembre de 2009, por

- medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién presentado por el sefior Victor
Julio Jaramillo contra la Resolucion 41.52.0.9.9.1402 del 24 de agosto de 2009, la
Secretaria de Transito por conducto de su tltular dijo:

“«

CONSIDERA CIONES DEL DESPACHO

Toda vez que el sefior VICTOR JULIO JARAMILLO, en via de Recurso de
Reposicién, presenta una defensa de cada uno de las causales esgrimidas por
la Empresa en la solicitud de desvinculacién administrativa, es menester realizar
el anélisis de cada una de ellas con respecto a su conexidad y pertinencia con la
Resolucion 4152.0.9.9.1402 del 24 de agosto de 2009 Por medio de la cual se
resolvié la desvinculacién administrativa, y sobre la cual se interpone los
recursos de la via gubernativa. -

CAUSAL 1 DEL ARTICULO 51 DEL DECRETO 170:

“No cumplir con el plan de rodamiento registrado porla empresa ante la autor/dad
competente”

Respecto a ésta causal la empresa sefialé, en el punto TERCERO de la solicitud
que: “El vehiculo en mencién no se encuentra relacionado en los planes de
rodamiento, ni en las tarjetas de control de Despacho, (...), de acuerdo a la
constancia expedida por el Inspector de-Ruta, por no cumplir con Jos requisitos
para la prestacién del servicio.

A su vez, en el documento por el cual se interpone los Recursos, el sefior Victor
Julio Jaramillo, presenta pruebas documentales (Planillas de despacho,
Certificados de mantenimiento, facturas, entre otros), con los cuales pretende
desvirtuar lo planteado por la Empresa.

Con respecto a esta causal, se puede verificar que este aspecto no corresponde
al fondo del sustento, ni tiene conexidad y pertinencia con las consideraciones
planteadas en la Resolucién 4152.0.9.9.1402 del 24 de agosto de 2009, esto
debido a que a pesar de haberse presentado como argumento la trasgresién de
esta causal por parte del sefior VICTOR JULIO JARAMILLO, dicha irregularidad
no se encuentra claramente probada, todo lo contrario, la presentacion de
reportes y registros del Inspector de Ruta, hace entender que efectivamente el
vehiculo de Placas TKK027 se encontraba prestando el servicio de transporte,
pero con ciertas irregularidades que debieron ser puestas en conocimiento del
propietario y haber tornado las medidas de control interna de la Empresa, hechos
que no se presentan probatoriamente en el expediente y que asi mismo lo hace
ver el recurrente en su escrito mediante el cual presenta sus recursos.

Es por las inconsistencias existente (sic) en el expediente que ésta causal, ni
siquiera se tuvo en cuenta para las consideraciones y sustentos de la Resolucién
por medio de la cual se resolvié la solicitud de desvinculacion administrativa.

Es asi como respecto a los planteamientos del recurrente, este despacho no
puede més que afirmar que efectivamente se prueba que el vehiculo ha estado”
haciendo parte del plan de rodamiento de la empresa y por este hecho, esta
- causal es improcedente para conceder la desvinculacién administrativa. '

CAUSAL 2 DEL ARTICULO 51 DEL DECRETO 170:
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‘No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos
exigidos en el presente decreto para el tramite de los documentos de transporte”
Respecto a ésta causal la empresa sefial en el punto PRIMERO de la solicitud
de desvinculacién que: “(...) De igual forma para evitar contradicciones el sefior
VICTOR ANDRES JARAMILLO PEREZ, realiz6 enajenacién del vehiculo de
placas TKK027 al sefior VICTOR JULIO JARAMILO, identificado con la cédula
de ciudadania no. 14.988.032, persona que en la actualidad ostenta la calidad
de propietario aunque no haya tramitado, ni suscrito contrato de afiliacién y/o
vinculacién con la empresa TAX EMPERADOR S.A.”

Con respecto a la defensa de este punto, especif/camente el sefior VICTOR
JULIO JARAMILLO, plantea que:

‘Dentro de los requisitos que se deben presentar ante ‘las autoridades
competentes para solicitar la tarjeta de operacién se encuentran.

1. Recibo de pago de impuestos -Fo//o anexo No. 29.

2, (...) o

7. En cuanto al contrato civil de vinculacién queremos manifestar que hemos
solicitado al Representante Legal de la empresa TAX EMPERADOR S.A. que
nos permita firmar el contrato en el que se incluye el OTRO SI, pero é/ nos
manifiesta que tenemos que firmarle el contrato sin el OTRO SI. (...) Manifiesto
‘que se me esta violando el derecho de la igualdad. Adicionalmente en el contrato ;
que nos quiere hacer firmar el representante legal no se estipula las cuotas que i
debemos pagar diariamente por concepto de administracién, tampoco se nos '
manifiesta el monto de ‘los pagos por concepto de seguros, entre muchas
anomalias que presenta dicho contrato; razén por la que le solicitamos que nos
permita firmar el contrato con el OTRO SI. (...)

Este despacho en la atencion de éste punto, realizé un estudlo sobre la situacioén
de vinculacion del sefior VICTOR JULIO JARAMILLO a la empresa de transporte
TAX EMPERADOR S.A., y se pudo verificar mediante las pruebas allegadas por
las partes, que en realidad el sefior Victor Julio Jaramillo, no tenia, ni tiene hasta
la fecha de recepcién del recurso, una vinculacién legalmente establecida con la
empresa, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 170 de 2001, siendo éste
aspecto, la base y sustento sobre el cual se determina la Resolucién que
resuelve declarar la desvinculacién del vehiculo de Placas TKK027 de la
empresa de transporte TAX EMPERADOR S.A.

Si se estudia la contestacion y el sustento de los recursos, se puede verificar que
efectivamente dicha causal se estaba configurando en la situacién real y factica
del sefior VICTOR JULIO JARAMILLO con la Empresa de Transportes.

Termina el sefior VICTOR JULIO JARAMILLO expresando respecto a éste punto
que “Con lo anterior estoy desvirfuando las pruebas que presenta el
Representante legal de TAX EMPERADOR S.A: con respecto al punto 2 del
articulo 51 del decreto 170. :
Es en este sentido que éste despacho atemperado al articulo 22 y ss de la ley
336 de 1996 establece que toda. empresa habilitada y autorizada para la
prestacion del servicio ptblico de transporte, debera contar con la capacidad
transportadora autorizada para atender ‘la prestacién del servicio otorgado; .
igualmente se determina que las Empresas SOLO podrén hacerlo con equipos
matriculados o registrados para dicho servicio y que todos los equipos deberan
contar con los documentos exigidos por las disposiciones sobre la materia. ,
Y que, mediante el Decreto 170 de 2001, que reglamenta el servicio ptiblico de’
transporte colectivo de pasajeros, determina en su articulo 42 que la Capacidad
Transportadora de una empresa de transporte es el numero. de vehiculos
requeridos y exigidos para la adecuada y rac:onal prestacién de los servicios
autorizados.

Que de acuerdo al articulo 46 y ss del Decreto 170, las empresas para la
prestacion -del servicio, deberan vincular los vehiculos estimados para cumplir
con el objetivo de la habilitacién otorgada, para lo -cual deberan celebrar los
respectivos contratos entre el propietario del vehiculo y la_empresa, y que éste
queda oficializado con la expedicion de la Tarjeta de Operacién por parte de la
autoridad de fransporte competente.

Con 'respecto al Contrato de Vinculacion, el articulo. 48 del Decreto 170,
determina claramente que éste se regira por las normas del derecho privado y
se determina el contenido minimo que deberé tener éste. '
"Que de acuerdo a lo sustentado por el sefior VICTOR JULIO JARAMILLO en el
Recurso de Reposicién y subsidio apelacion, Reitera y Reafirma los argumentos
planteados por éste despacho para proceder a determinar la desvinculacién del
vehiculo de Placas TKK027 de la Empresa Tax Emperador, precisamente por no
tener una Vinculacién Contractual Legalmente establecida con la empresa.
Igualmente ante su propia manifestacion y reconocimiento de la no existencia
-del Contrato de Vinculacion, que se configura en una especie de confesion, deja
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sin validez probatoria la declaracién realizada por el sefior Alexander Mendieta
Urbano, Subgerente de la empresa, y por eso dicha prueba se desestima por no
atemperarse ni ser congruente con las manifestaciones personales realizadas
por el sefior Victor Julio Jaramillo.
Por los anteriores hechos, sustentos y argumentaciones es que se procedera a
CONFIRMAR en todo lo resuelto en la Resolucién 41 52 0.9.9.1402 del 24 de
“agosto de 2009.
CAUSAL 3 DEL ARTICULO 51 DEL DECRETO 170:
“No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el contrato de
vinculacion”
Respecto a ésta causal la Empresa sefiala en el punto QUINTO de la solicitud
de desvinculacién que: "El sefior VICTOR ANDRES JARAMILLO PEREZ, quien
figura en el contrato de vinculacion y el sefior VICTOR JULIO JARAMILO, en
calidad de comprador del vehiculo aqui referenciado presentan morosidad en el
cumplimiento de sus obligaciories econémicas para con la empresa lo cual se
: acredita con la constancia suscrita por la contadora de la compafiia:’
. A'su vez y en DEFENSA DEL PUNTO 3 DEL ARTICULO 51 DEL DECRETO
; 170, el sefior VICTOR JULIO JARAMILLO, plantea que:
“(...) estoy presentando los pagos de administracién que fueron recibidos por el
sefior Pablo Ramos, secretario y socio de TAX EMPERADOR S.A. En estos
recibos estoy cancelando los pagos de admm:strac:on que el Representante
Legal dice que no he hecho. (...)”
“Con estas pruebas estoy desvirtuando lo aseverado por el Jhon Jairo Pérez
Lozano, representante legal de la empresa TAX EMPERADOR S.A.”
Este despacho, para poder determinar cualquier incumplimiento de los
compromisos contractuales, procedio a realizar el estudio detallado del contrato
firmado por el sefior VICTOR ANDRES JARAMILLO y se puede establecer que
en dicho contrato no se tiene especificado los valores a pagar por conceptos de
administracion como lo.expresa en el certificado la Contadora Nancy Gamba
Osorio. De alli que éste aspecto al no estar claramente establecido y probado
fampoco se tuvo en cuenta para la decisibn tomada en la Resolucion
4152.0.9.9.1402 del 24 de agosto de 2009. Menos aun cuando el actual
propietario, el seéfior VICTOR  JULIO JARAMILLO no tenia una vinculacion
contractual con la empresa para hacerle exigible el pago de dichas sumas.
Que, en mérito de lo expuesto se
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos los aspectos sefialados en la
Resolucién 4152.0.9.9. 1402 del 24 de agosto de 2009 “Por medio de la cual se
resuelve una Desvinculacién Administrativa”

Yenla que resolvié el recurso de apelacion, Resolucion No. 01 10 dejulio 1 de 2010,
el alcalde manifesté: '

v

“

V-, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La controversia gira en torno de establecer si se acreditaron o no los requisitos
para solicitar la desvinculacién del vehiculo de propiedad del sefior Jaramillo, y
si tales pruebas fueron'debidamente valoradas por el Secretario de Trénsito y
Transporte Municipal. -

Al respecto, es preciso traer la normatividad que regula la materla Al punto, el
Decreto 170 de 2001 establece en sus articulos 41y 54:

Advién‘ase de los precitados dispositivos legales que se prevé que Ia
desvinculacion administrativa del vehiculo procede por solicitud del propietario o
por solicitud de la empresa, pero en ambos casos se requiere que el respectivo
contrato de vinculacién se encuentre vencido y no haya acuerdo entre las partes.
Ese vencimiento o terminacion del contrato ocurriré por las causales pactadas
en el mismo. Ahora bien, para que se decrete la desvinculacién administrativa,
se requiere: que no exista acuerdo entre las partes, que el contrato de
vinculacion este vencido y que se prueben una o més causales, taxativamente
sefialadas por el articulo 42 del decreto en comento, ademas debe realizarse un
procedimiento en donde se garantice el derecho a la defensa tanto para la
empresa, como para el propietario, segin el caso,

Se tiene que el representante legai de la empresa Tax Emperador S.A. celebré
un contrato de vinculacién de vehfculo destinado a la explotacién de la industria
del transporte publico de pasajeros de placas TKK 027 con el sefior Victor
Jaramillo identificado con la cédula de ciudadania nimero 6.135.322 en su
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calidad de propietario; que por determinacion unilateral de la empresa ésta
decide dar por terminado el contrato, tal como se observa en documentos
relacionados en el expediente en folios 10 y 11 dirigidos al sefior Victor Andrés
Jaramillo Pérez fechados 10 de diciembre de 2008y 21 de marzo de 2009; y con
fecha abril 07 de 2009 solicité Desvinculacion Administrativa ante la Secretaria
de Tréansito y Transporte Municipal invocando las causales 1, 2,3 del articulo 51
del decreto 170 de 2001. No obstante, el 19 de abril de 2009 firmé Acuerdo de
Pago de Administracién con los representantes de Asogretal.

Tal acto constituye un presupuesto a partir del cual, la empresa adquirié los
siguientes compromisos: 1. Los asistentes e interesados en hacer parte de la

-Socializacion de la Empresa, que a la fecha no pagan administracién, se

comprometen a cancelar el Valor de Dos Mil Quinientos pesos M/Cte. $2.500
diarios de administracion con el compromiso de cancelar los otros Dos Mil
Quinientos pesos $2.500 y el valor adeudado como requisito esencial para la
participacién en el Proyecto de socializacién de la Empresa Tax Emperador S.A”.
“‘lgualmente los interesados aceptan suscribir el contrato de la empresa,

haciendo salvedad de un “otro si”, dentro del contrato en los siguientes términos:

"Suscribo este contrato, como reqwsn‘o de ley para la expedicion de las tarjetas
de operacién, haciendo salvedad, que no estoy de acuerdo con varias clausulas”;
2. "Por su parte la empresa TAX EMPERADOR, se compromete a adelantar los
tramites de las tarjetas de operacién que a la fecha se encuentran pendientes”.
La situacién anterior, advierte tres(3) situaciones concretas:

Que siguen los derechos y obligaciones derivadas del contrato de vinculacion (Al
aceptar el pago de valores adeudados por concepto de administracién como
requisito esencial para la participacién en el proyecto de soc:al:zac:én de Ia
Empresa Tax Emperador S.A.)

El compromiso de estipular un Otro Si al contrato inicial,

Y el consecuente trédmite de la Tarjeta de Operacién que a la fecha (19 de abril
de 2010) se encontrase pendiente por parte de la Empresa.

De lo anterior, se concluye, no prosperan los hechos 1 y 3 de la solicitud de
desvinculacion administrativa, por cuanto, con el compromiso de Acuerdo se
entienden prolongados los efectos del contrato y por consiguiente contintian sus
derechos y obligaciones entre las partes.

En consecuencia, las causales previstas en el articulo 51 del Decreto 170 de
2001 son concretas, categdricas, restrictivas, y se deben aplicar con observancia
al procedimiento establecido por el articulo 52 del mismo Decreto. No obstante,
las mismas, se configuran por hechos acaecidos durante la ejecucién del
contrato de vinculacion, la solicitud de desvinculacién se debe presentar vencido

el téermino del contrato, aportando la prueba tanto de la causal que se configura

y la de haber dado por terminado .oportunamente el contrato de vinculacién
segun lo pactado en el mismo, circunstancia, no acreditada en el presente caso.
Siguiendo el procedimiento del articulo 52 del Decreto 170 de 2001, la Secretaria
de Transito y Transporte Municipal procedié a dar traslado de la peticién elevada
por el sefior John Jairo Pérez en su calidad de Representante legal de Tax
Emperador S.A., mediante oficio 4152.0.13.1653 de junio 19 de 2009 al
propietario del vehiculo sefior Victor Jaramillo y/o Victor Julio Jaramillo.
Mediante escrito de fecha agosto 06 de 2009, y constancia de recibido en la
Secretaria de Transito en agosto 11 de 2008, el sefior Victor Jaramillo presenta
sus descargos y las.pruebas que pretende hacer valer, frente a las cuales, la
Secretaria de Tréansito y Transporte Municipal al estudiar el contrato aportado por
la Empresa Tax Emperador S.A., determiné lo siguiente:

“No existe una vinculacién legalmente constituida del vehiculo de placas TKK027
de propiedad del sefior Victor Julio Jaramillo y la empresa Tax Emperador’.
"Por este ultimo hecho es claro la imposibilidad de que la autoridad de transporte
proceda a otorgar la respectiva tarjeta de Operacion al automotor sefialado, por
no cumplir con los requisitos exigidos en la ley para que un vehiculo pueda
prestar el servicio de transporte piblico, debiendo surtir por parte del nuevo
propietario el cumplimiento de los requisitos legales de vinculacién del automotor
y de la suscripcién del respectivo contrato entre éste y la empresa.”

‘Al encontrarse determinado contractualmente la continuacién de Ias
obligaciones por parte del anterior propietario, al incumplimiento de los deberes
contractuales y de la prestaC/én del- serv:c:o es que se surte la desvmculac:on
administrativa”:

Apreciacién, que este Despacho no compan‘e en el sentido, que se observa la
existencia del contrato de vinculacion, la cual se formaliz6 con la celebracién del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa y se oficializ6
con la expedicién de la farjeta de operacion por parte de la-autoridad de
transporte competente. En punto al contrato de vinculacion, el articulo 48 del
Decreto 170 de 2001, dispone:
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"CONTRATO DE VINCULACION. El contrato de vinculacién del equipo se regiré
por-las normas del derecho privado: -debiendo contener como minimo las
obligaciones, derechos y prohibiciones de cada iina de las partes, causales de
terminacioén y preavisos- requeridos para ello, asi como aquellas condiciones
especiales que permitan definir la existencia de prérrogas autométlcas y los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos. ‘

Igualmente el clausulado del contrato deberé contener en forma detallada los
items que conformaran los cobros y pagos a que se comprometen las partes y
su periodicidad. De acuerdo con esta, la empresa expedira al propietario del
vehiculo un extracto que contenga en forma discriminada los rubros y montos
cobrados y pagados, por cada concepto.

Cuando el vehiculo haya sido adquirido mediante arrendamlento financiero-
Leasing, el contrato de vinculacion lo suscribiréd el poseedor del vehiculo o
locatario, previa autorizacién expresa del representante de la sociedad de
leasing. Los vehiculos que sean -de propiedad de la empresa habilitada, se
entenderan vinculados a la misma, sin que para eIIo sea necesarla la ce/ebrac:én
del contrato de vinculacién”.

De la literalidad del articulo anteriormente relac:onado se infiere, que en efecto
el contrato de vinculacién que aparece relacionado a folio 3 celebrado entre
Victor Jaramillo y la Empresa Tax Emperador S.A. se entiende vigente hasta la
fecha por cuanto con la celebracion del acuerdo de pago de fecha abril 19 de
2010, se ésta prorrogando la vinculacion del vehiculo y el comprom/so inherente
a la prestacién del servicio de dicho medio de transporte.

Téngase presente, que la empresa solo aporta copia del contrato celebrado con
el anterior propietario, estando a su cargo la carga de la prueba, por tanto, la
consideracién anterior se deduce de la copia aponfada y no de otro (folio 3 y3
vuelto del expediente).

De otro lado, observa este Despacho seglin pruebas aportadas por el sefior
Victor Jaramillo radicadas bajo el numero14345 de marzo 12 de. 2010 a folio 6,

8,9, 6,17, 20, y 26 que cumplié con los requisitos de fraspaso del vehiculo de su
propiedad, aporta certificados de paz y salvo expedidos por la empresa y la
solicitud de tramite de la tarjeta de operacion.

Por parte de la empresa, frente a las pruebas anteriormente relacionadas, solo
se contrae a manifestar, que no dio tramite a la tarjeta de operacién debido a que
el sefior Jaramillo se negé a firmar un nuevo contrato.

Asi las cosas, de las probanzas que obran en el expediente, la empresa no
demuestra la presunta renuencia del sefior Jaramillo para firmar un nuevo
contrato, por ello, se deduce que el contrafo inicial al continuar vigente conlleva
a que igualmente .continuasen las obligaciones contractuales, legales
reglamentarias derivadas de él, por tanto Ia empresa debibé proceder a tramitar
la respectiva tarjeta de operacion.

Ahora bien, en el hecho segundoc del escrlto de solicitud de desvinculacién
administrativa, el cual a la letra dice " En la actualidad, el afiliado a presentado
justas causas para que se proceda a la terminacién del contrato de afiliacién, por
cuanto no esta cancelando los valores que se-obligan con la empresa, lo cual se
acredita con la constancia suscrita por la oficina contable de la sociedad, asi
mismo no se cumple con los recorridos autorizados a la empresa y presta el
servicio de manera desordenada...”; hace referencia a circunstancias acaecidas
durante la ejecucién del contrato, que la misma empresa debe resolver, pues, no
es la Secretaria de ftrénsito y transporte quien imparte la aprobacién de la
terminacion del contrato, y por tanto, no se puede adicionar como causal de
desvinculacién administrativa del vehiculo.

Notese que dicha empresa mediante Acuerdo de pago de Administracion firmado
por las partes, se compromete a recibir los valores adeudados por ese concepto
a partir del 19 de abrii de 2010, situacién, se reitera, da cuenta de las
obligaciones contractuales estipuladas en él. Por tanto, desvirtuada la causal 30
del articulo 51 del decreto 170 de 2001, pierde arraigo lo decidido en lo que a
este punto concierne por él a quo.

_ En lo que toca con la causal 10 del articulo 51 Ibidem, en el entendido que Plan

de rodamiento es la programacion para la utilizacion. plena de los vehliculos
vinculados a una empresa para que de manera racional y equitativa cubran la
totalidad de rutas y despachos autorizados y/o registrados, contemplando el
mantenimiento de los mismos, no se encuentra probada esta causal, por cuanto
las probanzas que obran en el expediente, demuestran que el vehiculo de placas
TKKO027 se encuentra sin prestar el servicio desde hace 11 meses por no tener
tarjeta de operacion, pues ésta se vencié el dia 06 de abril de 2009 (folio 21).

Al respecto, es preciso sefialar que el parédgrafo 1° del articulo 51 del decreto
170 de 2001 establece, en el caso de la mencionada desvinculacién
administrativa, que la empresa tlene la obligacién de permitir que el véhiculo
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"continte trabajando en la misma forma como lo venia haciendo” hasta que se
decida sobre la desvinculacién, lo cual quiere decir que siguen los derechos y
obligaciones derivados del contrato de vinculacién, durante ese tiempo, en virtud
de esa disposicion, la cual tiene caracter imperativo.

En efecto, el citado parégrafo constituye una norma rmperatlva que entra a
formar parte de las estipulaciones del contrato, ya que contiene un mandato a la
empresa de lransporte publico, pues le ordena que "tiene la obligacion” de
permitir que el vehiculo contintie prestando el servicio durante el tiempo sefalado
¥, como se sabe, la operacién de las empresas de transporte pablico reviste el
carécter de servicio plblico esencial, de acuerdo con el articulo 5o de la ley 336
de 1996.

Asf las cosas, este Despacho concluye, que la solicitud de desvinculacién, no se
allana a lo dispuesto en el articulo 51 del Decreto 170 de 2001; como quiera que
las causales previstas para la desvinculacion administrativa de los vehiculos de
transporte publico terrestre automotor, por solicitud de la empresa como este
caso, se reitera, tiene caracter taxativo y se deben aplicar con observancia al
procedimiento establécida por el articulo 52 del mismo decreto.

Si existiere controversia entre el asociado y la entidad de Tax Emperador S.A.,
respecto a los mencionados eventos y sus consecuencias, tal controversia
debera ser dirimida por la jurisdiccién ordinaria.

Y es que, cuando se trata de la desvinculacién administrativa por solicitud de la
empresa, contindan las obligaciones derivadas del contrafo de vinculacién entre
la empresa y el propietario del vehiculo hasta que se decida sobre la
desvinculacién, conforme a lo dispuesto por el pardgrafo 1o.del articulo 57 del
decreto 170 de 2001, que se debe entender incorporado al contrato. -

Por dltimo, en relacién con la morosidad en el cumplimiento de las obligaciones
econémicas para con la empresa, la cual se acredita en el expediente con la
constancia emitida por la contadora de la Compaiifa, se da por no probada, en
virtud del acuerdo de pago de administracién firmado por la empresa Tax
Emperador y los representantes de Asogretal firmado el 19 de abril de 2010.

Con el propésito de esclarecer los hechos expuestos por las partes dentro de la -

investigacion administrativa, este Despacho 'se permitié practicar diligencia de
inspeccién judicial al expediente del vehiculo de placas TKK 027 de propiedad
del sefior Victor Jaramillo, mediante la cual se constaté que las copias de recibos
de pago relacionados por el sefior Jaramillo 'y que corresponden a los folios 54,
54 vuelto, 55,55 vuelto, 56, 56 vuelto, 57, 57 vuelto; 58, 58 vuelto; 59. 59 vuelto;
60 vuelto: 61, 61 vuelto; 63, 63 vuelto 64 vuelto; 65, 65 vuelto y 66 son copias
‘tomadas de su original.
En punto sobre este particular, El Consejo de Estado - Sala de Consulta y
Servicio Civil con relacién a la desvmculac:on admln/strat/va absolwo una
consulta en los siguientes términos:
“De acuerdo con el articulo 121 de la Carta “ninguna autoridad del Estado podra
gjercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley’ y en
consecuencia, el Ministerio tiene competencia para decretar la desvinculacion
administrativa del vehiculo de que tratan los articulos 56 y 57, s6lo por las
causales expresamente confempladas alli, y mediante el procedimiento
establecido especificamente por el articulo 58, sin que pueda extenderse a otras
causales, pues en ese caso desbordaria la competencia otorgada por tales
normas.
"Las causales enumeradas en los articulos 56 y 57 son concretas, categoricas
* restrictivas, tanto més cuanto que éstos no indican al final una causal genérica o
Sujeta a la interpretacion de las partes que pudiera /nvocarse por ellas y sobre la
cual debiera decidir el Ministerio.
"Si se presentan divergencias entre el asociado o sus causahabientes y la
cooperativa, en forno a la pérdidade la calidad de asociado, éstas deben ser
resueltas por la autoridad judicial, no administrativa, esto .es, por el funcionario
competente de la jurisdiccion ordinaria, no el Ministerio de Transporte.
"En el caso de la desvinculacién administrativa, la empresa tiene la obligacion
de permitir que el vehiculo continte trabajando en la misma forma como lo venia
haciendo hasta que se decida sobre la desvinculacién, lo cual quiere decir que
siguen los derechos y obligaciones derivados del contrato de vinculacién.
"En consecuencia puede que el contrato este vencido, conforme lo establece el
presupuesto inicial del articulo 57, pero con esta norma que se debe considerar
como una estipulacién incorporada al mismo, se prolonga los efectos del contrato
y siguen-sus derechos y obligaciones hasta que se decida la desvinculacion
administrativa tramitada por solicitud de la empresa.”
Contrastado el procedimiento que se agoté por parte de la Secretaria de Transito
y Transporte Municipal con lo seflalado en el instructivo procedente, obsérvese
que el mismo no se sujeta a lo establecido en el precitado instructivo, de lo cual
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resulta que aunque se observo el procedimiento y se pOSIbll/to la mtervenc:on del
sefior John Jairo Pérez, no aparecen probadas las causales, que dieron lugar a
la desvinculacion del tantas veces citado vehiculo de placas TKK 027. Y, en este
sentido debi6 rechazarse la solicitud de desvinculacién a.la Empresa Tax
Emperador S.A.

Con fundamento en los razonamientos anteriormente expuestos habré lugar a
revocar lo decidido por el func:onarlo de primera instancia.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO REVOCAR la Resoluc:én 4152.0.9.9.1 402 de Agosto 24
de 2009 "Por medio de la cual se resuelve una Desvinculacién Administrativa”
proferldo por la Secretaria de Transito y Transporte Municipal, de acuerdo con
las consideraciones expuestas en la parte mot/va de presente acfo
administrativo.” .

Quiere decir qué para la Administracion no existan razones juridicas para
desvincular al vehiculo identificado con la placa TKK-027, luego que no se
acreditaron las causales que permiten la desvinculacién administrativa por solicitud

de la empresa.

Hasta antes de esta decisidn, el plenario da cuenta de pronunciamientos emitidos
por distintos funcionarios del orden nacional, en los que indicaba que mientras se
decidia la desvinculaciéon administrativa, se le debia permitir continuar con sus
labores bajo el respaldo de la empresa de transporte. Por ejemplo, lo indicado por
el Director Territorial Valle del Cauca del Ministerio de Transporte, Omar de JesUs
Cantillo Perdomo, el 16 de marzo de 2010, folio 55 del cdno. 1.

El 26 de mayo de 2010, el mismo funcionario requiere a la Secretaria de Transito
sobre su renuencia a tramltar la tarjeta de operacién del sefior Victor Julio Jaramillo,
folio 64 del cdno. 1. :

El 24 de agosto de 2010, folio 68 del cdno. 1, casi dos meses después que la
Alcaldia de Santiago de Cali revocara la desvinculacién administrativa del vehiculo
TKK027, Tax Emperador S.A. le expresé al accionante:

“..., de manera respetuosa me permito dar-contestacion a su derecho de peticion
radicado el 12 de agosto de 2010, el cual tiene a solicitar el tramite de tarjeta de
operacion del vehiculo TKK 027, me permito dejar de presente las respuestas
que en igual sentido se la han hecho conocer a usted en igual sentido de no
poder dar tramite en los términos por usted solicitados, dado que usted no ha
cumplido hasta la fecha con todos los requisitos que la- Ley y concretamente el
Decreto 170 de 2001 obliga cumplir.

Asi mismo le aclaramos que la solicitud de desvinculacién administrativa que se
estd proyectando sobre el vehiculo placas TKK 027, no fue 6bice para que el
vehiculo anotado dejara de prestar el servicio, por el contrario mientras se ha
estado tramitando mediante proceso administrativo ante la Secretaria de
Transito y Transporte de Cali — Valle dicha desvinculacion como bien lo indica la
Ley se le permitié a dicho automotor circular y poder prestar el servicioQ en la
ruta asignada a la empresa TAX EMPERADOR S.A., ya que las razones para
que dicho automotor no continuara en el plan de: rodamiento, derivaron de las
propias acciones del propietario del mismo como lo fue en principio no acatar los
planes de rodamiento y circular sin tarjetas de despacho o en su defecto con
tarjeta pero interrumpiendo el recorriendo sin justificacion alguna, y de manera
adicional por el vencimiento de la respectiva tarjeta de operacion, vencimiento
que como usted recuerda lo motivo a presentar un gran cantidad de tutelas que
terminaron por darncs la razén en el sentido de que quien estuviera en
legitimacion para solicitar el tramite de dicho documento previamente deberia
cumplir con los presupuestos legales para la renovacion de. la tar/eta de
operacion.

. Por lo anterior y con el animo de no tener que acudir como usted acostumbra a
los estrados judiciales en via de acciones constitucionales, me permito allegar
copia de respuestas anteriores, dadas por el suscrito en representacion de la
empresa TAX EMPERADOR SA que corresponden al 07 de julio de 2009
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(anexo1), 17 de julio de 2009 (anexo 2) y 11 de agosto de 2009 (anexo 3), de
esta manera se considera mas que resuelta su inquietud, por lo que como se le

~ ha hecho conocer en las acciones de tutela por usted interpuesta y en las.
respuestas que se han derivado de estas es el propietario del vehiculo placas
TKK 027 quien ha incumplido sus obligaciones para con la empresa afiliadora, lo
que nos limita para dar trémite a la renovacién de tarjeta de operacioén.”

Y el 17 de septiembre de 2010, folios 73 a 75; el Secretario de Transporte de Cali, -

Fabio Ariel Cardozo Montealegre, le responde al accionante lo siguiente:

“

De acuerdo a su escrito, evidenciamos que usted ya le solicito la expedicién de
la tarjeta de operacién a la empresa, pero de acuerdo al oficio del 24 de agosto
de 2010, firmado por el gerente y representante legal de la empresa TAX
EMPERADOR, sr. Jhon Jairo Pérez, a usted se le ha informado que esta no se
ha podido tramitar a razén de que hasta la fecha usted no ha cumplido con todos
los requisitos que establece el Decretfo 170 de 2001.

En este orden de ideas me permito reiterarle que debe hacer la solicitud de
expedicién de tarjera (sic) de operacién del vehiculo de placas TKK-027 a la
empresa, previo cumplimiento de todos los requisitos de ley, y es la empresa la
que no debe gestionar su trémite ante este organismo de transporte.

.Frente a su segunda solicitud, me - permito informar que para iniciar la
investigacion administrativa que usted solicita contra la empresa TAX
EMPERADOR S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo 51 Decreto
3366 del 21 de nowembre de 2003, la Autoridad Competente abrira investigacién
en forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, debera contener no solo la narracién de los hechos sino que se
deberéa aportar pruebas que demuestren la existencia de los hechos. De acuerdo
a ello, le solito (sic) que allegue a esta dependencia las pruebas pertinentes que
soporten los hechos narrados por usted.

Frente a la tercera peticién, le informo que en el registro de la secretaria de

Transito, no encuentra reportada solicitud alguna de trémite de tarjeta de

operacién por parte de la empresa TAX EMPERADOR S.A, en este sentido, si

las solicitudes fueron realizadas directamente por usted, estas fueron

desatendidas a razén de que no ese no es el procedimiento que se encuentra
- establecido en la Ley.”

Este recuento probatorio evidencia que existen dos situaciones administrativas, la

desvinculacién administrativa y la renovacion de la tarjeta de operacion, que deben

ser aclaradas para luego determinar si existe la responsabilidad de los accionados.

Eh lo que se refiere a la desvinculacién administrativa, la actuacién adelantada ante
la Alcaldia de Santiago de Cali, da cuenta de la importancia regulatoria del Decreto®
170 de 2001.

Antes que nada es del caso expresar que esta normatividad en la actualidad se

encuentra compllada en el Decreto'! 1079 de 2015.

Dicho lo anterior es del caso decir que la desvinculacién administrativa hace parte .

del Titulo IV Prestacién del servicio, Capitulo VII, Vmculamon y desvinculacion de
equipos.

1 Por el cual se reglamenta el Servncm Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo
Metropolitano, Distrital y Municipal de Pasajeros.
" Por med|o del cual se expide el Decreto Umco Reglamentarlo del Sector Transporte:
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En el articulo'? 46 se establece que las empresas autorizadas para la prestacion del
servicio publico de transporte publico colectivo solo podran ejercerlo a través de
vehiculos con registro en ese servicio.

Por su parte el articulo'® 47 instituye que la forma de vinculacién de un vehiculo a
una empresa es a través de un contrato entre el propietario de la empresa y el
vehiculo, para luego hacerse acreedor de la tarjeta de operacion. :

Ya el articulo™ 48 enmarca las caracteristicas del contrato de vinculacién

propiamente dicho.

Ahaora bien, frente a la desvinculacién del vehlculo a la empresa segun el contrato

del articulo 48 existen tres clases a saber: Desvinculacién de comUln acuerdo’s;

Desvinculacién administrativa por solicitud del propletarlo16 y Desvinculacién
administrativa por solicitud de la empresa’”.

12 Articulo 46 Equipes. Las empresas habilitadas para la prestacién del servicio pablico de Transporte .
Publico Colectivo, Terrestre Automotor de Pasajeros del radio de accién Metropolitano, Distrital y/o
Municipal s6lo podran hacerlo con equipos registrados para dicho servicio.

12 Articulo 47. Vinculacion. La vinculacion de un vehiculo a una empresa de transporte publico es Ia
incorporacién de este al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracién del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa y se oficializa con Ia expedicién de
la tarjeta de operacion por parte de la autoridad de transporte competente.

14 Articulo 48.Contrato de vinculacion. El contrato de vinculacion del equipo se regiré por las normas
de! derecho privado debiendo contener como minimo las obligaciones, derechos y prohibicienes de
cada una de las partes, causales de terminacién y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas
condiciones especiales que permitan definir la existencia de prorrogas automaticas y los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos,

lgualmente el clausulado del contrato debera contener en forma detallada los items que conformaran
los cobros y pagos a que se comprometen las partes y su periodicidad. De acuerdo con esta, la
empresa expedira al propietario del vehiculo un extracto que contenga en forma discriminada los
rubros y montos cobrados y pagados por cada concepto.

Cuando el vehiculo haya sido adquirido mediante arrendamiento financiero- -Leasing, el contrato de
vinculacién lo suscribird el poseedor del vehiculo o locatario, previa autorizacién expresa del
represente legal de la sociedad de leasing.

Los vehiculos que sean de propiedad de la empresa habilitada, se entenderan vinculados a 1a misma,
sin que para ello sea necesaric la celebracion del contrato de vinculacion,

15 Articulo 49.Desvinculacion de comdn acuerdo. Cuando exista acuerdo para la desvinculacion del
vehiculo, la empresa y el propietario o poseedor del vehiculo, en forma conjunta, informarén por
escrito a la autoridad competente y esta procederd a efectuar el tramite correspondiente
desvinculando el vehiculo y cancelando la respectiva tarjeta de operacion.

6 Articulo 50.Desvinculacién administrativa por solicitud del propietario. Vencido el contrato de
vinculacion, cuando no exista acuerdo entre las partes para la desvinculacion del vehiculo, el
propietario podra solicitar ante la.autoridad de transporte competente la desvinculacion, invocando
alguna de las siguientes causales, imputables a la empresa;

1. El Trato discriminatorio en el plan de rodamiento sefialado por Ia empresa.

2. El Cobro de sumas de dinero por conceptos no pactados en el contrato de vinculacian.

3. El no gestionar opartunamente los documentos de transporte, a pesar de haber reunido la totalidad
de requisitos exigidos en el presente decreto,

Paragrafo. El propietariy interesado en la desvinculseién de un vehiculn de una empresa de
fransporte, no podra prestar sus servicios en otra empresa hasta tante no le haya sido autorizada.

17 Articulo 51.Desvinculacion administrativa por seligitud ds la emprasa. Vencido el contrato de
vinculacion, cuando no exista acuerdo entre las paries para la desvinculacién del vehiculs, el
repressntante legal de la empresa podré solicitar a la autoridag de transporte compstente ia
desvinculacian, invocande alguna de las siguientes causales, imputables al propietario del vehiculo:
1. No cumplir con ¢l plan de rodamiento registrado por la empresa ante |5 autoridad competente.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa |a totalidad de ios requisitos exigidos en el presente
decreto para el tramite de los documentos de transporte.

3. No cancelar oportunamente a la emprega Ios valores pactados an &l contrato de vinculacion,

4. Negarse a efectuar el mantammlanto preventivo del vehiculo, de acuerdo con 2l plan sefialada por
la empresa.

5. No efectyar los aportes ohligatorjos al fondo de wpos'r.:lén
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Sobre esta ultima, versé la actuaciéon administrativa promovida por la Secretaria de
Transito y Transporte que culminé con la Resoluciéon No. 0110 de julio 1 de 2010, la
cual no desvinculé el vehiculo de propiedad del sefior Victor Julio Jaramillo. Esta
tiene como marco procedimental el articulo'® 52. :

Aclarado lo anterior, tenemos que en el Capitulo VIII, de las tarjetas de operacion
en su articulo 55 se definen asi:

‘La tarjeta de operacién es el documento tnico que autoriza a un vehfculo
automotor para prestar el servicio piblico de transporte de pasajeros bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con los servicios
autorizados.”

Y en cuanto a la expedicion de la tarjeta de operacion, el articulo 56 expresa:

‘La autoridad de transporte competente expedird la tarjeta de operacién
Unicamente a los vehiculos legalmente vinculados a las empresas de transporte
publico debidamente habilitadas, de acuerdo con la capaCIdad transportadora
fijiada a cada una de ellas.”

~ Sobre su vigencia el articulo 57 dice:

“La tarjeta de operacién se expedira por el término de dos (2) afios y podré
modificarse o cancelarse si cambian las condiciones exigidas a la empresa para
el otorgamiento de la habilitacién.”

Para el contenido de la tarjeta de operacion, el articulo 58 indica:

“La tarjeta de operacién contendra, al menos, los siguientes datos:

1. De la empresa: Razén social o denominacién, sede y radio de accién.

2. Del vehiculo: Clase, marca, modelo, nimero de la placa, capacidad y tipo de
combustible. ,

3. Otros: Nivel de servicio, fecha de vencimiento, numeracion consecutiva y firma
de la autoridad que la expide.

Paréagrafo. La tarjeta de operacién debera ajustarse como minimo a la ficha
técnica que para el efecto estab/ezca el Ministerio de Transpon‘e. "

En lo referente a los requisitos para su obtenmon o renovacién, punto de la
controversia, el articulo 59 estipula:

Paragrafo 1°. La empreéa a la cual esté vinculado el vehiculo, tiene la obligacion de permitir que
continte trabajando en la misma forma en que lo venia haciendo hasta que se decida sobre la
solicitud de desvincutacién.

Paragrafo 2°. Si con la desvinculacion solicitada afecta la capacidad transportadora minima exigida
a la empresa, ésta tendra un plazo de seis (6) meses improrrogables, contados a partir de la
ejecutoria de la resolucién correspondiente, para suplir esta deficiencia en su parque automotor.

Si en ese plazo no sustituye el vehiculo, se procedera a ajustar la capacidad transportadora de la
empresa, reduciéndola en esta unidad.

18 Articulo 52.Procedimiento. Para efectos de la desvmculamon administrativa establecida en los
articulos anteriores, se debera observar el siguiente procedimiento:

1. Peticidn elevada ante la autoridad de transporte competente indicando las razones por las cuales
se solicita la desvinculacion, adjuntando copia del contrato de vinculacién y las pruebas respectivas.
2. Traslado de la solicitud de desvinculacién al representante legal de la empresa o al propietario del
vehiculo, seguin el caso por el término de cinco (5) dias para que presente por escrito sus descargos
y para que presente las pruebas que pretende hacer valer.

3. Decisién mediante rescluciéon motivada dentro de los quince (15) dias siguientes.

La Resolucién que ordena la desvinculacién del automotor reemplazara el paz y salvo que debe
expedir la empresa, sin perjuicio de las acciones civiles y comerciales que se desprendan del
contrato de vinculacion.
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“Requisitos para su obtencién o renovacion. Para obtener o renovar la tarjeta de
operacion, la empresa acreditara ante la autoridad de transporte competente Ios :
siguientes documentos: '

1. Solicitud suscrita por el representante legal, adjuntando. la relacion de los

vehiculos, discriminandolos por clase y por nivel de servicio, indicando los datos

establecidos en el numeral 2 del articulo anterior, para cada uno de ellos, como

el numero de las tarjetas de operacion anterior. En caso de renovacién, duplicado

por pérdida, o cambio de empresa deberé indicar el nimero de la tarjeta de

operacién anterior
2. Certificacién suscrita por el represenfante legal de la empresa sobre la
existencia de los contratos de vinculacién vigentes de los vehiculos.
3. Fotocopia de la licencia de transito de los vehiculos.
4. Fotocopia de las pdlizas vigentes del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Trénsito, SOAT, de cada uno de los vehiculos.
5. Constancias de la revisién técn/co-mecan/ca vigente, a excepcién de los
vehiculos dltimo modelo.
.6. Certificacion expedida por la compama de seguros en la que conste que el
vehiculo estéd amparado en las pdlizas de responsabilidad civil contractual y
extraconftractual de la nueva empresa.

7. Duplicado al carbén de la consignacién a favor de la autoridad de transporte

& competente por pago de los derechos que se causen, debidamente registrado
. por la entidad recaudadora.

Parégrafo. En caso de dupllcado por pérdida, la tarjeta de operacién que se

expida no podra tener una vigencia superior a la de la tarjeta originalmente

autorizada.”

Por Gltimo, el articulo’® 60, indica el deber que tienen las empresas de transporte
para la gestién de las tarjetas de operacién de su parque automotor y entregarlas
oportunamente.

Este plexo normativo es el que permite dilucidar el conflicto que se plantea con la
demanda luego que el accionante enrostra que la no renovacién de la tarjeta de
operacion le ocasioné los perjuicios que aqui reclama.

Y precisamente de la Iectur_'a de las normas citadas es que el Despacho concluye
que existe responsabilidad de Tax Emperador S.A.

En efecto, el articulo 59 del Decreto 170 de 2001 determina las exigencias o
documentos a través de las cuales se obtiene o renueva una tarjeta de operacién
para que luego sean remitidos para su aprobacién a la autoridad de transito por
parte de la empresa de transporte. ‘

Por lo tanto, la labor de la empresa de transporte puede entenderse como de
facilitacion luego que recoge la documentacién de sus vehiculos vinculados y luego
la radica ante la autoridad de transporte, para que esta le imparta su validacién y si
es aprobada se la entrega al interesado para que pueda prestar el servicio plblico
de transporte colectivo.

19 Artfculo 60.0bligacién de gestlonarla Es obligacion de las gmprgsas de transporte gestionar las
tarietas de operacion de la totalidad del parque automotor y entregarlas oportunamente a los
propietarios, debiendo solicitar su renovacién por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a la
fecha de vencimiento, ‘

Gastionads la nueva tarjeta de operacidn y para su destruccion, el representants legal de la empresa
deberd devolver las tarjetas de operacién vencidas dentro de los 3 dias siguientes a la fecha dela
respectiva entrega.

Las autoridades de transporte r‘ompetentes deberan implementar los mecanismos necesarios para
garantizar que la elaboracion y entrega del documento de operacion se efectlie en el término
previsto,
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En ese sentido, remitiéndonos Unicamente a las normas mencionadas en
precedencia, pero en especial a los articulos 55 (que es una tarjeta de operacion),
56 (autoridad que expide la tarjeta de operacion) y 59 (requisitos para la obtencion
o renovacion de la tarjeta de operacion) del Decreto 170 de 2001, se concluye que
las empresas de transporte publico colectivo son las encargadas de gestionar ante
las autoridades de transito respectivas las tarjetas de operacion de sus vinculados.

Y como en el sub-lite, la tarjeta de operacién del vehiculo identificado con placa
TKK-027'hunca fue radicada en la Secretaria de Transito y Transporte por parte de
Tax Emperador S.A., mal podria endilgarsele al Ente Territorial responsabllldad por
los hechos aqui denuncnados

Pese a que tuvo incidencia directa con los actos administrativos que resolvieron
sobre la desvinculacion administrativa, tal y como se explic6 con anterioridad esta
actuacién es diferente a la de la renovacion de la tarjeta de operacion.

Asimismo, tampoco puede deducirse reproche de la Alcaldia Municipal de Cali bajo
la tesis de que mientras estuvo vigente la actuaciéon de la desvinculacion
administrativa no pudo utilizar el vehiculo con placa TKK-027, luego que ese uso no
estaba supeditado a aquella, en vista que el paragrafo 1 del articulo 51 del Decreto
170 de 2001 lo permitia. La no utilizacién del vehlculo se d|o en este caso porque
no tema tarjeta de operacion vigente. :

Derivandose que solo podria estructurarse el feproche planteado en cabeza del
Municipio de Cali, en la medida en que el tramite de renovacion de la tarjeta de
operacion del vehiculo identificado con placa TKK-027, hubiere sido radicado como

lo dice la normatividad citada, pero como este hecho nunca sucedlo se impone

desvincularlo de las resultas del proceso.

‘En cambio, en el caso de Tax Emperador S.A. la censura cobra asidero pues al
tratarse del ente encargado de tramitar ante la Secretaria de Transito de Cali la

- renovacién de la tarjeta de operacion, esta fue renuente a cristalizar dicha gestion.

La demanda hace énfasis en que el vehiculo con p]aca TKKO027 tenia tarjeta de

~ operacion vigente hasta el 6 de abril de 2009, segun la autorizacién otorgada por la
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Secretaria de Transito 'y Transporte, y que precisamente el 5 de febrero de esa
anualidad inicio los tramites para su renovacion a través de la Empresa Tax
Emperador S.A.

A partir de alli enrostra que la empresa se neg6 a tramitarle la renovacion luego que
le adujo una serie de impedimentos como fueron no recibirle la documentacién por
interpuesta persona o a no recibirle el dinero correspondiente a la gestion.

Después con la interposicién de una accidn de tutela que surtié las dos instancias,
el Gerente de la Empresa inicio el proceso de.desvinculacion que como se sabe
culminé favorablemente para el accionante luego que se adujo que no habia motivo
Iegal para adoptar una decision de tal envergadura.

Y a pesar de esta decision Ia Empresa se mantuvo en Ia determlnacmn de no
tramitarle la renovacién pedida. : :

Con la contestacion Tax Emperador aduce que el vehiculo TKK-027, si bien se
encontraba afiliado por medlo de un contrato de vinculacion pero por el sefior Victor
Andrés Jaramillo.

Que desde el afio 2008 el citado vehiculo presentaba irregularidades en la
prestacion del servicio como eran quejas por parte de los afiliados, no cumplimiento
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del plan de rodamiento y desorden en su prestacion, lo que motivo la sohcutud de
desvinculacién ante la Secretaria de Transito y Transporte.

Que después de la negativa de la desvinculacién por parte de la Administracion, la
empresa siempre estuvo con la disponibilidad de tramitar la renovacién sin embargo
no se pudo materializar en vista que no tenia el contrato de afiliacion.

Anota que si el contrato de afiliacién aportado con la reforma de la demanda, lo
hubiere sido en el tramite de la desvinculaciéon se habrla concedido el tramite de la
tarjeta Por tal razén lo taché de falso.

Segun el articulo 59 del Decreto 170 de 2001, se establece que la obtencién o
renovacion de la tarjeta de- operaciones depende que se relnan una serie de
exigencias entre las que contamos el contrato de vinculacién entre el propietario del
vehiculo y la empresa. El centro del debate se centra en este punto porque la
empresa sostiene que como no habia contrato de vinculacién, y por eso exigia una
nueva suscripcion, no se podia realizar el tramite de la renovacion.

El expediente da cuenta que efectivamente existia un contrato de vinculacién, el
cual fue aportado con la reforma de la demanda y con el testimonio del sefior Julio
Cesar Gomez Echeverry.

Es del caso decir que este contrato nunca fue desvirtuado en el expediente y que la
prueba que fue pedida con tal propdsito, no se practicé por diferentes situaciones
segun se sefialo en la providencia del 17 de nov:embre de 2016.

De donde se deduce que a pesar de la existencia de este documento no se dio el
tramite de renovacion, empero lo mas grave de esta situacion es que de las pruebas
que obran en el plenario se logra establecer que los impedimentos para concretar

- esta gestion surgian de la animadversién que sentia el gerente de la Empresa con
‘el accionante. :

En efecto, con la demanda se afirma que cuando se inicié el tramite de renovacién
la empresa se negaba a recibir la documentacién pertinente, sin ninguna
justificacién. No obstante, en el testimonio de Julio Cesar Goémez Echeverry se dice
lo siguiente:

“

Preguntado. Manifieste al Despacho si sabe cuél es el numero de lateral
asignado por la empresa TAX EMPERADOR al vehiculo de propiedad del sefior
VICTOR JULIO JARAMILLO. CONTESTO. Es el 226. En lo que respecta al
vehiculo de él. PREGUNTADO. Usted recuerda para que el sefior JHON JAIRO
PEREZ LOZANO solicito las tres carpetas que usted menciona en su declaracién
extra;u:c:o obrante a folio 511 de fecha 16 de julio de 2012, CONTESTO: En el
2005 ingrese a TAX EMPERADOR como afiliado, la empresa era negligente en
muchos sentidos, razén' por la cual me incorpore a una asociacion a la cual
lideraba JHON JAIRO PEREZ y ALEXANDER MENDIETA, pasado el tiempo
conformamos la directiva para sindicalista, en ese momento me hice cargo de la
informacion, en el afio 2007- 2008, ingresa el sefior VICTOR JULIQ JARAMILLO
para apoyar la mesa de trabajo que tenfamos con METRQOCALI, para ese
entonces tuve un fuerte altercado con JHON JAIRO PEREZ, el cual don VICTOR
JULIO JARAMILLO apoyo mi ideal. Para ese mismo tiempo, se cambié la junta =
directiva sindical, pase a ser el secretario de la Junta Directiva Sindical, no
recuerdo en qué fecha, un dia JHON JAIRO PEREZ, hizo llegar a mis manos .
fres carpetas, las cuales fueron solicitadas a la empresa TAX EMPERADOR que
la tenfamos en proceso de compra, se hizo una asamblea general para eleccion
de junta directiva, junta directiva que fue nombrada a dedo y gue por lo tanto se
opusieron varios sacios de la empresa, entre ellos los propietarios de los
vehiculos Nos. 205-051 -22, Ene se momento no sabja yo para que eran las
carpelas de dichos seflores, posteriormente me di cuenta que JHON JAIRO
PEREZ iba hacer inclemente con ellos, razén por la cual yo me opuse a las
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pretensiones de él y empezd a tomar represalias con mi persona, razén por la
cual me vi en la necesidad de vender el vehiculo que en el momento era
propietario.. En este momento el testigo aporta 2 documentos, uno es OTRO S/
al contrato de vinculacién del vehiculo tipo campero placas TKK-027 de fecha 29
de enero de 2014 y copia autenticada del contrato de vinculacion del mismo
vehiculo de fecha 21 de junio de 2005, en dos folios utiles.

En la misma direccion, el sefior Pablo Ramos Nafez expresa:

CONTESTO: Yo empecé como t5ransportiador (sic) en Tax Emperador, tenia mi
campero, después lo negociomos (sic) entre variso (sic) compafieros la empresa.
Hicimos asamblea y declaramos como gerente al sefior Jhon Jairo Pérez, en lo
cual yo andaba siempre con él, con Jhon Jairo Pérez. Cierto dia me dijo que lo
acompafie a TAX EMPERADOR donde Victor Rodriguez, el que (sic) el
propietario anteriormente de la empresa. John Jairo le pido (sic) a la secretaria
de don Victor que se llama Martha, no recuerdo el apellido, los félderes de 3

" vehiculos, el del sefior Serafin que es el 205, el dofia Teresa que es el 051 y el
don Victor Julio Jaramillo que es el 226 y los cargaba en el baul de un vehiculo
que él tenia particular y él me decia que esos 3 vehiculos como gerente los podia
sacar de la empresa y yo le decia a él porque no le arreglas los papeles a esos
carros para seguir trabajando como si nada, pero é/ me dijo que de que los
sacaba los sacaba. Después me retire de la empresa y de ah/ para alla no se
mas nada

Testimonios que estudiados con la prueba documental que obra en el plenario
‘permite concluir, que la renuencia por parte de la Empresa a gestionar la renovacién
de la tarjeta de operacion del vehiculo TKK-027, mas que cumplir el mandato del
articulo 59 del Decreto 170 de 2001, en especial lo pertinente al contrato de
vinculacién, era la concrecion de la antipatia que tenia el entonces gerente Jhon
Jairo Pérez con el sefior Victor Julio Jaramillo. Su actuar, lejos de honrar las
exigencias de la renovacion de la tarjeta de operaciones, estuvo prevalido de
hostilidad ante el derecho que gozaba el acmonante.

Mas alla que existieran irregularidades en Ia prestacién del servicio como eran
quejas por parte de los afiliados, no cumplimiento del plan de rodamiento y desorden
en su prestacion, lo cual fue argliido por la Empresa y corroborado en las
declaraciones de James Hernan Meléndez y John Jairo Pérez Lozano, no eran
motivos para no gestionar la renovacién de la tarjeta de operaciones.

Por lo tanto, emerge con contundencia que la negativa de la Empresa Tax
Emperador a gestionarle la tarjeta de operacion del vehiculo TKK-027 estuvo
justificada mas que en una supuesta inexistencia del contrato de vinculacion, en la
retaliacion del Gerente de la Entidad con el accionante principal conforme las
declaraciones vertidas en la follatura :

'Y la supuesta inexistencia del contrato de vinculacién alegada por la empresa
‘demandada, queda desmentida por el otro si del 29 de enero de 2014, folio 6 del
cdno. de prueba parte demandante, en el cual se alude al del 25 de junio de 2005
que se sabe fue suscrito por el accionante. .

De ahi que haya lugar a decir que el reproche enrostrado a la Empresa Tax
Emperador se encuentra probado con los elementos de conviccién que obran en el
expediente, al haberse determinado que la renuencia a tramitar la renovacion de la
tarjeta de operaciones del vehiculo con placa TKK-027 no se debié a la
incumplimiento de las exigencias del articulo 59 del Decreto 170 de 2001 sino a la
aversion que tenia el gerente con el accxonante
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Solo el proceder ajustado a derecho podia respaldar las ejecuciones de la empresa
y de contera el ataque de la demanda, sin embargo desde esta sede no puede
avalarse actuaciones que desconozcan los derechos de los asociados, en especial
uno relacionado con el del trabajo como puede entenderse una autorizacion para la

. prestacion del servicio publico de Transporte Publico Colectivo, Terrestre Automotor
de Pasajeros. :

En otras palabras, esto no significa que no pueda negarse una renovacion de una
tarjeta operacional, por el contrario es una posibilidad que el ordenamiento juridico
otorga, en primera medida a la empresa habilitada para la prestacion del servicio
publico de Transporte Publico Colectivo, Terrestre Automotor de Pasajeros y luego
a la autoridad de transito competente, lo que no puede admitirse es que se
desconozca con fundamento en hechos o documentos que reconocen derechos por
el simple prurito de hacerle dafio a alguien.

Las desavenencias o desacuerdos en las organizaciones gremiales como las de
transportes deben solventarse en los mecanismos Iegales dispuestos para tal
propdsito. :

_Coherentemente con lo expuesto, concluye el Juzgado que la Empresa Tax
Emperador es responsable por el reproche propuesto con la demanda.

Esclarecida la censura formulada con el escrito introductorio, procede a
pronunciarse sobre los perjuicios reclamados por los accionantes.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS
DANO MORAL..
Con la demanda se solicita el pago de los dafios morales asi:

- 100 salarios minimos ' legales vigentes para el sefior Victor Julio Jaramillo.

- 80 salarios minimos legales vigentes para la sefiora Maria Virginia Collazos
Ambuila.

- 50 salarios minimos legales vigentes para la sefiora Lina Maria Jaramillo
Gonzalez.

- 50 salarios minimos legales vigentes para el sefior Jhonier Stlven Bautista
Collazos.

- 50 salarios minimos legales vngentes para la sefiora Jessica Bautista
Collazos :

Sobre este dafio no se reconocera ningin monto luego que los accionantes no
acreditaron la afliccion o dolor que les produjo la no renovacion de la tarjeta de
operacién del vehiculo identificado con placa TKK-027. Este dafio se presume en

los casos de muerte o lesiones, en los demas como en este se debe probar pero
como no se hizo, se negara.

DARNO A LA VIDA EN RELACION Y PISCOLOGICO HOY DE LA SALUD
Conla démanda se solicita el pago del dafio a la vida en relacién :asi:
- 110 salarios minimos legales vigentes para el sefior Victor Julio Jaramillo.
- 100 salarios minimos legales vigentes para la senora Maria Virginia CoIIazos

Ambuna

Y en cuanto al dafio psicolégico asi:
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- 100 salarios minimos legales vigentes para el sefior Victor Julio Jaramillo.

- 80 salarios minimos legales vigentes para la sefiora Mana Virginia Collazos
Ambuila.

- 50 salarios minimos legales vugentes para la sefiora Lina Marla Jaramillo.
Gonzalez.

- 50 salarios minimos legales wgentes para el sefior Jhonier Stiven Bautista

. Collazos. ,

- 50 salarios minimos legales vigentes para la sefiora Jessica Bautista
Collazos

~ En primer lugar, hay que decir que el dafio a la vida en relacion se encuentra
recogido dentro de la categoria del dafio a la salud, segun la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, mediante sentencias del 14 de septiembre de 2011, Exps. Rads.
19.031 y 38.222, C.P. Enrique Gil Botero, al incluirse en dicho concepto todas las
tipologias dispersas que se indemnizaban bien sea bajo la denominacién de
alteracién grave a las condiciones de existencia o vida de relacién. :

~ Del mismo modo es del caso decir que el dafo pSicolégico se - encuentra
comprendido dentro del dafio de la salud, segun la sentencia citada?°:

«

Entonces, como se aprecia, el dafio a la salud gana claridad, exactitud y equidad
donde los precisados perjuicios la pierden, puesto que siempre esté referido a la
afectacién de la integridad psicofisica del sujeto, y esta encaminado a cubrir no
s6lo la modificacion de la unidad corporal sino las consecuencias que las mismas
 generan, razén por la que, seria comprensivo de otros dafios como el estético,

el sexual, el psicolégico, entre otros, sin que existiera la necesidad de ampliar en
demasia la gama o haz de dafios indemnizables, con lo que se conseguiria una
sistematizacion del dafio no patrimonial?’. En otros términos, se insiste, en
Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y no puede dar lugar a que se
abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la estructura del
derecho de dafios y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema
de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el
dafio se origine en una lesién psiquica o fisica de la persona el tnico perjuicio
inmaterial, diferente al moral que sera viable reconocer por parte dél operador

. judicial sera el denominado “dafio a la salud o fisiolégico”, sin que sea posible
admitir otras categorias de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos,
la alteracién a las condiciones de existencia, categoria que bajo la égida del dafio
a la salud pierde relevancia, concrecion y pertinencia para indemnizar este tipo .
de afectaciones.

:
i
1
3
i

En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la
persona, razon por la que no sélo esté circunscrito a la interna, sino que
comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacién serd mucho
mas sencilla puesto que ante lesiones iguales corresponderg una indemnizacién
idéntica?2. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud
o perjuicio fisiolégico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr.
dafio estético, dafio sexual, dafio relacional familiar, dafio relacional social), pues
este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma més o

20 Seccion Tercera, C.P.: Enrique Gil Botero, catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011),
radicacién numero: 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031), Actor: Antonio José Vigoya Giraldo y
otros, Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional-

21 Fruto del trabajo jurisprudencial en ltalia, se llego a establecer dentro de este orden que el concepto
dario biologico agrupa entre otros: el dafio a la vida de relacion, el dafio estético, el dafio a la esfera
sexual y el dafio a la incapacidad laboral genérica, todo lo cual ha sido recogido y reconocido por la
Corte Suprema de Casacion de ese pais. Ver entre otras, las sentencias: No. 2761 de 1990, 1341
de 1991, 11133 de 1990, 9170 de 1994, y 7262 de 1991.

2 “Este estado de cosas no so6lo deja la sensacién de desorden, sino que también crea
desigualdades entre victimas, cuyos intereses aparecen, en igual medida, dignos de proteccién; asi
pues, el problema de fondo es el de establecer los limites, que deben ser “limites razonables”,
determinados si, en términos juridicos.” CORTES, Edgar Ob. Cit. Pag. 57.
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menos ob/et/va con base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico
legista. v

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacion
corporal o social que se deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de
primera instancia, sino que el dafio a la salud se repara con base en dos
componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de invalidez
decretado y ij) uno subjetivo, que permitird incrementar en una determinada
proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias particulares y
especn’lcas de cada persona lesionada.” '

Lo que impone en consecuencia determinar que el estudlo del dano a la vida en
relacxon y el psicolégico se estudiara conjuntamente bajo el de la salud.

Y Justamente remitiéndonos a la conceptualizacién citada en precedenma visilumbra
esta Instancia que los demandantes no acreditaron en el proceso alguna afectacién
en su orbita psicoldgica o su interaccién social con la no renovacion de la tarjeta de
operacién por parte de Tax Emperador S.A., por lo que se |mpone la negacién de
esta suplica.

PERJUICIOS MATERIALES

Con el libelo se solicita el pago de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante en favor del sefior Victor Julio Jaramillo por el tiempo por el que el vehiculo
identificado con placas TKK-027 no pudo transitar bajo el amparo de Tax Emperador
-S.A. al no tener la tarjeta de operacién. Si bien con la demanda se hace un calculo
preliminar, cuarenta y cinco millones de pesos ($45.000.000), este se hizo al tiempo
_de la radicacién de la demanda

En el mismo escrito mtroductorlo se hace la salvedad que este peerCIo debe
liquidarse hasta que se otorgue nuevamente la tarjeta de operacion.

Como se sabe la tarjeta de operacion se vencié el 6 de abril de 2009 y luego fue
concedida el 23 de enero de 2014, por consiguiente, este es el periodo que se va
indemnizar partiendo del hecho que el accionante no usufructué su vehiculo ante
las irregularidades corroboradas ut supra.

En esa direccién, el proceso evidencia el dictamen pericial rendido por el perito
financiero Alvaro Garcia Bolarios, folios 631 a 649 del cdno. 1A, en el que concluyé:

“

Déndo respuesta a los requerimientos de la PRUEBA PERICIAL SOLICITADA
en el folio 330 de este proceso me permito informar

1. Que los ingresos calculados segtin métodos de reconocido valor técnico, arrojé
un valor mensual promedio estimado de $ 2.015.190 es decir unos $ 67.173
diarios.

2. Que segin mis célculos basados en la normatividad juridica y de mateméticas
financieras el perjuicio material que se le atribuye al Sr. VICTOR JULIO
JARAMILLO, es de $119.154.856 al 31 de diciembre de 2014.”

Para el Despacho la experticia rendida guarda coherencia con el dafio generado al

demandante. El calculo se sustentdé en un estudio financiero que tomé diferentes

variables, las cuales se relacionaban con la actividad de transporte colectivo que se
~ realizaba en el gremio del que era participe el demandante.

£n egas condiciones, se avala la liquidacién presentada por gl perito, de la giie no
hubc cobservaciones por parte de Tax Emperador S.A., pese a haberse dado
traslado en el auto No. 435 del 2 de febrero de 2015, foho 650 del cdno. 1 A y
actuallzara dicho monto al momento en que se emite Ia sentencia asi:
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Suma actualizar $ 119.154.856,00
Indice Inicial 82,47 dic-14
Indice Final 104,97 jun-20 se toma el de junio al no existir de julio

Suma actualizada $ 151.663.456,22 -

Coherentemente con lo expuesto se condenara a Tax Emperador S.A. por consepto
de perjuicios materigies a la sumia ge: tiento ciricuénta y uit millones seiscientos
sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos $ 151.663.456

En cuanto a la pretensién encaminada a que se ordene a Tax Emperador S.A.
realice los tramites encaminados a la renovacién de la tarjeta de operaciones en la
Secretaria de Transito debe decirse que no se ejecutara luego que ademas de
tratarse de un procedimiento que se encuentra reglado en el Decreto 170 de 2001
y en el cual no interviene el Juez, el recuento procesal da cuenta que dicha diligencia
se adelant6 desde el afio 2014.

No se condena en costas al no haber sido solicitada su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Valle del Cauca,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por.los accionados.

2. DESVINCULAR de las resultas del proceso al Municipio de Santiago de Cali
conforme a lo anotado en precedencia.

3. DECLARAR responsable por la renovaciéon de la tarjeta de la operacion del
vehiculo identificado con placa TKK-027 a TAX EMPERADOR S.A. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4. Como consecuencia de lo anterior CONDENAR a TAX EMPERADOR S.A al
pago de por concepto de perjuicios materiales de ciento cincuenta y un millones
seiscientos sesenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos $
151.663.456. ‘

5. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

6. Esta condena se cumplira en los términos previstos en los articulos 176, 177 y
178 del C.C.A.

7. DEVUELVASE por Secretaria los gastos procesales.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez ’
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