REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION N°: 76001-33-33-019-2019-00130-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: MIRIAN MILLAN LOZANO, CC N° 66.811.134

DEMANDADOS: NACION —~ MINEDUCACION - FOMAG

CITANSE a las partes para que en cumplimiento a lo previsto en el articulo 180 del
CPACA, se lleve a cabo la audiencia de que trata Ia referida norma, para lo cual
deberan comparecer el dia 04 de marzo de 2020 a las 09:00 am en la sala 1, piso

6 del Edificio Aseguradora Mercantil PH, ubicado en la Carrera 52 N° 12-42 de esta
ciudad.

REQUIERASE al apoderado del demandante para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, allegue copia de la solicitud
que hiciera para la entrega de sus cesantias parciales.

Lo anterior con base en lo establecido en el articulo 51 del CPACA en concordancia

con los articulos 78 del CG del P y 60A de la Ley 270 de 1996, que trata de la
colaboraciéon de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADOQ DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

En estado electrénico N° 018 de hoy, notificd aas partes el auto que
antecede.

Cali, 07 de febrero de 2020
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CARLOS ANDRES IZQUIERQOQUINTERD,  t+
Secretario Ny . ™ .
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N¢°: 76001-33-33-019-2019-00343-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: EMCALI EICE ESP
DEMANDADO: SERVIEMCALI y MINTRABAJO

Mediante providencia del 16 de enero de 2020, el Juzgado requirié al apoderado de la
entidad demandante para que aclarara un aserie de interrogantes sobre la competencia, el
tipo de medio de control y cudl es la decision que se pretende controlar judicialmente.

En escrito que obra a folio 90 del cuaderno principal, la entidad demandante expresa que
el fundamento para radicar la competencia del proceso de la referencia en un juzgado
administrativo es el numeral 1 del articulo 155 del CPACA".

Asimismo indica que lo pretendido es promover el medio de control de nulidad simple.

Por ultimo sefiala que el acto administrativo que enjuicia es el acto de registro y no la
constancia de registro.

Para el Despacho, contrario a lo que dice el apoderado de la entidad demandante, el acto
por el cual se inscribié una modificacion de la junta directiva y/o comité ejecutivo de una
organizacion sindical, no puede asimilarse a aquellos que conoce un juez administrativo,
segun las voces del numeral 1 del articulo 155 de Ia Ley 1437 de 2011, en atencién a que
como lo reconoce el abogado, no fue expedido por un funcionario u organismo del orden
distrital y/o municipal o por persona privada sujeta al mismo régimen, sino por una autoridad
nacional como es el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

En tales circunstancias, como no puede radicarse la competencia para asumir el
conocimiento en este Juzgado, por las razones anotadas, debera remitirse al competente,
que es otro que el Consejo de Estado, a la luz del numeral 1 del articulo 149 del CPACA?Z.

Por tal motivo se declarara la falta de competencia para conocer el asunto puesto a
consideracion del Juzgado y se remitira al Consejo de Estado.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente proceso, por los
motivos expuestos en la parte considerativa.

! Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y
municipal, ¢ por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
adminisirativas.

2 Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en linica instancia

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en
Unica instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Secretaria del Consejo de Estado - Reparto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIAS TRUJILLO
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

En estado electronico N° 018 de hoy, notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 07 de febrero de 2020

“

CARLOS ANDRES IZQUIERD
Secretario. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

>

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 76-001-33-33-019-2019-00346-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: EMCALI EICE ESP
ACCIONADO: DISTRITO SANTIAGO DE CALI

REQUIERESE al apoderado de la parte actora para que retire del expediente y
publique el AVISO de que trata el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, dentro del
término de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del presente auto, y si ya lo
hizo, allegue la constancia de su publicacién para continuar con el respectivo tramite

procesal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

En estado electrénico (18 de hoy, notifico a la

tes of auto que antecede.

Call, 07 de febrero de 2020

CARLOS ANDRES IZQUIERDDQUINYER
. Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICACION No. 76001-33-33-019-2020-00012-01

DEMANDANTE: TERESA DE HAYDEE CARRILLO GUTIERREZ
DEMANDADO: . CAJANAL EICE EN LIQUIDACION — HOY UGPP
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Se procede a resolver sobre la admision o inadmisién de la presente demanda ejecutiva que
correspondié a este Despacho por reparto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se establecid la
transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, del que se
destaca su articulo 7° que dispone:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccion contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados
y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que
venian conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar
un despacho permanente del mismo nivel, categoria o especialidad en dicha Jurisdiccion,
continuaran con los procesos del sistema escrito, oral 0 mixto que venian conociendo. hasta
su terminacién” (Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que a los Juzgados 19 y 20 Administrativos del Circuito de Cali,
a quienes se les asigné el conocimiento de los procesos que venian en el sistema escritural y
se estaban tramitando en los Juzgados de Descongestion que a la postre fueron suprimidos, les
corresponde continuar el tramite de aquellos que se encuentran activos hasta su terminacion;
es decir, hasta que se profiera sentencia o decisién de fondo que ponga fin al litigio.

Asi pues, descendiendo al caso concreto se tiene que, al Juzgado 19 Administrativo Mixto del
Circuito de Cali solo le compete en virtud del factor de conexidad, conocer de los procesos
ejecutivos que se adelantan con fundamento en las sentencias proferidas por €l mismo, pero,
frente a las demandas que se instauren a fin de ejecutar las sentencias que fueron emitidas por
los extintos juzgados de descongestién y que en efecto representan un nuevo tramite judicial,
les corresponde asumir su conocimiento al Despacho de origen, esto es, al que por reparto
conocid inicialmente del proceso declarativo, de conformidad con lo dispuesto en providencia
del 02 de noviembre de 2016", por medio del cual la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca resolvié el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero y Tercero Administrativo de Buga, de la que se destaca lo siguiente:

“En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio esbozado y como quiera
que el proceso ejecutivo de marras tiene como génesis un proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con Radicacion No. 201100309 conocido por reparfo
inicialmente por el Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Buga, seria éste dltimo
el competente para conocer de la ejecucion, de no ser porque tal despacho judicial fue
suprimido mediante el Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos
devuelfos a los juzgados de origen.”

En consecuencia, el Despacho competente para continuar con la ejecucion es el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Buga; por ello, habré de remitirsele el expediente para que se
pronuncie sobre fa demanda €jecutiva propuesta por el accionante.”

' Radicacién: 76111-33-40-003-2016-286-01. CARMENZA GONZALEZ GIRALDO V.S. UGPP.
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RADICACION No. 76001-33-33-019-2020-00012-01

DEMANDANTE: TERESA DE HAYDEE CARRILLO GUTIERREZ
DEMANDADO: CAJANAL EICE EN LIQUIDACION — HOY UGPP
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Posicién reiterada en providencia del 12 de julio de 20172, MP. Oscar Alonso Valero Nisimblat,
donde se vislumbra lo siguiente:

“... en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicion de la Méxima Corporacién
Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en
este distrito judicial —pues se hace necesario evitar la congestion innecesaria y perjudicial de
los dos despachos que aln conocen procesos escriturales en el Circuito de Cali-, ha
entendido que, mas alla de quien haya dictado sentencia, “...sera competente el juez al que
inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no ofro el auténtico juez del
conocimiento, en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia

de competencia.

Descendiendo al caso bajo estudio y atendiendo los anteriores lineamientos, para la Sala el
conocimiento de la solicitud de ejecucion de la sentencia condenatoria aqui reclamada es del
resorte del juez que conocié el proceso ab initio, es decir, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cali, por lo que asi se decidira...”

En ese sentido, verificado el proceso ordinario 76001-33-31-004-2011-00148-00, se constata
que el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cali emitié la sentencia de fondo, cuya
providencia se pretende ejecutar y el tramite de forma inicial se le asigno al referido Despacho
judicial, el cual admitié, conociendo el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho, en vigencia del Decreto 01 de 1984, razén por ia que de conformidad con lo dispuesto
en la providencia precitada, se le remitira el proceso ejecutivo objeto de estudio con sus
respectivos anexos, a fin de que se pronuncie sobre el mandamiento de pago solicitado por la
parte demandante.

Finalmente cabe resaltar que si bien hubo una reasignacion del proceso ordinario a este
Despacho, esto solo fue con objeto de tramitar la etapa 4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por parte del JUZGADO DIECINUEVE '
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI para conocer de la presente demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria la presente demanda ejecutiva al JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL.l para su conocimiento, previa cancelacion
de su radicacioén en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

}ZZERS AS TRUJILLO
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI - SECRETARIA

En estado electrénico No. 048 hoy notifico a las partes el auto

que antecede.

Cali, 07 de Febrero de 204

2 Radicacion 76001-33-40-021-2016-00204-00. GRACIELA POLANIAS VS UGPP.




REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO Ne: 76001-33-33-019-2020-00017-00

PROCESO: VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE ESPECIAL
DEMANDANTE: EMCALI EICE ESP

DEMANDADO: MIGDONIO DE JESUS MARIN HERNANDEZ

El apoderado de la entidad demandante presenta ante el Juzgado Civil Municipal de Cali
(Reparto), el proceso referenciado, correspondiéndole al 29 Civil Municipal de esta ciudad,
que mediante providencia del 15 de enero de 2020 resuelve rechazarlo de plano amparado,
en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994 y remitirlo ante esta jurisdiccion.

Para el Despacho, contrario a lo afirmado por el Juzgado 29 Civil Municipal, la competencia
de un proceso donde se ventila una imposicién de servidumbre especial esta radicada en
la jurisdiccion civil, a partir de los numerales 7 y 10 del articulo 28 de la Ley 1564 de 2012
(CPACA).

Es mas, de la revision del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)? no se advierte
que dicha materia sea de conocimiento de esta jurisdiccion.

Tanto es asi que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 26 de
septiembre de 2019* sostuvo:

“..Ahora bien, atinente a las contiendas sobre servidumbres, entiéndase imposicién,
variacion o extincion, el numeral 7 del articulo 28 ejusdem fija una «competencia privativa»
con base en la cual asigna en forma exclusiva, tnica y excluyente al juzgador del lugar donde
esté asentado el bien involucrado en la litis el deber de conocerlas, en cuanto prescribe que
«[e]n los procesos en gue se ejerciten derechos reales (...) en los de servidumbre....», seré

1 “ARTICULO 33. FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS. Cuienes presten servicios

ablicos tienen los mismos derechos v p £ ; riores, confieren para e uso del
espmczo publicn, para %a ceupacion temps constitucion de servidumbres o la
L pero estaran sujetos al control de
s sus avios, v 2 responsabilidad por accidn u

omision en el use de wales dem.% .
2 “ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. 1.3 co tas siguientes reglas

7. Enlos procesos en gue se ejerciten derechos moionamiento, f:x.gmpiac%én,
servidumbres, posesorios de cualauler naturalezs, restitucion de L < aracian de pertenencia v de bienes
vacantes y most serd competente, de mog snde estén ublcados os bienes, v sl
se hallan en distintas circunseripciones te idn del demandante.

sriales

10, En los procesos contencioses en gue
serviclos o cuaiguier otra entidad piblics,

”

SEa LRAarte Lung

0Cera

una entidad descentralizada por
y de fa respectiva entidad,

3 “prticuio 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

La Jurisdiccion de lo Contenciosc Administrativo esta instituida para conocer, ademdas de lo dispuesto en |
Constitucidn Politics v en leyes especiales, de las controversias v Hitigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, enlog que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa™

4 Auto AC4080-2019 del 26/09/2019, Proceso 11001-02-03-000-2019-02831-00 entre los Idos 18 Civil Mpal
de Medellin y Promiscuo Municipal de Amalfi (Ant)
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competente, «de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante». Es pues, un claro ejemplo de fuero real exclusivo.

No obstante, el numeral 108, ejusdem, previene que «[e]n los procesos contenciosos en que
sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad ptblica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad», de donde emerge otro fuero privativo de caracter general o personal que se funda
en la calidad del sujeto para asignar competencia al juez de su domicilio.

Como en muchas ocasiones la demandante es una entidad que responde al memorado
criterio subjetivo y es vecina de una provincia distinta de donde se encuentra el inmueble
sobre el que aspira obtener el gravamen, deviene palmario que en la practica se presenta
un enfrentamiento entre los pardmetros atributivos en comento.

Dilema que, en principio, esta Corte ha remediado con apoyo en el inciso primero del
articulo 29 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual «es prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes», determinando que en todos los
tramites en donde participe un organismo de linaje «publico» habra de preferirse su «fuero
personal».

Sobre el particular, en AC3843-2018 se precisé que,

(...) tratdndose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, opera el factor
territorial correspondiente al lugar de ubicacion del bien; y, donde una entidad publica
sea parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley determina
que es el fuero personal el que prevalece (..) [e]n ese sentido, la prevalencia
contemplada en el articulo 29 mencionado lo que establece es un beneficio a favor de
uno de los litigantes; de suerte que, ante cualquier otra circunstancia que pueda
definir la competencia se privilegia su status (negrillas propias)”.

En tales circunstancias, como no puede radicarse la competencia para asumir el
conocimiento en este Juzgado, se declarara la falta de competencia para conocer el asunto
y se remitira a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que lo dirima.
Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente proceso, por los
motivos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para que dirima el conflicto de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ER/ 3 S TRUJILLO
JUEZ



JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

SECRETARIA

En estado electrénico N° 018 de hoy, notifico a las partes el autc que
antecede.

Santiago de Cali, 07 de febrero de 2020

CARLOS ANDRES IZQUIER]
Secretario




