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Expediente: 76001-33-33-019-2019-00170-01

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Blanca Olivia Cardona Hincapié y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
SENTENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos en el Decreto 806 de 2020 y el Cédigo
General del Proceso, se procede a dictar sentencia en primera instancia dentro del
medio de control de la referencia, conforme la siguiente motivacion:

DEMANDA

Mediante apoderado judicial, Blanca Olivia Cardona Hincapié, José Reina Cardona y
Diana Carolina Reina Cardona, formulan medio de control ejecutivo con el propésito de
hacer cumplir las sentencias emitidas del 30 de septiembre de 2013 del Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, confirmada mediante la
sentencia de 26 de mayo de 2014 por parte del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca. La providencia de primera instancia indico lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR patrimonial y administrativamente responsable a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por la muerte del sefior MANUEL
JOSE REINA COLLAZOS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia, en consecuencia,

“SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, a pagar a los demandantes los siguientes valores, a titulo de perjuicio
moral.

BLANCA OLIVIA CARDONA HINCAPIE | 100 s.m.m.Lv.
MANUEL JOSE REINA CARDONA 100 s.m.m.lL.v.
DIANA CAROLINA REINA CARDONA 100 s.m.m.Lv.

TERCERQO: Negar las demas pretensiones de la demandada.

CUARTO: la Entidad demandada debera cumplir esta sentencia en los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo

(...)
OCTAVO: Sin costas en esta instancia”
La parte demandante indica que no se han cumplido las condenas impuestas.
TRAMITE PROCESAL
Con auto interlocutorio de 17 de septiembre de 2019, se ordend librar mandamiento de
pago contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por la ejecucion de los

fallos arriba citados.

Notificado el auto que libra mandamiento el dia 26 de noviembre de 2019, se alleg6 en
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tiempo escrito de excepciones el 12 de diciembre de 2019 y del cual se le da traslado
desde el 14 de marzo de 2020 y sobre las cuales se presentd escrito por parte del
ejecutante el 01 de julio de 2020.

La pasiva propone las excepciones de inexistencia de titulo ejecutivo, inepta demanda y la
innominada.

Se dio aplicacion al Decreto 806 de 2020, mediante auto del 19 de marzo de 2021 y se
procedi6 a otorgar el término para alegar de conclusion. Las partes no presentaron
alegatos.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a pronunciarse
de fondo previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Antes de estudiar el fondo del asunto, el Juzgado se pronunciara sobre las excepciones
propuestas por la ejecutada.

Inexistencia del titulo ejecutivo.

En cuanto a la de inexistencia de titulo, la demandada arguye: “...no cumple con los
requisitos formales del titulo ejecutivo para establecer que la obligacion es clara,
expresa y exigible, por lo que no se puede librar mandamiento ejecutivo, toda vez que si
bien es cierto en dicha providencia se declar6 a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional administrativamente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes, también lo es que no se especificO el valor total actualizado de la
acreencia.”

Sobre este punto debe decirse que no es de recibo comoquiera que cada uno de los
conceptos objeto de la condena se encuentra especificamente cuantificado y atribuido a
cada demandante, por lo que cumple con el requisito de ser clara.

Es expresa pues la cuantificacion es posible deducirla usando el salario minimo en el
momento que quedoé ejecutoriada por la cantidad de salarios minimos de la condena.
Los intereses corresponderian a los articulos 176 y 177 del Decreto 01 de 1984
conforme al numeral cuarto de la sentencia de primera instancia, el cual quedo
incélume por la providencia del Tribunal.

También es exigible, si tenemos en cuenta que ya transcurrié el término de dieciocho
meses con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia conforme al inciso cuarto del art.
177 del Decreto 01 de 1984.

Por tanto, no hay lugar a que esta excepcion prospere.

Inepta demanda.

La pasiva indica que la demanda ejecutiva no cumple con los requisitos de ley por no
contar con los puntos de fundamentos de derecho y cuantia del proceso para
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determinar la cuantia de los procesos.

Al respecto cabe recordar que el articulo 306 de la ley 1564 de 2012 que regula la
ejecucion de las providencias judiciales indica que “...el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia ante el juez de
conocimiento”. Este fue el fundamento para librar mandamiento de pago y no hay lugar
de acoger las argumentaciones de la ejecutada. En consecuencia, no es de recibo este
medio exceptivo.

Innominada.

Y en cuanto a la innominada no hay lugar a dar por acreditada ninguna excepcion en
esta etapa.

Dilucidado lo anterior, no hay impedimento para seguir adelante la ejecucién de las
sentencias emitidas el 30 de septiembre de 2013 del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestién del Circuito de Cali y el 26 de mayo de 2014 por parte del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, por lo que se liguidaran las condenas impuestas.

Liquidacion.

Teniendo en cuenta que la providencia quedd ejecutoriada el dia 17 de junio de 2014,
se tomard el salario minimo del afio 2014 para liquidar el capital de los tres
demandantes de la siguiente forma:

Para Blanca Olivia Cardona Hincapié el valor de 100 salarios minimos mensuales
legales vigentes equivalentes a sesenta y un millones seiscientos mil pesos
($61’600.000) moneda corriente.

Para Manuel José Reina Cardona el valor de 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes equivalentes a sesenta y un millones seiscientos mil pesos ($61'600.000)
moneda corriente.

Para Diana Carolina Reina Cardona el valor de 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes equivalentes a sesenta y un millones seiscientos mil pesos ($61°600.000)
moneda corriente.

Los intereses seran cancelados conforme el inciso quinto del art. 177 del Decreto 01 de
1984.

En consecuencia, se seguira adelante con la ejecucion de acuerdo con los criterios aqui
expuestos y se condenara en costas a la parte demandada de conformidad con lo
indicado en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

La impugnacion de esta providencia se hara en los términos del inciso segundo numeral
primero del art. 322 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR al pago de costas procesales a la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, las cuales deben ser liquidadas por secretaria, incluyendo el
valor respectivo de agencias en derecho dentro de los parametros fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: ORDENAR a las partes la presentacion de la liquidacién del crédito bajo los
pardmetros del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: La impugnacién de esta providencia se hard en los términos del inciso
segundo numeral primero del art. 322 del Codigo General del Proceso.
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