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Santiago de Cali, jueves, 08 de julio de 2021

Expediente: 76001-33-33-019-2018-00271-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Pablo Emilio Garcia Valderrama

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Aportes

Parafiscales UGPP.
SENTENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se procede
a dictar sentencia en primera instancia dentro del medio de control de la referencia,
conforme la siguiente motivacion:
DEMANDA
Mediante apoderado judicial, Pablo Emilio Garcia Valderrama formula medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el propésito de declarar la nulidad de las
Resoluciones:
- 033901 de 20 de febrero de 2012;
- UGM 043147 de 19 de abril de 2012;
- RDP 046599 de 12 de diciembre de 2017;
- RDP 000211 de 7 de enero de 2014,
- RDP 045771 de 6 de diciembre de 2017;
- Y RDP 046599 de 12 de diciembre de 2017.
Por las cuales se niega la pension de sobrevivientes al demandante con ocasion del
fallecimiento de su esposa Josefina Vega de Garcia. Como consecuencia de lo anterior se
le reconozca y pague la pension de sobrevivientes conforme al Decreto 3041 de 1966 y el
principio de favorabilidad. También solicita el pago de los intereses moratorio de Ley 100 de

1993y la indexacién de las mesadas retroactivas.

También debe decirse que como pretension subsidiaria solicita el reconocimiento
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes.

Aduce el demandante que la sefiora Josefina Vega de Garcia prestd sus servicios al
Municipio de Huila el 25 de enero de 1960 al 1 de diciembre de 1961 y al INURBE entre
el 12 de noviembre de 1962 a 16 de junio de 1968.

Durante este periodo de tiempo la sefiora Vega de Garcia cotizé un total de 287,85
semanas a la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL.

Que la sefiora Josefina Vega de Garcia fallecié por causas de origen comun. Que la
sefiora Vega de Garcia contrajo matrimonio con el demandante compartiendo lecho y
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techo hasta el momento de su fallecimiento. Que el demandante es el Unico beneficiario
de la sefiora Vega de Garcia. Que mediante los actos acusados se le ha negado la
pension de sobrevivientes, encontrandose en vigencia el Decreto 3041 de 1966.

TRAMITE PROCESAL

Con auto interlocutorio de 15 de febrero de 2019 se admitio y fue notificada a la entidad
demanda el dia 16 de octubre de 2019.

Con escrito de 09 de diciembre de 2019, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contest6 la
demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones. Formuld las excepciones
de inexistencia de la obligacién, prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido, imposibilidad
juridica para cumplir lo pretendido, ausencia de causa para demandar e innominada.

En la audiencia de pruebas del 1 de febrero de 2021, ademas de haberse cerrado el debate
probatorio por haberse recaudado la prueba decretada, se dio la oportunidad a las partes
para que alegaran de conclusién, lo cual fue aprovechado por la actora, la demandaday la
Sefiora Procuradora.

Sobre esta ultima intervencion es del caso destacar el concepto de la Vista Fiscal, donde
indic6 que se deben negar las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que la norma
aplicable es la de los empleados publicos y no el Decreto 3041 de 1966 que los excluye.
Indica que asi lo retrata el Consejo de Estado en sentencia de 31 de octubre de 2019 con
radicado 20001-23-33-000-2013-00377-01(2978-15).

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a pronunciarse
de fondo previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Antes de estudiar el fondo del asunto es del caso pronunciarse sobre las excepciones
propuestas por la accionada. Sobre las de inexistencia de la obligacién, buena fe, cobro
de lo no debido, imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido y ausencia de causa
para demandar debe decirse que al tratarse de una oposicién directa de la pretension
principal seran resueltas conjuntamente con aquella.

Frente a la prescripcion solo sera analizada en caso de acogerse las suplicas del libelo.

Y en cuanto a la innominada no hay lugar a dar por acreditada ningan medio defensivo
en esta etapa.

PROBLEMA JURIDICO

Dilucidado lo precedente, se debe dilucidar en este expediente si es procedente o0 no
concederle la pension de sobrevivientes al demandante a raiz del fallecimiento de su
esposa la sefiora Josefina Vega de Garcia, aplicando el Decreto 3041 de 1966 por
principio de favorabilidad.

En caso que esta pretension no fuere acogida, se debe estudiar como subsidiaria el
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reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes, segun se
establecid en la audiencia inicial del 18 de noviembre de 2020.

DE LO PROBADO EN EL EXPEDIENTE.

1.

2.

Cédula de ciudadania del demandante.

Resolucion UGM 033901 de 20 de febrero de 2012 se niega la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de sobrevivientes.

Resoluciéon UGM 043147 de 19 de abril de 2012 por la cual se resuelve el recurso
de reposicion contra la resolucién de 20 de febrero de 2012.

. Resoluciéon RDP 046599 de 12 de diciembre de 2017 por la cual se resuelve el

recurso de apelacion contra la resolucién 35186 de 12 de septiembre de 2017.

Resoluciéon RDP 000211 de 07 de enero de 2014 por medio de la cual se niega
una pension de vejez postmortem.

Resolucién RDP 035186 de 12 de septiembre de 2017 por medio de la cual se
niega una pension de sobrevivientes por muerte de afiliado.

Peticion de 26 de julio de 2017 solicitando nuevo estudio de la pension de
sobrevivientes.

Recurso de 10 de octubre de 2017 solicitando revocar la resoluciéon de 12 de
septiembre de 2017 y se le conceda la pension de sobrevivientes.

Resoluciéon RDP 046599 de 6 de diciembre de 2017 por la cual se resuelve el
recurso de reposicion contra la resolucion 35186 de 12 de septiembre de 2017.

10. Partida de bautismo de la sefiora Josefina Vega de Garcia.

11.Acta de matrimonio catdlico entre Josefina Vega de Garcia y el demandante.

12.Declaracion juramentada de Rodrigo Rojas Camacho.

13.Declaracion juramentada del demandante.

14.Registro civil de nacimiento del demandante.

15. Certificados de salarios y tiempos laborados por la sefiora Josefina Vega de

1.

Garcia.

Decreto 3041 de 1966 v alcance del principio de favorabilidad.

El demandante propone que se le aplique el Decreto 3041 de 1966, el cual adopto el
Acuerdo 224 de 19 de diciembre de 1966, reglamento general del seguro social
obligatorio de invalidez, vejez y muerte del Instituto de Seguros Sociales, y tenia como
campo de aplicacion el siguiente:
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“ARTICULO 1lo. Estaran sujetos al Seguro Social obligatorio contra los riesgos de
invalidez y muerte de origen no profesional y contra el riesgo de vejez;

a. Los trabajadores nacionales y extranjeros que en virtud de un contrato de trabajo
presten servicios a patronos de caracter particular, siempre que no sean expresamente
excluidos por la ley o por el presente reglamento;

b. Los trabajadores que presten servicios a entidades empresas de derecho publico
semioficiales o descentralizadas cuando no estén excluidos por disposicion legal
expresa;

c. Los trabajadores que mediante, contrato de trabajo presten servicios a entidades de
derecho publico, en la construccion y conservacion de las obras publicas y en las
empresas o institutos comerciales, industriales, agricolas, ganaderos o forestales, que
aquellas entidades exploten directa o indirectamente o de los cuales sean accionistas
0 coparticipes;

d. Los trabajadores que presten servicios a un sindicato para la ejecucién de un
contrato sindical, caso en el cudl la entidad profesional se entiende patrono de los
trabajadores.”

La demanda ensefia que, de acuerdo con los certificados de salarios y tiempos
laborados, la sefiora Josefina Vega de Garcia, ejercio funciones como empleada publica
tanto en el Municipio de Neiva y como en el Instituto de Crédito Territorial, en donde
termino su vida laboral.

Antes de continuar con el discurso, es del caso mencionar que el Instituto de Crédito
Territorial fue creado por el Decreto! 200 de 1939, como “una oficina auténoma, con
capital propio”.

Y que a partir de la Ley? 3 de 1991, se denominé como? el Instituto Nacional de Vivienda
de Interés Social y Reforma Urbana -INURBE-

Esta ultima entidad fue suprimida por el Decreto* 554 de 2003, segln se observa en el
articulo 1:

“Supresion y liquidacién. Suprimese el Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social
y Reforma Urbana, Inurbe, establecimiento publico del orden nacional, creado por la
Ley 3° de 1991, adscrito al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
mediante el Decreto-ley 216 de 2003.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicho establecimiento

1 Por el cual se dictan algunas disposiciones referentes a los bancos de crédito territorial y se fomenta la
construccion de viviendas campesinas

2 Por la cual se crea el Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social, se establece el subsidio familiar de
vivienda, se reforma el Instituto de Crédito Territorial, ICT, y se dictan otras disposiciones

8 Articulo 10. A partir de la vigencia de la presente Ley el Instituto de Crédito Territorial -ICT- se denominara
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana -INURBE-. Para todos los efectos legales
las actuaciones administrativas adelantadas por el Instituto de Crédito Territorial, con anterioridad a la
vigencia de la presente Ley, se entenderan realizadas a nombre del Instituto Nacional de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana - INURBE-.

El Instituto mantendra su naturaleza de establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio e independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico.

4 Por el cual se suprime el Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, Inurbe, y se
ordena su liquidacion.
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entrara en proceso de liquidacion, el cual debera concluir a mas tardar en un plazo de
dos (2) afios y utilizara para todos los efectos la denominacion "Instituto Nacional de
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, Inurbe, en Liquidacion".

La liquidacion se realizara conforme lo dispuesto en el Decreto-ley 254 de 2000,
mediante el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del
orden nacional.”

Este recuento normativo sirve para decir que la Ultima entidad para la que presto
servicios la sefiora Josefina Vega de Garcia era un establecimiento publico, por lo que
cumplia funciones de empleada publica.

Esta caracterizacion tiene hondas consecuencias en la resolucion del caso puesto a
consideracion del Juzgado, luego que como se sabe el Decreto 3041 de 1966 que se
pretende aplicar tiene un marco mas favorable en cuanto a la pensién de sobrevivientes.

Para ello basta hacer la siguiente relacion normativa:

El articulo 20 indica:

“Cuando la muerte sea de origen no profesional, habra derecho a pensiones de
sobrevivientes en los siguientes casos:

a. Cuando a la fecha del fallecimiento el asegurado hubiere reunido las condiciones de
tiempo y densidad de cotizaciones que se exigen, segun el articulo 50 para el derecho
a pension de invalidez;

b. Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando de pensién de invalidez o de
vejez segun el presente reglamento.”

Y el articulo 5 dice:

“Tendran derecho a la pension de invalidez los asegurados que retnan las siguientes
condiciones:

a. Ser invalido permanente conforme a lo preceptuado en el articulo 45 de la ley 90 de
1948;

b. Tener acreditadas ciento cincuenta (150) semanas de cotizacion dentro de los seis
(6) afios anteriores a la invalidez, setenta y cinco (75) de las cuales deben corresponder
a los ultimos tres (3) afios.”

Quiere decir entonces que los beneficiarios de la pension de sobrevivientes debian
acreditar que para el momento del fallecimiento este hubiere acreditado 150 semanas de
cotizacion dentro de los seis afios anteriores al deceso y que, de esas semanas, 75
correspondan a los dltimos 3 afios.

Sin embargo, esta normatividad no puede aplicarse al caso, en principio, luego que
conforme al citado ut supra articulo primero del Decreto 3041 de 1966, este solo cobija
a aquellas personas que sean trabajadores oficiales y a los del sector privado, y como
se vio en precedencia la sefiora Josefina Vega de Garcia era una empleada publica, la
cual se establecio a través de las relaciones laborales con el Municipio de Neiva y el
Instituto de Crédito Territorial luego Inurbe.

Por lo tanto, no puede acudirse a la aplicacion de un régimen que expresamente excluyo
a los empleados publicos.

Mas aun cuando la normatividad aplicable a los empleados publicos para el momento
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del fallecimiento de la sefiora Vega de Garcia era el literal b del articulo® 17 de la Ley® 6
de 1945 y no contemplaba un tratamiento tan beneficioso como el descrito en el Decreto
3041 de 1966.

Sentido en el cual la posicion defendida en los actos administrativos enjuiciados
encuentra respaldo en la normatividad vigente al momento del fallecimiento de la sefiora
Vega de Garcia.

Ahora bien, la demanda alega que, si bien el escenario normativo vigente para el
momento del fallecimiento de su cényuge no favorece al reclamante, se debe acudir al
principio de favorabilidad en donde se prefiera la norma mas beneficiosa al momento del
deceso.

Sobre este punto, el Consejo de Estado ha sefialado’ lo siguiente:

“

Ahora bien, no es dable aplicar el Decreto 3041 de 1966, como lo solicita la actora,
puesto que, tal como lo prevé su articulo 1°, este solo rige las pensiones de algunos
trabajadores oficiales y aquellos que presten sus servicios al sector privado, norma que
claramente excluye a los empleados publicos, como el sefior Fernando Enrique Ariza
Segrera, quien labord, en condicion de docente, en la secretaria de educacion del
Cesar.

De igual modo, respecto del principio de favorabilidad, esta Corporacion ha dicho que
la «[...] excepcién en la aplicacion de las normas generales, por la existencia de normas
especiales que gobiernen un caso concreto, debe recurrirse solo en tanto la norma
especial resulte méas favorable que el régimen general. Lo contrario implicaria que una
prerrogativa conferida por una ley a un grupo de personas, se convierta en un obstaculo
para acceder a los derechos minimos consagrados en la ley para la generalidad [...]»8.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional al precisar que «No
puede ser admisible que se excluya a un grupo de pensionados de un beneficio que se
otorga a la generalidad del sector y que tiende al desarrollo de un derecho
constitucional, por simples consideraciones subjetivas, que no encuentran asidero en
los principios y valores constitucionales [...]»°.

Por lo tanto, en el asunto sub examine tampoco resulta procedente la aplicacién del
Decreto 3041 de 1966 en virtud del principio de favorabilidad, habida cuenta de que
este se examina siempre que existan dos normas que rijan una misma situacion

5 Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las siguientes prestaciones:

b) La pension mensual vitalicia de jubilacion sera equivalente a las dos terceras partes del promedio de los
salarios devengados en el Ultimo afio de servicio.

6 Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales,
conflictos colectivos y jurisdiccion especial del trabajo

7 Seccién Segunda, Subseccion B, C.P.: Carmelo Perdomo Cueter, treinta y uno (31) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), radicacién niumero: 20001-23-33-000-2013-00377-01(2978-15), Actor: Leonor Cuello
Daza, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (Ugpp)

8 Al respecto se pueden consultar las sentencias de 29 de abril de 2010, nimero interno 1259-2009, seccion
segunda, subseccion A, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren; y de 2 de mayo de 2019,
namero interno 0405-2017, seccidn segunda, subseccién A, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas.

9 Sentencia C-461 del 12 de octubre de 1995, magistrado ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
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juridica, pero una de ellas de caracter general y otra de naturaleza especial, en relacion
con las cuales la primera es mas beneficiosa para el trabajador; no obstante, el caso
de la demandante solo se encuentra gobernado por la norma general aplicable a los
empleados publicos, pues el citado Decreto en forma exclusiva regula las pensiones
de algunos trabajadores oficiales y del sector privado, por lo que no es posible efectuar
un analisis de favorabilidad.

En similar sentido se pronunci6 esta subseccion, en sentencia de 26 de mayo de 2016,
expediente 25000-23-42-000-2013-05492-01 (409-2015), al sostener:

Conforme a la norma citada, queda claro que se excluyd de pertenecer al Seguro
Obligatoria de invalidez, vejez y muerte a aquellos trabajadores que prestaran servicios
a entidades o empresas de derecho publico, como es el caso que hoy nos ocupa; en
efecto, el Decreto 3041 de 1966 que aprobo el Acuerdo No. 224 de 1966 del Consejo
Directivo del Instituto de Seguros Sociales, fue una disposicién normativa que resultaba
aplicable solamente para aquellas personas que de manera exclusiva realizaran sus
cotizaciones a dicho instituto, y no, a la Caja Nacional de Prevision Social como es el
caso del sefior Fredy Eduardo Hernandez Cifuentes (g.e.p.d.).

Quiere decir entonces que no se puede aplicar una normatividad que resultaba ser
especial para aquellos que estuvieran afiliados al Instituto del Seguro Social, ni siquiera
en aplicacion del principio de favorabilidad, pues éste solo se puede tener en cuenta
en los casos en que la normatividad especial resulta ser mas desfavorable que el
general'®, situacion que no se presenta en el sub lite [...]."

Y en un pronunciamiento mas reciente, la misma Corporacion expresott:

“

Empero, se infiere para el caso sub lite que entre los miembros de las Fuerzas Militares
y los afiliados al extinto ISS, no se presenta alguna minima equiparaciéon de
condiciones, pues precisamente cada uno estaba regulado por normas especiales y
exclusivas que se apartaban del régimen general vigente para la época (previsto en las
Leyes 12 de 1975 y 33 de 1985 para los servidores publicos), de tal suerte que el
presente asunto consiste en un trato diferencial justificado entre dos poblaciones ya
diferenciadas respecto de la normativa general, al punto de ser inviable el hecho de
pretender aplicar los aspectos mas favorables de una regulacion excepcional a otra de
igual categoria, cuando incluso no es posible constitucionalmente estimarlos en un
grado de igualdad material que sustente esa posibilidad.

A esta conclusion arribé el Consejo de Estado en sentencia del 17 de noviembre de
20172, al precisar que tampoco era aplicable la normativa dirigida al Instituto de

10 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia de 27 de marzo de 2008, Expediente
No. 25002325000199905264 01 (2833-2004), Actor: Jhon James Trujillo.

“(...) en los que se evidencia la existencia de dos normas que reglamentan la misma pension, se ha aplicado
aquella disposicion cuyos parametros garantizan la obtencion del derecho en controversia, dando
aplicacion al principio de favorabilidad, pues contraviene la l6gica y la equidad que una persona cobijada
por un régimen especial, que en principio deberia optimizar en mejor medida sus derechos, no se le
conceda un beneficio al que si pueden acceder la generalidad de los ciudadanos (...)".

11 Seccién Segunda, Subseccion A. C.P.: William Hernandez Gomez, sentencia de 18 de noviembre de
2020, radicado: 25000-23-42-000-2016-04013-01 (6452-2018), demandante: Martha Lucia Jiménez
Urriago, demandado: Nacion-Ministerio de Defensa.

12 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 17 de noviembre de 2017. Radicado:
05001-23-33-000-2014-01888-01(0620-17), Demandantes: Maria del Pilar Gébmez Loaiza y Sergio de
Jests Duque Moreno. Demandado: Ministerio de Educacion, Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento de Antioquia.
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Seguros Sociales!?, debido a que el causante de la parte demandante no cumplia con
las condiciones o supuestos de hecho fijados en dicha norma como indispensables
para ser sometidos a su contenido, esto es, que hubiese sido servidor publico afiliado
al ISS y con cotizaciones efectivas a pension en aquella entidad. Asi lo manifest6 la
Corporacion al sefialar que:

«[...] Visto lo anterior, se tiene que son destinatarios de los beneficios alli dispuestos
s6lo los trabajadores del sector privado que efectlen cotizaciones al ISS o
excepcionalmente tal como lo ha entendido la jurisprudencia en aplicacién al principio
de favorabilidad, los empleados publicos que estuvieren afiliados al riesgo de pension
a esta entidad y por ende efectien cotizaciones al ISS, 0 a este y otras entidades de
previsién social, situacion factica en la que no se hallaba la causante, puesto que
conforme al material probatorio aportado al plenario ésta laboré al servicio de la
docencia desde el 30 de abril de 1974 al 28 de enero de 1991, periodo en el cual las
cotizaciones a seguridad social pensiones se efectuaron al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo tanto en el evento de existir la obligacion de pago de
pension le corresponderia asumirlo a la entidad empleadora.

Asi las cosas, habida cuenta de que la aplicacion de la referida norma delimita su
campo de accién a trabajadores del sector privado que efectien cotizaciones al ISS, a
los afiliados obligatorios a dicha entidad o en forma excepcional a los servidores
publicos que durante su vinculacién estuvieron afiliados al ISS, no es procedente
aplicar en forma extensiva dicha norma a los demandantes en orden a hacerlos
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes en ella contemplada, pues no se
encuentran en ninguno de estos supuestos facticos. Se reitera la misma tiene como
destinatario el sector privado y excepcionalmente los empleados publicos que hubieren
realizado cotizaciones al ISS.

Lo anterior por cuanto dentro del plenario no se acredité que la sefiora Marta Luz Loaiza
de Duque en su calidad de docente hubiera estado afiliado (sic) al ISS para el riesgo
de pensiones, no siendo posible aplicar en forma extensiva esta norma, puesto que la
misma es clara al indicar sus beneficiarios, dentro de los cuales no se halla la causante
por haberse desempefiado como docente afiliada al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien no efectué cotizaciones al ISS para efectos pensionales|...]».

En suma, no existe duda en cuanto a la aplicaciéon de las normas regulatorias de la
pension de sobreviviente para la época de los hechos respecto de los miembros de las
Fuerzas Militares y los afiliados al ISS, porque las dos no son comparables con fines
de determinar la mas favorable o beneficiosa para cada quien, al tratarse de regimenes
gue desarrollan de manera especial las prestaciones y derechos de cada tipo de
beneficiario con fundamento en sus propias condiciones diferenciadoras a las de la
normativa general, tanto asi que en el caso de la demandante, su causante no acredité
el minimo de circunstancias de hecho y de derecho que prevé el Decreto 3041 de 1966
con el fin de que éste le resultarle aplicable.

”

Tomando en cuenta lo precedente, se logra establecer que el precedente del Alto
Tribunal de lo Contencioso para situaciones como la aqui discutida distan de lo planteado
con la demanda frente al principio de favorabilidad.

13 En dicho caso el Decreto 758 de 1990.
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En efecto, la regla jurisprudencial aludida en las sentencias citadas parte de que existan
dos normas que regulen una misma situacion, una de tipo general y otra especial, pero
en la primera resulta mas beneficiosa para el reclamante; sin embargo, en el sub-lite nos
encontramos en que la norma aplicable a la sefiora Vega de Garcia, Ley 6 de 1945, no
contenia una norma similar o analoga como la contenida en el Decreto 3041 de 1966
sobre la pension de sobrevivientes.

En ese sentido, no se puede efectuar un analisis de favorabilidad cuando no existia una
norma reguladora dentro del régimen que le era aplicable a la sefiora Vega de Garcia.

Por lo tanto, como lo pedido con la demanda solo estaba contenido en el canon
correspondiente a las personas vinculadas, para la época del fallecimiento de la sefiora
Vega de Garcia, como del sector privado y de algunos trabajadores oficiales, no puede
acogerse en razbn a que estaba catalogada como empleada publica, y esta
caracterizacion implicaba un estudio a la luz de la Ley 6 de 1945.

Deviniéndose entonces por lo explicado, la negacién de la pretensiébn encaminada al
reconocimiento de una pension de sobrevivientes con sustento en el Decreto 3041 de
1966.

2. Indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de sobrevivientes.

Ahora, como se desestimo la pretension principal debe estudiarse la subsidiaria, esto es,
el reconocimiento o no de la indemnizacioén sustitutiva.

Sobre este punto debe decirse que en las Resoluciones Nos. UGM 033901 del 20 de
febrero y UGM 043147 del 19 de abril de 2012, respectivamente, la UGPP nego el
reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes con la
tesis de no haberse efectuado aportes con posterioridad a la entrada en vigencia del
Sistema General del Pensiones.

Que en esas circunstancias no puede extenderse su reconocimiento a situaciones
acaecidas entre los afios 1962 a 1968.

La indemnizacion sustitutiva de la pensidn de sobrevivientes se encuentra regulada en la
Ley 100 de 1993, articulo 49:

“

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Los
miembros del grupo familiar del afiliado que al momento de su muerte no hubiese
reunido los requisitos exigidos para la pension de sobrevivientes, tendran derecho a
recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a la que le hubiera
correspondido en el caso de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
prevista en el articulo 37 de la presente Ley.”

Sobre este punto, es del caso remitirse al criterio que la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, ha edificado sobre el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de sobrevivientes para casos en los que los aportes se hubieren efectuado con
antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Es asi que dicha Corporacion
ha dicho:
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“

Y esta Corporacién, en sentencia de 11 de marzo de 2010, atras citada,* expreso
gue «son validas las acusaciones hechas por el demandante y el Ministerio Publico
contra el Decreto reglamentario en comento, cuando afirman que con tal exigencia -
ser afiliado al Sistema General de Pensiones- se excluye de tal beneficio a las
personas que para la fecha de entrada en vigencia no se encontraban vinculadas ya
fuera mediante contrato de trabajo, como servidores publicos, como trabajadores
oficiales, como empleados publicos, como trabajadores independientes o prestando
sus servicios bajo la modalidad de prestacidn de servicios al Estado o a las entidades
o empresas del sector privado. En otras palabras, retiradas del servicio activo».

Asi las cosas, si bien es cierto que el finado esposo de la accionante hizo aportes a
pensién Unicamente con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993,
también lo es que, en virtud del principio de favorabilidad, esta Ultima tiene derecho a
gue le sea reconocida, en su calidad de conyuge supérstite, la indemnizacién
sustitutiva en consideracion a dichas contribuciones y de acuerdo con lo previsto en
el Decreto 1730 de 2001; y, por lo tanto, se ha de confirmar la decision de nulidad de
los actos acusados.

En efecto, se ha de sefialar, como lo estableci6 el a quo, que la prestacion que se
causo, segun el articulo 49 de la Ley 100 de 1993, es la indemnizacién sustitutiva de
la pensién de sobrevivientes, «dado que la solucién alternativa al pago de la pension
de supervivencia que le hubiese asistido a la demandante en su condicion de
integrante del nucleo familiar del extinto afiliado y previo el cumplimiento de los
requisitos legales por parte de este, solo puede concretarse a través de la figura
indemnizatoria aludida por cuanto es claro que el fallecido cotizante acredité los
presupuestos para obtener el reconocimiento de dicha prestacion, pero no puede
admitirse el disfrute de la prestacion por parte de quien no existe fisica y
juridicamente, lo cual implica que el derecho solo puede concretarse a favor de sus
parientes inmediatos, en este caso, la conyuge supérstite» (ff. 142-143).”

Y en la providencia T-155 de 2018, la Corte Constitucional dijo:

“

En esta oportunidad, encuentra la Sala que si bien no se solicita el reconocimiento y
pago de la pensién de sobreviviente, si se esta pidiendo la indemnizacion sustitutiva
derivada de dicha prestacion, la cual, conforme con la jurisprudencia de esta
Corporacion hace parte de la seguridad social y de los derechos pensionales que
pueden ser reclamados en cualquier tiempo, dado su caracter de imprescriptible.

En efecto, en sentencia T-170 de 2017 esta Corporacion sostuvo que al ser la
indemnizacion sustitutiva una garantia que busca sustituir la pension de vejez,
invalidez y sobreviviente “es claro mutatis mutandis que puede equipararse a un
derecho pensional 5.

Asi las cosas, con el fin de garantizar la supremacia constitucional, resulta admisible
en el caso objeto de estudio aplicar la retrospectivadad de la Ley 100 de 1993, en la
medida que la accionante ha soportado, de manera prolongada, la desproteccion
juridica del Estado Colombiano que desconocia la finalidad y objetivo mismo de la
existencia de la seguridad social como institucion juridica.

Conforme con las consideraciones expuestas en precedencia y a la situacién factica

14Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, sentencia de 11 de marzo
de 2010, expediente: 11001-03-24-000-2006-00322-00(0984-07), consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero, actor: Pedro Nel Riveros Gémez, demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

15 Entre otras las sentencia T-546 de 2008, T-144 de 2013 y T-230 de 2014 entre otras.
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de la actora, la Sala Octava de Revisién aplicard en el caso sub examine la
restrospectividad del articulo 49 de la Ley 100 de 1993 y ordenara al FONCEP
reconocer y pagar a favor de la sefiora Maria Mercedes Rodriguez de Buitrago la
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobreviviente.

Lo anterior, porque la sefiora Maria Mercedes Rodriguez de Buitrago contrajo
matrimonio con Flaminio Buitrago el 1 de junio de 194418, unién que se mantuvo hasta
el fallecimiento del sefior Buitrago, 7 de diciembre de 198417; hecho que demuestra
la calidad de cényuge y beneficiaria de la indemnizacién de sustitutiva. Ademas,
afirmé que dependia econémicamente de su esposo?®

Al momento del fallecimiento del sefior Flaminio Buitrago Rodriguez —7 de diciembre
de 1984— no se consolido efectivamente el derecho, por cuanto: (i) para esa fecha,
no existia la figura de la indemnizacion sustitutiva de la pension de sobreviviente; y
(ii) en la actualidad, el hecho que configura dicha prestacién contindia produciendo
efectos juridicos, en la medida que la sefiora Rodriguez de Buitrago no ha podido
definir su derecho, debido a la desproteccién juridica a la que ha sido sometida.”

En estas condiciones, tomando en cuenta el art. 49 de la Ley 100 de 1993, el Decreto?!?
1730 de 2001 y la linea jurisprudencial citada, estima Despacho que es del caso
reconocer la indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes al sefior Pablo
Emilio Garcia Valderrama comoquiera que aunque las cotizaciones de la sefiora Josefina
Vega de Garcia se hicieron con anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema General
de Pensiones, no hay impedimento legal para tenerlas en cuenta al momento de
calcularla.

La indemnizacion sustitutiva de la pensidn de sobrevivientes surge precisamente cuando
no se relnen las exigencias que permitan hacerse acreedor a aquella prestacion
periodica por parte de los beneficiarios, y en el sub-lite segun se analiz6 la sefiora Vega
de Garcia no las reunia.

De ahi que negar esta prestacion a partir de los argumentos esgrimidos en los actos
administrativos destacados ut supra, no tiene sustento en el art. 49 de la Ley 100 de 1993,
el Decreto?° 1730 de 2001 y la linea jurisprudencial citada.

Mas aun, cuando una interpretacién como la defendida por la demandada se opone a
uno de los principios que gobiernan el derecho laboral como es el de favorabilidad.

De suerte que se impone en consecuencia declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
UGM 033901 del 20 de febrero y UGM 043147 del 19 de abril de 2012, respectivamente.

Se ordenara a la UGPP que reconozca y pague la indemnizacion sustitutiva de la pension
de sobrevivientes de acuerdo al art. 3 del Decreto 1730 de 2001.

16 Folio 100 del cuaderno constitucional.

17 Folio 41 del cuaderno constitucional.

18 Folio 30 del cuaderno constitucional. En la Resolucion N° 0328 del 14 de febrero de 2011, FONCEP hace
referencia a los documentos allegados por la accionante en el derecho de peticion, entre los que se
encuentra “declaracion extra proceso de la solicitante donde expresa que dependia econémicamente del
causante y convivia con él”.

19 Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la
Indemnizacion Sustitutiva del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida

20 Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la
Indemnizacién Sustitutiva del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida
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Asi las cosas, se procede hacer la respectiva liquidacion de la siguiente forma:

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CALI
LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Trabajador(a): Ultima fecha a la que se indexara el célculo 16/06/1968
Calculado con el IPC base 2018
DIAS
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO Cotizacién INDICE INDICE DEL SALARIO IBL Porcentaje % x Dias
COTIZADO
DESDE HASTA INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO cotizacién

25/01/1960 | 31/01/1960 80,00 3,60 | 0,060000 0,097374 7 130 0,34 4,50% 0,32
1/02/1960 | 29/02/1960 400,00 18,00 | 0,060000 0,097374 29 649 7,03 4,50% 1,31
1/03/1960 | 31/03/1960 400,00 18,00 | 0,060000 0,097374 31 649 7,51 4,50% 1,40
1/04/1960 | 30/04/1960 400,00 18,00 | 0,060000 0,097374 30 649 7,27 4,50% 1,35
3/05/1960 | 31/05/1960 400,00 18,00 | 0,060000 0,097374 29 649 7,03 4,50% 1,31
1/06/1960 | 30/06/1960 400,00 18,00 | 0,060000 0,097374 30 649 7,27 4,50% 1,35
1/07/1960 | 31/07/1960 400,00 18,00 | 0,060000 0,097374 31 649 7,51 4,50% 1,40
1/08/1960 | 31/08/1960 400,00 18,00 | 0,060000 0,097374 31 649 7,51 4,50% 1,40
1/09/1960 | 30/09/1960 420,00 18,90 | 0,060000 0,097374 30 682 7,64 4,50% 1,35
1/10/1960 | 31/10/1960 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 31 730 8,45 4,50% 1,40
1/11/1960 | 30/11/1960 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 30 730 8,18 4,50% 1,35
1/12/1960 | 31/12/1960 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 31 730 8,45 4,50% 1,40
1/01/1961 | 31/01/1961 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 31 730 8,45 4,50% 1,40
1/02/1961 | 28/02/1961 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 28 730 7,64 4,50% 1,26
1/03/1961 | 31/03/1961 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 31 730 8,45 4,50% 1,40
1/04/1961 | 30/04/1961 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 30 730 8,18 4,50% 1,35
1/05/1961 | 31/05/1961 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 31 730 8,45 4,50% 1,40
1/06/1961 | 30/06/1961 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 30 730 8,18 4,50% 1,35
1/07/1961 | 31/07/1961 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 31 730 8,45 4,50% 1,40
1/08/1961 | 31/08/1961 450,00 20,25 | 0,060000 0,097374 31 730 8,45 4,50% 1,40
1/09/1961 | 30/09/1961 500,00 22,50 | 0,060000 0,097374 30 811 9,09 4,50% 1,35
1/10/1961 | 31/10/1961 500,00 22,50 | 0,060000 0,097374 31 811 9,39 4,50% 1,40
1/11/1961 | 30/11/1961 500,00 22,50 | 0,060000 0,097374 30 811 9,09 4,50% 1,35
1/12/1961 1/12/1961 16,67 0,75 | 0,060000 0,097374 1 27 0,01 4,50% 0,05
1/11/1962 | 30/11/1962 317,00 14,27 | 0,070000 0,097374 30 441 4,94 4,50% 1,35
1/12/1962 | 31/12/1962 517,00 23,27 | 0,070000 0,097374 31 719 8,33 4,50% 1,40
1/01/1963 | 31/01/1963 500,00 22,50 | 0,070000 0,097374 31 696 8,05 4,50% 1,40
1/02/1963 | 28/02/1963 620,00 27,90 | 0,070000 0,097374 28 862 9,02 4,50% 1,26
1/03/1963 31/03/1963 620,00 27,90 | 0,070000 0,097374 31 862 9,98 4,50% 1,40
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1/04/1963 | 30/04/1963 620,00 27,90 | 0,070000 0,097374 30 862 9,66 4,50% 1,35
1/05/1963 | 31/05/1963 620,00 27,90 | 0,070000 0,097374 31 862 9,98 4,50% 1,40
1/06/1963 | 30/06/1963 620,00 27,90 | 0,070000 0,097374 30 862 9,66 4,50% 1,35
1/07/1963 | 31/07/1963 700,00 31,50 | 0,070000 0,097374 31 974 | 11,27 4,50% 1,40
1/08/1963 | 31/08/1963 700,00 31,50 | 0,070000 0,097374 31 974 | 11,27 4,50% 1,40
1/09/1963 | 30/09/1963 700,00 31,50 | 0,070000 0,097374 30 974 | 10,91 4,50% 1,35
1/10/1963 | 31/10/1963 700,00 31,50 | 0,070000 0,097374 31 974 | 11,27 4,50% 1,40
1/11/1963 | 30/11/1963 700,00 31,50 | 0,070000 0,097374 30 974 | 10,91 4,50% 1,35
1/12/1963 | 31/12/1963 700,00 31,50 | 0,070000 0,097374 31 974 | 11,27 4,50% 1,40
1/01/1964 | 31/01/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 31 1486 | 17,20 4,50% 1,40
1/02/1964 | 29/02/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 29 1.486 | 16,09 4,50% 1,31
1/03/1964 | 31/03/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 31 1.486 | 17,20 4,50% 1,40
1/04/1964 | 30/04/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 30 1.486 | 16,64 4,50% 1,35
1/05/1964 | 31/05/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 31 1486 | 17,20 4,50% 1,40
1/06/1964 | 30/06/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 30 1.486 | 16,64 4,50% 1,35
1/07/1964 | 31/07/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 31 1.486 | 17,20 4,50% 1,40
1/08/1964 | 31/08/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 31 1486 | 17,20 4,50% 1,40
1/09/1964 | 30/09/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 30 1.486 | 16,64 4,50% 1,35
1/10/1964 | 31/10/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 31 1.486 | 17,20 4,50% 1,40
1/11/1964 | 30/11/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 30 1.486 | 16,64 4,50% 1,35
1/12/1964 | 31/12/1964 800,00 36,00 | 0,052435 0,097374 31 1486 | 17,20 4,50% 1,40
1/01/1965 | 31/01/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/02/1965 | 28/02/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 28 1.300 | 13,59 4,50% 1,26
1/03/1965 | 31/03/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/04/1965 | 30/04/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 30 1.300 | 14,56 4,50% 1,35
1/05/1965 | 31/05/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/06/1965 | 30/06/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 30 1.300 | 14,56 4,50% 1,35
1/07/1965 | 31/07/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/08/1965 | 31/08/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/09/1965 | 30/09/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 30 1.300 | 14,56 4,50% 1,35
1/10/1965 | 31/10/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/11/1965 | 30/11/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 30 1.300 | 14,56 4,50% 1,35
1/12/1965 | 31/12/1965 900,00 40,50 | 0,067416 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/01/1966 | 31/01/1966 970,00 43,65 | 0,074906 0,097374 31 1.261 | 14,60 4,50% 1,40
1/02/1966 | 28/02/1966 970,00 43,65 | 0,074906 0,097374 28 1.261 | 13,18 4,50% 1,26
1/03/1966 | 31/03/1966 970,00 43,65 | 0,074906 0,097374 31 1.261 | 14,60 4,50% 1,40
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1/04/1966 30/04/1966 1.070,00 48,15 | 0,074906 0,097374 30 1.391 15,58 4,50% 1,35
1/05/1966 31/05/1966 1.070,00 48,15 | 0,074906 0,097374 31 1.391 16,10 4,50% 1,40
1/06/1966 30/06/1966 1.070,00 48,15 | 0,074906 0,097374 30 1.391 | 15,58 4,50% 1,35
1/07/1966 31/07/1966 1.070,00 48,15 | 0,074906 0,097374 31 1.391 | 16,10 4,50% 1,40
1/08/1966 31/08/1966 1.070,00 48,15 | 0,074906 0,097374 31 1.391 16,10 4,50% 1,40
1/09/1966 30/09/1966 1.070,00 48,15 | 0,074906 0,097374 30 1.391 | 15,58 4,50% 1,35
1/10/1966 31/10/1966 1.070,00 48,15 | 0,074906 0,097374 31 1.391 | 16,10 4,50% 1,40
1/11/1966 30/11/1966 1.070,00 48,15 | 0,074906 0,097374 30 1.391 | 15,58 4,50% 1,35
1/12/1966 31/12/1966 1.070,00 48,15| 0,074906 0,097374 31 1.391 16,10 4,50% 1,40
1/01/1967 31/01/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/02/1967 28/02/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 28 1.300 | 13,59 4,50% 1,26
1/03/1967 31/03/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/04/1967 30/04/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 30 1.300 | 14,56 4,50% 1,35
1/05/1967 31/05/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/06/1967 30/06/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 30 1.300 | 14,56 4,50% 1,35
1/07/1967 31/07/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
22/09/1967 | 30/09/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 9 1.300 4,37 4,50% 0,41
1/10/1967 31/10/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/11/1967 30/11/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 30 1.300 | 14,56 4,50% 1,35
1/12/1967 31/12/1967 1.200,00 54,00 | 0,089887 0,097374 31 1.300 | 15,05 4,50% 1,40
1/01/1968 31/01/1968 1.200,00 54,00 | 0,097374 0,097374 31 1.200 | 13,89 4,50% 1,40
1/02/1968 29/02/1968 1.280,00 57,60 | 0,097374 0,097374 29 1.280 | 13,86 4,50% 1,31
1/03/1968 31/03/1968 1.280,00 57,60 | 0,097374 0,097374 31 1.280 | 14,82 4,50% 1,40
1/04/1968 30/04/1968 1.280,00 57,60 | 0,097374 0,097374 30 1.280 | 14,34 4,50% 1,35
1/05/1968 31/05/1968 1.280,00 57,60 | 0,097374 0,097374 31 1.280 | 14,82 4,50% 1,40
1/06/1968 16/06/1968 1.280,00 57,60 | 0,097374 0,097374 16 1.280 7,65 4,50% 0,72

TOTALES 3.246 | DIAS 2.678 | IBL 1.111 | % x DIAS 121

CALCULO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Promedio Ponderado de los porcentajes 4,50000%

IBL semanal 259,31

No. semanas cotizadas 382,57

Valor de la indemnizacién 16/06/1968 4.464,22

Le correspondia al demandante la suma de $4.464,22, sobre esta cifra es pertinente
traerla a valor presente usando la formula de valor indexado es igual a valor histérico por




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Cowsefo Superior
de Ja Judicarura

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

indice final sobre indice inicial. Al aplicarla se obtiene el siguiente resultado:

Indexacion de 4464,2194
indice inicial 0,097374
indice final 108,780000
Valor 4.987.124.85
indexado

En consecuencia, se impone pagar la suma de cuatro millones novecientos ochenta y
siete mil ciento veinticuatro pesos con ochenta y cinco centavos ($4'987.124,s5) moneda
corriente como indemnizacion sustitutiva indexada.

Sin costas al no acreditarse los requisitos para su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las restantes excepciones por la parte
demandante.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. UGM 033901 del 20 de
febrero y UGM 043147 del 19 de abril de 2012, respectivamente.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales pagar la suma de cuatro
millones novecientos ochenta y siete mil ciento veinticuatro pesos con ochenta y cinco
centavos ($4'987.124,s5) moneda corriente, a favor del sefior Pablo Emilio Garcia
Valderrama por concepto de indemnizacion sustitutiva indexada.

CUARTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin costas.

SEXTO: ARCHIVAR el proceso una vez ejecutoriada esta providencia.

Firmado Por:

ROGERS AREHAM ARIAS TRUJILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 019 ADMINISTRATIVO DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
fff24c34ad7e6ab67ee43261063733cacc54d60d705¢8dc8b4603abd75db 1688
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