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Accionado: Unidad Nacional de Proteccién — UNP
SENTENCIA

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver respecto de la accion de tutela interpuesta por el
sefior William Montenegro Heredia contra la Unidad Nacional de Proteccion - UNP,
para que se protejan sus derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal,
a la honray al trabajo.

HECHOS RELEVANTES

Informa el accionante que la Unidad Nacional de Proteccion le implementé un
esquema de seguridad desde el dia 24 de diciembre de 2020, consistente en un
vehiculo convencional, 2 hombres de proteccién, 1 chaleco antibalas y 1 teléfono.

Manifiesta que realizé la entrega de uno de los hombres puestos a su disposicion
inicialmente y que el 27 de abril de 2021 sufri6 un atentado sicarial en el
corregimiento de Villagorgona (Candelaria), realizando, posterior a ello, la entrega
a la UNP del otro hombre de proteccion.

Sefiala que llegaron a su esquema de proteccion los sefiores Cristian Fernando
Salazar Ruiz y César Augusto Balanta Zapata, los cuales también entregé el dia 26
de julio de esta anualidad, por presentarse, presuntamente, diferentes
irregularidades en la prestacion del servicio.

Indica que desde el inicio de la implementacion del esquema solicité a la UNP unas
personas de su entera confianza, como lo es el escolta Cristian Artunduaga Velosa,
pero ha sido imposible que su peticién sea aceptada, con el argumento que no tiene
enfoque, con lo que, sefiala, se pone en riesgo su vida, perdiendo su matrimonio y
sufriendo dafios irreparables por las malas medidas adoptadas por la Unidad
Nacional de Proteccion.

Que el 26 de julio, fecha en la que hizo entrega de los escoltas, solicitd su relevo
para no quedar desprotegido, lo cual no se ha realizado, manifestandosele que debe
esperar por una respuesta a su peticion; sin embargo, recibié comunicado a su
correo electrénico por mal uso de las medidas de proteccién, queja realizada por los
escoltas el 20 de julio de 2021, la cual fue contestada en su oportunidad a la entidad.

Informa también, que se encuentra residiendo en la casa de sus padres, lo que
representa un peligro para su vida, por lo que requiere moverse o trasladarse
urgentemente a otro sitio, por lo que pide apoyo a la UNP para una reubicacion
temporal.

De acuerdo con lo anterior, pide le sean tutelados sus derechos fundamentales y se
ordene a la Unidad Nacional de Proteccion que le suministre escoltas de su entera
confianza y le otorgue apoyo para la reubicacién provisional en un lugar seguro.
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TRAMITE

Mediante auto interlocutorio del 02 de agosto de 2021 (fls. 42 a 45 del expediente),
se avoco la accion de tutela y se negd la medida provisional solicitada por el
accionante. Debidamente notificada la accionada (fls. 46 a 51 del expediente), se
pronuncio frente a la accion constitucional en los siguientes términos:

- UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

A través de correo electrénico recibido el 06 de agosto de 2021, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion manifestdé que mediante el
oficio No. OFI21-00026494 del 28 de julio de 2021, el Coordinador del Grupo de
Hombres de Proteccion, dio a conocer las recomendaciones para hacer buen uso
de las medidas de proteccion.

Informa que, a través de correo electronico del 06 de agosto de 2021, el sefior Luis
Reinel Rey Rojas de Enlace Zona 5, solicita se realice la rotacién de los escoltas
Balanta Zapata César Augusto y Salazar Ruiz Cristian Fernando, los cuales el
beneficiario no estad utilizando, generando detrimento patrimonial, la que es
autorizada por el coordinador del grupo de hombres de proteccion.

Indica que, mediante correo electronico de ese mismo dia, la Coordinaciéon del
Grupo de Hombres de Proteccion de la UNP, informa sobre las actuaciones
adelantadas de conformidad con las solicitudes realizadas por el sefior William
Montenegro Heredia, sefialando al respecto que la solicitud de rotacion de escoltas
estaba prevista para realizarse el 06 de agosto de 2021 y que en lo relacionado con
los actos invasivos a su privacidad se informé a la Union temporal Premium 2021
sobre las acciones disciplinarias adelantadas.

Con base en lo anterior, considera que se configuré una carencia actual de objeto
por hecho superado, lo que solicita sea declarado asi por el despacho.

ACERVO PROBATORIO
Obra en el plenario los siguientes documentos:
PRUEBAS PARTE ACCIONANTE

e Téngase como pruebas al momento de fallar, los documentos acompafiados
con el escrito de tutela (fls. 8 a 36 del expediente).

PRUEBAS UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP

e Téngase como pruebas al momento de fallar, los documentos acompafiados
con la contestacion de la accion de tutela (fls. 55 a 76 del expediente).

CONSIDERACIONES

La accidn de tutela es el mecanismo procesal instituido a partir de la Constitucion de
1991 para la proteccion de los derechos fundamentales de toda persona, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o privada, en este caso, por la Unidad Nacional de Proteccion — UNP.

Por otro lado, este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Nacional y el Decreto 2591 de
1991, donde se determina la competencia de los jueces para conocerla, asi como
los requisitos minimos que debe observar la solicitud correspondiente, los que se
cumplen a cabalidad en este tramite, permitiendo asi resolverla.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho analizar si se ha vulnerado por parte
de la Unidad Nacional de Proteccion, los derechos fundamentales invocados por el
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accionante al no suministrarle escoltas de su entera confianza y no otorgarle apoyo
para la reubicacion provisional en un lugar seguro.

Respecto al tema, la Corte Constitucional, en repetidas ocasiones, ha sefialado que
los jueces de tutela tienen una obligacion general frente a la procedencia de esta
accion toda vez que, como lo indic6 la sentencia T-788 de 2013

“...se debe tener en cuenta que se trata de un mecanismo sumario y preferente
creado para la proteccion de los derechos fundamentales. Por otra parte, debido a
que el amparo constitucional se caracteriza por ser residual o supletorio, no puede
convertirse en un mecanismo alternativo, sustitutivo, o paralelo de los diversos
procedimientos judiciales, salvo que dichas vias sean ineficaces, inexistentes o se
configure un perjuicio irremediable. En relaciéon con este Ultimo, es importante anotar
gue se configura cuando existe el riesgo de que un bien de alta significacion objetiva
protegido por el orden juridico o un derecho constitucional fundamental sufra un grave
menoscabo. En ese sentido, el riesgo de dafio debe ser inminente, grave y debe
requerir medidas urgentes e impostergables. De tal manera que la gravedad de los
hechos exige la inmediatez de la medida de proteccién”.

Entonces, respecto a esta obligacion general el Juez debe: (i) determinar si se
vulnera, por accién u omisién, un derecho fundamental protegido constitucionalmente
0 si existe un riesgo de que se vaya a actuar en detrimento del mismo; (ii) verificar
que dicho riesgo sea inminente y grave, de ahi que debe atenderse de manera
inmediata; y (iii) comprobar que no existe otro remedio judicial o que el ordinario no
es un medio adecuado o idéneo de defensa para el caso concreto, o que silo es la
tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable...”.

Asi las cosas, corresponde a este Juzgado analizar si se ha vulnerado por parte de
la Unidad Nacional de Proteccién — UNP los derechos fundamentales invocados por
el accionante y decidir si le asiste la razén para acudir mediante el tramite
preferencial y sumario que implica la accion de tutela para su proteccion.

CASO CONCRETO

El accionante, mediante escrito del 18 de julio de 2021 y el diligenciamiento del
formato denominado “Solicitud Cambio Personal de Proteccion” establecido por la
Unidad Nacional de Proteccion — UNP de fechas 24 y 28 de julio de 2021, realizé la
entrega de los escoltas a él asignados por presuntamente exteriorizarse
irregularidades en la prestacion del servicio, solicitando a la entidad el cambio o
relevo de los mismos, candidatizando para hacer parte de su esquema de seguridad
a los sefiores Cristian Artunduaga Veloza y Mauricio Osa, por considerar que son
personas de su entera confianza.

Adicionalmente, se observa que, mediante peticion del 29 de julio del afio en curso,
el sefior Montenegro Heredia, ademas de reiterar la solicitud de retiro del escolta
Balanta Zapata, requiere el apoyo de la UNP para una reubicacion temporal de
residencia.

Al estudiar integramente el expediente se observa que, en el pronunciamiento
efectuado por la accionada, informo6 que la solicitud de rotacion de los escoltas
asignados al accionante fue atendida segun correo electrénico del 06 de agosto de
2021 en el que el Coordinador del Grupo Hombres de Proteccion de la UNP
manifesto?:

“(...) En atencion a la solicitud de informacion relacionada con las solicitudes
realizadas por el beneficiario WILLIAM MONTENEGRO HEREDIA, por
presuntas actuaciones de los escoltas asignados, me permito remitir adjunto los
correos electrénicos con la trazabilidad referente a las acciones adelantadas, asi:

Con respecto a la solicitud de rotacion de los escoltas SALAZAR RUIZ CRISTIAN
FERNADO y BALANTA ZAPATA CESAR AUGUSTO, es precio indicar que se

1 Corte Constitucional. Sentencia T-788 de 2013. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero
Pérez.
2 Folios 55 a 59
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envié la solicitud de cambio de los precitados, el cual esta previsto para
realizarse en las horas de la tarde de hoy 06/08/2021.

Por su parte, en relacién a la solicitud por parte del beneficiario, en la cual
requiere personal de confianza, es importante precisar que la Resolucion No.
4492 de 15/06/2021, que otorga las medidas de proteccién no le da la
facultad de postular, ante lo cual se designan escoltas disponibles previo
cumplimiento de los requisitos exigidos.

Finalmente, frente a los hechos en los cuales se presume de actos que pueden
ser considerados como invasivos a la privacidad por parte de los escoltas, se
obtuvo respuesta de la Union Temporal PREMIUM 2021, donde informan
sobre las acciones disciplinarias adelantas. De lo anterior se adjuntan los
soportes correspondientes. (...)"

La anterior informacion fue puesta en conocimiento del accionante, quien mediante
escrito radicado el 09 de agosto de 20213, informd que, efectivamente, la accionada
realizo el relevo del personal de seguridad, asignando a los sefiores Carlos Alberto
Aguirre y Huver de Jesus Zuleta Escobar; no obstante, reitera la necesidad de que
le sean asignadas las personas por él postuladas y que considera de su confianza,
ademas de insistir en que debe ser reubicado de su lugar de residencia, pues
manifiesta que su vida sigue corriendo peligro.

Por lo visto, se observa que la entidad realizé el 06 de agosto de 2021 el relevo de
los hombres de seguridad que hacen parte del esquema de seguridad del actor, con
base en su solicitud, tal como se evidencia de la informacién suministrada por el
Coordinador del Grupo de Hombres de Proteccion de la UNP, la que fue
corroborada por el sefior Montenegro Heredia.

De donde se avizora que la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, por cuenta de la
accion constitucional, dio cumplimiento a lo solicitado por el actor, realizando el
relevo de los escoltas asignados a su esquema de seguridad.

De acuerdo a ello, no hay lugar a tutelar los derechos fundamentales invocados por
la parte accionante de conformidad con lo solicitado y en la forma requerida,
comoquiera que, revisado el expediente, queda demostrado que los hechos que
motivaron la interposicion de la tutela en cuanto al relevo de los escoltas fueron
superados.

Evidenciandose la ocurrencia del fendmeno de carencia actual de objeto por hecho
superado atendiendo a los distintos elementos probatorios que reposan en el
expediente de la referencia.

Por ello, el Juzgado se abstendra de resolver el fondo del asunto luego que la
circunstancia factica del caso, referente, se reitera, al relevo del personal de
escoltas, ya desaparecio por la conducta de la entidad accionada.

Respecto a esta figura, la Corte Constitucional, en el fallo T-481 de 2016, indicé lo
siguiente:

“...) Es por esto, que la doctrina constitucional ha desarrollado el concepto de la
“carencia actual de objeto” para identificar este tipo de eventos y, asi, denotar la
imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la causa para dictar alguna
orden que permita salvaguardar los intereses juridicos que le han sido
encomendados. Sobre el particular, se tiene que éste se constituye en el género
gue comprende el fenémeno previamente descrito, y que puede materializarse a
través de las siguientes figuras: (i) “hecho superado”, (ii) “dafio consumado” o (iii)
de aquella que se ha empezado a desarrollar por la jurisprudencia denominada
como el acaecimiento de una “situacion sobreviniente”. La primera de estas figuras,
regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, comprende el supuesto de
hecho en el que, entre el momento en que se interpone la demanda de amparo y el
fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad accionada, se elimin6
la vulneracion a los derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la
conducta solicitada (ya sea por accion o abstencion) y, por tanto, (i) se superé la

8 Folios 82 a 86 del expediente
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afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervencién que pueda realizar el juez de
tutela para lograr la proteccién de unos derechos que, en la actualidad, la accionada
ha dejado de desconocer. La segunda de las figuras referenciadas, consiste en que
a partir de la vulneraciéon ius-fundamental que venia ejecutandose, se ha
consumado el dafio o afectacién que con la accién de tutela se pretendia evitar, de
forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneraciéon o impedir que se
concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela dé una orden al respecto.

(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En tales condiciones, no hay lugar a tutelar los derechos fundamentales invocados
por el extremo activo de la litis, por lo que se negara la proteccion en ese aspecto
por carencia actual de objeto al configurarse un hecho superado.

Ahora bien, se vislumbra que la Unidad Nacional de Proteccion no realizé ninguna
referencia o manifestacion en lo que a la solicitud de reubicacién efectuada por el
accionante concierne, asi como tampoco se evidencia que la entidad haya
adelantado algun estudio para negar al actor el insistente requerimiento respecto
del personal de escolta de confianza, motivo por el cual, en aras de proteger los
derechos a la vida e integridad personal del sefior William Montenegro Heredia, se
le ordenara a la entidad, a través de su Director, doctor Alfonso Campo Martinez,
gue de manera inmediata, proceda a realizar, si aun no lo ha hecho, la
correspondiente calificacion del nivel de riesgo del actor, con el fin de determinar si
se debe ajustar el esquema o tomar medidas de proteccion implementando personal
con enfoque diferencial y/o de confianza y si se debe acceder o no a la solicitud de
reubicacién de residencia por €l deprecada, todo ello de conformidad con las
competencias conferidas para tal fin en el Decreto 1066 de 2015%.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales a la vida, a la
integridad personal, a la honra y al trabajo invocados por el sefior WILLIAM
MONTENEGRO HEREDIA, por las razones explicadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP, a
través de su Director, doctor Alfonso Campo Martinez, que de MANERA
INMEDIATA, proceda a realizar, si aun no lo ha hecho, la correspondiente
calificacion del nivel de riesgo del sefior WILLIAM MONTENEGRO HEREDIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.491.621, con el fin de determinar si
se debe ajustar el esquema o tomar medidas de proteccion implementando personal
con enfoque diferencial y/o de confianza y si se debe acceder o no a la solicitud de
reubicacién de residencia por €l deprecada, todo ello de conformidad con las
competencias conferidas para tal fin en el Decreto 1066 de 2015.

TERCERO: NOTIFICAR este proveido a las partes intervinientes, en los términos y
forma previstos por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no es impugnado este fallo dentro del término que prevé el articulo 31

del Decreto 2591/91, REMITASE PARA SU EVENTUAL REVISION A LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

Firmado Por:

4 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo del
Interior”.
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