REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Cowsefo Superior
de Ja Judicarura

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, martes, 24 de mayo de 2022

Expediente: 76001-33-31-707-2012-00058-00

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Elcy Caicedo Paz y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.
SENTENCIA.

l. OBJETO DE LA DECISION:

No existiendo causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado dentro del presente
proceso, procede el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SANTIAGO DE CALI, de conformidad con el articulo 170 del C.C.A.,
subrogado por el D.E. 2304/89, articulo 38, a proferir la correspondiente sentencia en
primera instancia en el asunto de la referencia.

Il. SINTESIS DE LA DEMANDA:

Los sefiores Flor Amalfi Cardenas, en representacion de Tania Liceth Caicedo Cardenas y
su nieto Jefferson Daniel Caicedo Cardenas, Elcy Caicedo Paz, quien actia en nombre
propio y en representacion de José Yarles Delgado Caicedo y Liani Delgado Caicedo;
Paulino Murillo, quien actia en nombre propio y en representacion de Jeison Andrés Murillo
Caicedo y Jordi David Murillo Cuero; Darlin Vanesa Caicedo; Wilmer Alexander Caicedo
Paz; Cristébal Caicedo; Isaura Paz Perea y Maria Victoria Murillo, a través de apoderado
judicial interponen demanda de reparacion directa consagrada en el articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con el fin de que se hagan las siguientes,

[I. DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que se declare patrimonial y administrativamente responsable a la entidad accionada
por los perjuicios morales, materiales y a la vida en relacion causados a los
demandantes, con ocasion del fallecimiento del menor Jefferson Murillo Caicedo
acaecido el dia 23 de enero de 2011 en el barrio el Barrio el Retiro de la ciudad de Cali,
al ser impactado por un proyectil de arma de fuego de dotacién oficial.

2. Que como consecuencia de lo anterior se proceda a condenar a la demandada por los
perjuicios morales, materiales y a la vida en relacién referenciados a folios 122 a 125 del
Cdno. Ppal.

IV. HECHOS:

La causa petendi, con la cual sustenta las pretensiones, esta planteada en los siguientes
términos:

Aducen los demandantes que el menor Jefferson Murillo Caicedo el dia 23 de enero de
2011 se encontraba frente a su casa ubicada en la carrera 33b con calle 49a del barrio
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El Retiro, siendo las 13:30 y se dirigia a un puesto de comidas répidas montado sobre
los conos de una bicicleta conducida por uno de sus amigos.

Sefialan que en ese momento es requerido por una patrulla motorizada de la Policia
Nacional, siendo llamado por su sobrenombre ‘hey huevito (sic)”, apuntandole
simultdneamente con el arma de dotacion oficial, motivo por el cual, la reaccion del menor
fue lanzarse de la bicicleta y correr.

Que acto seguido el patrullero Héctor James Dominguez Buitrago realiza un disparo,
impactandolo por la espalda.

Informan que el menor herido ingresé a una vivienda del sector, donde también llego el
patrullero de la Policia Nacional a quien no se le permitié el ingreso.

Que el menor fue trasladado por familiares y vecinos al Hospital Carlos Holmes Truijillo,
desde donde fue remitido al Hospital Universitario del Valle, donde finalmente fallecio a
las 18:20 horas del mismo dia 23 de enero de 2011.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA
NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por intermedio de apoderada legalmente constituida, dio contestacion (Folios 152 a 179).
Se opuso a las pretensiones de la demanda, manifestando que los hechos y la relacién
de causalidad no fueron producto de la responsabilidad del Estado, sino de un hecho
exclusivo y determinante de la victima.

Argumenta que no se acreditd ninguna actuacion irregular por parte de la Policia
Nacional, por lo que no se configuran los elementos constitutivos de la responsabilidad
extracontractual del Estado.

Que los hechos que se narran con la demanda deben probarse y propone como
excepciones el hecho determinante y exclusivo de la victima, inexistencia de falla en el
servicio — ausencia de pruebas que demuestren la responsabilidad demandada —
requisitos de responsabilidad civil extracontractual de estado y falta de legitimacion en la
causa por activa respecto de la demandante menor de edad Tania Liceth Caicedo
Céardenas, quien manifiesta actuar en calidad de compafiera permanente del occiso y
quien se encuentra representada en el asunto por la sefiora Flor Amalfi Cardenas.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION:
Por providencia del 1 de marzo de 2018 se dio la oportunidad a las partes para que

alegaran de conclusion (Fl. 493), de la cual hicieron uso la Policia Nacional' y la parte
actora?,

! Folios 494 a 504 del Cuaderno Principal
2 Folios 505 a 508 del Cuaderno Principal
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Como se encuentran acreditados los presupuestos de validez (no causales de nulidad) y
eficacia (no causales para la inhibicion) del proceso, se procede a emitir sentencia de
mérito, previa las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

Antes de estudiar el fondo del asunto el Despacho se pronunciard sobre los medios
exceptivos propuestos.

Debe decirse gque como son una oposicion directa a la pretension principal seran
analizadas conjuntamente con aquella.

MARCO TEORICO

La accion de reparacion directa permite que el administrado que haya recibido un dafio o
perjuicio en desarrollo de la actividad estatal, ya sea originado en un hecho, una omision
0 en una operacién administrativa, pueda acudir directamente ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para obtener el resarcimiento; consagrada en el derecho
positivo en el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo
31 de la Ley 446 de 1998, cuya legitimidad la radica en cualquier “persona interesada”;
lo que quiere decir, que estan legitimadas para ejercer ésta accion todas las personas
gue hayan sufrido un dafio originado en un hecho, una actuacion, omisién u operacion
administrativa imputable a la administracion.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO

1. Historia clinica de fecha 23 de enero de 2011 del menor Jefferson Murillo Caicedo
(fls. 24 a 27).

2. Solicitud de epicrisis realizada por el Intendente Nelson Garcia David de la estacion
de Policia El Vallado ante el Hospital Universitario del Valle de fecha 23 de enero
de 2011 (FI. 28)

3. Formato de inspeccién técnica a Cadaver -FPJ-10- realizado al cuerpo del menor
Jefferson Murillo Caicedo, diligenciado por funcionarios de la Policia Judicial (fls.
29 a 34)

4. Copia del reporte de inicio emanado de la Fiscalia General de la Nacion (fl. 35)

5. Copia del formato de entrevista -FPJ-14-, realizada a la sefiora Leidy Johanna
Quifones (Fls. 36-37).

6. Copia del formato de entrevista -FPJ-14- realizada a la sefiora Yenni Raquel
Delgado Landazuri (Fls. 38-39 (fl.9-13).

7. Copia del formato de entrevista -FPJ-14- realizada al sefior José Alenson Delgado
Landazuri (Fls. 40-41).
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8. Copia del oficio No. 42000-6-00322 del 24 de enero de 2011, suscrito por Policia
Judicial C.T.l., dirigido al Comandante de Policia de la Estacion El Vallado
solicitando el suministro de los libros de registro de armamento de la patrulla C-15-
1, conformada por los patrulleros Aguiar Gonzalez Carlos y Dominguez Buitrago
Héctor, quien realizaron el tercer turno el 23 de enero de 2011 y participaron en los
hechos acaecidos en la carrera 33b con calle 49a donde resulto lesionado el menor
Jefferson Murillo Caicedo, quien posteriormente fallecio, para que obre dentro de
la investigacion con numero de notifica criminal 7600160001932011001744, Fiscal
64 Seccional Uri Centro (Fl. 42).

9. Copia del oficio No. 42000-6-0323 del 24 de enero de 2011, suscrito por Policia
Judicial C.T.l., dirigido al Comandante de la Estacion de Policia El Vallado,
requiriendo hacer entrega de las armas de dotacion de los patrulleros Aguiar
Gonzalez Carlos y Dominguez Buitrago Héctor, asi como copia del informe
realizado por estos el dia 23 de enero de 2011, entre las 14:00 y 15:00 horas, para
que obre dentro de la investigacion con numero de notifica criminal
7600160001932011001744, Fiscal 64 Seccional Uri Centro (FI. 43)

10. Copia del oficio No. 42000-6-00324 del 26 de enero de 2011, suscrito por Policia
Judicial C.T.I., dirigido al Jefe de Talento Humano de la Policia Metropolitana para
que se suministre copia de las hojas de vida de los patrulleros Aguiar Gonzalez
Carlos y Dominguez Buitrago Héctor, para que obre dentro de la investigacion con
namero de notifica criminal 7600160001932011001744, Fiscal 64 Seccional Uri
Centro (FIl. 44).

11.Copia del Oficio No. 066/DISPO 4-ESPO VALLADO 29.25, firmado por el
Comandante de la Estacién de Policia El Vallado, por medio del cual da respuesta
al oficio No. 42000-6-00322, anexando copia de los libros de registro de armamento
Folios Nos. 488-489-490-491, de la patrulla c-15-1 conformada por los patrulleros
Aguiar Gonzélez Carlos y Dominguez Buitrago Héctor quienes realizan tercer turno
el dia 23 de enero de 2011 (FIs. 45 a 49 cdno. Ppal.).

12.Copia del acta de entrega de material de guerra por parte del Comandante y el
Armerillo de la Estacion de Policia El Vallado a la Técnico Criminalistica del C.T.I.,
para realizar prueba de balistica y ser anexadas a la investigacién con SPOA
7600160001932011001744 (FI. 50)

13. Formato de solicitud de analisis EMP y EF -FPJ-12- del 26 de enero de 2011, con
el fin de analizar las caracteristicas de funcionamiento del EMP (FI. 51).

14. Oficio No. 086/DISPO 4-ESTPO 3 29.27, suscrito por el Secretario de la Estacion
de Policia El Vallado dirigido al Policia Judicial C.T.I., por medio del cual remite
copia del informe del policia elaborado por el patrullero Aguiar Gonzalez Carlos,
relacionando la novedad de la patrulla C-15-1, tercer turno de vigilancia el 23 de
enero de 2011, que participd en los hechos suscitados en la carrera 33B con Calle
49A. (FI. 52 a 54).

15. Copia del oficio No. 085/DISPO4-ESTPO 3 29.27, signado por el Secretario de la
Estacion de Policia el Vallado, dirigido al Policia Judicial C.T.I., adjuntando copa
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del folio No. 511 del Libro de Poblacién y folios 190 y 191 de la minuta de guardia,
en la que se relaciona la novedad ocurrida con la patrulla C-15-1 conformada por
los patrulleros Aguiar y Dominguez, en el tercer turno de vigilancia el 23 de enero
de 2011, quienes participaron en los hechos acaecidos en la Carrera 33B con Calle
49A. (Folios 55 a 58 del cdno. ppal).

16. Extracto de hoja de vida del patrullero Dominguez Buitrago Héctor james, acta de
posesion y comprobante de nombramiento (Fls. 59 a 62).

17.Extracto de hoja de vida del patrullero Aguiar Gonzalez Carlos Augusto, acta de
posesion y comprobante de nombramiento (Fls. 63 a 66).

18.Formato para descripcion preliminar de armas y municiones en actos urgentes -
FPL-11- del 28 de enero de 2011 suscrito por funcionario de la Policia Judicial CTI
(Fls. 67 a 72).

19. Copia del informe pericial de necropsia No. 2011010176001000223 realizada por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de fecha 25 de enero
de 2011. (fls. 73 a 76).

20. Copia del formato de entrevista -FPJ-14- realizada a la sefiora Annie Briggiht Ortiz
Delgado (Fls. 77 a 79).

21.Copia del formato de entrevista -FPJ-14- realizada al sefior Hugo Arley Viafara
Briche (Fls. 80 a 81).

22. Informe ejecutivo realizado por funcionario de la Fiscalia General de la Nacién, adiado
17 de febrero de 2011 (Fls. 82 a 94 cdno. ppal.)

23. Valoracion psicolégica de la menor Tania Caicedo (FI. 95)

24. Testimonio para fines judiciales rendido por la sefiora Annie Briggiht Ortiz Delgado
ante la Notaria Sexta de Cali el 11 de mayo de 2011. (FIs. 98 a 100).

25. Testimonio para fines judiciales rendido por la sefiora Leidy Johanna Quifiones ante
la Notaria Sexta de Cali el 11 de mayo de 2011. (Fls. 101 a 103).

26. Declaracion jurada rendida por la sefiora Annie Briggith Ortiz Delgado ante la Fiscalia
62 Seccional el 30 de mayo de 2011 (FIs. 104 a 105).

27.Declaracién jurada rendida por la sefiora Leidy Johanna Quifiones ante la Fiscalia 62
Seccional el 20 de junio de 2011 (FIs. 106 a 107).

28. Declaracion jurada rendida por la sefiora Yenni Raquel Delgado Landazuri ante la
Fiscalia 62 Seccional el 20 de junio de 2011 (Fls. 108 a 110).

29. Declaracién jurada rendida por la sefiora Maria Victoria Quifiones ante la Fiscalia 62
Seccional el 21 de junio de 2011 (FIs. 111 a 112).
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30. Declaracién jurada rendida por el sefior Brayan Alexander Pefa Otalvaro ante la
Fiscalia 62 Seccional el 21 de junio de 2011 (FIs. 113 a 114).

31.Declaracion jurada rendida por la sefiora Ingrid Magaly Delgado Landazuri ante la
Fiscalia 62 Seccional el 23 de junio de 2011 (Fls. 115 a 116).

32. Declaracion jurada rendida por el sefior Hugo Arley Viafara Briche ante la Fiscalia 62
Seccional el 23 de junio de 2011 (Fls. 117 a 118).

33. Copia del oficio del 26 de enero de 2011, a través del cual el Comandante del Cuarto
Distrito MECAL, remite al Subcomandante de la Policia Metropolitana de Santiago de
Cali el Oficio No. 071 de la misma fecha informando la novedad presentada el 23 del
mismo mes y afio por la patrulla 15-1 en la Calle 49 con 34 Barrio El Retiro (FI. 200).

34. Boletin informativo emanado del comando de la Policia Metropolitana de Santiago de
Cali, a través del cual informa los resultados operativos y hechos ocurridos el dia 23
de enero de 2011. (FI. 201).

35. Copia del formato de reporte de accidentes en la Policia Nacional diligenciado por el
patrullero Héctor James Dominguez Buitrago (Fl. 202).

36. Copia del acta de incautacidon elevada por los patrulleros Aguiar Gonzalez Carlos y
Dominguez Buitrago Héctor, en el que se incauta para efectos de investigacion “01
arma de fuego de fabricacion artesanal con capacidad de 02 cartuchos doble cafion
cachas en madera sin numeracion ni marca con 01 vainilla percutida calibre 38”. (FI.
203).

37.Copia del informe de policia de vigilancia en casos de aprehension de menor en
flagrancia -FPJ-5- (Fl. 204).

38. Copia del acta de derechos del aprehendido -FPJ-6-, suscrita el 23 de enero de 2011
por el patrullero Dominguez Buitrago Héctor (FI. 205).

39. Oficio emanando el 30 de agosto de 2010 del Juez Coordinador dirigido a la Policia
Metropolitana de Cali — Policia de Infancia y Adolescencia, mediante el cual solicita
se haga efectiva la orden de captura emitida en contra del menor Jefferson Murillo
Caicedo (FIl. 206).

40. Oficio No. 2497/MD-DEJPMDGDJ-J156IPM, del 13 de diciembre de 2012, a traveés
del cual el Juez 156 de Instruccion Penal Militar informa que, revisado el libro de
reparto del despacho, no se encontrd proceso penal adelantado por el homicidio de
Jefferson Murillo. (FI. 235).

41. Historias clinicas de los patrulleros Héctor James Dominguez Buitrago y Sergio
Guarin Sanmiguel respecto de la atencién brindada el 23 de enero de 2011, remitida
por la Jefe Seccional de Sanidad del Valle del Cauca de la Policia Nacional mediante
oficio No. 340 SECSA DEVAL ASJUR 10.8.4.1.1.4 (FIs. 237 a 243 del cdno. ppal).
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42. Oficio No. 054/SUBCO-CAD-29 del 12 de enero de 2013, a través del cual el Jefe del
Centro Automatico de Despacho MECAL allega CD contentivo de 4655 audios de las
unidades de la Sijin en el lapso de 12:01:18 a 23:58:47 horas, ambos canales para el
dia 23 de enero de 2011, relacionado con el fallecimiento de Jefferson Murillo Caicedo
(FI. 245y CD FI. 246).

43. Testimonio de la sefiora Leidy Johanna Quifiones rendido ante el Despacho el 12 de
febrero de 2013 (Fls. 249 a 250).

44. Testimonio de la sefiora Yenny Raquel Delgado Landazuri rendido ante el Despacho
el 13 de febrero de 2013 (FIs. 251 a 252).

45. Testimonio de la sefiora Annie Briggiht Ortiz Delgado rendido ante el Despacho el 13
de febrero de 2013 (Fls. 253 a 254).

46. Testimonio de la sefiora Ingri Magaly Delgado Landazuri rendido ante el Despacho el
13 de febrero de 2013 (FIs. 255 a 256).

47.Testimonio del sefior Hugo Arley Viafara Briche rendido ante el Despacho el 19 de
febrero de 2013 (Fls. 257 a 258).

48. Testimonio del sefior Brayan Alexander Pefia Otalvaro rendido ante el Despacho el
19 de febrero de 2013 (FIs. 259 a 260).

49. Testimonio del patrullero Sergio Andrés Guarin Sanmiguel rendido ante el Despacho
el 20 de febrero de 2013 (Fls. 265 a 267).

50. Oficio No. 0160/MD-DEJPMDGDJ-J145IPM del 22 de febrero de 2013, por medio del
cual el Juez 145 de Instruccion Penal Militar informa que revisados los archivos y las
bases de datos no existe registro correspondiente al proceso penal adelantado por el
homicidio de Jefferson Murillo Caicedo. (Fl. 275).

51. Despacho comisorio efectuado por el Juzgado Tercero Administrativo de Ibagué, en
el que se sefala que el sefior Carlos Aguiar Gonzalez, ni ninguno de los interesados
asistié a la diligencia de recepcion de testimonio que fue fijada por ese despacho
judicial (Fls. 283 a 325 del Cdno. Ppal.).

52. Oficio No. 0687/JUPEM157IPM-MECAL del 22 de marzo de 2013, a traves del cual
el Secretario del Juzgado 157 de Instruccion Penal Militar informa que en ese
despacho no registra proceso en el que figure como demandante Elcy Caicedo Paz,
asi como tampoco investigacion penal por el homicidio de Jefferson Murillo Caicedo
y que ademas, se realizé consulta con los Juzgados de Instruccion y Fiscalia Penal
Militar adscritos a la Policia Metropolitana, quienes manifestaron que no se adelantd
investigacion penal por los hechos mencionados. (Fls. 326 y 328).

53.0ficio No. 1964/MECAL-CODIN 29 del 21 de abril de 2013, mediante el cual el
secretario de la Oficina de Control Disciplinario Interno MECAL informa que contra el
patrullero Héctor James Dominguez Buitrago se adelantd investigacion disciplinaria
con Rad. MECAL-2011-319, por los hechos acaecidos el 23 de enero de 2011,
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terminando con fallo de archivo, remitiendo para el efecto copia de la decisién. (Fls.
329 a 339).

54. Testimonio del sefior Héctor Rafael Henriquez Gil rendido ante el Despacho el 14 de
mayo de 2013 (FIs. 340 a 343).

55. Testimonio del patrullero de la Policia Nacional Héctor James Dominguez Buitrago,
rendido ante el Despacho el 15 de mayo de 2013 (Fls. 344 a 347).

56. Oficio No. S-2013/SEPRO-GINAS-29. Del 22 de enero de 2014, mediante el cual el
Jefe de la Unidad de Investigacion Criminal de Infancia y Adolescencia de la Policia
Metropolitana de Santiago de Cali informa que el adolescente Jefferson Murillo
Caicedo ingresé al Sistema de Responsabilidad penal en el afio 2010 en dos
ocasiones  balos los  procesos  Nos. 760016000710201001749 vy
760016000710201001491 por los delitos de Fabricacion, Trafico y Porte llegal de
Armas de Fuego o Municiones (Fls. 372 a 373).

57.Oficio No. 50000-6-059 del 20 de enero de 2014, a través del cual el Fiscal 161
Seccional informa que la investigacion que adelant6 el Fiscal 29 Seccional de esta
unidad bajo el SPOA No. 7600160007102011001555, por el delito de Fabricacion,
Trafico y Porte de Armas o Municiones, seguido en contra del imputado J.M.C., se
encuentra archivado (FI. 374).

58.Informe Pericial No. DRSO-LBAF-3935-2012 de fecha 18 de noviembre de 2013,
emanado del Laboratorio de Balistica, Grupo Regional de Ciencias Forenses,
Regional Suroccidente del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(Fls. 379 a 392 del Cdno. Ppal.).

59. Oficio del 01 de agosto de 2016, mediante el cual el Fiscal 62 Seccional informa que
no se ha recibido informe por parte del investigador judicial, por lo que no obra
reconstruccion de los hechos, fijacion topografica, altimétrica y fotogréfica (Fls. 438 y
443).

60. Informe pericial No. 76-283082 del 28 de julio de 2017, emitido por el Grupo de
balistica, Seccion de Criminalistica, Subdireccion Seccional Policia Judicial de la
Fiscalia General de la Nacion (Fls. 455 a 489 incluyendo CD).

61.Expediente Investigacion Penal con SPOA No. 760016000193201101744
adelantado por la Fiscalia 62 Seccional por el delito de Homicidio y Fabricacion,
Trafico y Porte de Armas (FIs. 1 a 172 del Cdno. No. 2 y Archivo No. 14.1 del
Expediente Digital).

62. Expediente Investigacion Penal con SPOA No. 760016000710201100155
adelantado por la Fiscalia 29 Seccional de la Unidad de Infancia y Adolescencia por
el delito de Fabricacion, Tréafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones (Fls. 180 a
213 del Cdno. No. 2 y Archivo No. 15.1 del Expediente Digital).

63. Oficio No. 20380-02-EV-0079 del 07 de febrero de 2022, mediante el cual el
Coordinador del Almacén General de Evidencias de Cali de la Fiscalia General de la
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Nacién informa que dentro de la noticia criminal 760016000710201100155 y cuya
descripcion es “01 arma de fuego de fabricacion artesanal con capacidad de 02
cartuchos doble...”, no ha ingresado a esa dependencia el EMP descrito y que el
ultimo registro de continuidad en cadena de custodia de la plataforma institucional
SPOA es del sefior Gustavo Aguirre, el dia 25/01/2011, como transportador entrega
al almacén, adjuntando consulta del mencionado registro de continuidad (Archivos
Nos. 16.1 y 16.2 del Expediente Digital).

64. Correo electrénico del Analista Criminal UBIC-SEPRO-MECAL del 21 de febrero de
2022, en el que informa que el arma de fuego de que trata la noticia criminal
760016000710201100155, no se encuentra activa en el almacén, por lo que no se
tiene cadena de custodia, aclarando que el EMP pertenece al afio 2011 y que por su
tiempo debe haber sido destruido o entregado a la brigada (Archivo No. 17 del
Expediente Digital).

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la Policia Nacional es responsable por los perjuicios presuntamente
irrogados a los demandantes, con ocasion de la lesion causada al menor Jefferson Murillo
Caicedo en hechos acaecidos el dia 23 de enero de 2011 en el barrio el barrio el Retiro
de la ciudad de Cali, al ser impactado por un proyectil de arma de fuego de dotacién
oficial de miembros de la Policia que posteriormente causaria su deceso, 0 Si no se
estructuran los elementos constitutivos de responsabilidad de la Administracion.

NORMAS APLICABLES

El Decreto 1355 de 1970 establece:

“ARTICULO lo. - La policia esta instituida para proteger a los habitantes del territorio
colombiano en su libertad y en los derechos gue de ésta se derivan, por los medios
y con los limites estatuidos en la Constitucion Nacional, en la ley, en las
convenciones y tratados internacionales, en el reglamento de policia y en los
principios universales del derecho.

ARTICULO 2o0. - A la policia compete la conservacion del orden publico interno.

El orden publico que protege la policia resulta de la prevencion y eliminacién de las
perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad de la salubridad y la moralidad
publicas.

A la policia no le corresponde remover la causa de la perturbacion.

(...

ARTICULO 4o0. En ninglin caso la policia podra emplear medios incompatibles con
los principios humanitarios.

ARTICULO 50. Las normas y los servicios de policia son medios para prevenir la
infraccién penal.

En ejercicio de la funcion punitiva del Estado, la policia es auxiliar técnico.

ARTICULO 60. Ninguna actividad de policia puede contrariar a quien ejerza su
derecho sino a quien abuse de él.
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ARTICULO 29. Sélo cuando sea estrictamente necesario, la policia puede emplear
la fuerza para impedir la perturbacién del orden publico y para restablecerlo.

Asi, podran los funcionarios de policia utilizar la fuerza:

a) Para hacer cumplir las decisiones y las 6rdenes de los jueces y demas
autoridades;

b) Para impedir la inminente o actual comision de infracciones penales o de
policia;

c) Para aseqgurar la captura del gue debe ser conducido ante la autoridad;

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial gue deba
cumplirse inmediatamente;

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica;

f) Para defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta contra la
persona, su honor y sus bienes;

g) Para proteger a las personas contra peligros inminentes y graves.

ARTICULO 30. Para preservar el orden publico la Policia empleard s6lo medios
autorizados por ley o reglamento y escogera siempre entre los eficaces, aquellos
que causen menor dafo a la integridad de las personas y de sus bienes. Tales
medios no podran utilizarse més alla del tiempo indispensable para el mantenimiento
del orden o su restablecimiento.

Salvo lo dispuesto en la ley sobre régimen carcelario, las armas de fuego no
pueden emplearse contra fugitivo sino cuando éste las use para facilitar o
proteger la fuga.

ARTICULO 31. El empleo colectivo de armas de fuego y otras mas nocivas contra
grupos de agresores, estara condicionado a orden previa de la primera autoridad
politica del lugar.

ARTICULO 32. Los funcionarios de policia estadn obligados a dar sin dilacion el
apoyo de su fuerza por propia iniciativa o porque se les pida directamente de palabra
0 por voces de auxilio, a toda persona que esté urgida de esa asistencia para
proteger su vida, o sus bienes, o la inviolabilidad de su domicilio, o su libertad
personal, 0 su tranquilidad.

ARTICULO 33. En caso de urgencia, la policia puede exigir la cooperacién de los
particulares no impedidos para hacerlo. Con tal ocasién podra utilizar, por la fuerza,
transitoriamente, bienes indispensables como vehiculos, lugares privados, alimentos
o drogas.

El particular cuyos bienes hayan sido utilizados debera ser indemnizado segun el
dafio pecuniario inferido”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Se deja constancia que la anterior disposicion fue derogada con la entrada en vigencia
de la Ley 1801 de 2016, sin embargo, por cuanto los hechos sucedieron en el afio 2011,
la normativa transcrita se encontraba en vigencia y con plenos efectos. Sin perjuicio de
lo indicado, en la nueva Ley en el articulo 20 sobre la actividad de policia, se consagro:

“Es el ejercicio de materializacion de los medios y medidas correctivas, de
acuerdo con las atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias conferidas a
los uniformados de la Policia Nacional, para concretar y hacer cumplir las decisiones
dictadas en ejercicio del poder y la funcion de Policia, a las cuales esta subordinada.
La actividad de Policia es una labor estrictamente material y no juridica, y su
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finalidad es la de preservar la convivencia y restablecer todos los
comportamientos que la alteren”. (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO

Frente a dafios producidos con arma de dotacion oficial, el Alto Tribunal de lo Contencioso
ha dicho3:

“

La utilizacién de armas de dotacién por la Fuerza Publica y otros organismos del
Estado resulta necesaria para garantizar la seguridad de los ciudadanos, pero, el
ejercicio de esta actividad peligrosa constituye un titulo de imputacion idéneo para
declarar la responsabilidad de aquella, cuando ha causado un dafio antijuridico®.
En efecto, se tiene que cuando se debate la responsabilidad del Estado por dafios
causados con el uso de armas de fuego de dotacion oficial, por regla general se
acude a la aplicacion de la teoria del riesgo excepcional. En este sentido, la
jurisprudencia de la Sala ha sefialado que la Administracion debe responder siempre
qgue produzca un dafio con ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la
utilizacién de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacién de las
armas de fuego de las cuales estdn dotadas algunas autoridades por razon de las
funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional o el Ejército
Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con
la utilizacion de tales artefactos peligrosos.

Ahora, no debe perderse de vista que los miembros de la Fuerza Publica no sélo
reciben suficiente instruccion y preparacion en el ejercicio de esta actividad, al punto
de estar obligados a observar las indicaciones sobre el manejo mecanico y las
medidas de seguridad, sino que también estan capacitados para actuar en
operativos oficiales, al punto que ese nivel de instruccién les debe permitir solventar
las diferentes situaciones a las que se enfrenten, de manera que cuando se advierte
gue éstos actuaron de manera irregular en el cumplimiento de sus funciones y
durante un servicio oficial obviando los procedimientos para los cuales han sido
preparados, se constituird una falla del servicio que debe declararse. Sin embargo,
sea cual fuere el régimen de responsabilidad bajo el cual se decida el caso concreto,
lo cierto es que la entidad estatal no seria responsable del dafio, en los eventos en
los que se pruebe una causa extrafia que exonere a la Administracion, como el
hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor, la culpa personal del agente o el
hecho exclusivo y determinante de un tercero®...”

Son a juicio de este Despacho, los lineamientos esbozados en lineas precedentes los
gue permiten darle solucion al caso planteado, luego que delimita el reproche de
responsabilidad, como consecuencia de los dafios padecidos por los demandantes
cuando en un operativo de la policia, resultdé lesionado el menor Jefferson Murillo
Caicedo, quien posteriormente fallecid.

8 Seccién Tercera, Subseccion A, C. P: Maria Adriana Marin, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), radicacion numero: 68001-23-31-000-2007-00783-01(39753) actor: Gerson Giovani Grimaldo
Villamizar y otros, demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del
12 de marzo de 2015, M.P.: Hernan Andrade Rincon (E).

5 Véase, entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, sentencia del 22 de junio de 2017, exp. 66001-23-31-000-2008-00258-01 (45.350), CP:
Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Sobre los hechos que convocan este expediente tenemos que el dia 23 de enero de 2011,
a las 14:00 horas aproximadamente, en inmediaciones del barrio El Retiro de la ciudad
de Cali, carrera 33b con calle 49a, transitaba el menor Jefferson Murillo Caicedo
acomparfado de otra persona en una bicicleta, cuando personal uniformado de la Policia
Nacional lo llamé por su seudénimo (Cabeza de Huevo), por lo que emprendié la huida,
razon por la cual uno de los policiales acciono6 su arma de dotaciéon, impactando al menor,
quien se refugié en una vivienda aledafia, siendo posteriormente trasladado a un centro
asistencial, donde fallece ante la gravedad de la herida ocasionada.

En ese sentido, es del caso destacar el abundante material probatorio que refiere sobre
esta situacion, como lo son:

- El informe del patrullero Carlos Aguiar Gonzélez del 23 de enero de 2011, fls. 53 a 54
del Cdno. 1, donde dice:

“...Respetuosamente me permito informar a mi Teniente, la novedad ocurrida el dia
23/11/2011 siendo las 13:57 Horas aproximadamente en la Calle 49 con Carrera 34.
Barrio El Retiro cuando la central de radio nos reporta una persona con el alias de
MONDEA (sic) quien en horas de la mafiana dejo abandonada una escopeta con la
cual se encontraba hurtando a las personas que transitaban por ese sector, nos
dirigimos por la Carrera 35 con Calle 48 cuando observamos a dos personas Afro
descendientes que se movilizaban en una bicicleta el cual uno de estos iba en la
parte de atras de los conos, uno de ellos es reconocido con el Alias de Cabeza de
Huevo ya que en repetidas ocasiones ha sido aprendido por diferentes delitos, esta
persona al observar que la patrulla se dirigia hacia ellos salta de la bicicleta y
desenfunda un arma de fuego accionando y disparando en contra de la patrulla,
reaccionando en defensa propia el sefior Patrullero DOMIGUEZ BUITRAGO
desenfunda su arma de dotacion y dispara con él una sola vez, esta persona
emprende la huida arrojando el arma de fuego que momentos antes accioné contra
nosotros, en una ocasion, de manera inmediata y sin perderlo de vista recojo el arma
de fuego que esta persona arrojo y al mismo tiempo observamos que este ingresa a
una residencia del sector, en este instante la comunidad del sector empieza
aglomerarse y a gritarnos de que habiamos herido a este sujeto, solicitamos a la
central de radio nos apoyaran las demas patrullas de la unidad, cuando empezaron
a agredirnos con piedras y palos y agresiones fisicas, resultando lesionado el
Patrullero DOMINGUEZ BUITRAGO en su rodilla izquierda y el sefior Patrullero
GUARIN SANMIGUEL SERGIO en su ojo derecho en ese instante observamos que
a este sujeto que veniamos persiguiendo lo sacan de la casa en el cual procedimos
a colaborar a parar un taxi para que este fuera trasladado al centro hospitalario
CARLOS HLMES TRUJILLO con el fin de que le prestaran los primeros auxilios,
donde fue remitido al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE en compaifiia del
Patrullero AGUIAR GONZALEZ CARLOS como custodio, momentos después se le
notifica a la madre quien responde al nombre de ELSI CAICEDO PAZ identificada
con cedula niumero 31584459 de Cali, de la situacién de su hijo que se encuentra
aprendido por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y/o
municiones y explosivos, la cual se pudo identificar a esta persona como
JEFFERSON MURILLO CAICEDO tarjeta de identidad nimero 91100629602 de
Cali, 17 afios de edad, es de anotar que al este joven al ingresar al HOSPITAL
CARLOS HOLMES se le leen los derechos del aprendido pero no pudo firmar el acta
por que los médicos no permitieron ya que necesitaban prestarle los primeros
auxilios la cual nos pidieron que nos retiraramos y por esto dejo constancia que no
se pudo firmar el acta de derecho del menor aprendido, posteriormente me traslade
a la clinica de la policia en compafiia del sefior Patrullero GUARIN SANMIGUEL
SERGIO con el fin de que nos prestaran atencibn médica por las lesiones que
presentabamos, en donde se me concede una incapacidad de cuatro (04) dias total,
siendo aproximadamente las 19:20 horas la central de radio, reporta que el joven
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fallece en las instalaciones del Hospital Universitario del Valle... Conocié caso
Patrullero DOMINGUEZ BUITRAGO HECTOR JAMES placa policial 31487.”

CD contentivo de los audios de las unidades adscritas a la Estacion de Policia de El
Vallado, asi como de la Sijin, ambos canales, para el dia 23 de enero de 2011°y, en lo
relacionado con el operativo que culmind en el deceso de Jefferson Murillo Caicedo, se
logra rescatar:

Canal Vallado:

- 17:57:30: Ahi le informo mi Mayor, cuadrante 1. La Central nos manda un caso de
9-04, 35 con 84, le llegamos con la patrulla a verificar, encontramos a un sujeto
corriendo con las caracteristicas que nos dio la central, lleva un rifle tipo escopeta y
una pacha cuando sale a correr nos hace un disparo a la patrulla

- 17:57:58: Ahi fue cuando nos encendimos pues y en el intercambio de disparos ahi
se dejé 9-10 a ese bandido, creo que en una pierna, lo ibamos a llevar al Carlos
Holmes y la gente nos lo quité porque nos iban a hacer asonada, ani nos iban era a
linchar, entonces se lo llevaron ellos mismos y estamos esperando que lleguen al
Carlos Holmes.

- 17:58:16: Es un afro de pelo tefiido de blanco mi Mayor, ahi la misma gente dice
gue lo iba a llevar, ahi impide que la misma Policia lo lleve, entonces que ellos
respondan.

- 17:58:32: ¢ Entonces es de las mismas caracteristicas del 9-10 que dejo la patrulla?,
siga.

- 17:58:50: 5-60, las caracteristicas es pelo pintado, pelo pintado.

- 17:58:56: 5-60 mi Mayor es el mismo alias “Moneda”

- 17:59:53: ¢ Tenemos el arma, alguna de las dos armas?

- 17:59:57: 5-60 mi Mayor, 5-60, las dos

- 18:00:56: Ml mayor 5-60, ahi en el 9-10 se le encontré el arma del que agredio
inicialmente y ahi el policia reaccion6 con mejor punteria, ahi lo que toca también
es estar pendiente que una patrulla de vigilancia, ahi pendiente de le evolucién de
ese 9-10.

- 18:01:24: 60 central 60, ahi el arma tipo rifle es una “mentirosa” y una pacha.

- 18:35:08: R 35 con 48 ahi lo mandé

- 18:35:10: 45 con 48, ahi hay una patrulla

- 18:35:10: Caso de “Moneda”

- 18:35:19: Les dije que las demas patrullas en las 35 con 48, muévanse

- 18:35:27: R ahi informan que ahi esta “Moneda” en ese 5-20

- 18:35:58: ¢Hay medidas de seguridad de las patrullas?, que a la patrulla del
segundo les disparé ese “Moneda”

- 18:36:33: Mi Sargento traigan en el vehiculo en la 36 con 48 hay un 9-10, 11 Carlos

- 18:36:45: Siganme aca las patrullas. Aca, aca en la casa de “cabeza de huevo”, aca
en El Retiro

- 18:47:04: 5-5 Mi Teniente, con la novedad aqui presentada, el muchacho esta
capturado por porte ilegal

- 18:48:07: Mi Sargento, ese 9-10 que esta en el Carlos Holmes, ;ese es “Moneda”?

- 18:48:13: 6-1, 6-1, este es otro nuevo que lanzé un arma elaborada de esas de casa
0 pacha a la patrulla y la patrulla también le soltd y ahi esta por porte ilegal.

- 18:48:42: Por ahi cerquita donde usted le mandé el caso, preciso se cruzaron con
otro cliente més, otro negro.

- 18:49:13: ¢ Mi Sargento, ese es el que tiene un impacto en el térax?, ¢con orificio
de entrada y salida en el torax?

- 18:49:23: 60, 60.

- 23:58:58: No si 90 central, el que estaban judicializando por porte ya, ahi fallecié,
ya fallecio

6 Folio 245 del cuaderno principal
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00:00:13: Mi Teniente ¢Qué ordena? Si 60, ya llamé al patrullero Henao y si ya me
confirmo que 9-01 ahi el que estaban judicializando por porte.

00:00:59: Mi Teniente es para que tengan en cuenta de no irlo a rendir como 9-01,
ese no es 9-01, sino un delincuente dado de baja.

00:01:08: R Central 5-60, bueno 6-7, Brisas 1, Brisas 1, si ya estan en HU salga al
medio.

00:01:29: El 5-15 del 9-01 es Jerson Murillo Caicedo, 15 afios tenia.

00:01:42: R ese es el capturado, el del 9-69, que parece ser 9-01

00:03:53: Dios y Patria mi Coronel, Mi Coronel ahi con la novedad que tenia un
capturado por porte pero habia quedado 9-10 con un impacto en el térax mi Coronel,
a él lo trasladaron para el HU, le estaban haciendo el proceso de judicializacion por
la captura por porte y ya nos acaba de reportar la central que quedd 9-01 mi Coronel.

Canal Sijin:

18:44:50: 60 central 9-10 aqui Carlos Holmes, procedimiento policial, un capturado
ahi por porte.

18:45:04: ¢ De qué direccion es ese 9-10 procedimiento?

18:45:07: Del Barrio El Retiro central, eso es la...

18:45:14: Capturado un menor de edad, un menor de edad para que envie a infancia
de una vez.

18:45:18: ¢ Es el mismo de la 36 con 497

18:45:22: No, otro diferente central, el otro no llegé aqui al Carlos Holmes, no llegd,
ese anda por ahi campante que la herida, superficial al parecer, ahi la patrulla habia
incautado al parecer dos armas de fuego.

18:45:36: Entonces ese de la 36 con 49 no llegé ningun lesionado ahi.

18:45:43: Aqui no llegd, ahi tenemos que alias “Moneda”, el 9-10 pero no llegd aqui
al Carlos Holmes, aqui me encuentro en el Carlos Holmes y 6-1, aqui tenemos el
otro caso del 9-10, ya le confirmo que direccion.

18:46:03: 35 con48, el lugar de los hechos de este caso del mismo barrio El Retiro
18:46:57: Carrera 34 con calle 49 central.

18:47:18: Central ahi tiene que enviar a infancia y adolescencia por que el capturado
es menor de edad.

18:47:28: Igualmente hay un propio lesionado ahi

18:47:37: Central a uno ahi le pegaron una pedrada, al otro como que un palazo
18:49:08: Mi mayor, pues la patrulla ve al sujeto, al menor de edad que iba con un
arma de fuego, en el momento en que el sujeto saca el arma de fuego a dispararle
a los policias, ellos reaccionan y lo impactan un disparo, ahi la ciudadania en el
momento que ve que lo estan capturando, hace una asonada y salen 9-10 los
propios, a uno le meten una pedrada y al otro un palazo en la cara mi Mayor.
18:49:35: ;Y el menor de edad?

18:49:44: ; El menor de edad si fue capturado o lo recataron ahi la ciudadania?
18:49:53: Mi Mayor estéa capturado, aqui se encuentra en el Carlos Holmes lo estan
asistiendo los médicos, lo capturaron por un porte ilegal de armas.

18:50:26: Mi Mayor, pues uno de los policiales tiene un hematoma en el ojo, ahi
siempre esta grave y el otro tiene una pedrada en la pierna, entonces ese no
presenta tanta gravedad

18:50:54: Mi mayor aqui en informan los policiales hasta el MO 6-1 con capturados
por las lesiones de los propios, solamente el menor de edad por arma de fuego
18:59:40: Fénix 1, ;tenés el 5-15 del menor que esta ahi lesionado?

19:02:40: Fénix 2, ahi va a salir remitido para HU el 9-10 de Carlos Holmes
19:06:55: Ahi le paso los daticos del 9-10 ahi del procedimiento policial ahi que lo
van a capturar por un porte ahi, el 9-10 alias “Cabeza de Huevo”, Jefferson Murillo
Caicedo.

19:07:10: Alias “Cabeza de Huevo” ;Cémo es el nombre?

19:07:20: Central tome nota, Jefferson Murillo Caicedo, Jefferson Murillo Caicedo,
Tarjeta de Identidad No. 95100629802 de Cali, nacido el 06 de octubre de 1995, 15
afios, estudiante de octavo grado.
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- 19:07:46: Residente en la Carrera 33B No. 49A-26, Barrio El Retiro, hijo de Elcy y
Paulino, teléfono 4361545, segun lo que manifiesta la patrulla ahi, hubo una
asonada ahi, un sujeto alza con un arma de fuego, le ocasionan (inaudible), lo dejan
9-10, remitido aqui al Carlos Holmes

- 19:08:23: ¢ Qué presenta ese muchacho?

- 19:28:26: Presenta una herida ahi en costado derecho con salida al izquierdo

- Asimismo se advierte en el plenario que se adelantaron pesquisas ante la Jurisdiccion
Penal Militar, indagando sobre la existencia de investigacion penal por el homicidio del
menor Jefferson Murillo Caicedo, recibiendo como respuesta por parte de los Juzgados
145, 156 y 157 de Instruccion Penal Militar, que en esas dependencias no obra proceso
por el injusto a que se hizo mencion. Folios 235, 275, 326 y 328 a 250 del cdno. 1.

- De igual manera, se solicité a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia
Metropolitana de Santiago de Cali informacion sobre si, respecto a los hechos
presentados el 23 de enero de 2011 en el Barrio El Retiro de la ciudad de Cali, se adelanto
investigacion disciplinaria en contra de los policiales que participaron en el operativo,
recibiendo respuesta afirmativa respecto al patrullero Dominguez Buitrago Héctor James,
seflalando que el proceso fue archivado, para lo cual se aporté el auto dictado en tal
sentido, el que se hace visible a folios 330 a 339 del cuaderno principal y del que se
destaca:

“...Lo anterior nos da una claridad, de que la accion realizada por los sefiores
Policiales, estuvo en marcada en todo momento por la legalidad de un
procedimiento policial, ya que respondieron a la agresion inicialmente realizada por
el hoy occiso que disparé indiscriminadamente contra humanidad de los
Institucionales de la Policia Nacional, los cuales afortunadamente salieron ilesos de
este hecho.

Asi mismo estd demostrado dentro del plenario, que el joven JEFERSON MURILLO
CAICEDO, portaba un arma de fuego, calibre 38, con cachas de madera, y en su
interior tenia unas (01) Vainilla Percutida, como lo dice el acta de incautacion que
obra a folio 44.

Asi las cosas, es evidente que dentro del plenario no obra prueba alguna que
demuestre que el sefior Patrullero DOMINGUEZ BUITRAGO HECTOR, haya
obrado en contra de la Ley o hubiera realizado un procedimiento Policial irregular,
en los hechos donde resulté muerto el joven JEFERSON MURILLO CAICEDO; por
lo contrario se observa que en todo momento del procedimiento el hoy fallecido, al
observar a los policias prefirié usar el arma de fuego que llevaba y atentar contra la
integridad de los uniformados, produciéndose el intercambio de disparos que a la
postre termino con su muerte, demostrandose con esto, que el Policiales (sic) obré
en legitima defensa y que en ninglin momento existen irregularidades que puedan
vislumbrar alguna presunta responsabilidad del aqui investigados (sic).

(...)

Para el caso que nos atafie, la Ley 734 de 2002, en su Capitulo Quinto nos habla.
EXLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA, el Articulo 28. Esta
exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta: numeral 4. “Por
salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en
razoén de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad”; lo anterior
toda vez que el sefior Patrullero DOMINGUEZ BUITRAGO HECTOR, actud de una
manera defensiva, al usar su arma de fuego de dotacién oficial, para responder la
agresion de la que fueron objeto por parte de quien en vida se llamé JEFERSON
MURILLO, quien dispar6 atentando contra sus vidas; es asi como el gendarme del
orden, en legitima defensa, en uso de la proporcionalidad e igualdad de armas,
protege el bien mas preciado como es la vida, tanto de ellos, como también las de
los ciudadanos, ya que la victima en su accion de huir y no dejarse capturar pudo
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haber causado un dafio grave a la comunidad que no tenia nada que ver con el
procedimiento que se estaba llevando a cabo...”.

- Por los hechos en los que perdié la vida el menor Murillo Caicedo se dio inicio al
respectivo proceso penal, cuya investigacion estuvo a cargo de la Fiscalia 62 Seccional
de la Unidad de Vida por los delitos de Homicidio y Fabricacion, Tréafico y Porte de Armas
de Fuego y/o Municiones, con numero de Noticia Criminal 760016000193201101744 (Fls.
1 a 172 del Cuaderno de Pruebas y Archivo 14.1 del Expediente Digital), sefialandose en
el Formato de Inspeccion a Cadaver, lo siguiente:

“...La Unidad de Control del C.T.l., reporta que en la morgue del Hospital
Universitario del Valle de esta ciudad, se halla el cadaver de una persona de sexo
masculino, el cual ingresa a la institucion sin signos vitales, por tal motivo se requiere
la presencia de las unidades de policia judicial competentes para conocer la
investigacioén; de inmediato el Grupo Numero Tres de Criminalistica de Campo y de
Vida del C.T.l., procede a trasladarse hasta el lugar antes mencionado con el fin de
llevar a cabo diligencia de inspeccion técnica a cadaver.

En el centro hospitalario se nos informa por parte de la Unidad de Control, que el
caso ya habia sido conocido por funcionarios de Ley de Infancia y Adolescencia con
SPOA No. 760016000710201100155 con el Despacho Fiscal 29, Dr. Jorge Luis
Aguilar Ramirez.- Al momento de indagar por como sucedieron los hechos, los
familiares de la victima manifiestan que el menor fallece en un procedimiento
policivo en el que se hallaban comprometidos agentes de la Estacién del Vallado, y
que estos, fueron quienes ocasionaron la muerte del hoy occiso.- En vista de lo
anterior y al momento de plasmar el Formato de Inspeccion Técnica a Cadaver en
el Centro de Servicios Judiciales de la U.R.l., Centro se procede a la apertura de un
nuevo numero de SPOA como quiera que el victimario es una persona mayor de
edad y por tanto le corresponde conocer de la investigacion a las Unidades de
Policia Judicial del C.T.I., que se hayan (sic) de turno.

Por lo anterior se deja constancia que las imagenes digitales anexadas al informe
fotografico de este caso quedan con el nimero de SPOA otorgado para la Ley de
Infancia de Adolescencia.

De igual manera como se tiene conocimiento que los hechos ocurrieron a las 14:00
horas del dia 23 de enero de 2011, asi como por el tiempo transcurrido (08:30 horas)
y como quiera que la victima fue ingresado a cirugia en el Hospital Carlos Holmes
Trujillo, no fue posible realizar la toma de residuos de disparo en mano, por lo
anteriormente mencionado.

(...)

Siendo las 22:30 horas del 23 de enero de 2011, se procede a realizar la Inspeccion
Técnica a cadaver en recinto cerrado con luz de tungsteno, sitio en el cual personal
de la morgue hace entrega de la copia de la epicrisis y correspondiente cadena de
custodia del cuerpo, inicia la cadena de custodia la enfermera Antonela Reina
Perlaza...el cuerpo de la victima se halla en posicion artificial decubito dorsal sobre
camilla metalica; se encuentra cubierto con sabana hospitalaria verde y gris, sin
prendas de vestir; sin sefiales particulares; sin pertenencias; con signos externos
de violencia como apdsito de gasa en linea media region abdominal, laparatomia y
toracotomia, apoésito de gasa en mufieca izquierda y nasorragia; como signos
tempranos frio-semirigido (sic), no presentaba signos tardios.

Sobre los hechos se tiene conocimiento lo plasmado en la epicrisis:... “Paciente
traido por familiar en shock hipovulimico con HPAF toracoabdominal izquierda”. La
madre del menor manifiesta que el hoy occiso se encontraba en su bicicleta por la
cuadra de su casa y la policia le disparé entrando a su casa, lo llevaron al Hospital
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Carlos Holmes y lo remitieron para el H.U.V. donde falleci6 a las 18:00, los vecinos

son testigos de los hechos?...”,

Reposa también en el expediente el Informe Pericial de Necropsia No.
2011010176001000223 de fecha 25 de enero de 20118, realizado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses al cadaver del menor Jefferson Murillo
Caicedo, en el que se plasmo:

“(...) DESCRIPCION ESPECIAL DE LESINOES

DESCRIPCION DE LAS LESIONES POR ARMA DE FUEGO (CARGA UNICA)

1.1 Orificio de Entrada: Forma regular, mide 0.8x0.8 cm, con anillo de contusion de
1 mm, sin tatuaje ni ahumamiento, ubicado a 57 cm del vértice y 12 cm de la
linea media posterior en la region dorsolumbar derecha.

1.2 Orificio de Salida: Forma irregular, mide 1x1,2 cm, ubicada a 50 cm del vértice
y a 8cm de la linea media anterior en la region toracoabdominal izquierda parte
anterior

1.3 Lesiones: Perforacion de la piel y del plano muscular de la regién dorsolumbar
derecha, laceracion del higado, evidencia de intervencién quirdrgica en el
paquete vesicular, lesién puntiforme de la vena cava inferior, rafia de estbmago
por lesion por proyectil de arma de fuego, herida de higado, lesién del plano
muscular de la region toracoabdominal izquierda

1.4 Trayectoria: Plano Horizontal: Infero-Superior. Plano coronal: Postero-Anterior.
Plano sagital: Derecha-lzquierda”.

De igual manera, a folios 176 a 213 el cuaderno No. 2 obra expediente de la investigacion
penal con Rad. 760016000710201100155, adelantada por la Fiscalia 29 Seccional en
contra del menor Jefferson Murillo Caicedo por el delito de fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones en cuyo reporte de inicio (Fl. 180) se dijo:

“(...) RESUMEN DEL AVISO

Siendo las 14:00 horas del dia 23-01-2011, en la Calle 49 con Carrera 34, Barrio El
Retiro, Comuna 15, del Municipio de Cali, fue aprehendido el adolescente Jefferson
Murillo Caicedo, identificado con Tarjeta de Identidad No. 95100629602 de Cali, 15
afos de edad, nacido el dia 06 de octubre de 1995, sin mas datos, el cual momentos
antes de la aprehensién el adolescente aprehendido acciona el arma que portaba
contra los policiales, reaccionando los policias e hiriendo al adolescente en su
integridad fisica y arrojando el arma de fuego al suelo para posteriormente
emprender la huida. Conocié caso patrulla C-15.1, integrada por patrullero Aguiar
Gonzélez Carlos y patrullero Dominguez Wuitrago (sic) Héctor James, Estacion de
Policia El Vallado.

También se avizora Informe de la Policia de Vigilancia en casos de Aprehension de Menor
— Flagrancia (Folio 181 del Cdno. 2), en cuya descripcion de EMP y EF Recolectadas se
plasmao: “01 arma de fuego de fabricacién artesanal con capacidad de 02 cartuchos doble
cafion cacha en madera sin numeracion ni marca, 01 vainilla percutida calibre 38”.

Igualmente obran el Acta de Derechos del Aprehendido y el Acta de Incautacion (Fls. 183
y 184 del mismo cuaderno).

7 Folios 6 a 10 del cuaderno No. 2
8 Folios 73 a 76 del cdno. Ppal. y 132 a 135 del cuaderno No. 2
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Es importante destacar lo consignado en el Informe Ejecutivo® dirigido a la Fiscalia 29
Seccional en el que se lee:

“...Correspondié conocer el caso al patrullero Aguirre Velasquez Augusto, Policia
de Infancia y Adolescencia de la aprehensién del adolescente Jefferson Murillo
Caicedo, identificado con tarjeta de identidad N° 95100629602 de Cali, 15 afios de
edad, nacido el dia 06 de octubre de 1995, sin mas datos, por el delito de
Fabricacion, Tréafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones Art. 365 C.P. para lo
cual se realizan las siguientes actuaciones:

Con la informacion aportada por la Policia de Vigilancia se crea el reporte de inicio.

Con la informacion aportada por el Policia de Vigilancia se procede a ingresar la
noticia criminal SPOA.

Para la realizacion y verificacion del arraigo, el adolescente por reincidente, se tiene
la direccién, Carrera 33B N° 49 A-26, Barrio El Retiro.

De deja constancia que el adolescente aprehendido era reincidente en el Sistema
de Responsabilidad Penal para Adolescentes, en dos ocasiones. Investigaciones
gue se adelantan con los siguientes nimeros de SPOA 760016000710201001749,
760016000710201001491, ademas le figuraba una orden de captura proferida por
el Juzgado 003 Penal para Adolescentes con Funciones de Conocimiento, por el
delito de Fabricacion, Trafico o Porte de Armas de Fuego o Municiones, del 30 de
agosto de 2010, SPOA 760016000710201000869, Anexo orden de captura, copia
de consulta por nombres del adolescente en mencién.

Se anexa epicrisis recolectada del indiciado.

Se anexa epicrisis y dictamen médico legista del sefior patrullero Dominguez
Buitrago Héctor James de la Policia Nacional, al igual que la epicrisis del sefior
patrullero Guarin Sanmiguel Sergio Andrés.

Se deja constancia que por informacion de la central de radio de la Policia Nacional,
se informa que el adolescente aprehendido, Jefferson Murillo Caicedo, fallece en el
Hospital Universitario del Valle siendo las 16:00 horas del dia 23-01-2010 (sic). Se
anexa copia del acta de inspeccion técnica al cadaver.

Se deja constancia que no se le realiz6 prueba de residuo de disparo al adolescente
debido a que el adolescente ingresé al Hospital Universitario a Sala de Cirugia de
forma inmediata para ser atendido por la gravedad de su lesion.

(...)
Lugar de Hallazgo del EMP:
Via Publica en la Calle 49 con Carrera 34.

Elemento Material Probatorio (EMP): 01 Arma de Fuego de Fabricacion Artesanal
con capacidad de 02 cartuchos doble cafién cachas en madera sin numeracion ni
marca, con 01 vainilla percutida calibre 38”.

Concordante con lo anterior se observa Formato para Descripcion Preliminar de Armas 'y
Municiones en Actos Urgentes en el que se estableci6 el estado de funcionamiento del
Elemento Material Probatorio (Arma de Fuego Artesanal), descrito con anterioridad (Fls.
207 a 211 del Cdno. No. 2).

9 Folios 91 a 94 del Cuaderno No. 2
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Asimismo se debe tener en cuenta la providencia del 27 de enero de 2011 por medio de
la cual la Fiscalia 29 Seccional dispone el archivo de las diligencias (Exp.
760016000710201100155), por muerte del indiciado (FIs. 212 a 213 del Cuaderno No. 2)

Adicionalmente, a traves del oficio No. 20380-02-EV-0079 del 07 de febrero de 2022
(Archivos Nos. 16.1 y 16.2 del Expediente Digital), el Coordinador del Almacén General
de Evidencias de Cali de la Fiscalia General de la Nacion informa que dentro de la noticia
criminal 760016000710201100155 y cuya descripcion es “01 arma de fuego de
fabricacion artesanal con capacidad de 02 cartuchos doble...”, no ha ingresado a esa
dependencia el EMP y que el ultimo registro de continuidad en cadena de custodia de la
plataforma institucional SPOA es del sefior Gustavo Aguirre, el dia 25/01/2011, como
transportador de entrega al almacén, adjuntando consulta del mencionado registro de
continuidad:

2022 02.07
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También mediante correo electronico del Analista Criminal UBIC-SEPRO-MECAL de
fecha 21 de febrero de 2022, informa que el arma de fuego de que trata la noticia criminal
760016000710201100155, no se encuentra activa en el almacén, por lo que no se tiene
cadena de custodia, aclarando que el EMP pertenece al afio 2011 y que por su tiempo
debe haber sido destruido o entregado a la brigada (Archivo No. 17 del Expediente
Digital).

Es del caso destacar la conclusion del Informe Pericial No. DRSO-LBFA-3935-2012
rendido el 18 de noviembre de 2013 por Julio Fernando de los Rios Millan, Especialista
en Balistica Forense adscrito al Laboratorio de Balistica del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y que se encuentra aportado a folios 379 a 392 del Cdno. 1:

..)
F- DE LA CONCLUSION DEL INFORME PERICIAL.
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En consecuencia, del aserto como resultado de la diligencia de protocolo de
necropsia, del compendio de las versiones de los diferentes testigos como se
relacionan para este informe pericial, de la interpretacién del resultado de los
hallazgos en cuanto analisis de distancia, de trayectoria linea de tiro externa y del
informe balistico; se deduce en materia de la especialidad de la balistica forense:

F.1. Que las lesiones que presenta el hoy joven occiso, mencionados en este informe
pericial en las regiones anatémicas referidas en lo dispuesto en la diligencia de
necropsia, son el producto del paso de un (1) proyectil, disparado en arma de fuego
de carga unica (ver diagrama 1).

F.2. En cuanto, a la distancia que se encontraba el hoy occiso, para el momento del
impacto producto del proyectil disparado en arma de fuego, de cara a la boca de
fuego de esta, que portaba el uniformado encartado; como se estriba del contenido
de la diligencia de necropsia y de su interpretacion, se tiene que esta en el rango de
la larga distancia, lo cual armoniza con el compelido de las piezas antes relacionadas
(véase acapite e.1 Y e.1.2).

F.3. Referente a la linea de tiro externa que complementa con relacion a la
continuidad del tracto interno 1.4 posterior lateral derecha a izquierda, y de las
lesiones 1.3 descritas en el protocolo de necropsia (ver diagrama 1); es decir, en
cuanto a la posicion, para el momento de recibir el impacto de disparo, el joven en
vida, hoy occiso, se encontraba de pie con la parte lateral derecha de su cuerpo, y
con uno de sus brazos direccionados apuntando, con referencia a los policiales, (Ver
acapite E.2, E.2.1, E.2.2, E.2.3y E.2.4) y diagrama 2".

Luego de la objecion por error grave del anterior dictamen planteada por la parte
demandante, Medicina Legal, a través del mismo Grupo de Balistica, rindié6 una nueva
experticia (folios 454 a 489 del Cdno. 1, concluyendo:

“1..)

6. CONCLUSIONES

- Teniendo en cuenta el informe ©pericial de necropsia ndmero
2011010176001000223 practicado al occiso Jefferson Murillo Caicedo, se
diagrama la trayectoria del disparo en el cuerpo del mismo-

- Lo anterior permite precisar que la trayectoria en la humanidad del occiso
Jefferson Murillo Caicedo, va de atras hacia adelante, de derecha a izquierda y
de abajo hacia arriba, tal como se ilustra en los diagramas anexos.

- Teniendo en cuenta la trayectoria seguida por el proyectil en el cuerpo del hoy
occiso Jefferson Murillo Caicedo, se establece que el disparo se generd estando
la victima corriendo con inclinacion del tronco hacia adelante y el tirador en la
parte posterior derecha del occiso, tal como se ilustra en los diagramas
anteriores.

- Por otro lado y como se ilustra en los anexos anteriores, se concluye que la
version del sefior Brayan Alexander Pefia, se ajusta con los hechos, en cuanto
a distancia del disparo, posicion tanto del tirador como la del hoy occiso al
momento del disparo.

- Teniendo en cuenta la ausencia de residuos de polvora (Ahumamiento y tatuaje)
sobre la periferia del orificio de entrada reportado en el protocolo de necropsia
del occiso Jefferson Murillo Caicedo, se concluye que este fue realizado a larga
distancia, siendo en Balistica aquella que supera los 1.20 metros entre la boca
de fuego y la superficie impactada, para armas de fuego cortas. Es de anotar
gue la anterior conclusion se da sin tener en cuenta el andlisis de prendas del
hoy occiso”.
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En cuanto a los testimonios vertidos en el proceso tenemos el de la Sefiora Leidy Johanna
Quifiones quien como testigo presencial de los hechos dijo:

“...Habia una patrulla rondando hace rato “por el barrio, como a las dos de la tarde
pasa Jefferson con otro amigo en una bicicleta en eso también la patrulla cuando lo
ve “alla va huevito”, se tira de la cicla y el “tombo” tenia el fierro y le hace un disparo,
entonces él arranca a correr y se mete a una casa donde hay un muchacho Hugo
Arley, entonces el tombo quiere entrar a la casa a sacar a huevito, comienza a
forcejear con el muchacho Hugo Arley para no dejarlo entrar, cuando llega un vecino
de nombre José y le pega un pufio al tombo, de ahi se lo llevaron a “Carlos Holmes”
a Huevito, cuando llamaron y dijeron que estaba muerto... PREGUNTA.- Para la
fecha de la ocurrencia de la muerte de Jefferson Murillo, su residencia estaba
ubicada en la misma cuadra de la de Jefferson Murillo. CONTESTO.- Si, yo estaba
al otro lado de la cancha comprando unos chicharrones, ahi fue cuando vi la
motorizada y le dijo al otro “alla va huevito”, actualmente vivo alli. PREGUNTA.- Al
momento de ocurrencia de los hechos cuando segun usted el policia le dispar6 al
joven Jefferson Murillo, este Ultimo portaba arma alguna. CONTESTO.- Para nada.
PREGUNTA.- Vio usted si Jefferson Murillo agredié de alguna manera de alguna
manera a los policias. CONTESTO.- En ningln momento agredi6 a ningiin tombo, a
veces habian rumbas por la cuadra y él estaba con uno y pasaban los tombos y ya
le comenzaban a gritar cosas, pero que yo me dé cuenta, nunca lo vi cogiendo nada
ajeno, ni peleando.”

Igualmente, tenemos testimonio de la sefiora Yenny Raquel Delgado Landazuri, quien
dijo:

“... Eso fue el 23 de enero de 2011, eran como las 2 de la tarde, Jefferson llegd y se
pard en la esquina a espalda de nosotras, estabamos sentadas ahi mi sobrina Annie
Briggith, Ingrid Magali y mi nieto recién nacido, en el momento que él esta parado en
la esquina pasa un amigo, lo distingo como miguelito, y se le monta atras en la cicla
parado, en los escalapié (sic) y pasan hasta la cancha cuando de repente,
escuchamos una voz que dice “mira huevito”, y escuchamos un disparo, cuando
vemos a Jefferson que viene con la mano en el abdomen, lado izquierdo, corriendo
y se mete en la casa de la esquina en donde vive Hugo Arley Viafara, entonces
nosotros corremos hacia alld y el sr agente le pone a Hugo Arley el revolver en la
barriga para el entrar a la casa, cuando nosotras entramos esté Jefferson tirado la
mitad de los pies hacia una pieza y la otra mitad hacia el pasillo y en un charco de
sangre, entonces yo empecé a llorar y sali y le dije al policia que por que le habia
disparado si no le estaba haciendo nada en ese momento llega mi hermano y le dice
al policia que por qué le disparé y él le mete un pufio en la cara al policia, y entonces
yo le deciay le decia que por qué le habia disparado, entonces yo vi que cuando mi
hermano le metio el pufio a él se le puso el pémulo inmediatamente verde, y vi sus
ojos, eran verdes, cari finito, bien parecido por cierto...PREGUNTA.- Para la fecha
de la ocurrencia de la muerte de Jefferson Murillo, su residencia estaba ubicada en
la misma cuadra de la de Jefferson Murillo. CONTESTO.- En la misma cuadra.
PREGUNTA.- Al momento de ocurrencia de los hechos cuando segun usted el
policia le disparé a Jefferson Murillo, este Gltimo portaba arma alguna. CONTESTO.-
Ninguna. PREGUNTA.- Vio usted si Jefferson Murillo agredié de alguna manera a
los policias. CONTESTO.- No ser, no lo agredid. PREGUNTA.- Describa cual era la
posicion de Jefferson Murillo, cuando el policia le dispar6. CONTESTO.- él iba en
los escalapie (sic) parado en la cicla, cuando el policia de adelante dice “ve a
Huevito” entonces Jefferson se tira de la cicla y a lo que va a correr el agente le
dispara, y le pego el tiro por el costado en la espalda practicamente...”

También, el testimonio de la sefiora Annie Briggiht Ortiz Delgado:

“... Eso fue el 23 de enero de 2011, eran como las dos de la tarde, estaba sentada
en la esquina de mi casa con mi tia y mi prima, en ese momento sale Jefferson en
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una bicicleta y se dirige a la cancha, cuando en eso sale el oficial y le dice “huevito2
a Jefferson y el al ver al oficial sale a correr y el oficial ve que Jefferson corre, le
dispara de espalda, Jefferson se mete a la casa de don Jaime con la mano en la
espalda, donde en ese momento se encontraba Hugo Arley Briches y Jefferson entra
a la casa Hugo trata de cerrar la casa con Jefferson adentro y el oficial encafiona a
Hugo Arley tratando de entrar a la casa donde entro Jefferson pero Hugo Arley no
se lo permite y le dice al oficial por qué le disparé si no estaba haciendo nada, en
ese momento empieza a llegar la gente del barrio y empiezan a llegar mas oficiales,
en el momento el oficial empieza a decir que él no dispard y nosotros le deciamos
gue vimos cuando él le dispard, en ese momento llegan los otros oficiales y se van,
sacamos a Jefferson hacia la carretera para llevarlo al Hospital y ahi llegamos al
hospital lo trasladaron al Hospital Carlos Holmes, donde Jefferson murio y ya...
PREGUNTA.- Para la fecha de la ocurrencia de la muerte de Jefferson Murillo, su
residencia estaba ubicada en la misma cuadra de la de Jefferson Murillo.
CONTESTO.- Si sefiora. PREGUNTA.- Al momento de la ocurrencia de los hechos
cuando segun usted el policia le disparé a Jefferson Murillo, éste Gltimo portaba arma
alguna. CONTESTO.- No sefiora, en ningin momento. PREGUNTA.- Jefferson
Murillo agredi6 de alguna forma a los policias. CONTESTO.- No sefiora.
PREGUNTA.- Describa cual era la posicién de Jefferson Murillo cuando el policia le
dispard.- CONTESTO.- De espalda...”

En su relato, la sefiora Ingri Magaly Delgado Landazuri, dijo:

“

Estaba yo sentada al frente de mi casa y pasa Jefferson y un amigo esta parado en
la esquina y lo dice que lo lleve a comprar unos chicharrones y el va yendo y viene
la motorizada y el policia de atras empieza a gritar “Ve a huevito”, entonces al el
escuchar eso sale corriendo, y se tira de la cicla y ese policia saca el arma y le
dispara, y yo veo que el viene corriendo y le grito a mi maméa “ma dispararon a
Jefferson” y yo tenia al nifio cargado y ni se donde lo deje tirado y fui corriendo y
entonces el policia se bajé de la moto queriendo entrar otra vez para rematar a
Jefferson y el duefio de la casa no lo queria dejar entrar y el policia le apunto con el
arma en el pecho y el logro cerrar la puerta, después llegue yo y le toque y el me
abrié y yo entro a una pieza y Jefferson esta tirado en el piso lleno de sangre y
entonces llamé a los amigos de él para que me ayuden a llevarlo al Hospital y
cogimos un taxi y yo me fui con él para el hospital en el hospital cuando llego la
mama le dijeron que por fuera no se le veia nada grave que lo iban a remitir al
departamental y ahi nosotros nos vinimos cuando nos dieron la noticia que no podia
resistir la otra operacion... PREGUNTA.- Al momento de la ocurrencia de los hechos
cuando segun usted el policia le dispar6 a Jefferson Murillo, este Gltimo portaba
arma alguna. CONTESTO.- No, no portaba arma en ningin momento.
PREGUNTA.- Diga si Jefferson agredié de alguna forma a los policias.
CONTESTO.- No, él iba a comprarse unos chicharrones. PREGUNTA.- Describa
cual era la posicion de Jefferson Murillo, cuando el policia de dispar6. CONTESTO.-
El iba corriendo, estaba de espalda”.

De igual manera, el sefior Hugo Arley Viafara Briche, al rendir su testimonio, sefial6:

“

Ese dia eran como las 3 de la tarde yo estaba arriba en el segundo piso de la casa
estaba viendo tv, y de repente son6 un disparo, yo baje corriendo a ver qué era lo
gue pasaba, tenia a mi sobrina en la calle a lo que abri la puerta vi al joven Jefferson
gue venia herido por la parte del abdomen de atras hacia adelante, yo lo que hice
fue cogerlo y darle los primeros auxilios, lo entre a la casa y el policia que venia
detras de él venia con el arma en la mano trataba de forcejear la puerta para entrar
pero yo se lo impedia y él me apunt6 con la pistola en el pecho, ahi ya empezaron
a llegar los vecinos a socorrer a Jefferson y los policias seguian insistiendo
forcejeando lo puerta de mi casa para entrar, de pronto a pegarle o a rematar a
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pelado, de ahi los vecinos cogieron a Jefferson y lo llevaron al hospital...
PREGUNTA.- Al momento de ocurrencia de los hechos cuando Jefferson Murillo,
venia corriendo hacia su casa y Ud. lo ingreso a la misma, Jefferson portaba arma
alguna. CONTESTO. No portaba arma. PREGUNTA.- diga si Jefferson Murillo
agredié de alguna forma a los policias. CONTESTO.- No vi. PREGUNTA.- Cuantos
disparos escuchd ud. antes de bajar a abrir la puerta de su casa. CONTESTO.-
Uno...”

Del testimonio rendido por el sefior Brayan Alexander Pefia Otalvaro, se puede rescatar:

“...Ese dia estabamos jugando billar con Felipe y Miguelito y llegé el finado Jefferson
y también se puso a jugar un ratico, y acabamos la mesa de jugar billar y salié
Jefferson con Miguelito en la cicla y veniamos nosotros atras de ellos y una patrulla
los miro y dijo “alla va cabeza de huevo”y él escuchd y se tird de la cicla y sali6 a
correr y llego el policia y le dispard, se metié a la casa de la esquina, estaba tirado
en el suelo lleno de sangre y ahi dijeron mataron a bebé y llegaron las tias y los
vecinos y lo alzaron y se lo llevaron para Carlos Holmes Trujillo, cuando al rato llegé
la noticia que se murid y la familia se puso triste y a la mujer casi se le viene el nifio
ese dia, la tuvieron que coger para que se controlara... PREGUNTA.- Al momento
de la ocurrencia de los hechos, cuando Jefferson Murillo iba corriendo, Jefferson
portaba arma alguna. CONTESTO. - No, ese dia no portaba arma y el policia llegé
a la casa como a rematarlo o sacarlo y mas de uno no lo dejé meterse a la casa.
PREGUNTA. - Diga si Jefferson Murillo agredié de alguna forma a los policias.
CONTESTO. - No. PREGUNTA. - Cuantos disparos vio. CONTESTO. - Vi un
disparo. PREGUNTA. - Ud. Observé cuando el policia le disparé al sefor Jefferson
Murillo. CONTESTO. - Si sefior, nosotros estdbamos en la esquina con Felipe
cuando el finado Jefferson salié en la cicla y venia la patrulla y el de atras dijo ahi
viene cabeza de huevo, él escuchd y se tiré de la cicla y salié a correr cuando soné
el disparo, él dijo “ay muchachos me cascaron” cuando se metio a la casa y estaba
tirado en el suelo lleno de sangre y ahi lo sacaron. PREGUNTA. - Al momento de
recibir el disparo cual era la posicion del sefior Jefferson Murillo con respecto al
policia que le dispar6. CONTESTO. - iba de espaldas y se metié a la casa rapido,
los policias llegaron y se iban a meter a la fuerza y no los dejaron meter...
PREGUNTA DEL DESPACHO. - Sirvase manifestar si tiene conocimiento de que
Jefferson Murillo conocia o habia tenido algin problema con el policia que usted
dice que le dispar6 por la espalda. Sirvase manifestar si Ud. Conocia a dicho policia
o si sabe el nombre. CONTESTO: no, él no tenia dilema con el policia, y no lo
conocia, yo tampoco lo conocia. Conociamos a los otros compafieros del policia
que rondaba el barrio...”.

El patrullero de la Policia Sergio Andrés Guarin Sanmiguel, rindié testimonio, y en él
sefal6 respecto a los hechos:

“

Eso fue el 23 de enero de 2011, yo me encontraba de patrulla por la carrera 32 A
con calle 48 cuando la cuadrante cinco integrada por el patrullero Dominguez y el
patrullero Aguiar obturan la alarma del radio solicitando apoyo en la carrera 35 con
calle 49; de igual manera yo me dirijo a ese lugar a apoyar a mi compafiero al
momento de llegar al lugar yo observo que en una residencia sacan a una persona
herida, la cual mis compafieros policiales le brindan primeros auxilios parandole un
vehiculo taxi para ser trasladado a un centro asistencias; yo me encontraba en el
lugar de los hechos por lo cual la ciudadania se form6 una asonada contra los
policias en donde yo me vi afectado por unos afrodescendientes de contextura
gruesa los cuales me agredieron en el rostro, en el pomulo derecho, ya que la
asonada estaba muy propensa mis compafieros decidieron sacarme del lugar ya
gue la gente manifestaba que yo era el que habia herido a esa persona pues nos
empezaron a tirar rocas y a golpearnos con armas contundentes, yo posteriormente
fui trasladado a la policlinica para que me atendieran, no es mas... PREGUNTA: De
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acuerdo a lo antes manifestado por usted, sirvase indicar al despacho quién era la
persona que encontraron herida y que dice usted estaban sacando de la vivienda.
CONTESTO: la persona que estaban sacando de esta residencia era un reconocido
delicuencial del sector el cual tenia como alias “huevo”, no es mas. PREGUNTA:
Puede indicarle al despacho el nombre de esta persona. CONTESTO: no, no sé el
nombre de él. PREGUNTA: Tiene conocimiento de qué pasé con esta persona una
vez los policiales le prestaron los primeros auxilios y posteriormente dirigido al
centro asistencial. CONTESTO: si, que fue dejado a disposicion por el delito de porte
de armas ilegal... PREGUNTA: indiquele al despacho si tiene conocimiento y
teniendo en cuenta que fue usted como policia que presté el apoyo policial antes
referido si el hoy fallecido portaba arma de fuego en el lugar, fecha y hora de
ocurrido los hechos. CONTESTO: si, ya que minutos después la patrulla 15-5 habia
reportado a la central de radio la captura de alias huevo por el delito de porte ilegal
de armas de fuego. PREGUNTA: de acuerdo a lo manifestado antes por usted
donde menciona que usted como policia y sus comparferos fueron objeto de
asonada por parte de la comunidad, manifiesta aproximadamente cuantas personas
arremetieron en contra de ustedes. CONTESTO: aproximadamente entre 60 y 70
personas, todas con armas blancas y palos y rocas, las cuales pretendian atentar
contra la integridad de los policias que nos encontrdbamos apoyando a nuestros
comparieros, no mas... PREGUNTA: diga si tiene conocimiento, si el hoy fallecido
pertenecia a algun grupo o pandilla del sector. CONTESTO: si, pertenecia a la
pandilla los “oncefios2 y él era uno de los cabecillas de esa pandilla, los cuales s
especializaban mas que todo al hurto de personas y motocicletas; de igual manera
hay que tener en cuenta que este alias huevo era uno de los principales delincuentes
ya que él era el que mas participaba en los hurtos a motocicletas, no es mas...
PREGUNTA: diga porqué el herido que usted manifiesta sacaron de una casa fue
trasladado en taxi al hospital y no en una patrulla de la policia. CONTESTO: pues
porque los propios familiares del ya fallecido lo sacaron hasta la avenida mas
cercana que era la carrera 35 con calle 48 en donde los compafieros mios policiales
les ayudaron a parar un vehiculo de servicio publico taxi ya que los taxistas por la
gravedad del conocimiento de como es ese barrio nunca hacen carreras por esos
lados y pues por lo tanto, a ellos no les pararian, pero gracias a la intervencion de
la policia los taxistas si colaboraron para trasladar al herido al centro asistencial mas
cercano. Los motorizados custodiaron el vehiculo taxi hasta el centro hospitalario...
PREGUNTA: porqué fue usted atacado el dia de los hechos. CONTESTO: yo fui
atacado, porque yo como primera instancia fui el primero en llegar a la residencia
de donde sacaron al herido por lo cual la gente posteriormente arremetié hacia mi
sin mediar palabras, agrediéndome diciendo o pensando que yo era el que habia
dejado herido al muchacho, no es mas. PREGUNTA: cuando usted lleg6 a la
residencia donde estaba el herido, observo hacia el interior de la misma, en caso
positivo describa la posicion del mencionado herido. CONTESTO: no, ya que
cuando yo llegué la residencia se encontraba cerrada ya que habian acabado se
sacar al muchacho de la misma. PREGUNTA: usted ha manifestado que fue el
primero en llegar a esa residencia mientras usted estaba alli donde se encontraban
los patrullero Dominguez y Aguiar. CONTESTO: mis compafieros se encontraban a
pocos metros de mi en una cancha mas o menos en la mitad de la cancha, no es
mas. PREGUNTA: el dia y hora de los hechos observé usted directamente que el
occiso Jefferson Murillo portaba arma de fuego. CONTESTO: no, no le observé
arma de fuego al ya fallecido ya que en ese momento yo solo vi a alias “huevo”
cuando lo trasladaban para un centro asistencial y que me di cuenta por los medios
de comunicacion los cuales son radio de comunicaciones que mis compafieros la
cuadrante 5 habian reportado la captura de alias huevo por porte ilegal de arma de
fuego...”.

Finalmente, del testimonio del patrullero Héctor James Dominguez Buitrago se logra
destacar:

“...Ese dia, no recuerdo la fecha, la central de radio nos reporta que habian unos
sujetos que estaban robando con arma de fuego, donde inmediatamente nos
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trasladamos para ese lugar cuando estabamos ingresando como un parque cuando
mi compafiero me dice: “ese es huevito”, era un sujeto que venia en una bicicleta
en la parte de atras de los conos, cual él escucha a mi compariero decir: “Ese es
huevito”, este sujeto desenfunda un arma de fuego y dispara contra nosotros,
inmediatamente yo reacciono, el sujeto sale a correr arrojando el arma de fuego,
nos acercamos y pude recoger el arma de fuego, pido apoyo y la comunidad se
aglomera, cuando llega otra patrulla donde estaba mi compafiero Guarin y la
comunidad empieza a arremeter contra él diciendo que él habia matado al sujeto
que habia corrido. Mi compariero les decia que él no habia sido y lo empezaron a
golpear, después vemos que sacan a un sujeto herido de una residencia de ese
sector, inmediatamente procedimos a ayudar a parar un taxi para ayudarlo a
trasladar a un centro asistencial al hospital, fue necesario salir del lugar donde
ocurrieron los hechos ya que la comunidad se aglomeré, eran aproximadamente 50
0 60 personas con palos, piedras y armas blancas, atentaron contra la vida de los
policiales donde yo sali lesionado; tocé salir del lugar para salvaguardar nuestra
integridad fisica, nos trasladamos al hospital de la policia para que fuéramos
atendidos. Ese dia cuando se mont6 a ese sujeto al taxi para prestar los primeros
auxilios se le brindé un acompafamiento al vehiculo y al herido se le asigné un
policia para que lo custodiara, momentos después llenamos la papeleria como
capturado dejando la disposicién de infancia y adolescencia ya que esta es la
encargada de todos los procedimientos que suceden con menores de edad en
casos de capturas... PREGUNTA. Manifiéstele al despacho si en algun instante Ud.
Y su compafiero de patrulla pretendian o realizaron un procedimiento de requisa.
CONTESTADO: en ningin momento pretendimos acercarnos al sujeto para
solicitarle una requisa. PREGUNTA. De acuerdo entonces a su respuesta anterior
gué procedimiento estaba realizando Ud. Y su compariero de patrulla. CONTESTO.
Estabamos buscando a unos sujetos que al parecer andaban armados con unas
caracteristicas antes dadas por la central de radio. PREGUNTA. Manifiéstele al
despacho y con precisién en qué momento este sujeto hoy occiso dispara en contra
de su humanidad y la de su compafiero. CONTESTADO. Cuando el escucha a mi
compafiero decir: “ese es huevito2, inmediatamente el desenfunda un arma de
fuego y nos hace un disparo. PREGUNTA. Manifiéstele al despacho por qué
considera Ud. Que este sujeto disparé en contra de su humanidad y su compariero
si como dice no tuvieron ningun tipo de contacto fisico con él; qué cree Ud.
CONTESTADO: yo creo que €l se asusté porque él pensé que nosotros lo
estabamos buscando a él por una orden de captura que él tenia; de esta orden de
captura yo me vine a enterar horas después y de todos los antecedentes que este
sujeto tenia por varios delitos. Quiero aclarar que en ningin momento mi compafiero
de patrulla ni mi persona teniamos conocimiento de esta orden de captura, ya que
nosotros cumplimos labores de vigilancia mas no de policia judicial. PREGUNTA.
Manifiéstele al despacho cuanto tiempo aproximadamente transcurrié desde que el
sujeto disparé en su contra y la solicitud de apoyo a las demas unidades policiales;
a su vez el tiempo transcurrido entre esta solicitud y estas en llegar. CONTESTADO.
El apoyo se pidié inmediatamente donde llegé la primera unidad aproximadamente
de demordé (sic) un (1) minuto, cuando esta unidad llega es la que confunde la
comunidad y arremeten contra ella golpeando a mi compafiero guarin, pasan
aproximadamente uno 5 minutos cuando llegan las otras unidades... PREGUNTA.
La discusion de la parte demandante, entre otros aspectos, es porque segin
manifiesta para el dia de los hechos la Policia Nacional no llevé a cabo el debido
protocolo y/o acordonamiento del area. Qué tiene Ud. Que decir al respecto.
CONTESTADO: en mis conocimientos policiales uno acordona el area cuando hay
un cuerpo ya sea sin vida o un herido; no se acordond ya que este sujeto siguié
corriendo desconociendo su paradero, donde inmediatamente recojo el arma ya que
la habia dejado abandonada. PREGUNTA, De acuerdo a su respuesta sirvase
precisar por qué el arma fue recogida. CONTESTADO. Yo recogi el arma porque vi
en el momento que la arrojo y desconocia el paradero de este sujeto, para reportarla
como abandonada y para asegurar el elemento; no podia dejarla ahi porque la
comunidad seguro iba a intervenir en el procedimiento y seguro la iban a querer
coger. PREGUNTA. Ingres6 Ud. O algun miembro policial a una de las viviendas
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ubicadas en el sector. CONTESTADO: en ningin momento me movi del lugar donde
recogi el arma, o sea en la cancha. PREGUNTA. De acuerdo a sus repuestas
anteriores, puede asegurar que fue objeto de asonada o agresién que impidiera o
contrarrestara el procedimiento llevado a cabo por Ud. y/o sus compafieros
policiales. CONTESTADO: si, claro, la gente de ese sector, que eran bastantes, por
ahi unas 50 o 60 personas, agredieron a mi compafiero y a mi persona, donde nos
tocd que trasladarnos a la clinica de la policia. PREGUNTA. Una vez recogida la
evidencia, esto es, el arma artesanal utilizada por el hoy occiso, cual fue el
procedimiento utilizado por ustedes para salvaguardar este elemento probatorio.
CONTESTADO: el procedimiento que se llevd a cabo fue hacerle saber a la Sra.
Madre de este sujeto que él estaba capturado por el delito de trafico y porte de
armas de fuego y posteriormente el elemento fue embalado con su respectiva
cadena de custodia y dejado a disposicidn a la unidad competente que en la de
infancia y adolescencia. PREGUNTA. Fueron ustedes entrevistados por parte del
cuerpo investigativo de la Fiscalia con relacién a lo sucedido. CONTESTADO: hasta
la fecha nunca se me ha acercado un funcionario de la Fiscalia o del CTI a
preguntarme qué fue lo que sucedié ese dia... PREGUNTADO. Sirvase ampliarle
al Despacho, cual fue exactamente su reaccion y la de su compafiero de patrulla
cuando el joven Jefferson Murillo disparé en su contra. CONTESTO: mi reaccién fue
inmediata con mi arma de dotacién accionandola solamente una vez...”

El material probatorio en su conjunto da cuenta que el dia 23 de enero de 2011, en horas
de la tarde, en inmediaciones de la carrera 33B con Calle 49A, del barrio El Retiro de la
ciudad de Cali, el menor Jefferson Murillo Caicedo resultd herido con arma de fuego de
dotacioén oficial dentro de un procedimiento policial, lesiébn que posteriormente causaria
su deceso.

Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, nos pronunciaremos sobre la tacha
alegada por la parte demandante de los testimonios solicitados por la entidad
demandada, asi como de la objecion por error grave formulada por la parte actora
respecto del informe pericial emanado del Laboratorio de Balistica del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Asi las cosas, a folios 263 a 264 del cuaderno principal, la parte accionante formulé tacha
en contra de los testigos Héctor James Dominguez Buitrago, Carlos Aguiar Gonzalez y
Sergio Guarin Sanmiguel solicitados por la Policia Nacional, bajo el argumento que estas
personas tienen interés en las resultas del proceso, lo que afectaria la imparcialidad del
relato.

Al respecto, el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente para la época,
consagra la tacha de testimonio en los siguientes términos:

“TACHAS. Cada parte podra tachar los testigos citados por la otra parte o por el
juez. La tacha debera formularse por escrito antes de la audiencia sefialada para la
recepcion del testimonio u oralmente dentro de ella, presentando documentos
probatorios de los hechos alegados o la solicitud de pruebas relativas a éstos, que
se practicaran en la misma audiencia. Si el testigo acepta los hechos, se
prescindiera de toda otra prueba.

Cuando se trate de testigos sospechosos, los motivos y pruebas de la tacha se
apreciaran en la sentencia, o en el auto que falle el incidente dentro del cual se
solicitd el testimonio; en los casos de inhabilidad, el juez resolvera sobre la tacha en
la audiencia, y si encuentra probada la causal, se abstendra de recibir la declaracion.
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El juez apreciaréa los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias
de cada caso.”

Por su parte, el Consejo de Estado?® ha sostenido:

La Seccion Primera de esta Corporacion ha dicho lo siguiente sobre los testigos
sospechosos: (...)

"Respecto del tema de "testigo sospecho”, dentro del sistema que adopta el C.P.C. para
la valoracién de la prueba, no existe descalificacion legal de un testigo que se pueda
calificar de "sospechoso", ya que ello seria incompatible con el principio de la sana critica
gue gobierna todo el régimen probatorio en nuestro medio, sin embargo, las razones por
las cuales un declarante puede tildarse de sospechoso (amistad, enemistad, parentesco,
subordinacién, etc.), deben ser miradas por el juzgador como aquellas que pueden colocar
al testigo en capacidad de engafiar a la justicia; pero para ello, el juez debe hacer uso del
andlisis de la prueba, en su conjunto, a fin de llegar a una conviccion aplicando las reglas
de la sana critica de la prueba. Y no resulta procedente desestimar de plano un
testimonio, porque el articulo 218 del C.P.C. establece como norma de conducta
para el juez apreciar los testimonios sospechosos, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, y no desecharlos de plano. El calificar como sospechoso
un testigo no implica necesariamente que este haya incurrido en un falso testimonio, pues,
en la practica, respecto de testigos que en principio puedan ser calificados sin tacha de
sospecha, no puede presumir el juez que siempre dicen la verdad; su dicho, como todo
medio probatorio, debe evaluarse en conexidad con todos los demas medios de prueba
aportados dentro de un proceso.™! (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, resalta la Sala que los testigos sospechosos pueden declarar
ante el juez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del C.P.C. y su declaracion
no puede ser rechazada de plano, sino que debe ser evaluada con los demas elementos
probatorios arrimados al proceso.

En vista de lo anterior, el juez al momento de apreciar la prueba tendra que aplicar las
reglas de la sana critica para su estudio y determinar qué tan sospechoso puede ser, pero
no puede, de forma anticipada, negar la misma...”

En ese orden, de conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada, debe decirse
frente a los testigos de la parte demandada que, al ser apreciadas sus declaraciones en
conjunto con los demas medios de prueba, no se advierte un interés en favorecerla de
manera deliberada. Es precisamente la coherencia de lo manifestado en los testimonios,
con lo plasmado en el informe policial elevado el dia de los hechos, los audios de los
canales de radio de las unidades de la Estacion de Policia el Vallado y la Sijin, asi como
sefalado en las investigaciones penales por trafico y porte ilegal de armas de fuego y por
el homicidio del menor Jefferson Murillo Caicedo, lo que los habilita para ofrecer su relato
sobre los hechos, sin que pueda rechazarse de plano su testimonio.

Asi las cosas, las declaraciones de los patrulleros Héctor James Dominguez Buitrago y
Carlos Aguiar Gonzalez seran valorados en su integridad; dejando constancia que el
uniformado Sergio Guarin Sanmiguel no asistio al proceso a rendir testimonio.

Adicionalmente, se observa que en el acapite 5.3. del escrito de la demanda, la parte
actora solicité la practica de la siguiente prueba pericial:

10 Auto del dos (2) de septiembre de dos mil diez (2010). Radicacién nimero 11001-03-24-000-2007-
00191-00. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno

11 Expediente Rad. num. 2003-01445, Actor: Carlos Campos Martinez, Consejero ponente: OLGA INES
NAVARRETE BARRERO, Seccion Primera, Consejo de Estado.
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“... 5.3.1 Solicitar al Laboratorio de balistica forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal Regional Suroccidente, que con base en la necropsia, historia clinica y demas piezas
del proceso penal realice dictamen pericial para determinar:

1. las trayectorias internas y externas del proyectil que impact6 la humanidad del menor
de edad JEFFERSON MURILLO CAICEDO, incluyendo la especificacion de los orificios
de entrada y salida de los mismos.

2. Distancia a la que fue realizado el disparo.

3. Posicién del tirador con relacién a la del occiso al momento de la realizacién de los
disparos.

4. Plano grafico donde se diagrame y se ilustre todo lo anterior”

La anterior prueba fue decretada por auto interlocutorio No. 513 del 01 de noviembre de
2012%? y el dictamen fue presentado mediante informe pericial visible a folios 379 a 392
del Cuaderno Principal®3.

Dentro del término de traslado (Art. 238 del Cddigo de Procedimiento Civil), la parte
accionante lo objeto por error grave argumentando que el perito no tuvo a su disposicion
la totalidad de la informacion requerida, a su juicio, para rendir el dictamen, como lo son
las piezas del proceso penal y solo se tuvo en cuenta la necropsia, apartes de la historia
clinica, entrevistas tomadas a diversos testigos y el informe policial de los hechos y que,
ademas el trayecto senalado “de arriba hacia abajo” es diferente al de la necropsia.

Por ello solicité que se oficiara a la Fiscalia Seccional 62 de Cali para establecer si se
realizé la reconstruccion de los hechos, la fijacion topografica, altimétrica y fotogréfica,
para proceder a ordenarse la realizacion de un nuevo peritaje por parte del Laboratorio
de Balistica de la Fiscalia General de la Nacion.

Mediante auto del 29 de junio de 2016, se resolvié decretar como prueba de la objecion
por error grave la solicitada por la parte actora, por lo que dispuso librar oficio a la Fiscalia
Seccional 62 de Cali para que remita la informacion requerida que reposa en la
investigaciéon con SPOA 760016000193201101744, aclarando que, en lo que respecta a
la solicitud de practicar un nuevo peritaje, se decidiria una vez se allegara la prueba
solicitada.

Con base en lo anterior, el Fiscal 62 Seccional de Cali, a través de los oficios del 01 de
agosto de 2016 y 27 de marzo de 2017'#, informa que en la carpeta con SPOA
760016000193201101744 no obra reconstrucciéon de los hechos, la fijacién topografica,
altimétrica y fotografica.

No obstante, por auto del 20 de abril de 2017, se ordeno oficiar al Laboratorio de Balistica
de la Fiscalia General de la Nacién para se efectuaran todos los actos tendientes a
obtener la informacion para la materializacion de la nueva experticia (Fl. 445).

En cumplimiento de lo anterior, el Grupo de Balistica de la Seccion de Criminalistica —
Subdireccion Seccional de Policia Judicial CTI de la Fiscalia General de la Nacion,

12 Folio 209 del Cdno. Ppal.
13 Informe Pericial No. DRSO-LBAF-3935-2012
14 Folios 438 y 443 del Cdno. Ppal.
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presenta nuevo informe con No. 76-283082 del 28 de julio de 2017 (Folios 454 a 489 del
Cdno. Ppal.), del cual se dio el correspondiente traslado, guardando silencio las partes.

En lo relacionado con la contradiccion del dictamen, el articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remision del Cddigo Contencioso Administrativo,
sefalaba:

“Para la contradiccién de la pericia se procedera asi:

1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante los cuales podran
pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Si lo considera procedente, el juez accedera a la solicitud de aclaracién o adicion del
dictamen, y fijard a los peritos un término prudencial para ello, que no podra exceder de
diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacién o aclaracion del dictamen, y ademas se
le objeta, no se dara curso a la objecidén sino después de producidas aquéllas, si fueren
ordenadas.

4. De la aclaracion o complementacion se dara traslado a las partes por tres dias, durante
los cuales podran objetar el dictamen, por error grave que haya sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado en
éstas.

5. En el escrito de objecidn se precisara el error y se pediran las pruebas para demostrarlo.
De aquél se dara traslado a las demas partes en la forma indicada en el articulo 108, por
tres dias, dentro de los cuales podran éstas pedir pruebas. El juez decretara las que
considere necesarias para resolver sobre la existencia del error, y concedera el término
de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es
objetable, pero dentro del término del traslado las partes podran pedir que se complemente
o aclare.

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del
cual se practico el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el juez podra acoger
como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo con
distintos peritos, que sera inobjetable, pero del cual se dara traslado para que las partes
puedan pedir que se complemente o aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por
el juez, como alegaciones de ellas.

Adicionalmente, el articulo 241 de la misma obra juridica, destaca:

“Al apreciar el dictamen se tendra en cuenta la firmeza, precisién y calidad de sus
fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos probatorios que obren
en el proceso.

Si se hubiere practicado un sequndo dictamen, éste no sustituird al primero pero se
estimarda conjuntamente con él, excepto cuando prospere objecién por error grave”

(Se subraya).

Sobre el tema de la objecidn del dictamen pericial por error grave, el Consejo de Estado
ha sostenido?®;

Cuando la contradiccion se ejerza mediante la objecion por error grave, deben cumplirse
los requisitos del numeral 5° del referido articulo 238, relacionadas con el deber de precisar
el error y de solicitar las pruebas que se consideren necesarias para demostrarlo.

15 Seccion Quinta, C.P.: Rocio Araujo Ofiate, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018) radicacion
nimero: 15001-23-31-000-2006-01363-01.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#108
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Sobre el concepto de error grave, la Seccion Primera del Consejo de Estado se pronuncié
en sentencia de 26 de noviembre de 2009 indicando que:

“[...] Resulta pertinente precisar que para que se configure el “error grave”, en el dictamen
pericial, se requiere de la existencia de una equivocacion en materia grave por parte de
los peritos, una falla que tenga entidad suficiente para llevarlos a conclusiones igualmente
equivocadas, tal y como lo exigen los numerales 4 y 5 del articulo 238 CPC.

La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado, respecto de la objecién
por error grave contra el dictamen pericial y sus especiales condiciones, lo siguiente:

“(...) si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos deben poner
al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas de tal entidad o magnitud que
imponen como consecuencia necesaria la repeticion de la diligencia con intervencién de
otros peritos...” pues lo que caracteriza desaciertos de ese linaje y permite diferenciarlos
de otros defectos imputables a un peritaje, “...es el hecho de cambiar las cualidades
propias del objeto examinado, o0 sus atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto
de observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del
dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, hecesariamente seran erroneos
los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se deriven [...]”

En efecto, para que prospere la objecion del dictamen pericial por error grave se requiere
la existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla que tenga entidad de
conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Asi mismo, se ha dicho que éste se
contrapone a la verdad, es decir, cuando se presenta una inexactitud de identidad entre la
realidad del objeto sobre el que se rinda el dictamen y la representacion mental que de él
haga el perito. Sin embargo, se aclara que no constituiran error grave en estos términos,
las conclusiones o inferencias a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer de otros
defectos.

En otros términos, la objecidn por error grave debe referirse al objeto de la peritacién, y no
a la conclusion de los peritos.

(..

Con base en los antecedentes jurisprudenciales expuestos, la Sala precisa que el error
grave procede, entonces, en aquellos eventos en los cuales el dictamen incurra en
ostensibles yerros entre lo que era su objeto y lo realmente estudiado, de lo que se sigue
que el perito ha ido en contra de la naturaleza o la esencia del objeto de prueba,
contraponiéndolo con la realidad.

Por lo tanto, el error debe presentarse en el proceso de elaboracién de la prueba y no en
las conclusiones de la misma, pues estas Ultimas son resultado del proceso de confeccion
de la experticia, por lo cual es la alteracion de la realidad en el mismo lo que conduce a
una equivocacion que devenga en conclusiones equivocadas”.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con la normatividad y la jurisprudencia traida
a colacion, no se avizora que el Informe Pericial No. DRSO-LBAF-3935-2012, emitido por
el Laboratorio de Balistica del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
adolezca de errores ostensibles que conlleven a determinar la prosperidad de la objecion
planteada por la parte actora, por cuanto para su elaboracion se tuvo en cuenta por parte
del perito la necropsia practicada al cadaver del menor Jefferson Murillo Caicedo, la
historia clinica y las piezas que hasta ese momento reposaban en la investigacion penal
adelantada por la Fiscalia 26 Seccional (incluyendo las declaraciones de los testigos),
gue le permitieron concluir la trayectoria del proyectil, la distancia a la que se realiz6 el
disparo, la posicion del tirador y de la victima y el plano grafico.
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Por ello, la objecion del dictamen por error grave formulada por la parte actora no
prosperara y en su lugar se valorard conjuntamente los dos dictamenes allegados al
presente asunto, en aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo 241 del
Cadigo de Procedimiento Civil transcrito en otro acapite de este proveido.

Resuelto lo anterior, se advierte de los elementos de conviccion que el 23 de enero de
2011, en las inmediaciones del barrio El Retiro se present6 un operativo policial en el que
resulté gravemente herido el menor Jefferson Murillo Caicedo, quien fue trasladado al
Hospital Carlos Holmes Truijillo y de ahi remitido al Hospital Universitario del Valle, donde
finalmente fallecio.

El relato de los testigos arribados por la parte actora, dan cuenta que ninguno de ellos
presencié en forma directa los hechos objeto del asunto, pues se denotan una serie de
inconsistencias que se resumen de la siguiente manera:

Todos coinciden en afirmar que el patrullero de la policia que accion6 su arma de dotacién
que impactd al menor Murillo Caicedo, es el mismo que intenté ingresar a la residencia
en la cual se refugio el hoy occiso, y que ante ello fue agredido por uno de los que estaba
en el lugar, quien le propin6 un pufetazo en el rostro, afectando su pémulo derecho; no
obstante, de acuerdo con lo probado en el expediente, el uniformado que disparé fue el
patrullero Héctor James Dominguez Buitrago y quien se acercé a la casa a la que ingresé
el menor recibiendo la agresién de la comunidad en su cara, fue el patrullero Sergio
Guarin Sanmiguel, quien conformaba otra patrulla motorizada que acudié a prestar
apoyo.

Este demuestra que ninguno contemplé el momento exacto en el que fue herido el
adolescente y solo se arrimaron al lugar de los hechos cuando ingreso a la casa del sefior
Hugo Arley Viafara para, inicialmente impedir el acceso del patrullero Guarin Sanmiguel
y posteriormente trasladar al herido al centro asistencial.

También, en el testimonio rendido por la sefiora Yenny Raquel Delgado Landazuri, esta
sefala que al recibir el impacto el menor se coloca la mano en el abdomen, lado izquierdo;
sin embargo, la sefiora Annie Briggith Ortiz Delgado, quien asegura haber presenciado
el hecho, indica que Jefferson Murillo se pone la mano en la espalda, situacion que se
torna abiertamente contradictoria, si se tiene en cuenta que estas dos personas
manifiestan haber estado en el lugar del acontecimiento.

De otro lado, al mencionarse por los declarantes el alias con el que escucharon fue
presuntamente llamado el fallecido por los policiales, tampoco se ponen de acuerdo, pues
manifestaron escuchar “alla va huevito”, “mira huevito”, “huevito”, “ve a huevito”y “alla va
cabeza de huevo”, lo destacado exhibe que ninguno observo la forma en que se
desarrollaron los hechos, sino hasta que el menor ingresoé herido a la residencia del sefior
Viafara Briche, por lo tanto no podrian certificar la distancia que habia entre el agente
policiay la victima, la posiciones de ambos actores, si entre estos dos hubo algun tipo de

interaccién o si el menor portaba o no un arma de fuego.

En lo Gnico que estan de acuerdo los deponentes es en que el menor Murillo Caicedo fue
impactado de espaldas, que no portaba armas de fuego y que no habia agredido en
primera instancia a la patrulla de la Policia Nacional; no obstante, no lograron identificar
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circunstancias tan elementales para un testigo presencial como lo son las caracteristicas
fisicas del uniformado que le proporcioné la herida, ni el lugar del cuerpo que se tomo
luego de ser impactado, asi como tampoco la forma en que presuntamente fue requerido
por las autoridades, lo que sin lugar a dudas resta credibilidad a los relatos, motivando
gue sean desestimados.

Ahora bien, se tiene que las declaraciones de los patrulleros Héctor James Dominguez
Buitrago y Sergio Guarin Sanmiguel coinciden con lo plasmado en el libro de poblacion,
en el informe de policia de vigilancia en casos de aprehension de menor en flagrancia y
con lo dicho en las grabaciones de radio de los canales de la estacion de Policia El
Vallado y la Sijin en la fecha del acontecimiento, cuando mencionan que se encontraban
atendiendo una instruccion emitida por la central de radio con el fin de dar con el paradero
de otra persona conocida con el alias de “Moneda” y que, lo que realmente se registrd
fue un enfrentamiento o cruce de disparos entre el menor Jefferson Murillo Caicedo y la
patrulla de compuesta por los policiales Dominguez Buitrago y Aguiar Gonzalez.

Precisamente, se tiene que el menor, al percatarse de la aparicion de la patrulla, se lanza
de la bicicleta en la que se movilizaba con otro sujeto, esgrimiendo un arma de fuego de
fabricacion artesanal tipo “Pacha”, apuntandola contra la humanidad de los agentes que
se desplazaban en motocicleta, ocasionando la reacciéon inmediata del patrullero
Dominguez Buitrago, quien accion6 su arma de dotacion en una oportunidad, impactando
al atacante en la region dorso lumbar derecha, con orificio de salida en la regién toraco
abdominal izquierda?®.

Que el menor lesionado emprende la huida y se refugia en un inmueble cercano, no sin
antes deshacerse del arma de fuego artesanal, la cual es recuperada por los policiales,
especificamente por el patrullero Dominguez Buitrago, poniéndola a disposicion de la
autoridad competente, dando asi inicio a la noticia criminal por el delito de Fabricacion,
Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones, con SPOA 760016000710201100155,
conocida por la Fiscalia 29 Seccional de la Unidad de Infancia y Adolescencia, proceso
investigativo que fue archivado ante la muerte del investigado®”.

No se debe pasar por alto que, el arma de fuego de fabricacion artesanal (Pacha),
allegada a la investigacion en referencia, fue objeto del respectivo analisis balistico en el
gue se determiné que: ‘. El arma de fuego hechiza compatible con calibre .38 especial
se encuentra APTA para realizar disparos. li. La vainilla formé parte constitutiva de un
cartucho calibre .38 especial el cual es empleado como unidad de carga en armas de
fuego de igual calibre”. Elemento que fue puesto a disposicion y estuvo bajo permanente
custodia del perito en balistica, siendo entregado posteriormente al funcionario de Policia
de Infancia y Adolescencia para su envio al almacén de evidencias de la Fiscalia General
de la Nacion.

De igual manera, reposa en el expediente oficios emitidos por los Juzgados 145, 156 y
157 de Instruccion Penal Militar de Cali, en los que hacen constar que no se adelanto
investigacién por los hechos en los que perdié la vida el menor Jefferson Murillo Caicedo,
asi como también se avizora que la Oficina de Control Interno Disciplinario MECAL

16 Folio 74 del cuaderno Principal
17 Folios 176 a 213 del Cuaderno No. 2
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inform6 que la investigacion disciplinaria adelantada en contra del patrullero Héctor
James Dominguez Buitrago fue archivada mediante providencia del 12 de junio de 2012
al encontrar que la actuacién del encartado se hizo necesaria para responder a la
agresion de la que fue objeto.

También se evidencia, que al revisar el expediente de la investigacion penal que se
adelanta por la Fiscalia 62 Seccional de Cali por el homicidio de Jefferson Murillo Caicedo
(SPOA 760016000193201101744), no se han logrado avances significativos en cuanto a
determinar las circunstancia de tiempo, modo y lugar en las que se desarroll6 el operativo
policial en el que result6 lesionado el adolescente, lo que no entrega mayores elementos
de juicio para respaldar los hechos que plantea el extremo activo de la litis en la demanda.

Por otro lado, al realizar el correspondiente analisis de los informes periciales visibles a
folios 379 a 392 y 454 a 489, incluyendo CD, del cuaderno principal, se vislumbra que
estos, en esencia, cumplen con el objeto de la prueba como fue pedida por la parte actora,
teniendo en cuenta ademas que, como se sefiald anteriormente, la investigacion penal
por el homicidio no ha tenido avances significativos que permita corroborar los
planteamientos del escrito introductorio.

Al respecto, los informes periciales coinciden en sefialar que el disparé que terminé con
la vida del menor fue realizado a larga distancia y en cuanto a la posicion del tirador y el
trayecto del proyectil, refieren que se encontraba en la parte posterior derecha de la
victima.

Ahora bien, en cuanto a la posicion de la persona que recibié el impacto, si bien ello no
fue solicitado por el demandante, se adoptara la conclusion plasmada en el Informe
Pericial No. DRSO-LBAP-3935-2012 del 18 de noviembre de 2013, esto es, el inicial, por
cuanto este se basoé en las versiones de los diferentes testigos que se relacionaron el
documento y que béasicamente son los mismos recibidos a este asunto, en la
interpretacion del analisis de distancia, de trayectoria de linea de tiro externa y del informe
balistico, el informe de necropsia, la historia clinica y las piezas procesales que reposan
en el expediente de la investigacion penal por homicidio.

Vale aclarar que el segundo informe pericial, con nimero 76-283082 del 28 de julio de
2017 (FIs. 454 a 489), se baso especificamente en el relato de los hechos realizado por
el sefior Brayan Alexander Pefia Otalvaro y en la necropsia realizada al occiso, sin valorar
en conjunto los demas elementos probatorios, tal como se solicito y decretd la prueba, lo
que sin duda deja corto el analisis que permita verificar una optima reconstruccion de los
hechos.

En suma, del material aportado por la parte demandada y lo indicado en el informe pericial
del 18 de noviembre de 2013, es claro que la responsabilidad de la Policia Nacional no
se encuentra acreditada porque el actuar de Jefferson Murillo Caicedo desencadend una
reaccion inmediata y subita por parte de los policiales que se encontraban realizando
labores de vigilancia en el sector, de quienes no se puede juridicamente exigir una
actuacion distinta que repeler un ataque inminente de quien prefirié accionar una arma
de fuego de fabricacion artesanal que portaba en contra de los agentes de la ley, sin
motivo aparente, pues ni siquiera habia sido requerido por estos, generando asi un
riesgo, no solo para los uniformados, sino para la comunidad.
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Asi pues, la reaccion del patrullero Dominguez Buitrago, fue proporcional y necesaria
para resistir el ataque, que culminé con el fallecimiento del menor Murillo Caicedo.

Sobre este punto quiere hacer hincapié esta Instancia, porque en el expediente nunca se
demostré que los policiales hubieran atentado contra la integridad de Jefferson Murillo de
manera deliberada o premeditada, por el contrario, lo que se logra avizorar es que
actuaron frente a una amenaza que justific6 el uso de sus armas de dotacion en una
utilizacion proporcionada y razonable, accionandola en una sola oportunidad ante el
ataque iniciado por el menor fallecido, lo que configura la eximente de responsabilidad
por el hecho exclusivo y determinante de la victima.

El Consejo de Estado, al analizar la situacién puesta a su consideracién, que dicho sea
de paso guarda contornos similares a la aqui estudiada?®, dijo:

“..)

Del acervo probatorio obrante en el expediente, no deja a la Sala duda alguna que entre
la actuacién desplegada por los uniformados de la Policia Nacional que intervinieron en
los hechos de marras y el dafio irrogado a los familiares de la victima existe relacion de
causalidad®® (comoquiera que, la actividad exhibida por los militares con ocasion de los
hechos que dieron lugar a la muerte de John Estrada efectivamente tuvieron incidencia en
la produccion del mencionado dafio); sin embargo, no es menos cierto que los mismos no
resultan desde el punto de vista juridico exclusivamente imputables a la Administracion
actuante, como lo alega la apoderada de la parte demandante, toda vez que el proceder
asumido por la victima directa fue abiertamente imprudente, agresiva e irresponsable.

(..

En efecto, la Sala observa que en el caso bajo estudio se configuré un eximente de
responsabilidad el hecho exclusivo y determinante de la victima, la cual excluye la
imputabilidad del dafio a la entidad demandada, pues se reunen los elementos de

18Seccion Tercera, Subseccion B, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de
dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2005-06003-01(41338).

19 Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad del Estado, en casos similares al que hoy
se analiza, la Sala ha sostenido: “Mas alla de la compleja cuestién relacionada con la identificacion de los
elementos estructurales de la responsabilidad extracontractual del Estado a partir de la entrada en vigor de
la Constitucion Politica de 1991, incluso frente a supuestos que han dado lugar a comprensiones —al menos
en apariencia— dispares en relacién con dicho extremo, la Sala ha reconocido que con el propésito de
dilucidar si procede, o no, declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en cualquier supuesto
concreto, resulta menester llevar a cabo tanto un analisis factico del proceso causal que, desde el punto
de vista ontoldgico o0 meramente naturalistico, hubiere conducido a la produccién del dafio, como un juicio
valorativo en relacién con la posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad de resarcir
el perjuicio causado a la entidad demandada; dicho en otros términos, la decisién judicial que haya de
adoptarse en torno a la responsabilidad extracontractual del Estado en un caso concreto debe venir
precedida de un examen empirico del proceso causal que condujo a la produccion del dafio, de un lado y,
de otro, de un juicio, a la luz de los diversos titulos juridicos de imputacién aplicables, en torno a la
imputabilidad juridica de dicho dafio a la entidad demandada.

“En consecuencia, no debe desderiarse la importancia de precisar con mayor rigor, en el plano juridico del
Derecho de Dafios, el concepto filosofico de causa, toda vez que en esta parte del universo del Derecho
dicha nocién “no se trata para nada de causa y efecto, en el sentido de las ciencias naturales, sino de si
una determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para la atribucion de
consecuencias juridicas, o sea de la relacion de fundamento a consecuencia.” Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencias del 11 de febrero del 2009. Exp. 17.145, del 20 de mayo del mismo afio, Exp. 17.405
y del 19 de agosto de 2009, Exp. 17.502, entre otras.
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imprevisibilidad, irresistibilidad y la exterioridad juridica del hecho dafioso para la autoridad
accionada”.

En conclusién, del material probatorio que compone el expediente se estima que la
actuacion de Jefferson Murillo Caicedo fue la que desencadend el actuar de la patrulla
de la Policia Nacional, lo que, se reitera, acredita la configuracion de la eximente de
responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima al estructurarse la
concurrencia de sus elementos (Imprevisibilidad e irresistibilidad), situacion que no
permite realizar la imputacion juridica del dafio causado por la demandada, pues en el
asunto bajo estudio, la decision de la victima tiene efectos sobre el reproche de la
responsabilidad del Estado, puesto que la conducta de Jefferson Murillo Caicedo no sélo
causo6 el dafo, sino que fue determinante en su resultado.

En consecuencia, se niegan las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no hay lugar al pago de costas en vista que no se rednen los requisitos para
Su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la
demandada.

2. SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en
precedencia.

3. TERCERO: Sin costas en esta instancia.

4. CUARTO: DEVOLVER a la parte actora los remanentes de gastos del proceso,
en el evento de existir y previa solicitud.

5. QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme esta sentencia, dejando las
anotaciones de rigor.

Firmado Por:

Rogers Areham Arias Trujillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
019
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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