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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA
PROCESO: 76001-33-40-019-2017-00075-00
DEMANDANTE: IVAN MAURICIO CALDERON GOMEZ
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, diez (10) de marzo dos mil veintidds (2022)

Mediante apoderado Ivan Mauricio Calderon Gomez, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — Inpec.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitan que se condene a pagar los
perjuicios morales, dafio a la salud y materiales.

Hechos.

1. El sefior Ivan Mauricio Calderén Gomez se encontraba privado de la libertad y
estaba a disposicion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
por lo que fue recluido en el Centro Carcelario de Palmira.

2. En enero de 2015, estando internado en el Centro Carcelario de Palmira, el
sefior Calderén Gémez presenta enrojecimiento del ojo izquierdo, por lo que
fue atendido en enfermeria del centro de reclusién. Esta sintomatologia
persistio.

3. En jornada de oftalmologia dentro del plantel carcelario, el sefior Calderén
Gbomez es examinado y le diagnosticaron UVEITIS, programandosele citas
para los dias 23 de julio y 10 de septiembre de 2015 ante el Instituto para
nifios Ciegos y Sordos en la ciudad de Cali, sin embargo no asistié porque la
accionada no dispuso el traslado.

4. Posterior a ello, estando en libertad el sefior Ivan Mauricio Calderon Gémez
fue atendido en el Hospital Universitario del Valle en donde le diagnosticaron
desprendimiento de retina dejando por completo ciego su ojo izquierdo, ya
gue durante su reclusion no se le presto la atencién medica de su patologia

Contestacion de la demanda

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

La entidad contesté la demanda y se opuso a las pretensiones de la parte actora.
Formulo como excepcion la de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

CAPRECOM EPS LIQUIDADA
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Se opuso a las suplicas del libelo y esgrimié los medios de defensa de caducidad,
falta de legitimacién por pasiva, ausencia de la relacién de causa a efecto, carencia
de la obligacién por falta de culpa, ausencia de responsabilidad del hecho dafioso
por cumplimiento de la obligacién como entidad promotora de salud, inexistencia de
responsabilidad por falta de elementos estructurales de la culpa e innominada o
genérica.

SALUD PPL2017/2015

Se enfrentd al reproche y propuso las excepciones de falta de legitimacion por
pasiva, inexistencia del presupuesto de responsabilidad patrimonial del Estado,
imputacién a titulo subjetivo (Falla en el servicio), inexistencia de culpa por parte de
la demandada, inexistencia de antijuricidad del dafio, genérica 0 innominada,
indebida tasacion de los perjuicios morales y enriguecimiento sin justa causa.

UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS-USPEC.

Contesto extemporaneamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Por providencia del 17 de mayo de 2019, se dio la oportunidad a las partes para que
alegaran de conclusion, de la cual hicieron uso la parte actora, Caprecom en

liquidacién, Inpec y Uspec.

El proceso tuvo tramite de ley. No encontrandose causal alguna que invalide lo
actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Antes de estudiar el fondo del asunto, es del caso pronunciarse sobre las
excepciones propuestas por el Inpec, Caprecom Eps Liquidado, Consorcio de
Atencion en Salud PPL/2017, las cuales se relacionaron en lineas anteriores, y por
lo tanto se dira que son una oposicion directa a las pretensiones, lo que impone que
seran resueltas conjuntamente en esta sentencia.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si el Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, Consorcio Salud
PPL2017, PAR CAPRECOM Liquidado, Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC son administrativamente responsables por la pérdida funcional
del ojo del sefior Ivdn Mauricio Calderén Gomez y como consecuencia de ello si es
procedente el pago de los perjuicios solicitados.

HECHOS PROBADOS

De acuerdo con las pruebas incorporadas al expediente, estan acreditados en el
proceso los siguientes hechos relevantes:

1. Historia clinica del sefior Ivdn Mauricio Calderon Gémez referente a la
atencion medica recibida en el Hospital Raul Orejuela Bueno.

2. Formula médica expedida por el Hospital Universitario del Valle al sefior lvan
Mauricio Calderén Gomez, en consulta por optometria.
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3. Historia clinica del sefior lvan Mauricio Calderbn Gémez, en atencion a la
solicitud de consulta por Oftalmologia en el Hospital Universitario del Valle.

4. Atencion brindada al accionante en el area de sanidad del Establecimiento
Carcelario el 13 de julio de 2015.

5. Atencion brindada al accionante en el area de sanidad del Establecimiento
Carcelario el 15 de septiembre de 2015.

6. Resultados de examenes de laboratorio al interno Calderén Gomez fechados
16 y 17 de septiembre de 2015.

7. Formato de férmula médica y/o solicitud de dispositivos médicos -Union
Temporal Uba Inpec, y evaluacion medica del recluso Calderon Goémez
suscrito por medico oftalmolégico del 09 de octubre de 2015.

8. Formato de féormula médica y/o solicitud de dispositivos médicos - Union
Temporal Uba Inpec, del demandante suscrito por medico Oftalmoldgico con
fecha 03 de noviembre de 2015.

9. Contestacion expedida por el Instituto para Nifios Ciegos y Sordos del Valle
del Cauca en la cual consta que el agui demandante tenia dos citas
programadas de oftalmologia para el 23 de julio y 10 de septiembre ambas de
2015, a las cuales no asistio.

10.Cartilla biografica del interno Ivan Mauricio Calderén Gomez, en la que se
evidencia que se encontraba privado de la libertad en el Establecimiento
Carcelario de Palmira para la época de los hechos.

11.Instructivo general para remision de internos expedido por el INPEC.

12.Documentacion médica y de enfermeria del sefior Ivan Mauricio Calderon
Gbomez en el Centro Penitenciario Nacional Villa de las Palmas del Municipio
de Palmira- Valle

Visto lo anterior, se procedera a estudiar el fondo del asunto, en el que se discute la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacion - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — Inpec, Consorcio Salud PPL2017, PAR CAPRECOM
Liguidado, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC por las lesiones
sufridas por lvan Mauricio Calderon Gémez durante el tiempo de reclusion.

REGIMEN JURIDICO APLICABLE

Frente a la responsabilidad que le atafie al Estado, por los dafios que se les
ocasionen a las personas que estan privadas de la libertad en centros carcelarios, el
Alto Tribunal de lo Contencioso ha delineado una consistente linea jurisprudencial de
la que podemos destacar lo siguiente?:

“

1 Seccion Tercera Subseccion B C.P.: Maria Adriana Marin (E) cuatro (04) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), radicacion numero: 68001-23-31-000-2010-00597-01(48110), Actor: Carlos Alberto
Cabrera Morelos y otro, Demandado: Nacién — Ministerio del Interior y Justicia — Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario
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5.- Del régimen de responsabilidad aplicable por dafios ocasionados a
reclusos

Tal y como lo ha sostenido de manera reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacion, cuando se discute la responsabilidad del Estado por los dafios
ocasionados a la integridad sicofisica de las personas que se encuentran
privadas de su libertad, en virtud de las relaciones especiales de sujecion
existentes entre la Administracién y los reclusos, para el Estado surge una
obligacion de proteccion y seguridad frente a estos?, la cual implica el
adelantamiento de actuaciones positivas para salvaguardar la vida y la integridad
de los internos frente a las posibles agresiones durante su reclusién, asi como la
abstencion de llevar a cabo comportamientos que puedan atentar o poner en
riesgo los derechos de las personas que no hayan sido limitados con la pena o
medida cautelar impuesta3, razén por la cual, si el Estado no devuelve a los
ciudadanos en las mismas condiciones en que los retuvo, siempre y cuando se
acredite un dafio a su integridad sicofisica®, a pesar de que este no haya sido
consecuencia de una falla del servicio®, surge el deber de reparar en cabeza
suya -bajo un régimen de responsabilidad objetivo por dafio especial-, salvo que
haya intervenido una causa extrafia, pues frente al retenido la obligacion del
Estado no es un comportamiento sino la realizacién efectiva de un resultado
determinado’.

2 “De acuerdo con lo dicho hasta el momento, las relaciones de especial sujecién que nacen entre
las personas privadas de la libertad y el Estado implican que algunos de sus derechos queden
sometidos a ciertas restricciones. Sin embargo, otros derechos fundamentales no pueden ser
limitados ni suspendidos; el total sometimiento al Estado, que la Corte Constitucional ha identificado
como un estado de indefensién o debilidad manifiesto, implica que el Estado tiene el deber de
respetarlos y garantizarlos plenamente; es decir, que todo agente estatal debe abstenerse de
conducta alguna que los vulnere y debe prevenir o evitar que terceros ajenos a dicha relacién lo
hagan.

“En _efecto, el caracter particular de esta situacién implica que corresponde al Estado garantizar la
seguridad de las personas privadas de la libertad y la asuncion de todos los riesgos que, en esa
precisa materia, se creen como consecuencia de tal circunstancia. Bajo esta optica, demostrada la
existencia de un dafio antijuridico causado, en su vida 0 en su integridad corporal, a quien se
encuentra privado de la libertad puede concluirse gue aguél es imputable al Estado ” (subrayas
fuera del original). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia del 27 de abril de 2006, exp. 20125. MP Alier Eduardo Hernandez Enriquez, reiterada en la
sentencia del 20 de febrero de 2008 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, exp. 16996. MP Enrique Gil Botero, entre muchas otras.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
sentencia del 12 de noviembre de 2014, exp. 36192. MP Carlos Alberto Zambrano Barrera.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 23 de mayo de 2012, exp. 24325.
MP Mauricio Fajardo Gomez.

5 “De la misma manera, la Sala estima necesario precisar que si bien el titulo de imputacion de
responsabilidad del Estado por excelencia corresponde al de la falla del servicio, régimen de
responsabilidad subjetivo que se deriva del incumplimiento de una obligacion estatal y que se
concreta en un funcionamiento anormal o en una inactividad de la Administracion cuando le asistia el
deber juridico de actuar, lo cierto es que en estos eventos, debido a la especial relacion juridica de
sujecion a la cual somete el Estado a la persona que por su cuenta y decision priva de su libertad, el
régimen de responsabilidad se torna objetivo, esto es, que a pesar de demostrar su diligencia, la
responsabilidad de la Administracion queda comprometida automaticamente una vez se constata la
causacion del dafio al interno, pues -bueno es insistir en ello- el Estado asume por completo la
obligaciéon de brindar seguridad a los reclusos”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 23 de mayo de 2012, exp. 24325, MP
Mauricio Fajardo Gomez.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 12 de
febrero de 2004, exp.14.955. MP Ricardo Hoyos Duque; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 16996. MP Enrique Gil
Botero, reiterada en sentencia del 12 de noviembre de 2014, proferida por esta Subseccion, exp.
36192. MP Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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También se ha sostenido que cuando se invoque la existencia de una causa
extrafia, con la finalidad de exonerarse de responsabilidad, su acreditacion
deberd fundarse en la demostracion de los elementos constitutivos de la
modalidad que se alegue, ya sea fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o
el hecho de un tercero, de ahi que en cada caso concreto sea necesario analizar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se produjo el dafio para
establecer cudl fue la causa adecuada del mismo, por cuanto es posible que el
Estado haya contribuido causalmente en la generacion del mismo.”

Son a juicio de este Despacho, los lineamientos esbozados en precedencia los que
permiten darle solucion al caso planteado, luego que delimita el reproche de
responsabilidad, como consecuencia de la supuesta omision en que incurrieron las
demandadas, por la lesion padecida por el sefior lvan Mauricio Calderéon Gomez en
las instalaciones del centro carcelario de la ciudad de Palmira.

Y justamente del criterio jurisprudencial mencionado, se concluye que el dafio es
juridicamente imputable Unicamente al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
Inpec, pues éste tenia la obligacién de garantizar el cuidado y la seguridad del actor,
en aras de reintegrarlo a la sociedad en condiciones iguales o similares a las que
tenia al momento de su detencion.

No puede olvidarse que al existir una relacion especial de sujecion entre las
personas privadas de la libertad y el Estado, para este Ultimo surge una carga
obligacional de proteccién y seguridad frente aquellos, lo que implica un ejercicio
activo en pro de sus derechos y de su integridad, por lo que cualquier menoscabo
puede generar un desconocimiento de dicho plexo funcional, que es precisamente la
situacion que surge en el plenario al no otorgarsele condiciones apropiadas de
reclusion al sefior Calderon Gomez.

En el caso objeto de estudio, pretende la parte actora, demostrar el dafio ocasionado
por la omision del INPEC en la prestacién adecuada, eficiente y continua de los
servicios de salud, por no brindarsele un tratamiento oportuno para la afeccion que
padecia en el ojo izquierdo, lo que supuso su pérdida funcional.

Es asi, que el Instituto para Nifios Ciegos y Sordos del Valle del Cauca en respuesta
a la peticion del 12 septiembre de 2016, expresé’: “...Al sefior Ivdn Mauricio
Calderdn, no se le ha prestado ningun servicio, se verific6 en nuestros sistemas y
tenia dos citas programadas de Oftalmologia las cuales no asisti6 a la consulta:
Jueves 23 de julio de 2015 - Jueves 10 de septiembre de 2015. Se adjunta
constancia de citas programadas’.

Y de las constancias de las citas programadas se destaca:

- Jueves 23 de julio de 2015:

“

O“t;servaciones: IVEZ DAIG=UVEITIS 18-06 2015 VALUDA 60 DIAS 18-08-2105.

”

- Jueves 10 de septiembre de 2015:

“

Observaciones: OFTIVEZ ORDEN VIGENTE-CC-HC-RM- CANCELA LO Q DIGA
ORDEN-PIDE CITA EBILDER ZAPATA-30ANTES SONIAG.

7 Fls. 17-19 y 106-108.
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”

Ahora, de la evolucibn médica — Union Temporal Uba Inpec, perteneciente al sefior
Ivan Mauricio Calderén Gémez, resulta pertinente extraers:

“@

FECHA 9/oct//2015

CONSULTA Oftalmologia
MC Ceguera -No ve con Ol
AP (-)

AUSE ...... 20/13 Cd

BMC:

Fdo......... Ol No se ve

Hemovitreo OI?

IMX Hemovitreo Ol
DX......... Ecografia Ol
Dr. Edgar Sacanamboy M

”

A su vez, se expidié formato de formula médica y/o solicitud de dispositivos médicos-
Unién Temporal Uba Inpec, sefialando®:

FECHA 9/oct/2015
Ecografia Ol

IMX Hemovitreo?
Dr. Edgar Sacanamboy M

En una nueva valoracion médica, en el centro de sanidad del plantel penitenciario se
indic6°:;

FECHA 3/11/2015

MC uveitis Ol
AP (-)
AUSE ...... 20/13 Cd
BMC

MOE.....Exotropia Ol

Fdo Ol...Retinitis polo posterior
JOX...Uveitis (Post)

DX...... Ecografia Ol

Del diagndstico anterior, se expidié formula médica refiriendo!*:

“

Ecografia Ol
IMX Uveitis H211

8 Fls. 13 y-90.
9Fls. 12 y 89.
10 Fls. 14 y 93.
11 Fls. 15-90.
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Dr. Edgar Sacanamboy M

”

Posteriormente, fue atendido en el Hospital Raul Orejuela Bueno Municipio de
Palmira, cuya remisiéon resume?!?:

fecha de remisién

05/01/2016

Impresion diagnostica: Desprendimiento de retina

Causa bésica de remision: valoracion por oftalmologia prioritaria

Remision resumen histérico: paciente con cuadro clinico aproximadamente de 7 meses
consistente en dolor ocular, enrojecimiento, lagrimeo, paciente persiste con dolor,
enrojecimiento, lagrimeo por lo cual decide consultar nuevamente al huv donde
diagnostican el 10 de diciembre de 2015 despedimiento de retina al momento el paciente
persiste con dolor de ojo izquierdo, lagrimeo, enrojecimiento por la cual decide dar
valoracidn prioritaria por oftalmologia.

”

Més adelante, el demandante consulté al Hospital Universitario del Valle, en dicha
oportunidad se anotd!s:

AT SOLICITUD DE CONSULTA

= g CAIDERGH GoREL
— 1 S7PEPRYI AN R0
de ", Fistoria Giica —leETTarTs
ol it /0/05" Lé .o 124210
HERATTAL LNV Feche (——d 200 Bmg;"‘ FM" EMA“- IHAM
JLUAGAL Ctnftra.Vez) ' |Cama: |
- JOF TALMOLOGA COEX
Cits Conirol ' T EUSERURESS
Interconmita
[ Fecta l o5 I MW | AR | Foa
Adm&_éa‘/'/’”'/[" st s I IE°"'°l \I
Tiem 7 AreD
PO g s ACUNICA - - e B )
PECIALIDAD: OFTAL RETINA UBSCACION: OFTALMOLOGIA FECHA:
L
MPORTANTE ESTA CITA NO ES VALIDA S NO ESTA
R GISTRADA Iy visual. Reolio tratemients con fluoometsicna. Ahora sin 00 100 2l dolor par

K- SSARTES GRAMICAS M U ¥

PP UL AR A e

10 00 comma trayp
05 comea trasparente. w-w. Pigmernto an capsula anterior, mm-m-a
P10 AD 16 menblg
1O OO servio bordes raguiares, 1osado, exc 0.3, polo postedor sin lesicnes
a5 wviiea, da retng con PVR posterior
ANALISIS

nmommm:mouMnAWem e CROMNICO (1 8f0 de evoiucien) debico a In secveridad
y o Soaicadad L pueda b con mnlbo«mulw m 08 resgo de Cumiquinr
irtwrvanciin supatarien ios cririnos beneficios pelencisies. wamudlovmn > * ’mwlu-lndl‘
proteccida. Cita oftemolog ietegesl an | ahe Se aupiica al pacients. uwuummvmwum m oclnmas, oj0 o, daler ocudar)
EVOLUCION DIAGNOSTICA
DAGNOSTICO PRINCPAL

NOMBHE DIAGROSTIES m“mm FINALIDAD
4
TRASTOAND OE LA RETINA, NO ESPECIFIGADD M358 £n Estucio ENFERMEDAD
GENERAL
PLAN '
Paciente con desgrendimentio da rina total con o CRONICO (1 a0 de avolucion). dabic @ la secveddad y
croniciced del dafo 0o se qun pusia con aigus mmuwquod-amymm:m«wm
wiacvenciin sepetanian Jos mininos beneficios polenciaies Por ks aateriot s da orden de vak por e & Ge lenles de
Cita ofaimoiogia Wniegrad an 1 a%0. Se explica of paciante. Signos de ataema (pardids visual marcada, uoes, sacolemss, o rofe, delor ocular)
Cite de Conlect: Mo
capscdad
Famado por: ALBERTDAOGE CASTRO ZAWADIXI, OFTAL RETINA. Reg: 6734
,l,/ 4

@ 3 & //

12 Fls. 2 y 94.
13 Fls. 4y 95.
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El dia 19 de mayo de 2016, el actor fue valorado nuevamente en ese centro
hospitalario por optometria4:

Fecha: — J18/05/2016
No Historia: 11113672978 ST
- \Apellidos:  |CALDERON GOMEZ I
Y - Nombre: [VANNAURICIO -
mindm Namero do 167 [1113672978 SR .
il BARY (Genero: lrmscuur\- 0 [Edad: 21
R FORMULA MEDICA  [Teléfono: |2813714 &
HOSPITAL UNIVERSITARI) Direccion :  [PALMIRA L =3
DELVALLE Ubicacién:  [OFTALMOLOGIA
Servicio: 3. 051'_65?5TR1A ek
2 MSSANAR S IIN

[Entidad:

OD: N-1,00%45 AVL: 20/20 ADD AVC 0,50M b
Ol BALANCE AVL: MM ADD AVCO50M |
E'"npo DELENTE:  MONOFOCAL DP 31/33
OBSERVACIONES: NINGUNO
CONTROL:  1afio
[ " MEDICO QUE ORDENA ; ANTEGW iy
Firmado o oﬁclmmranu nle: Julio Alfredo Limas Rulz, Onal Oplomem.;-Raldbd‘) \ = e K‘
YWN Julio éu: o e
1A unNe' me\“
AREANDINKPERERA opto
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALL m“ Rh. SE 3

Direccidre Santiago de Cali- CL 5 #36.08- Telfono: 6206000 SANTIAGO DE CALI - COLOMBIA
www.huv.gav.co

Los supuestos facticos descritos evidencian que por el tiempo en que estuvo
recluido el actor, presentdé molestia en el ojo izquierdo, la cual fue diagnosticada
como “Uveitis Post” por parte del médico especialista en oftalmologia.

También se encuentra probado que desde la fecha en que le fue determinada la
patologia, el demandante fue valorado por otros galenos expertos, ordenandosele la
practica de examenes como la ecografia en ojo izquierdo, pero no se advierte que se
haya realizado.

Asimismo, no se observa que durante el tiempo de reclusion®, 28 de enero al 19 de
noviembre de 2015, se le haya realizado seguimiento médico. Es mas, la atencion
médica data de la época en que habia sido excarcelado como se puede notar con la
atencién que recibié el 28 de enero de 2016 en el Hospital Raul Orejuela Bueno de
Palmira o la del 19 de mayo de esa misma anualidad en el HUV.

En ese sentido, lo que emerge en el plenario es que no se puso plenamente a
disposicion del sefior Calderon Gomez el andamiaje institucional del Inpec para
enfrentar la afeccién que padecia en el 0jo. Y es que la labor de la entidad no se
agotaba con la disponibilidad de facultativos que especificaran la patologia que
soportaba, sino que debia completarse con brindarle los medicamentos, examenes y
valoraciones que precisaba.

No se advierte en el expediente alguna excusa por parte de la entidad para
exculparla de no haberle concedido los medicamentos, examenes y valoraciones
gue exigia la patologia del sefior Calderén Goémez.

1Fls. 3y 96.
15 Cartilla biografica
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En cambio, lo que si emerge con contundencia, es que la omision en brindarle un
servicio de salud apropiado frente a las dolencias que adolecia desembocé en una
pérdida funcional del ojo izquierdo.

Y aunque este recuento podria estructurar una imputacion por la atencion médica
gue supuestamente fue negligente, se estima que no es viable por las siguientes
razones:

En efecto, la responsabilidad por la falla en el servicio médico que se les ocasione a
las personas que estan privadas de la libertad en centros de reclusion, el Alto
Tribunal de lo Contencioso ha delineado una consistente linea® jurisprudencial de la
gue podemos destacar lo siguiente:

“

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Corporacion ha sido enfatica
en sefalar que el Estado debe garantizar los derechos fundamentales a los internos
que se encuentran recluidos en establecimientos carcelarios y especialmente los
llamados derechos intocables o intangibles, tales como la vida, la dignidad humana, la
igualdad, la integridad personal y la salud, entre otros, pues esta categoria especial
de derechos no acepta ningun tipo de limitacion por parte de la Administracién, al
encontrarse este grupo de poblacion en un estado de vulnerabilidad?’.

De la Jurisprudencia Constitucional se desprende entonces que para garantizar el
derecho fundamental a la salud de los internos, es indispensable que las autoridades
competentes permitan el acceso efectivo a la prestacion de los servicios médicos y a
una alimentacion adecuada, necesarios para asegurar su supervivencia, a fin de
superar los obstaculos que impiden a la poblacion carcelaria obtener el pleno disfrute
de este derecho?®...”

Sin embargo, el titulo de imputacion para casos como el planteado, se aborda desde
la perspectiva del régimen subjetivo luego que se analizan la forma como se
observan los mandatos de proteccion que tienen los reclusos desde la relacion
especial de sujecién que tienen con el Estado. Para ilustracion de lo planteado
citaremos la siguiente providencia'®:

“

De modo tal, que la generalidad de los casos de dafios causados en personas
privadas de su libertad se imputan bajo el régimen de responsabilidad objetiva, donde
la Unica forma en que la Administracién puede liberarse es a través de la
comprobacion de una causa extrafia como seria la fuerza mayor, la culpa exclusiva
de la victima o el hecho también exclusivo y determinante de un tercero, sin que le
sea dable exonerarse mediante la demostracion de un obrar prudente y diligente en el
exacto cumplimiento de las obligaciones y deberes a su cargo.

No obstante lo anterior, la Sala ha considerado que, ademas de operar la
responsabilidad objetiva como titulo de imputacién general en esta clase de eventos,
cuando surja comprobada dentro del proceso una falla del servicio como causante del
hecho dafioso por el cual se reclama -lesiones fisicas o deceso de una persona

16 Seccidn Tercera, Subseccién A, Consejera Ponente: Maria Adriana Marin, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
radicacion nimero: 41001-23-31-000-2006-00933-01(46495), Actor: Aracely Vargas y otros, Demandado: Nacion - Rama
Judicial - Fiscalia General de la Nacion - Inpec

17 En este sentido ver: Corte Constitucional, sentencia C-328 de 2016 y Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A,

sentencia de 13 de agosto de 2014, expediente No. 2003-00344-01. C.P. Hernan Andrade Rinc6n y sentencia de 19 de

noviembre de 2015, expediente No. 2001-00218-01. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

18 Consejo de Estado, Seccidon Primera. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2016-
00302-01(AC). C. P: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

19 Seccion Tercera, Subseccion C, C. P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, veinticinco (25) de julio del dos mil dieciséis
(2016), radicacion numero: 76001-23-31-000-2002-03560-01(33868), Actor: Pedro Pablo Sanchez Gutiérrez, Demandado:
Nacion - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -Inpec y otro.
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detenida o privada de su libertad-, es necesario evidenciarla en la sentencia que
profiera_esta Jurisdiccién, para efectos de que la Administracién tome nota de sus
falencias y adopte los correctivos que considere necesarios.”

Partiendo de lo expuesto en precedencia, no hay prueba que permita definir que el
tratamiento médico ofrecido al demandante no correspondia al de la enfermedad
gue padecia pues justamente nunca hubo atencion.

En estas condiciones, mal se haria en endilgarle responsabilidad desde un
quebrantamiento de la lex artis cuando no hubo prestacion del servicio médico.

Argumento que sirve para desvincular de las resultas del proceso al PAR Caprecom,
Uspec y al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015 al surgir que el
reproche que se hace en esta sentencia no proviene de la atencion médica como tal
sino de no haberle brindado al accionante la posibilidad de acudir a un tratamiento a
pesar de existir una hoja de ruta trazada por los galenos especialistas, lo cual
escapaba de la oOrbita funcional de esas entidades.

Como el seior Calderon Gémez se encontraba a ordenes del centro carcelario de
Palmira para el afio de 2015, el Inpec debia disponer desde el punto de vista
administrativo, las facilidades que le permitieran acceder al tratamiento que le fue
impartido por los oftalmologos.

El PAR Caprecom, Uspec y al Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015 no
tenian dentro de su plexo funcional decidir sobre el traslado de un recluso para un
tratamiento, examen o procedimiento médico, de suerte que no hay forma de
censurarles lo aqui reclamado.

Imponiéndose en consecuencia para el PAR Caprecom, Uspec y al Consorcio Fondo
de Atencién en Salud PPL 2015 declararles la falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Frente a las excepciones propuestas

Por consiguiente, el reproche de responsabilidad que aqui se establece contra el
Inpec se estructura desde la perspectiva de las obligaciones que tenia para con el
accionante, en su condicién de recluso, porqgue como se vio ut supra, tuvo una
afeccién en el ojo izquierdo sin atencién, cuando estaba bajo su cuidado.

Razones suficientes para acceder a lo pretendido en la demanda.
Liquidacién de perjuicios
1. Perjuicios morales

Por concepto de este perjuicio, el demandante solicitdé cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Para el reconocimiento del perjuicio moral de lesiones, se tomara como referencia lo
sefalado en sentencia de unificacion, la Sala Plena de la Seccién Tercera C.P.: Olga
Melida Valle de la Hoz, del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014)
radicacién numero: 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172) Actor: Gonzalo Cuellar
Penagos y otros, Demandado: Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.

De suerte que el reconocimiento de un monto a titulo de perjuicio moral esta
supeditado al grado probado de la pérdida de la capacidad laboral que haya

10
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padecido la victima, segun puede verse de la sentencia mencionada, empero la
prueba que la determina no se realizé.

Conforme las previsiones jurisprudenciales referidas se condenaran al Inpec al pago
de la siguiente suma de dinero, asi:

DEMANDANTE SMLMV

IVAN MAURICIO CALDERON GOMEZ (victima directa) 10

Frente a este punto, a folio 55 - 58 del expediente obra documento allegado por el
apoderado del demandante, donde informa y acredita el deceso del sefior Ivan
Mauricio Calderén Gomez, por lo que las sumas de dinero reconocidas deberan ser
parte de la masa hereditaria.

2. El dafio a la salud (Salud corporal)

En la demanda se solicita que se pague a favor del lesionado demandante la suma de
100 SLMLV.

En este punto, es preciso agregar que la categoria del dafio a la salud, segun la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante sentencias del 14 de septiembre de
2011, Exps. Rads. 19.031 y 38.222, C.P. Enrique Gil Botero, se incluyé en dicho
concepto todas las tipologias dispersas que se indemnizaban bien sea bajo la
denominacion de alteracion grave a las condiciones de existencia o vida de relacién?°,

Ahora bien, en la sentencia que unificé el criterio sobre el monto de los perjuicios
morales, en casos de lesionados, a la que se ha hecho mencién en este fallo, también
lo hizo frente al dafio a la salud, tomando como referencia el grado de la pérdida de la
capacidad laboral.

Constata este Juzgador de Instancia, que dicho perjuicio en el caso sub-judice, no se
encuentra plenamente acreditado, por cuanto ademas de no haberse aportado la
experticia realizada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del
Cauca, no existe prueba de su causacion.

Por lo tanto, se negara esta pretension.
3. Perjuicios materiales

El demandante solicité el pago de los perjuicios materiales (Lucro cesante), a la cual
refiere: “Consistente en la pérdida de su capacidad laboral en un 30% por la
disminucién de su visién, la cual es permanente. Por tanto, teniendo en cuenta la vida
probable del sefior Calderén conforme a la tabla de mortalidadl con una expectativa
de vida de 59 afios (708 meses) y presumiendo que devenga el salario minimo, se
cuantifica este valor en $156.691.090.80 (teniendo en cuenta que su pérdida de
capacidad es del 30%)”

Al respecto, no se hara ningun reconocimiento en vista que para determinar el lucro
cesante se precisa del porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral pero como no
se practico esa prueba no se puede calcular.

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 14 de septiembre de 2011, Exp. Rad. 19.031,
C.P. Enrique Gil Botero.
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Por lo tanto, se negara esta pretension.

Frente a las costas y agencias en derecho si bien fueron solicitadas, no existen
pruebas de su causacion, o que impone su negacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE probada la excepcion de falta de legitimidad en la causa
por pasiva formulada por PAR CAPRECOM LIQUIDADO y CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, y de OFICIO en lo referente a USPEC, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, por las
lesiones padecidas por el sefior VAN MAURICIO CALDERON GOMEZ, en hechos
acaecidos durante el tiempo de reclusion ocurridos durante el afio 2015, en el Centro
Penitenciario y Carcelario de Palmira, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: CONDENASE como consecuencia de la anterior declaracion al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, a pagar al
demandante a titulo de perjuicio moral la siguiente suma de dinero

DEMANDANTE SMLMV
A favor de la sucesion de IVAN MAURICIO CALDERON GOMEZ (victima 10
directa)

CUARTO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Esta condena se cumplira en los términos previstos en los articulos 192 y
siguientes del C.P. A.C.A.

SEXTO: DEVUELVANSE por secretaria los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Firmado Por:

Rogers Areham Arias Trujillo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
019
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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