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Consejo Superior
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE - VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 76001-33-33-019-2022-00109-00

Medio de control: | Cumplimiento

Demandante: Jorge Eliecer Benitez Prieto

Demandado: Municipio de Yumbo — Secretaria de
Transito y Transporte

SENTENCIA

Procede el Juzgado a decidir sobre el medio de control de cumplimiento instaurado
por el sefior Jorge Eliecer Benitez Prieto contra el Municipio de Yumbo — Secretaria
de Trénsito y Transporte.

LA DEMANDA

La demanda tiene como propésito hacer cumplir los articulos 159 de la Ley 769 de
2002 y 818 del Estatuto Tributario.

Como hechos se sintetizan los siguientes:

La Secretaria de Transito y Transporte de Yumbo le impuso al accionante un
comparendo con No. 76892000000007106687 con fecha del 21 de junio de
2014 y cuya resolucién sancionatoria se expidié el 14 de agosto de 2014.

Que en virtud de lo anterior la accionada profiri6 mandamiento de pago No.
3605 del 20 de junio de 2017 publicado en la pagina web el 7 de julio de
2017.

Expresé que, nunca tuvo conocimiento de dicha actuacion dado a que no fue
notificada de manera personal.

Indicé que, solicitdé 2 veces a la accionada que diera cumplimiento a la Ley
769 de 2002 y al estatuto tributario y en consecuencia declarara la
prescripcion de la sancién de cobro antes relacionada.

Sefalod que, la accionada se constituyé en renuencia y de igual forma se ha
negado a hacer efectivas las disposiciones normativas precitadas,
manifestando que el término para la prescripcién del comparendo es de 5
afios desde la fecha en que se notificO el mandamiento de pago,
argumentacion que considerd desconoce las normas en comento.

El medio de control fue radicado el 17 de junio de 2022 en la Oficina de Apoyo
Judicial de esta ciudad, se admiti6 mediante auto de fecha 24 de junio de esta
anualidad, notificandosele tanto al Municipio de Yumbo — Secretaria de Transito y
Transporte, como a la Procuradora Delegada ante este Despacho.

Mediante providencia del 13 de julio de 2022, se decretaron pruebas.
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El Municipio de Yumbo a través de apoderado judicial, procedio a aportar pruebas
consistentes en los siguientes documentos:

- Las documentales allegadas con el escrito de contestacion.
CONSIDERACIONES

El articulo 8 de la Ley 393 de 1997 exige tres requisitos para que proceda la accion
de cumplimiento: primero, que exista una accion u omisiéon de una autoridad
administrativa o un particular; segundo, que esa acciébn u omision genere un
incumplimiento de las normas con fuerza de ley o de actos administrativos, y tercero,
que previamente haya operado la renuencia de la autoridad a cumplir con la
obligacion. Su texto es el siguiente:

“Procedibilidad. La Acciéon de Cumplimiento procedera contra toda accion u
omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que permitan
deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de los
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerird
gue el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal
o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando el
cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable para el accionante, caso en el cual debera ser sustentado en la
demanda.”

Por su parte el Consejo de Estado para exigir el cumplimiento de normas, como es
el caso, establecié tres requisitos de la siguiente forma: “..la accién de
cumplimiento es un instrumento para exigir a las autoridades publicas, o a los
particulares que ejerzan funciones administrativas, que cumplan deberes que
emanen de un mandato contenido en normas con fuerza de ley o en actos
administrativos, inobjetable y expreso, de donde se colige que sélo es posible exigir
el cumplimiento de normas que reunan los siguientes requisitos: i) que se encuentre
produciendo efectos juridicos; ii) contenga un deber juridico dirigido a la autoridad
o al particular demandado; vy iii) que sea aplicable a los hechos descritos en la
demanda™.

En consecuencia y de acuerdo con las circunstancias concretas de cada caso y a
falta de otro mecanismo de orden legal, cuando se demuestre que la entidad incurra
en desobedecimiento, en los términos sefialados por la ley, cualquier persona podra
acudir ante la autoridad judicial de conformidad al articulo 1° de la Ley 393 de 1997,
para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley
0 de actos administrativos.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SECCION QUINTA
BOGOTA D.C 02 DE NOVIEMBRE DE 2006, CONSEJERO PONENTE FILEMON JIMENES
OCHOA, No. Proceso 25000-23-15-000-2004-02535-01.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
R O,
2 v 9 G

,
Cq gE ©

2
n
1
%
<

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE - VALLE DEL CAUCA

El Despacho, inicialmente, procede a verificar conforme lo indicado con
anterioridad, si el medio de control cumple con el requisito previo de la renuencia y
posteriormente, en caso de cumplirlo, se establecera si la situacion planteada con
la demanda corresponde a la inobservancia de deberes en cabeza de la accionada.

Como se dijo, la Ley 393 de 1997 establecié como requisito de procedibilidad de la
accion de cumplimiento, que el accionante con el libelo aporte el documento donde
conste que solicité a la entidad el cumplimiento de un determinado deber legal o
administrativo presuntamente omitido por aquélla, ya sea porque la autoridad
requerida se ratifico en el incumplimiento de forma expresa o guarde silencio frente
a la solicitud y en lo que toca al asunto puesto a consideracién de esta instancia
judicial, se tiene que existen las peticiones del 18 de mayo y junio de 2022, donde
pide principalmente que se dé cumplimiento al articulo 159 de la Ley 769 de 2002 y
al articulo 818 del Estatuto Tributario y se declare la prescripcion de la sancién de
cobro en su contra con el No. 76892000000007106687, asi como la respuesta
otorgada por la Secretaria de Transito y Transporte de Yumbo el 1 de junio de esta
misma anualidad? donde niega la solicitud de prescripcion, con lo que se demuestra
que la parte actora agoto el requisito de procedibilidad, quedando satisfecha, es
decir, el de la renuencia.

De lo probado en esta accion, se plantea por el accionante que la Secretaria de
Transito y Transporte del Municipio de Yumbo no ha decretado la prescripcion del
comparendo en su contra identidad con el No. 76892000000007106687, al estimar
que han transcurrido mas de los tres (3) afios contemplados en el articulo 159 del
Caodigo Nacional de Transito.

Sin embargo, para esta Instancia la pretension radicada en el medio de control no
esta llamada a prosperar, luego que supone imponer una interpretacion a la
Administracion surgida a partir de la lectura de una norma, que en este caso es el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 206 del Decreto 19 de
2012.

En efecto, el canon mencionado sefala:

“La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de
transito, estara a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se
cometié el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccién coactiva para el
cobro, cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran
en tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion
debera ser declarada de oficio y se interrumpird con la notificacién del
mandamiento de pago. La autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo
de sanciones respecto de las cuales se encuentren configurados los supuestos
necesarios para declarar su prescripcion. Las autoridades de transito deberan
establecer publicamente a mas tardar en el mes de enero de cada afio, planes y
programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo
periodo rendiran cuentas publicas sobre la ejecucién de los mismos.

2 Oficio No. 140-31-03_2022.
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PARAGRAFO 1. Las autoridades de transito podran contratar el cobro de las
multas que se impongan por la comision de infracciones de transito.

PARAGRAFO 2. Las multas seran de propiedad exclusiva de los organismos de
transito donde se cometid la infraccién de acuerdo con su jurisdiccion. El monto
de aquellas multas que sean impuestas sobre las vias nacionales, por parte del
personal de la Policia Nacional de Colombia, adscrito a la Direccion de Transito
y Transporte, se distribuird en un cincuenta por ciento (50%) para el municipio
donde se entregue el correspondiente comparendo y el otro cincuenta por ciento
(50%) para la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional, con
destino a la capacitacion de su personal adscrito, planes de educacién y
seguridad vial que adelante esta especialidad a lo largo de la red vial nacional,
locaciones que suplan las necesidades del servicio y la construcciéon de la
Escuela de Seguridad Vial de la Policia Nacional.

ARTICULO TRANSITORIO. Faclltese a los Gobernadores y Alcaldes
municipales y distritales, hasta el 31 de diciembre de 2009, para decretar
amnistias a los infractores de transito y para adoptar medidas para el
saneamiento de cartera de infracciones que no haya sido objeto de notificacion
del mandamiento de pago por via ejecutiva y no supere los cinco (5) afios de
ocurridos los hechos que dieron lugar a la actuacioén.”

La norma anterior sefiala que las sanciones surgidas por las infracciones de las
normas de transito, ademas de estar a cargo de las autoridades de transito donde
se cometieron, seran cobradas via jurisdiccidbn coactiva hoy procedimiento
administrativo de cobro.

Asimismo, se indica que este tipo de sanciones prescribiran en tres (3) afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho. Del mismo modo, se establece que la
Administracion declarara la prescripcion de oficio y que no podra iniciar procesos de
cobro coactivo respecto de los cuales se vislumbren los requisitos que permiten su
configuracion.

Justamente, en este punto es donde el argumento del accionante no es
contundente, luego que no puede sefalarse que esa norma resulte en un mandato
imperativo, en atencidén a que hay situaciones en las cuales se debe analizar la
ocurrencia o no del fendmeno prescriptivo. Por tal razon, la Administraciéon debe
valorar cada uno de los hechos que aparezcan en la actuacion para luego
determinar su materializacion.

En ese sentido, como la aplicacion de la norma depende de las particulares
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se suscitaron las infracciones de
transito, y a partir de ellas se origina un procedimiento administrativo de cobro, es
en aquel en el que se puede discutir las razones que tiene la Administracion para
no declarar la prescripcion.

Mas aun, si las razones para declarar la prescripcion no son atendidas en dicha
sede, el ciudadano puede acudir a cuestionarlas ante el Juez Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en los términos previstos por el articulo 101 de la Ley 1437 de 20113, por

3 “Solo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de
la Parte Segunda de este Cadigo, los actos administrativos que deciden las excepciones afavor
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ejemplo, cuando al habérsele notificado el mandamiento de pago y proponer frente
a este excepciones, las cuales no sean acogidas.

En el caso concreto, puede o pudo cuestionar judicialmente a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el acto administrativo por medio
del cual se le da respuesta a los requerimientos del 18 de mayo y junio de 2022.

Por consiguiente, admitir que la declaracion de la prescripcion resulta automatica,
seria desconocer la valoracién que debe hacer la Administracion de cada una de
las situaciones que originaron la infraccion de transito y frente a la cual puede aducir
razonamientos, que, si no son de recibo por parte de los transgresores, éstos tienen
la posibilidad de acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa, via nulidad y
restablecimiento del derecho.

En estas circunstancias, la posicion adoptada por la parte actora con este medio de
control de cumplimiento, en el fondo desconoce los escenarios que el mismo
ordenamiento juridico colombiano le concede para enrostrarle la ocurrencia de la
prescripcion a la Administracion, como es en el procedimiento administrativo de
cobro coactivo a través de la formulacion de excepciones o previa decision de ella,
ante la Jurisdiccion Contenciosa a través de la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Mientras exista la posibilidad de valorar o apreciar una situacién frente a una norma,
en la que se deban ponderar circunstancias de tiempo, modo y lugar para asi
declarar la prescripcion, no estamos frente a un mandato inobjetable y por lo tanto
escapa al enjuiciamiento via cumplimiento, el cual se limita a* “...exigir la
realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo
y que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este caracter.”

Sobre este punto, la improcedencia de la imposicidén de una interpretacion normativa
via accidbn de cumplimiento ha sido delineada consistentemente por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, en diferentes pronunciamientos®. Por

del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el titulo ejecutivo
no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habra lugar a la suspension del
procedimiento administrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido
provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun el caso, esté pendiente el resultado de un proceso contencioso
administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta
suspension no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto y practica de
medidas cautelares.

PARAGRAFO. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo”. (La negrilla 'y el subrayado es nuestro)

4 C-157 de 1998

5 Por ejemplo, entre otros, C.P.: Delio Gbmez Leyva, treinta y uno (31) de octubre de mil novecientos
noventa y siete (1.997) radicacion N° ACU-033 Actor: Empresa de Energia de Bogota E. S. P.
Demandado: Contraloria de Santa Fe de Bogota, D. C.; C.P.: Dolly Pedraza de Arenas, enero
veintinueve (29) de mil novecientos noventa y ocho (1998), radicacion N° ACU 125, Actor: Claudia
Sterling Posada, Demandado: Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogota; C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion N° 11001-03-15-000-2016-
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ejemplo, en el fallo del dos (2) de octubre de dos mil tres (2003), C.P.: Dario
Quifiones Pinilla, radicaciéon N° 25000-23-24- 000-2003-1071-01 (ACU), Actor,
Ricardo Perilla Uribe y Demandado, Ministerio de Educacion Nacional, dijo:

“

Conforme a lo anterior, es I6gico concluir que esta accién constitucional no
procede para reconocer derechos o para definir exclusivamente la interpretacion
valida de una norma. Asi, no puede ser otra la interpretacion del nicleo esencial
de la accién de cumplimiento, puesto que si se autoriza al juez constitucional a
gue resuelva de fondo todas las controversias juridicas en torno a la aplicacién
del derecho en el caso concreto, se anularia el principio de separacién funcional
de jurisdicciones y se dejaria sin sentido la existencia de los mecanismos
procesales ordinarios y contencioso administrativos.”

Més adelante, la misma Corporacion en providencia del diez (10) de octubre de dos
mil trece (2013) C. P.: Susana Buitrago Valencia, Radicacion N° 05001-23-33-000-
2013- 00775-01 (ACU), Actor, Diana Maria Toro Gonzalez y Demandado, Ministerio
de Transporte, expreso:

“

Ahora bien, esa obligacion prevista en la norma cuyo cumplimiento se reclama
no puede ser general o indeterminable. Debe gozar del atributo de ser clara,
expresa, inobjetable, inequivoca e imperativa, de tal manera que no haya duda
acerca de su existencia y de su sentido, por cuanto la accién de cumplimiento
propende por la materializacién efectiva de los mandatos contenidos en normas
con fuerza de ley o actos administrativos. Asi, escapa a la competencia del Juez
de la accion de cumplimiento la posibilidad de interpretar normas, pues aceptarla
supone la inexistencia de un mandato con las caracteristicas anotadas a cargo
de una autoridad administrativa o de un particular que actie o deba actuar en
gjercicio de funciones publicas.”

Lo que reafirma lo hasta aqui expuesto.

Coherentemente con lo procedente, como el actor cuenta o contaba con otros
medios de defensa judicial para validar su interpretaciéon de la prescripcion del
comparendo en su contra adelantado por la accionada, resulta improcedente este
medio de control segun las voces del art. 9° de la Ley 393 de 1997 y asi se declarara
en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo Circuito de Cali —
Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la accion de cumplimiento impetrada
por el sefior Jorge Eliecer Benitez Prieto contra el Municipio de Yumbo — Secretaria
de Transito y Transporte, de acuerdo con las razones anotadas en precedencia.

03829-00 (AC) Actor: Contraloria General de la Republica, Demandado: Consejo de Estado -
Seccion Quinta; C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, treinta y uno (31) de enero de dos mil
diecinueve (2019), radicacién N° 11001-03-15-000-2018-03101-01 (AC) Actor: Universidad Nacional
Abierta y a Distancia — UNAD, Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Tercera, Subseccion “C”
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SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido a las partes intervinientes, en los términos
y forma previstos por el articulo 22 de la Ley 393 de 1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROGERS ARIAS TRUJILLO
JUEZ



