REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto Interlocutorio No. 02-053

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

Radicacion : 76-001-33-33-020-2019-00273-00
Medio de Control : Reparacion Directa

Demandante : Ruby Stella Collazos Pinto y otros
Demandado : Contraloria General de Santiago de Cali
Vinculado : Distrito de Santiago de Cali

I. ANTECEDENTES

Una vez notificado el auto admisorio de la demanda, tanto la Contraloria General de
Santiago de Cali, como la Aseguradora Solidaria de Colombia y el Distrito de Santiago
de Cali en su condicion de litisconsorte necesario, se pronunciaron en tiempo.

Ahora bien, en auto interlocutorio 02-200 de 8 de octubre de 2021, este Despacho
aceptd los llamamientos en garantia formulados, asi:

DEMANDADO / VINCULADO LLAMADO EN GARANTIA
Contraloria General de Santiago de Cali | Aseguradora Solidaria de Colombia
Distrito de Santiago de Cali Mapfre Seguros Generales de Colombia

S.A

Allianz Seguros S.A
AXA Colpatria Seguros S.A
Zurich Colombia Seguros S.A

De acuerdo a la constancia del 14 de marzo del afio que avanza, los llamamientos en
garantia también fueron contestados encontrandose dentro del término legal para ese
efecto, razén por la cual, en aplicacidn de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021-,
el Despacho analizard si se propusieron medios exceptivos previos, para
posteriormente fijar la fecha y hora en la cual tendra lugar la audiencia inicial.

II. CONSIDERACIONES

2.1 CONTESTACION POR PARTE DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
SANTIAGO DE CALI

Revisada la contestacién de la demanda que obra en el expediente digital cargado en
la anotacién 18 del aplicativo SAMAI, encuentra el Despacho que no se propusieron
medios exceptivos previos.
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2.2 CONTESTACION POR PARTE DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

En la mencionada anotacién 18 de SAMAI, se observa que la Entidad Territorial
planted dos excepciones previas:

2.2.1 INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Para fundamentar el medio exceptivo, la demandada adujo:

"Es de resaltar que la demanda inicialmente esta impetrada contra la
CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI Y CONTRA LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, resaltandose en este punto
gue la Contraloria General de Santiago de Cali (solo ostenta la representacion
judicial de conformidad con el inciso final del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011),
no es el ente que ostenta la personalidad juridica del municipio de Santiago de
Cali, asi las cosas, se configura esta excepcion en el sentido que la demandante
no realizo “la designacidn de las partes y de sus representantes” en al forma como
lo estipula el numeral primero del articulo 162, de la Ley 1437 de 2011, al no
involucrar directamente al Municipio de Santiago de Cali, ente que tiene la
personalidad juridica por medio de su alcalde como representante legal de la
entidad, desde el inicio de la demanda como lo estipula la citada normatividad”

Frente a la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales, es
importante resaltar que las exigencias de forma hacen referencia a los aspectos de
que trata el articulo 162 de la Ley Procesal que nos rige. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 8 de marzo de 2002 proferida dentro del expediente 6649
indicé que “el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar
de inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y
no cualquier informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda
cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no
varie los capitulos petitorios del libelo”

En el caso concreto se advierte que, aunque la excepcion plantee la indebida
acumulacidon de pretensiones, la inconformidad del Distrito de Cali radica en que,
dentro del escrito de la demanda, la parte actora no involucrd directamente a esa
Entidad Territorial, teniendo en cuenta que carece de personeria juridica.

Al respecto, merece la pena indicar que la postura del Consejo de Estado no ha sido
pacifica en torno a ese particular!, en la medida en que se sostuvo que si bien las
contralorias territoriales gozan de atributos de autonomia e independencia, segun lo
prevén normas constitucionales y legales, como forma de garantizar el ejercicio pleno
del control fiscal, debe vincularse a las entidades territoriales respectivas por carecer
aquellas de personeria juridica. Bajo la perspectiva anotada, el Tribunal de Cierre ha
considerado que, luego del estudio de la normatividad correspondiente, dichas
Entidades gozan de autonomia presupuestal, administrativa y contractual, pero ello
por si sélo no les confiere la personalidad juridica, porque quien realmente tiene tal
calidad es el Ente Territorial del cual hace parte.

Las razones expuestas conllevaron al Despacho en su momento a vincular al Distrito
de Santiago de Cali como litisconsorte necesario, calidad que, como se explicara mas

L Al respecto, pueden revisarse sentencias del 26 de octubre de 2006, del 30 de abril de 2008
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adelante, se contemplé como una condicion para fallar de fondo el respectivo proceso
en primera instancia.

En concordancia con la argumentacion expuesta, la excepcién no esta llamada a
prosperar.

2.3 CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

La contestacion que esta visible en el archivo de OneDrive en la anotacién 18 de
SAMAI, se constatd que la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A no propuso medios
exceptivos previos.

De otra parte, revisado el memorial poder conferido al profesional Luis Eduardo
Ospina Zamora, identificado con C. C. No. 16.278.340 y portador de laT. P No. 86.093
otorgada por el C. S. de la J, no cumple con las previsiones establecidas en la ley
procesal general.

Vale la pena recordar que la norma establece que el poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. Adicionalmente, el poder especial
puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez
del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberad ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

El Decreto 806 de 2020 en su articulo 5° flexibilizd el anterior requisito, sefialando
que los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. Es necesario indicar que estas previsiones fueron adoptadas de
manera permanente a través de la Ley 2213 de 2022.

El memorial poder en esta oportunidad carece de la presentacién personal del
poderdante. Tampoco se anota que este ultimo se confiriera a través de mensaje de
datos a efectos de aplicar las previsiones del arriba citado Decreto 806 de 2020, por
lo cual, es preciso que se efectle la presentacion personal en los términos de la norma
referida o que se confiera a través de mensaje de datos acogiendo los parametros de
la reciente Ley 2213 de 2022.

En consonancia con lo anterior, corresponde a la Aseguradora aportar en el término
de cinco dias siguientes a la notificacion de esta decision o a mas tardar, el dia en
gue se realice la audiencia inicial, el poder debidamente otorgado, acogiéndose para
tal efecto a los mandatos de la mencionada Ley 2213 de 2022 o Ley 1564 de 2012,
segun corresponda.

2.4 CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR PARTE DE AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

Frente a la mencionada aseguradora, se efectuaran las mismas consideraciones
expuestas en el numeral anterior, por cuanto no se propusieron medios exceptivos
previos.

Tampoco habra lugar a reconocer personeria para actuar a la profesional Jacqueline
Romero Estrada, identificada con C.C No. 31.167.229 y portadora de la T.P No.
89.930, porque el memorial adolece de los requisitos legales antes citados.
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2.5 CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR PARTE DE MAPFRE
SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

La Aseguradora no propuso medios exceptivos previos de los que trata el articulo 100
del CGP.

También se constaté que el poder general cumple con las previsiones de ley, por ello
se reconocerd personeria para actuar al profesional Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificado con C.C No. 19.395.114 y portador de la T.P No. 39.116 para que
represente los intereses de la llamada en garantia dentro del asunto de la referencia.

2.6 CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR PARTE DE ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.

Del escrito de contestacion se concluyd que la aseguradora no planted excepciones
previas y de la revision del memorial poder visible en el expediente digital de la
anotacion 18 de la plataforma SAMAI, se concluyd que este cumple con los
requerimientos previstos en el ordenamiento procesal general y en esa medida, se
reconocera personeria para actuar al Abogado Jaime Enrique Hernandez Pérez,
identificado con C.C. 79.938.138 y portador de la T.P No. 180.264 para que
represente a la aseguradora en comento.

2.7 CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR PARTE DE ALLIANZ
SEGUROS S.A.

La Aseguradora propuso la excepcion previa de inepta demanda, por no agotar
respecto del municipio de Santiago de Cali, la conciliacidn prejudicial, mas si se tiene
en cuenta que fue vinculado al tramite procesal como litisconsorte necesario.

Para este Operador Judicial resulta claro que en los eventos en que la controversia
tenga por objeto una relacién juridica Unica que deba resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos de dicha parte, o, como en el caso concreto, se trate de un
sujeto que resulte afectado de manera directa con la decision judicial que se adopte,
su comparecencia al proceso se torna obligatoria e indispensable y acoge la calidad
de litisconsorte necesario, tal como se le considerd al municipio de Cali con el auto
admisorio de la demanda. Asi pues, los litisconsortes necesarios podran ser vinculados
en la demanda, de lo contrario el juez, a peticidon de parte o de oficio, los vinculara al
proceso en el auto admisorio de la misma o en cualquier momento antes de proferirse
la sentencia de primera instancia, esto con el fin de otorgarles la oportunidad de
asumir la defensa de sus intereses dado que la sentencia los puede afectar.

En este asunto no le asiste la razén a la compania aseguradora el sentido de que
respecto de la Entidad Territorial debid surtirse la conciliacidon extrajudicial, dado que
la vinculacién al asunto de la referencia del Distrito de Cali al tramite procesal no
obedecié a la demanda interpuesta, sino que se dio como consecuencia de las
consideraciones efectuadas por este Despacho.

Bajo la perspectiva anotada, no es dable exigir ese presupuesto de procedibilidad en
el medio de control, maxime si la jurisprudencia emanada por el Consejo de Estado
en torno a la comparecencia de las contralorias territoriales de manera auténoma a
los procesos donde se discuta su responsabilidad, no ha sido pacifica. Se reitera que
el litisconsorte necesario puede ser vinculado al proceso hasta antes de dictar
sentencia de primera instancia, motivo por el cual no es dable predicar que respecto
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de aquél debié agotarse la conciliacién extrajudicial cuando no fue sujeto pasivo de
la demanda y su vinculacién puede darse, incluso, agotado todo el tramite procesal
en sede de primera instancia, es decir, cuando el proceso claramente ya ha iniciado
SuU curso y se encuentra a la espera de dictar sentencia.

En concordancia con la argumentacion expuesta, el Despacho declarard no prospera
la excepcion previa de inepta demanda al no haberse agotado respecto del municipio
de Cali, el requisito de procedibilidad de la conciliacidon prejudicial.

Finalmente, y en lo que respecta al reconocimiento de personeria para actuar, el
Despacho considera que el memorial poder allegado con el escrito de contestacion a
favor de la sociedad Londofio Uribe Abogados S.A.S, identificada con el NIT
900.688.736-1, cumple con los requerimientos legales.

2.8 AUDIENCIA INICIAL

Superada la decisién de excepciones previas y con amparo en lo regulado por el 180
del CPACA, el Despacho fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
la norma en comento, de la forma en como se indicara en la parte resolutiva de esta
decision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROSPERAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE
INEPTA DEMANDA Y NO COMPRENDER EN LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS, propuestas por los apoderados judiciales de
Allianz Seguros S.A y el Distrito de Cali, respectivamente, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR ASI:

2.1 A la sociedad Londofo Uribe Abogados S.A.S, identificada con el NIT
900.688.736-1, para que represente los intereses de Allianz Seguros S.A.

2.2 Al profesional Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con C.C No. 19.395.114
y portador de la T.P No. 39.116 para que represente los intereses de Mapfre Seguros
de Colombia S.A.

2.3 Al Abogado Jaime Enrique Hernandez Pérez, identificado con C.C. 79.938.138 y
portador de la T.P No. 180.264 para que represente Zurich Seguros de Colombia S.A.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria para actuar en el asunto de la
referencia a los siguientes profesionales:

3.1 Jacqueline Romero Estrada, identificada con C.C No. 31.167.229 y portadora de
la T.P No. 89.930, como apoderada de AXA Colpatria Seguros S.A.

3.2 Luis Eduardo Ospina Zamora, identificado con C. C. No. 16.278.340 y portador
delaT. P No. 86.093 otorgada por el C. S. de la J, como apoderado de la Aseguradora
Solidaria de Colombia S.A.



6

Se conmina a la las aseguradoras a aportar en el término de cinco dias siguientes a
la notificacion de esta decisidon o a mas tardar, el dia en que se realice la audiencia
inicial, el poder debidamente otorgado, acogiéndose para tal efecto a los mandatos
de la mencionada Ley 2213 de 2022.

Los memoriales con sus anexos seran remitidos a la direccion electronica
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: CONVOCAR a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico para la
celebracion de la Audiencia Inicial dentro del tramite de la referencia, la cual tendra
lugar el dia veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2.023) a partir de las
nueve de la mafana (9:00 a.m.). Conforme lo establece el numeral 2° del articulo
180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

La Secretaria del Despacho enviara al correo de las partes y del Ministerio Publico el
enlace para acceder a la diligencia.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes, que la inasistencia a
la referida audiencia sin justa causa, les acarreara las multas y consecuencias
contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ALSR


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

7

¢ ¢

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

Auto Interlocutorio No. 02-049

RADICADO : 76-001-33-33-020-2020-00227-00

MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa

DEMANDANTES : Mariam Garcia Garcia

DEMANDADO : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

En concordancia con la informacion que reposa en las anotaciones 22 y 23 de
SAMAI, el Juzgado corrid traslado de las pruebas documentales aportadas por el
COJAM, del Hospital Piloto de Jamundi E.S.E y el Hospital San Juan de Dios.

Ahora bien, la constancia secretarial de fecha 14 de marzo de 2023, da cuenta
que las partes guardaron silencio. En ese orden de ideas, se dispondra la
incorporacion de esos medios de prueba al expediente, dandole el valor
probatorio que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que se allegaron y recaudaron las pruebas decretadas por
el Juzgado, se da por concluido el debate probatorio en el presente asunto.

De acuerdo a lo regulado en el articulo 181 del CPACA, evacuada la etapa
probatoria, corresponde al Despacho sefalar fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, sin embargo, la misma norma faculta al funcionario
para que ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte
(20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos.
En las mismas oportunidades sefialadas podra el Ministerio Publico presentar el
concepto si a bien lo tiene.

Para el presente asunto, el Despacho considera innecesaria la realizacién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo tanto, dispondra que las partes
presenten por escrito sus alegaciones finales dentro del término de los 10 dias
siguientes a la realizacion de esta diligencia para posteriormente proferir
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sentencia de primera instancia, en los términos del citado articulo 181 del
CPACA.

En concordancia con lo dicho, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR finalizada la etapa probatoria dentro del proceso de la
referencia, incorporando los medios de prueba referidos en la parte motiva de
este proveido, dandoles el valor probatorio que en derecho corresponda.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y en su
lugar, CONCEDER a las partes el término comun de 10 dias para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusién. En el mismo término el Ministerio Publico
podra emitir su concepto si asi lo estima pertinente. Vencido el término descrito,
el Despacho proferira sentencia de primera instancia, de acuerdo al turno
asignado para el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ALSR



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 02-052

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

Radicacion : 76-001-33-33-020-2021-00056-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes : William Rengifo Puentes y otro
Demandado : Universidad del Valle y Fiduprevisora S.A

De acuerdo con la constancia secretarial que obra en la anotacion No. 19 de
SAMAI, Fiduprevisora S.A presenté la contestacidon a la demanda de manera
extemporanea, de ahi que este Operador no realice consideracién alguna al
respecto.

Por su parte, la constancia secretarial antes mencionada da cuenta que la
Universidad del Valle contestd la demanda de manera oportuna, razén por la
cual, en aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 -modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021-, el
Despacho analizard si se propusieron medios exceptivos previos, para
posteriormente fijar la fecha y hora en la cual tendra lugar la audiencia inicial.

Pues bien, revisada la contestacién de la demanda con los anexos que obran en
los numerales 17 y 18 del aplicativo SAMAI, anota el Juzgado que la demandada
no propuso ninguna de las excepciones previas de que trata el articulo 100 del
C.G.P, comoquiera que todos los medios exceptivos estan encaminados a atacar
las pretensiones que atafen al fondo del asunto y por lo tanto, seran resueltas
en sentencia.

Seguidamente, el Despacho reconocera personeria para actuar en el presente
asunto al Abogado Camilo Hiroshi Emura Alvarez, mayor de identificado con C.C
No. 10.026.578 y portador de la T.P No. 121.708 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la Universidad del Valle, en los
términos establecidos en el memorial poder que se encuentra en el folio 7 de la
contestacién a la demanda.

Finalmente y respecto del memorial poder especial conferido por la profesional
Johana Del Carmen Ruiz Castro en favor de la Abogada Tatiana Marcela Villamil
Santana, identificada con C.C No. 52.833.714 y portadora de la T.P No. 278.574,
debe referir el Despacho que este carece de los requisitos establecidos en la ley
procesal, ya que, la norma del articulo 74 del CGP establece que el poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
Adicionalmente, el poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
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diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.

El Decreto 806 de 2020 en su articulo 5° flexibilizd el anterior requisito,
sefialando que los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién
personal o reconocimiento. Es necesario indicar que estas previsiones fueron
adoptadas de manera permanente a través de la Ley 2213 de 2022.

El memorial poder en esta oportunidad carece de la presentacidon personal del
poderdante. Tampoco se anota que este Ultimo se confiriera a través de mensaje
de datos a efectos de aplicar las previsiones del arriba citado Decreto 806 de
2020, por lo cual, es preciso que se efectle la presentacion personal en los
términos de la norma referida o que se confiera a través de mensaje de datos
acogiendo los parametros de la reciente Ley 2213 de 2022.

En consonancia con lo anterior, corresponde a Fiduprevisora aportar en el
término de cinco dias siguientes a la notificacién de esta decisidn o a mas tardar,
el dia en que se realice la audiencia inicial, el poder debidamente otorgado,
acogiéndose para tal efecto a los mandatos de la mencionada Ley 2213 de 2022.
El memorial con sus anexos sera remitido a la direccién electronica
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del
Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR superada la etapa de decisidon de excepciones previas,
de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico
para la celebracidn de la Audiencia Inicial dentro del tramite de la referencia, la
cual tendra lugar el dia veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés
(2.023) a partir de las diez de la manana (10:00 a.m.). Conforme lo
establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los
apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

La Secretaria del Despacho enviara al correo de las partes y del Ministerio Publico
el enlace para acceder a la diligencia.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia sin justa causa, les acarreara las multas y
consecuencias contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al Abogado Camilo
Hiroshi Emura Alvarez, mayor de identificado con C.C No. 10.026.578 y portador
de la T.P No. 121.708 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
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para los efectos descritos en el memorial poder aportado con la contestacion de
la demanda.

QUINTO: ABSTENERSE DE RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR a la
abogada Tatiana Marcela Villamil Santana, identificada con C.C No. 52.833.714
y portadora de la T.P No. 278.574 como mandataria de Fiduprevisora S.A, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Se conmina a la Fiduciaria a aportar en el término de cinco dias siguientes a la
notificacion de esta decisién o a mas tardar, el dia en que se realice la audiencia
inicial, el poder debidamente otorgado, acogiéndose para tal efecto a los
mandatos de la mencionada Ley 2213 de 2022, al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

v N AR

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto Interlocutorio No. 04-051

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 76-001-33-33-020-2022-00104-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR DANIEL GUTIERREZ SALAZAR
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Encuentra el Despacho que mediante auto interlocutorio No. 04-007 del 31 de enero
de 2023 se inadmitid la demanda, con el fin de que el accionante aporte en debida
forma el poder otorgado a los profesionales del derecho, asi como, adicionara las
pretensiones solicitadas en en libelo.

Para lo anterior, se le otorgé a la parte accionante un término de diez (10) dias para
corregir la falencia anotada. No obstante, de acuerdo con la constancia secretarial
que obra en el indice No. 06 del Expediente de Samai, se tiene que no subsané la
demanda dentro del citado término.

En consecuencia, en vista que la parte demandante no corrigié la demanda durante
el término atras indicado, conforme con lo dispuesto el articulo 169.2 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho procedera a su rechazo.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Victor Daniel Gutiérrez
Salazar en contra del Municipio de Palmira, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme ésta providencia, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto Interlocutorio No. 03-091

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2022-00216-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LEIDY LORENA TORRES TORRES Y OTRO.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Revisado el libelo demandatorio con sus anexos, advierte el Despacho que es
competente para conocer del asunto de la referencia, teniendo en cuenta que la
demanda reulne los requisitos exigidos por los articulos 161 al 166 del CPACA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito de
Cali (V),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa por LEIDY LORENA TORRES TORRES, MARELIN DAYANA TORRES
TORRES y MARLON YESID TORRES TORRES en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, de acuerdo a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada y por estado a la parte actora.

La notificacidon se hara en la forma y términos indicados en los incisos 1° a 4° del
articulo 199 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico,
Procuradora 60 Judicial I Administrativa Delegada ante el Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a la entidad
demandada, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Esta comunicacidon no genera la vinculacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista
en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.
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Los anexos de la demanda para surtir el traslado seran enviados de forma simultédnea
al remitir el presente proveido, por el mismo medio digital, a través de la Secretaria
del Despacho.

Por consiguiente, las copias de la demanda y de sus anexos no quedaran en la
Secretaria a disposicién de las partes, puesto que seran enviadas al buzén de correo
electronico destinado para notificaciones.

QUINTO: CORRER traslado de la entidad demandada y a la sefiora Agente del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que empezara a contar
conforme se determina en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificados por los
articulos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.

El traslado de la demanda se surtira conforme a las siguientes previsiones:

a) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Al dia siguiente del vencimiento de ese término, empezara a correr el plazo de
treinta (30) dias para contestar la demanda.

b) La contestacidén y concepto deberan presentarse en medio electrénico en
formato PDF.

c) Segun las disposiciones del numeral 49 y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, las entidades demandadas deberan aportar con la contestacién, todas
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, por lo tanto, arrimaran el expediente en medio electrénico y en
formato PDF que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

d) La Parte demandada acreditara el cumplimiento del deber procesal impuesto
por los articulos 186 y 201A, modificados y adicionados por los articulos 46 y
51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello aportaran con el escrito
de contestacién de la demanda, constancia del envio de la copia de la
contestacion a los demas sujetos procesales (parte demandante y Ministerio
Publico) a través de su canal digital, a mas tardar al dia siguiente del envio del
memorial al Despacho.

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV).

SEXTO: El traslado de la contestacion de la demanda al demandante y demas sujetos
procesales se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente, asi:



El traslado de la contestacion de la demanda se entendera realizado una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Al dia siguiente del vencimiento de los dos (2) dias, empezara a correr el término de
tres (3) dias con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 03-090

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

RADICACION : 76-001-33-33-020-2022-00231-00

MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE : Doris Chamorro Vasquez.

DEMANDADO : Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio vy
Departamento del Valle del Cauca.

Revisado el libelo demandatorio con sus anexos, advierte el Despacho que es
competente para conocer del asunto de la referencia, teniendo en cuenta que la
demanda reune los requisitos exigidos por los articulos 161 al 166 del CPACA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito
de Cali (V),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la sefiora Doris Chamorro
Vasquez en contra de la Nacion - Ministerio de Educacidn - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las Entidades
Demandadas y por estado a la parte actora.

La notificaciéon se hard en la forma y términos indicados en los incisos 1° a 4°
del articulo 199 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio
Publico, Procuradora 60 Judicial I Administrativa Delegada ante el Despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a las Entidades
Demandadas, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Esta comunicacidon no genera la vinculaciéon de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de
intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.
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Los anexos de la demanda para surtir el traslado serdan enviados de forma
simultdnea al remitir el presente proveido, por el mismo medio digital, a través
de la Secretaria del Despacho.

Por consiguiente, las copias de la demanda y de sus anexos no quedaran en la
Secretaria a disposicidon de las partes, puesto que seran enviadas al buzén de
correo electrénico destinado para notificaciones.

QUINTO: CORRER traslado de las demandas y a la sefiora Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que empezard a contar
conforme se determina en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificados por
los articulos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.

El traslado de la demanda se surtira conforme a las siguientes previsiones:

a) La notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Al dia siguiente del vencimiento de ese término, empezard a correr el
plazo de treinta (30) dias para contestar la demanda.

b) La contestacion y concepto deberan presentarse en medio electrénico en
formato PDF.

c) Segun las disposiciones del numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, las entidades demandadas deberan aportar con la
contestaciéon, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto, arrimaran el expediente
en medio electrénico y en formato PDF que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

d) La Parte Demandada acreditard el cumplimiento del deber procesal
impuesto por los articulos 186 y 201A, modificados y adicionados por los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello
aportaran con el escrito de contestacién de la demanda, constancia del
envio de la copia de la contestacion a los demas sujetos procesales
(parte demandante y Ministerio Publico) a través de su canal digital, a
mas tardar al dia siguiente del envio del memorial al Despacho.

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV).

SEXTO: El traslado de la contestacién de la demanda al demandante y demas
sujetos procesales se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente, asi:



El traslado de la contestacion de la demanda se entendera realizado una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Al dia siguiente del vencimiento de los dos (2) dias, empezara a correr el término
de tres (3) dias con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre
las excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar dentro del trdmite de la
referencia a la profesional Gloria Lucia Diaz Sanchez identificada con cédula de
ciudadania 42.145.419, y T.P 223.249 del C.S de la Judicatura, para que
represente los intereses de la parte actora dentro del trédmite procesal de la
referencia, en los términos y para los efectos descritos en el memorial poder que
obra en el archivo de anexos de la plataforma SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto Interlocutorio No. 03-092

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2022-00232-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE ALBEIRO FAJARDO SANCHEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA- D,IRECCI(')N EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Revisado el libelo demandatorio con sus anexos, advierte el Despacho que es
competente para conocer del asunto de la referencia, teniendo en cuenta que la
demanda reulne los requisitos exigidos por los articulos 161 al 166 del CPACA.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito de
Cali (V),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el sefior Jorge Albeiro Fajardo Sanchez
en contra de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada y por estado a la parte actora.

La notificacidon se hara en la forma y términos indicados en los incisos 1° a 4° del
articulo 199 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico,
Procuradora 60 Judicial I Administrativa Delegada ante el Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a la entidad
demandada, a la sefiora Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Esta comunicacidon no genera la vinculacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista
en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.
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Los anexos de la demanda para surtir el traslado seran enviados de forma simultanea
al remitir el presente proveido, por el mismo medio digital, a través de la Secretaria
del Despacho.

Por consiguiente, las copias de la demanda y de sus anexos no quedaran en la
Secretaria a disposicién de las partes, puesto que seran enviadas al buzén de correo
electronico destinado para notificaciones.

QUINTO: CORRER traslado de la entidad demandada y a la sefiora Agente del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, plazo que empezara a contar
conforme se determina en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificados por los
articulos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.

El traslado de la demanda se surtira conforme a las siguientes previsiones:

a) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Al dia siguiente del vencimiento de ese término, empezara a correr el plazo de
treinta (30) dias para contestar la demanda.

b) La contestacién y concepto deberan presentarse en medio electrénico en
formato PDF.

c) Segun las disposiciones del numeral 49 y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, las entidades demandadas deberan aportar con la contestacién, todas
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, por lo tanto, arrimaran el expediente en medio electrénico y en
formato PDF que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

d) La Parte demandada acreditara el cumplimiento del deber procesal impuesto
por los articulos 186 y 201A, modificados y adicionados por los articulos 46 y
51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello aportaran con el escrito
de contestacién de la demanda, constancia del envio de la copia de la
contestacion a los demas sujetos procesales (parte demandante y Ministerio
Publico) a través de su canal digital, a mas tardar al dia siguiente del envio del
memorial al Despacho.

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV).

SEXTO: El traslado de la contestacion de la demanda al demandante y demas sujetos
procesales se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente, asi:



El traslado de la contestacion de la demanda se entendera realizado una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Al dia siguiente del vencimiento de los dos (2) dias, empezara a correr el término de
tres (3) dias con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar dentro del trdmite de la referencia
al profesional Luis Alfonso Calderén Mendoza, abogada titulado y en ejercicio,
identificado con cedula de ciudadania No. 11.301.880 de Girardot, y T. P.
No. 147.609 del C. S. ], para que represente los intereses de la parte actora dentro
del tramite procesal de la referencia, en los términos y para los efectos descritos en
el memorial poder que obra en el archivo de anexos de la plataforma SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y
autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

wec



REPUBLICA DE COLOMBIA

4755 SR

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

Auto Interlocutorio No. 02-051

RADICADO : 76-001-33-33-020-2023-00041-00

MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa

DEMANDANTES : Manuel Lazaro Garcia y otros

DEMANDADOS : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y Distrito

de Santiago de Cali.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda
presentada dentro del proceso de la referencia.

Para ello, lo primero que abordara es el concepto de la caducidad del medio de
control, sefialando que se trata de un fenémeno previsto por el legislador,
fundamentado en la seguridad juridica que debe imperar en nuestro
ordenamiento, que tiene por finalidad evitar que situaciones frente a las cuales
existe controversia permanezcan en el tiempo sin que sean definidas por un juez
con competencia para ello. Es la sancidon que consagra la ley por la falta de
ejercicio oportuno del derecho de accion.

De manera puntual, el literal “i” del numeral segundo del articulo 164 de la ley
procesal administrativa, define que "(...) cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) ahnos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”

Aplicando las consideraciones expuestas al caso concreto, encuentra este
Operador Judicial que en el caso concreto operd la caducidad, de acuerdo a la
argumentacioén que acto seguido se indica:



En primer lugar, de las pretensiones de la demanda, se extrae que los
demandantes pretenden que se reconozcan los perjuicios econémicos causados
a los 208 demandantes, por “concepto de Prima Semestral, Prima Vacacional y
Prima de Antigiiedad, establecidas en los articulos 35, 36 y 37 del Decreto
Municipal 0216 de 1991, durante el tiempo que estuvo vigente, y los
cuales son valores que dejaron de devengar con ocasion de la omision y/o
no liquidacion de deuda, validacidon, -certificacion y aprobacion para el
reconocimiento y pago de las mismas”. En igual sentido, se requirio la indexacién
de las sumas que se llegaran a reconocer, asi como los intereses de mora de
que trata el articulo 192 del CPACA.

Ahora bien, del acdpite de hechos, es importante resaltar las decisiones que
dieron lugar a la declaratoria de nulidad del Decreto Municipal 0216 de 1991 por
medio del cual se crearon las prestaciones ahora reclamadas. Asi, la primera de
ellas, fue proferida por el Tribual Administrativo del Valle del Cauca en
providencia de 20 de enero de 2012; y la segunda, fue emitida por el Consejo
de Estado en providencia del 08 de agosto de 2019. Es importante aqui decir
que de los fundamentos facticos se extrajo también que la sentencia de segunda
instancia fue objeto de aclaracion, quedando en firme el 12 de noviembre del
afio 2020.

Aqui, vale la pena traer a colacién lo dispuesto por el Consejo de Estado desde
tiempo atras a través del fallo 21051 del afio 2006, cuando indico:

“(...) la accién de reparacién directa es la via procesal adecuada e idénea
para reclamar los eventuales perjuicios derivados de la revocatoria directa
de un acto administrativo... la responsabilidad extracontractual del Estado
puede provenir de un acto administrativo que ha sido declarado ilegal, en
la medida en que dicha declaratoria reconoce la anomalia administrativa
presentada. Procedencia de la accion, que sdlo tiene lugar cuando quiera
gue entre el dafio antijuridico causado y el acto administrativo general no
media acto administrativo particular que pueda ser atacado en sede
jurisdiccional. Es claro que la accion de reparacion directa sélo procede si
la antijuridicidad del dafio deriva directamente de la declaracién de nulidad
del acto administrativo general por parte del juez del mismo”

Ahora bien, en proveido del 3 de abril de 2013, ese mismo Tribunal establecio
que el término de caducidad de la accion de reparacidn directa es de dos afios
cuando lo que se pretenda es la indemnizacién de los perjuicios por nulidad
judicial de un acto administrativo, los cuales deben contarse a partir de la
ejecutoria _de la sentencia que declard la nulidad del acto administrativo
controvertido




Seguidamente se transcribe lo dicho por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion
dentro del expediente 26437:

“"Para la Sala el término de caducidad debe, entonces, contarse a partir del
momento en que cobré ejecutoria la sentencia que declard nula la Resolucion
No. 001 del 25 de junio de 1996, contentiva del acto administrativo mediante
el cual se le otorgd la licencia de construccién de la “Estacion de servicios
San Francisco 'Estacion Terpel”” al sefior Luis Antonio Pantoja, esto es el 3
de abril de 1998, fecha en la cual quedé en firme la sentencia de segunda
instancia que emitio la Seccion Primera del Consejo de Estado en el proceso
No. 4462. (...) atendiendo las competencias propias del juzgador de segunda
instancia y las particularidades inherentes a todo proceso judicial, resulta
evidente que en el marco de los procesos que cursan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo la anulacién de un acto no detenta el caracter
de definitiva hasta tanto quede ejecutoriada la sentencia que decide el
recurso de apelacion, cuando éste se ha presentado en debida forma y
dentro de los términos legales”

Asi las cosas, para este Operador judicial cobra relevancia el hecho de que, a
partir del 12 de noviembre de 2020, ya el Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccidon
habia definido los términos en que debia entenderse la nulidad del Decreto 0216
de 1991, y que adicionalmente, de esa decision se extrajo que los efectos de la
misma se considerarian “ex tunc”, del modo en que a continuacion se transcribe:

“Finalmente, es preciso advertir que aunque se confirmara la sentencia que
decretd la nulidad del Decreto 0216 del 18 de febrero de 1991 expedido por
el alcalde municipal de Santiago de Cali, se respetaran los efectos que causo
mientras estuvo vigente, por cuanto de su aplicacion se han consolidado
situaciones juridicas en lo referente a los factores salariales y prestaciones
sociales, por lo que no es pertinente perturbar los derechos adquiridos de
buena fe que surgieron en razon de ello.

En consecuencia, la presente sentencia de nulidad tendra efectos «ex tunc»,
o sea, desde el momento mismo de la expedicion del Decreto 0216 del 18
de febrero de 1991, no obstante, se respetaran los derechos adquiridos por
los servidores publicos del Municipio de Santiago de Cali, inclusive sobre las
doceavas causadas al momento de notificacion de esta providencia.

Bajo esta dptica, es claro que para el 12 de noviembre del afio 2020, los actores
ya conocian de los efectos de la declaratoria de nulidad de la que ahora
pretenden beneficiarse.

Se insiste en que para esta época, los actores conocian plenamente de la forma
en la que el Juzgador de Segunda Instancia definié que los derechos adquiridos
en vigencia de la norma declarada nula, se respetarian, inclusive, sobre las



doceavas causadas hasta el momento de emision de la sentencia, y que asi lo
manifestaron en el escrito de la demanda, haciendo hincapié en que el derecho
reclamado nace precisamente del pronunciamiento efectuado por el Consejo de
Estado en decision del 8 de agosto de 2019.

En la perspectiva anotada, el plazo para impetrar la demanda vencia el 12 de
noviembre de 2022.

Asi las cosas, se tiene que la radicacién de la solicitud de conciliacidon prejudicial
ante el Ministerio Publico no interrumpié el término de caducidad ya que la
misma ocurrio el 21 de noviembre de 2022, es decir, cuando el plazo se hallaba
mas que vencido.

Apoya la tesis expuesta, que el acta de reparto que esta visible en la anotacién
2 del aplicativo SAMAI, corrobora que la demanda fue interpuesta el 14 de
febrero del afo que avanza.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado rechazara la
demanda, apoyandose ademas en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por los sefiores Manuel Lazaro
Garcia y otros, en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y
Distrito de Santiago de Cali., atendiendo a la argumentacion expuesta en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte actora de esta determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI
Auto Interlocutorio No. 02-050

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

RADICACION : 76001-000-32-020-2023-00047-01

MEDIO DE CONTROL : Ejecutivo

EJECUTANTE : Luis Eduardo Astrudillo Domelin y otros

EJECUTADO : Hospital Universitario Departamental del Valle E.S.E
y otro

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte actora, presentd solicitud tendiente a que se
ordene la ejecucion de la parte de la obligacién contenida en la sentencia de
segunda instancia que condendé a la demandada a pagar en favor de los
accionantes, reparacion econdmica por los perjuicios morales padecidos.

Conforme al acta de reparto que obra en la anotacién 2 del aplicativo SAMAI, la
demanda fue interpuesta el 17 de febrero del afio en curso.

II. CONSIDERACIONES

Una vez analizada la demanda de la referencia, encuentra este Operador Judicial
que en el caso concreto, no le asiste competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva en virtud de una sentencia condenatoria, ello en aplicacion
del factor de conexidad?, acorde con los siguientes razonamientos:

En el articulo 297 del CPACA, se consagré que las sentencias judiciales
debidamente ejecutoriadas y algunos actos administrativos, constituian titulos
ejecutivos para la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, destacandose en su
numeral 1, que:

“"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias...”

Para efectos de determinar la competencia para este tipo de asuntos, resulta
juridicamente viable dar aplicacion a la regla especial de competencia
establecida en el numeral 9 del articulo 156 de la norma procesal que nos rige,
gque establecio:

! Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala Plena, Auto del 2 de noviembre de 2016, No. Interno 76111-
33-40-003-2016-00286-01.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirid la providencia respectiva".

En este punto, resulta importante resaltar que el Consejo de Estado en
pronunciamiento reciente unificé algunas subreglas de competencia en procesos
ejecutivos, estableciendo como criterio orientador de la definicion de la misma,
el factor de conexidad, porque "(...) El factor de conexion o de conexidad, se
acepta en cuanto contribuye a definir concretamente qué juez conocera de
determinado proceso y del que se propone como solucién para determinar la
ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario el cual origina la
providencia que sirve de titulo ejecutivo”.(...)?

En efecto, dicho factor unificador del criterio jurisprudencial, encuentra su
principal razén en el principio de economia procesal, el cual consiste en conseguir
el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracidon de justicia y
con el menor desgaste procesal y econdmico de los sujetos procesales, lo que a
su vez contribuye a la celeridad en la ejecucion del proceso, es decir, se imparte
justicia de manera pronta y cumplida.

El fundamento de la conexidad es satisfacer las exigencias de los sujetos
procesales utilizando el material acumulado a lo largo del proceso, y asi facilitar
la ejecucion de la sentencia. En relacién con la aplicacion del aludido principio,
llegd a las siguientes conclusiones:

"(...) Conclusiones

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente3:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion
que se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo,
cuya regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se
complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
guien obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para
lo cual debe:

e Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la
cual se incluyan los siguientes requerimientos minimos:

- La condena impuesta en la sentencia

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto Interlocutorio I.J 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, No. Interno
4935-2014, C.P. William Hernandez Gémez.

3 Auto interlocutorio 1.J 0-001-2016. 3.2.5 “conclusiones” Pg.20 .Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil
dieciséis. Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda. M.P. Dr. William
Herndndez Gémez.



- La parte gque se cumplié de la misma, en caso de que se haya
satisfecho en forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se
ha cumplido en su totalidad.

- El monto de la obligacién por la que se pretende se libre
mandamiento en la cual se precisen y liquiden las sumas concretas
no pagadas aun - en caso de tratarse de la obligacién al pago de
sumas de dinero -, o la obligacidn concreta de dar o hacer que falta
por ser satisfecha?.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion
del proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin
ninguna formalidad y el ejecutante esta en la obligacién de informar
si ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este
ya obra en el proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 306 y 307 del Cddigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda
ejecutiva con todos los requisitos previstos en el articulo 162 del
CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo
base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos
por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de
un proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero,
Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso,
relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remisiéon normativa
regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos
casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
persequidos con el factor de conexidad analizado.

"(...)".> (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Del anterior aparte jurisprudencial, es viable concluir que el demandante tiene
dos alternativas para la ejecucién de una condena impuesta a una entidad
publica en un fallo judicial: bien sea optar por iniciar el proceso ejecutivo a
continuacion del proceso ordinario, debiendo presentar demanda con las
formalidades minimas legales, para que se profiera el respectivo mandamiento
de pago, no siendo necesario aportar el titulo ejecutivo, ya que este obra en el
proceso ordinario; o por el contrario, puede optar por formular demanda
ejecutiva independiente con los requisitos del articulo 162 del CPACA, anexando
la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo, que se surtird en un proceso
ejecutivo auténomo.

4 Auto interlocutorio 1.J 0-001-2016. 3.2.4. Pg.16 .Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis.
Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda. M.P. Dr. William Hernandez
Gbémez.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto Interlocutorio I.J 0-001-2016 del 25 de julio de 2016, No. Interno
4935-2014, C.P. William Hernandez Gomez.



No obstante, las dos vias procesales para la iniciaciéon del proceso ejecutivo, en
cuanto al tema de la competencia no varia, visto que "en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el Juez que conocid del proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena”, como resultado de la
aplicacion del mentado principio de conexidad.

Lo explicado, conlleva a que en estos eventos el demandante, siga teniendo las
dos opciones arriba decantas, para la ejecucion de la sentencia judicial, sin que
en ninguno de los dos casos se altere la competencia de quien conocera el
proceso ejecutivo, pues recordemos que la misma esta radicada en el “Juez que
conocio del proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia
de condena”.

La anterior tesis, fue acogida por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca mediante providencia del 2 de noviembre de 2016, Rad. 2016-00286-01,
M.P. Zoranny Castillo Otalora, al resolver un conflicto de competencia entre dos
juzgados administrativos del circuito judicial de Buga, cuando atribuyé la
competencia para conocer de un proceso ejecutivo en el Juzgado Administrativo
Permanente que por reparto conocié del proceso en primera instancia, pese a
que el aludido Juzgado no habia proferido la sentencia condenatoria objeto de
la pretensién ejecutiva.

Al respecto, en aquella oportunidad la citada Corporacién Judicial, explico:

“(...) Especificamente, en el proceso que hoy ocupa la atencion de la
Corporacion se tiene que dentro del proceso ordinario el Juez Segundo
administrativo de Descongestion al proferir la Sentencia 058 del 17 de
agosto de 2012 negéd las pretensiones de la demanda, y al surtirse el
recurso de apelacién, este Tribunal mediante providencia del 2 de
diciembre de 2012 revocd la decision ordenando a la UGPP el
reconocimiento y pago de la pension gracia a la demandante®, lo cual no
altera que la competencia radique sobre el Juez de primera instancia que
tramitd el asunto, como también lo precisa la Jurisprudencia en cita:

"A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez
gue conocidé el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena, como ocurre en los asuntos en
los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda instancia
revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem
modifica la sentencia.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho
de la revocatoria o modificacion de la sentencia, la competencia para
el conocimiento del asunto varia, pues lo que persigue la norma es
conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo
la regla procesal segun la cual, el juez de la accion sera el juez de
la ejecucion de la sentencia, factor de competencia arraigado desde
el mismo Cédigo de Procedimiento Civil, ahora también previsto en
el articulo 306 del Cédigo General del Proceso (...)”

En virtud de lo anterior, debe concluirse que, en atencion al criterio
esbozado y como quiera que el proceso ejecutivo de marras tiene como
génesis un proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con Radicacion No. 2011- 00309 conocido por reparto inicialmente por el
Juzgado Segundo administrativo del Circuito de Buga y fallado en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Buga, seria éste ultimo el competente para conocer de la ejecucion, de

¢ Providencias enviadas a través de correo electrénico por el Juzgado Tercero Administrativo de Buga



no ser porque tal despacho judicial fue suprimido mediante el Acuerdo
PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y sus procesos devueltos a los
juzgados de origen. En consecuencia, el Despacho competente para
continuar con la ejecucion es el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Buga; por ello, habra de remitirsele el expediente para que se pronuncie
sobre la demanda ejecutiva propuesta por el accionante. (...)”

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el sub examine, se itera que la parte demandante pretende mediante una
demanda ejecutiva, la ejecucién de la obligacidn contenida en una providencia
emitida por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 22 de noviembre
de 2019, revocando la determinacidn de este Juzgado que negd en principio las
pretensiones de la demanda.

Revisado el expediente se observa, que la pretension ejecutiva tiene como
génesis una sentencia condenatoria dictada bajo los parametros del C.C.A.,
dentro del proceso ordinario iniciado en ejercicio de la accién de Reparacion
Directa con radicacién 76-001-33-31-002-2010-00386-00, que fue conocido por
reparto y en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Santiago de Cali y que por las medidas administrativas
adoptadas, fue finalmente fallado en primera instancia, por esta Judicatura.

Ahora, de conformidad con los apartes jurisprudenciales citados y en aplicacién
al factor de conexidad, la competencia para conocer del presente asunto radica
en principio en el Juzgado que conocidé del proceso inicialmente y en primera
instancia, asi este no haya proferido el fallo condenatorio’, que en el asunto bajo
estudio, es el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cali.

En este punto de la controversia conviene citar un pronunciamiento reciente de
la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien, a propdsito
de un conflicto de competencias entre dos Juzgados Administrativos en un
proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, discurrio bajo el siguiente
temperamento:

"(...) Es decir, si el titulo ejecutivo es una sentencia judicial dictada en vigencia
del CCA, serd competente el juez que emitié la respectiva providencia, sin
consideracién a la cuantia, todo en consonancia con las disposiciones del CPACA
y la hermenéutica juridica que les ha imprimido el érgano de cierre de la
jurisdiccién contencioso administrativa.

En el evento de que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya
desaparecido, la competencia necesariamente recaerd en el Juzgado que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacién que se haya dispuesto
de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.

Pero atendiendo a criterios de justicia; en procura de lograr una redistribucion
equitativa de los procesos entre los jueces de este distrito judicial y; en aras de
evitar una congestion innecesaria de sdélo dos despachos® lo cual iria en

7 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Auto Interlocutorio 1.J O-001-2016 del 25 de julio de 2016, No. Interno
4935-2014, C.P. William Hernandez Gémez. "(...) Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por
el hecho de la revocatoria o modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto
varia, pues lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la
regla procesal segun la cual, el juez de la accion serd el juez de la ejecucion de la sentencia, factor de
competencia arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civil, ahora también previsto en el articulo
306 del Cédigo General del Proceso, (...)”.

8 De conformidad con el articulo 3 del Acuerdo PSAA15 del 30 de noviembre de 2015 “Por el cual se establece
la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados y se dictan otras disposiciones”
y el numeral 3.2., de la Circular CSJVC15-145 de 2015 "“Distribucién de procesos”, se crearon dos despachos



detrimento de la eficacia y celeridad que demandan las partes en la resolucion de
sus controversias judiciales, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, entiende que al margen de quién haya dictado la sentencia, sera
competente el juez al que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue
aquél y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto y
acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de
competencia.

4. Caso concreto.

Esta acreditado que, el libelo ejecutivo se fundamenta en la sentencia del 30 de
enero de 2014, que fue dictada por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cali, dentro de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual se tramitd en vigencia y bajo las directrices
del Decreto Ley 01 de 1984°. Luego, es claro que opera la regla segun la cual “el
juez de conocimiento es el juez de la ejecucion”, es decir, serd competente el juez
al que inicialmente le fue asignado el asunto.

Aplicando esa directriz al caso sub-examine, tenemos que, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, ha desaparecido y segun el
Sistema de Informacion Judicial Colombiano “Justicia Siglo XXI”, los procesos que
estaban a su cargo, procedian del Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito
Judicial de Cali.

Debe concluirse entonces que, la competencia para tramitar la demanda ejecutiva
por factor de conexidad queda radicada en cabeza de la autoridad judicial que le
remitio el proceso al extinto Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Cali, que no es otro, que el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Cali. (..)” (Negrillas fuera del texto
original).10

Tesis de competencia que fue replicada posteriormente, en la providencia del 24
de abril de 2017, M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid, proferida por la citada
Corporacion Judicial, a propdsito de un nuevo conflicto de competencias entre el
Juzgado Quince Administrativo Oral y el Juzgado Diecinueve Mixto de este
Circuito Judicial, donde se explicd:

"(...) esta Corporacién en forma pacifica en procura de lograr una distribucion
equitativa de los procesos entre los jueces de este distrito judicial y, en aras de
evitar una congestion innecesaria de solo dos despachos!!, lo cual iria en
detrimento de la eficacia y celeridad que demandan las partes en la resolucién de
sus controversias judiciales, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, entiende que al margen de quien haya dictado la sentencia, sera
competente el juez al que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue
aquel y no otro el auténtico juez del conocimiento en claro respecto y
acatamiento de la regla o factor de conexidad en materia de competencia
(...)".12 (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, se ordenard remitir el presente asunto contentivo de la
demanda ejecutiva y sus anexos, al Juzgado de Origen, el cual conocid

permanentes en el Distrito Judicial de Cali a los cuales les fueron asignados todos los procesos que estaban a
cargo de nueve juzgados en descongestion.

° Este hecho aunque no estd demostrado en debida forma, esto es, con el acta individual de reparto o con la
copia misma de la demanda, se tiene por cierto dado que la sentencia judicial que hoy sirve como base de
recaudo, se surtié por las disposiciones que traia el CCA. Sentencia, visible a folios, 10-35 del cuaderno Unico.
10 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Auto de Sala Plena del 5 de abril de 2017, Radicacién No. 76001-
33-33-018-2016-00229-01, Demandante Maria Luz Dary Urbano, Demandado CASUR, M.P. Fernando Augusto
Garcia Mufioz (Los criterios contenidos en dicha providencia, fueron reiterados mediante auto interlocutorio
del 3 de mayo de 2017, Radicacion No. 76001-33-40-020-2017-00049-01, Dte: Ruby Gladis Moreno Oliveros,
Ddo. EMCALI EICE).

1 De conformidad con el articulo 3 del Acuerdo PSAA15 del 30 de noviembre de 2015 “Por el cual se establece
la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados y se dictan otras disposiciones”
y el numeral 3.2., de la Circular CSJVC15-145 de 2015 "“Distribucién de procesos”, se crearon dos despachos
permanentes en el Distrito Judicial de Cali a los cuales les fueron asignados todos los procesos que estaban a
cargo de nueve juzgados en descongestion.

2 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Auto de Sala Plena del 24 de abril de 2017, Radicacion No.
76001-33-33-015-2016-00209-01, Demandante Cesar Alexander Poveda, Demandado Fiscalia General de la
Nacion, M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.



inicialmente de la accion de Reparacién Directa que culmind con la sentencia cuya
ejecucion se pretende.

En consecuencia, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor de conexidad, para
conocer del presente asunto, por los motivos precedentemente explicados.

SEGUNDO: REMITASE la presente demanda ejecutiva y sus anexos, al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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