
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 

 
UZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 
Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Sustanciación No. 01-037 

 

 
Radicación:   76-001-33-33-020-2019-00273-00  

Medio de Control:          REPARACION DIRECTA 
Demandante:           RUBY STELLA COLLAZOS PINTO Y OTROS 

Demandado:   CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI 
Vinculado:                             DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI 
 

Teniendo en cuenta la reprogramación de la agenda, el Despacho señalará nueva 
fecha y hora para adelantar la audiencia inicial en el proceso de la referencia.  

  
En consecuencia, RESUELVE:  
  

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro del trámite de la 
referencia.  

 
TERCERO: FIJAR como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia 
inicial, el día viernes 19 de mayo de 2023 a las 09:00 a.m. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado electrónicamente 
JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 
 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 

 
UZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 
Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Sustanciación No. 01-038 

 

 
Radicación:  76-001-33-33-020-2021-00056-00  

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante:  WILLIAN RENGIFO PUENTES Y OTROS 

Demandado:          UNIVERSIDAD DEL VALLE - FIDUPREVISORA S.A. 
 
Teniendo en cuenta la reprogramación de la agenda, el Despacho señalará nueva 

fecha y hora para adelantar la audiencia inicial en el proceso de la referencia.  
  

En consecuencia, RESUELVE:  
  
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro del trámite de la 

referencia.  
 

TERCERO: FIJAR como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia 
inicial, el día viernes 19 de mayo de 2023 a las 10:00 a.m. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 
Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
 

 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 

 
UZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 
Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto Sustanciación No. 01-039 

 

 
Radicación:  76-001-33-33-020-2021-00160-00  

Medio de Control: REPARACION DIRECTA 
Demandante:          LEONILA NAVIA GÓMEZ Y OTROS 

Demandado:          NACION – MIN. DEFENSA – POLICIA NACIONAL 
 
Teniendo en cuenta la reprogramación de la agenda, el Despacho señalará nueva 

fecha y hora para adelantar la audiencia de pruebas en el proceso de la 
referencia.  

  
En consecuencia, RESUELVE:  
  

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro del trámite de la 
referencia.  

 
TERCERO: FIJAR como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia 
inicial, el día jueves 25 de mayo de 2023 a las 09:00 a.m. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Firmado electrónicamente 
JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 
 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
 

 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Auto sustanciación No. 02-051 

 

 

RADICADO   : 76-001-33-33-020-2022-00083-00 
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

DEMANDANTE      : Nivia María del Castillo  
DEMANDADO : UGPP 

 

En decisión adoptada por este Despacho, se fijó como fecha y hora para llevar a 

cabo la audiencia de pruebas en el proceso de la referencia, el día jueves 20 

abril de 2.023, a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta la reprogramación de la 

agenda del Despacho, se hace necesario señalar nueva fecha y hora para 

adelantar la audiencia inicial en el proceso de la referencia.  

 En consecuencia de lo brevemente expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 

  

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro del trámite de la 

referencia.  

  

SEGUNDO: En consecuencia de lo expuesto, FIJAR como nueva fecha y hora 

para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro del presente asunto, el día 

quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2.023), a partir de las dos de la tarde 

(2:00 P.M) 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado electrónicamente 
JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 
 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el 

aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la 

integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 
ALSR 

 

 

 

 

 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Auto sustanciación No. 02-050 

 

 

RADICADO   : 76-001-33-33-020-2022-00122-00 
MEDIO DE CONTROL : Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

DEMANDANTE      : Reinel Muñoz García y otra 
DEMANDADO : Nación – Ministerio de Defensa – Armada Nacional 

 

En decisión adoptada por este Despacho, se fijó como fecha y hora para llevar a 

cabo la audiencia de pruebas en el proceso de la referencia, el día jueves 20 de 

abril de 2.023, a las 02:00 p.m. Teniendo en cuenta la reprogramación de la 

agenda del Despacho, se hace necesario señalar nueva fecha y hora para 

adelantar la audiencia inicial en el proceso de la referencia.  

 En consecuencia de lo brevemente expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE 

  

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro del trámite de la 

referencia.  

  

SEGUNDO: En consecuencia de lo expuesto, FIJAR como nueva fecha y hora 

para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro del presente asunto, el día 

quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2.023), a partir de las nueve de la 

mañana (9:00 A.M). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado electrónicamente 
JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 
 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el 

aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la 

integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 
ALSR 

 

 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-011 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2022-00219-00 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:   MERCEDES ORTEGA CORZO 

Demandado:  COLPENSIONES 
 

Remembrando lo acontecido en el proceso de la referencia, tenemos que el 

mismo fue inicialmente conocido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de 

Cali, quien profirió la sentencia No. 105 del 28 de julio de 2022, condenando a 

la entidad accionada. 

 

Contra la decisión anterior las partes interpusieron recurso de apelación y en 

consecuencia el proceso fue remitido a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali. 

 

Dicha Corporación, a través de auto interlocutorio No. 99 del 17 de agosto de 

2022, declaró la nulidad de todo lo actuado desde la sentencia por falta de 

jurisdicción, y como consecuencia de ello, ordenó su remisión a la Oficina de 

Reparto de los Juzgados Administrativos de esta ciudad. 

 

Habiendo sido asignado a este Despacho Judicial el proceso mencionado, 

menester resulta para el suscrito ajustarse a lo dispuesto en el artículo 138 del 

Código General del Proceso, el cual señala que, al declararse la falta de 

Jurisdicción, todo lo actuado hasta el momento conservará su validez, a 

excepción de la sentencia que se haya proferido, la cual se invalidará.  

 

“(…) Artículo 138. Efectos de la declaración de falta de jurisdicción o 

competencia y de la nulidad declarada. 

 

Cuando se declare la falta de jurisdicción, o la falta de competencia por 

el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservará su validez y el 

proceso se enviará de inmediato al juez competente; pero si se 

hubiere dictado sentencia, esta se invalidará. 

 

La nulidad solo comprenderá la actuación posterior al motivo que la produjo 

y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro 

de dicha actuación conservará su validez y tendrá eficacia respecto 

de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrán 

las medidas cautelares practicadas. 

 

El auto que declare una nulidad indicará la actuación que debe renovarse. 

(…)” (Negrilla y subraya fuera del texto) 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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Sobre esta disposición, la Corte Constitucional discurrió bajo el siguiente tenor, 

en sentencia C-537/16, a través de la cual declaró su exequibilidad: 

 

“(…) 

La finalidad perseguida es coincidente con la que inspiró al juez 

constitucional en los precedentes referidos. Se trata de medidas que 

pretenden hacer efectivo el derecho al juez natural o competente, 

así como el acceso a la justicia, sin que su respeto signifique el 

sacrificio de otros elementos del derecho fundamental al debido 

proceso y de otros imperativos constitucionales1. Así, la decisión 

tomada por el legislador, dentro de su margen constitucional de 

configuración normativa para hacer efectivo el debido proceso2, resultó de 

una conciliación de los imperativos que confluyen en la configuración legal 

del proceso y tomó en consideración que la instrucción del proceso llevada a 

cabo por el juez que en su momento se consideró como competente para 

hacerlo, fue realizada con el respeto de las garantías del debido proceso y 

llevado a cabo por un juez de la República, provisto de las garantías 

orgánicas y estatutarias de su cargo3. La medida en cuestión parte de 

reconocer el carácter insustancial del vicio que se derivaría de la 

instrucción del asunto4 por parte de un juez que en su momento se 

consideró competente, es decir, que la repetición por parte del 

segundo juez de los actos procesales realizados, incluidas las 

pruebas practicadas, en nada mejoraría las garantías de 

independencia, imparcialidad, defensa y contradicción que ya fueron 

ofrecidas por un juez de la República, legalmente estatuido…Por el 

contrario, la manera como el legislador, válidamente desde el punto de vista 

constitucional, quiso realizar el derecho al juez natural consistió en 

determinar que (i) una vez se declare la falta de jurisdicción o la falta de 

competencia del juez, éste deberá remitir el asunto al juez competente; (ii) 

el juez que recibe el asunto debe continuar el proceso en el estado en el que 

se encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii) estará viciado 

de nulidad todo lo actuado después de declarar la falta de jurisdicción o de 

competencia; y (iv) el juez incompetente no podrá dictar sentencia y, por lo 

tanto, la sentencia proferida por el  juez incompetente deberá ser anulada y 

el vicio de ésta no es subsanable.   

 

…De esta manera, el derecho al juez natural resulta plenamente 

garantizado. La conservación de validez de la actuación procesal, 

antes de la declaratoria de incompetencia, es una medida válida que 

pretende la eficacia del derecho de acceso a la justicia, con la 

obtención de una decisión en términos razonables5, con respeto del 

principio constitucional de celeridad de la administración de 

                                                           
1 Uno de los objetivos del proyecto de CGP era el de “Erradicar los factores normativos que dificultan la eficacia 
de la función jurisdiccional, con base en la experiencia acumulada por la gestión judicial en el marco del 
régimen procesal vigente”. Para esto, estableció “un sistema restringido de nulidades, en el que se opta por 
rescatar la validez de la mayor cantidad de actuaciones posible”: Informe de Ponencia Segundo Debate, 
Proyecto de Ley 159 de 2011 - Senado, 196 de 2011 Cámara, Por la cual se expide el Código General del 
Proceso y se dictan otras disposiciones, Gaceta 261/12. 
2 El que le “permite al legislador fijar las reglas a partir de las cuales se asegura la plena efectividad de los 
derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administración de justicia (arts. 29 y 229 C.P.)”: Corte 
Constitucional, sentencia C-328/15. La amplitud de la competencia del legislador en materia procesal ha sido 
reconocida por esta Corte, entre otras sentencias en: C-742 de 1999, C-803 de 2000, C-591 de 2000, C-596 
de 2000, C-927 de 2000, C-1717 de 2000, C-927de 2000  
3 Corte Constitucional, sentencia C-154/16. 
4 Un vicio se entiende sustancial o insustancial, dependiendo de los efectos que acarree en las resultas del 
asunto o en cuanto al respeto de las garantías. La no sanción de los vicios insustanciales se fundamenta en 
la prevalencia del derecho sustancial, sobre el procesal (artículo 228 de la Constitución). Esta lógica es la que 
inspira el numeral 4 del artículo 136 del CGP al disponer que “La nulidad se considerará saneada en los 
siguientes casos: (…) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el derecho 
de defensa”. 
5 El derecho al plazo razonable, reconocido en el numeral 1 del artículo 8 de la Convención Americana de 

Derechos Humanos, garantía del debido proceso, es el que fundamenta el principio de economía procesal, 
sustentado, a la vez, en el orden constitucional, en la expresión “Los términos procesales se observarán con 
diligencia y su incumplimiento será sancionado”, del artículo 29 de la Constitución Política. 
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justicia6, economía procesal7, la tutela judicial efectiva y la 

prevalencia del derecho sustancial, sobre el adjetivo, ya que evitará 

repetir, sin razón de garantías, lo actuado en debida forma por el 

juez ahora declarado incompetente y excluye la declaratoria de 

nulidad, por esta causal, como un mecanismo de dilación del 

proceso. Así, la norma también es una medida razonable para evitar la 

congestión de la justicia. En otras palabras, lo que se busca con esta medida 

es evitar el desgaste innecesario de la administración de justicia, en 

detrimento de los justiciables, para que, a pesar de haber instruido 

adecuadamente un proceso, no deba rehacerlo cuando, a parte del factor de 

competencia, las actuaciones realizadas fueron desarrolladas 

adecuadamente… El mantenimiento de la validez de lo actuado, se 

explica además por el carácter instrumental de las formas procesales 

(del que se deriva la prevalencia del derecho sustancial sobre el 

procesal), el que explica que la nulidad procesal solamente se 

declarará luego de determinar el efecto que produjo la irregularidad 

frente a las resultas del proceso o frente a las garantías de los 

justiciables…” (Negrilla fuera de texto) 

 

De acuerdo con lo citado, comparte este Despacho la decisión de la Sala Laboral 

del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali de conservar la validez de 

todo lo actuado en el asunto de la referencia, por cuanto se ajusta a lo decidido 

por la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad de la norma en 

mención, ya que según se desprende de la misma, es claro que el deber ser de 

la norma, es garantizar el acceso a la administración de justicia, el principio 

constitucional de celeridad de la misma, la economía procesal, la tutela judicial 

efectiva y la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, en aquellos 

asuntos en los cuales se ha declarado la falta de jurisdicción. 

 

De igual manera, el Despacho considera ajustada al ordenamiento jurídico, la 

decisión de remitir el proceso al Juez Administrativo del Circuito de Cali, por 

cuanto guarda relación con un asunto relacionado con la seguridad social de una 

empleada pública, cuyo régimen está administrado por una persona de derecho 

público de conformidad con el numeral 4 del artículo 104 del CPACA.  

 

Finalmente, se ordenará la notificación personal de este auto a la Agente del 

Ministerio Público delegada ante este Despacho, a quien se le dará un término 

de diez (10) días siguientes a la notificación, para presentar concepto dentro del 

presente asunto, si a bien lo tiene. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, en el estado en que se 

encuentra, conforme las razones esbozadas en la parte motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a la señora Agente 

del Ministerio Público delegada ante el Despacho. 

 

                                                           
6 El principio constitucional de celeridad, fue reconocido por varias sentencias de esta Corte, que fueron 
sistematizadas en la sentencia C-543/11. 
7 “El principio de la economía procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el mínimo 
de actividad de la administración de justicia. Con la aplicación de este principio, se busca la celeridad en la 
solución de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia (…) Otra consecuencia de la 
aplicación de este principio, es la institución del saneamiento de las nulidades.  En el Código, ésta 
se funda en la consideración de que el acto, aun siendo nulo, cumplió su finalidad.  Que, en consecuencia, no 

se violó el derecho de defensa (…) En virtud de la economía procesal, el saneamiento de la nulidad, en general, 
consigue la conservación del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio, señalado como 
causal de nulidad” (negrillas no originales): Corte Constitucional, sentencia C-037/98. 
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TERCERO: CORRER traslado a la señora Agente del Ministerio Público delegada 

ante el Despacho por un término de diez (10) días siguientes a la notificación, 

para presentar concepto dentro del presente asunto, si a bien lo tiene. 

 

CUARTO: Vencido el término antes otorgado, por secretaría, pásese 

inmediatamente a Despacho para proferir sentencia.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-104 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 

RADICACIÓN   : 76-001-33-33-020-2022-00257-00 

MEDIO DE CONTROL  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

DEMANDANTE : Administradora Colombiana de Pensiones -    

COLPENSIONES. 

  DEMANDADO  :Marta Lucia Durango Giraldo 

 

Revisado el libelo demandatorio con sus anexos, advierte el Despacho que es 

competente para conocer del asunto de la referencia, teniendo en cuenta que la 

demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 161 al 166 del CPACA.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito 

de Cali (V), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del Medio de Control 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la Administradora Colombiana de 

Pensiones -  COLPENSIONES en contra de la señora Marta Lucia Durango Giraldo, 

de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a la demandada y 

por estado a la parte actora. 

 

La notificación se hará en la forma y términos indicados en los incisos 1° a 4° 

del artículo 199 del CPACA. 

  

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público, Procuradora 60 Judicial I Administrativa Delegada ante el Despacho y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a la Entidad 

Demandada, a la señora Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado. 

 

Esta comunicación no genera la vinculación de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de 

intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012.   

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


2 

Los anexos de la demanda para surtir el traslado serán enviados de forma 

simultánea al remitir el presente proveído, por el mismo medio digital, a través 

de la Secretaría del Despacho. 

 

Por consiguiente, las copias de la demanda y de sus anexos no quedarán en la 

Secretaría a disposición de las partes, puesto que serán enviadas al buzón de 

correo electrónico destinado para notificaciones.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la parte demandada y a la señora 

Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, plazo que 

empezará a contar conforme se determina en los artículos 199 y 200 del CPACA, 

modificados por los artículos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.  

 

El traslado de la demanda se surtirá conforme a las siguientes previsiones: 

 

a) La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán 

a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

 

Al día siguiente del vencimiento de ese término, empezará a correr el 

plazo de treinta (30) días para contestar la demanda.  

 

b) La contestación y concepto deberán presentarse en medio electrónico en 

formato PDF. 

 

c) Según las disposiciones del numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 

del CPACA, las entidades demandadas deberán aportar con la 

contestación, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto, arrimarán el expediente 

en medio electrónico y en formato PDF que contenga los antecedentes de 

la actuación objeto del proceso.  

 

La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto. 

 

d) La Parte Demandada acreditará el cumplimiento del deber procesal 

impuesto por los artículos 186 y 201A, modificados y adicionados por los 

artículos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello 

aportarán con el escrito de contestación de la demanda, constancia del 

envío de la copia de la contestación a los demás sujetos procesales 

(parte demandante y Ministerio Público) a través de su canal digital, a 

más tardar al día siguiente del envío del memorial al Despacho. 

 

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposición de una 

multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 SMLMV). 

 

SEXTO: El traslado de la contestación de la demanda al demandante y demás 

sujetos procesales se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes 

al del envío del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo 

empezará a correr a partir del día siguiente, así: 
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El traslado de la contestación de la demanda se entenderá realizado una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

 

Al día siguiente del vencimiento de los dos (2) días, empezará a correr el término 

de tres (3) días con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre 

las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en 

ellas. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar a la profesional Angelica Cohen 

Mendoza, identificada con la C.C No. 32.709.957 de Barranquilla, abogada en 

ejercicio y portadora de la tarjeta profesional número 102.786 del Consejo 

Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora 

dentro del trámite procesal de la referencia, en los términos y para los efectos 

descritos en el memorial poder que obra en el archivo de anexos de la plataforma 

SAMAI. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 

  
wec 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-105 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2022-00259-00 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:      MIGUEL ALVARO DIUZA VALLEJO 

Demandado:  DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI 
 

El profesional en derecho actuando en nombre propio, demanda en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho al Distrito de Santiago 

de Cali, con el objeto de que se declare la nulidad de las 

“multas/Fotodetecciones/infracciones/comparendos”. 

 

Revisada la referida demanda se tiene que el demandante solicito como 

pretensiones las siguientes: 

 “(…)  

Anular el cobro de las multas/Fotodetecciones/infracciones/comparendos que 

recibe el correo electrónico capitanmundial@hotmail.com y anular las multas por 

transitar por los siguientes sitios restringidos o en horas prohibidas por la autoridad 

competente. Además, el vehículo será inmovilizado. Y, la segunda por conducir sin 

portar el Seguro Obligatorio de Accidentes de tránsito ordenado por la ley. Además, 

el vehículo será inmovilizado. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho considera que debe rechazar la 

demanda frente a la nulidad de los referidos comparendos los cuales no se 

individualizan. 

 

Sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia del 8 de marzo de 2012, 

expediente No 11001-03-25-000-2010-0001-00 (0068-10), expuso: 

 

“(…) 12.3 En efecto, el control de legalidad procede, de un lado, respecto de 

los actos definitivos que finalizan la actuación administrativa porque deciden 

directa o indirectamente el fondo del asunto y, de otro, sobre los actos de 

tramite que pongan fin a la actuación porque impiden continuarla. 

 

12.4. En contraste, los actos preparatorios, distintos a los antes señalados, 

escapan del control judicial, por cuanto no contienen decisiones definitivas, 

son de apoyo o de impulso para adelantar las etapas propias de todo tramite, 

su finalidad es permitir a la administración llevar el procedimiento a su fin, 

cual es adoptar el acto decisorio que en principio la motivó a llevar a cabo la 

actuación. 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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En consecuencia, frente a los comparendos demandados se configura la causal de 

que trata el numeral 3º del artículo 169 del CPACA, relacionada con que la 

demanda se rechazará cuando el asunto el asunto no sea susceptible de control 

judicial. 

 

Por lo manifestado, el despacho DISPONE: 

 

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por el señor Miguel Álvaro Diuza 

Vallejo, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

en contra del Distrito de Santiago de Cali, por las razones expuestas en 

precedencia. 

 

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, archívese el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 
wec 



       REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-106 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2022-00260-00 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:   JESSICA LORENA REYES CONTRERAS 

Demandado:  INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 
 

Revisado el libelo demandatorio con sus anexos, advierte el Despacho que es 

competente para conocer del asunto de la referencia, teniendo en cuenta que la 

demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 161 al 166 del CPACA.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito 

de Cali (V), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del Medio de Control 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por Jessica Lorena Reyes Contreras, 

Rocío Molina Ramírez y María Fernanda Semanate Cabrera, en contra del 

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y la Comisión Nacional del 

Servicio Civil (CNSC), de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a la entidad 

demandada y por estado a la parte actora. 

 

La notificación se hará en la forma y términos indicados en los incisos 1° a 4° 

del artículo 199 del CPACA. 

  

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público, Procuradora 60 Judicial I Administrativa Delegada ante el Despacho y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a las entidades 

demandadas, a la señora Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado. 

 

Esta comunicación no genera la vinculación de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de 

intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012.   

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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Los anexos de la demanda para surtir el traslado serán enviados de forma 

simultánea al remitir el presente proveído, por el mismo medio digital, a través 

de la Secretaría del Despacho. 

 

Por consiguiente, las copias de la demanda y de sus anexos no quedarán en la 

Secretaría a disposición de las partes, puesto que serán enviadas al buzón de 

correo electrónico destinado para notificaciones.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y a la 

señora Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, plazo 

que empezará a contar conforme se determina en los artículos 199 y 200 del 

CPACA, modificados por los artículos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.  

 

El traslado de la demanda se surtirá conforme a las siguientes previsiones: 

 

a) La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán 

a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

 

Al día siguiente del vencimiento de ese término, empezará a correr el 

plazo de treinta (30) días para contestar la demanda.  

 

b) La contestación y concepto deberán presentarse en medio electrónico en 

formato PDF. 

 

c) Según las disposiciones del numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 

del CPACA, las entidades demandadas deberán aportar con la 

contestación, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto, arrimarán el expediente 

en medio electrónico y en formato PDF que contenga los antecedentes de 

la actuación objeto del proceso.  

 

La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto. 

 

d) La Parte Demandada acreditará el cumplimiento del deber procesal 

impuesto por los artículos 186 y 201A, modificados y adicionados por los 

artículos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello 

aportarán con el escrito de contestación de la demanda, constancia del 

envío de la copia de la contestación a los demás sujetos procesales 

(parte demandante y Ministerio Público) a través de su canal digital, a 

más tardar al día siguiente del envío del memorial al Despacho. 

 

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposición de una 

multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 SMLMV). 

 

SEXTO: El traslado de la contestación de la demanda al demandante y demás 

sujetos procesales se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes 

al del envío del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo 

empezará a correr a partir del día siguiente, así: 
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El traslado de la contestación de la demanda se entenderá realizado una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

 

Al día siguiente del vencimiento de los dos (2) días, empezará a correr el término 

de tres (3) días con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre 

las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en 

ellas. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar al profesional Jairo Fernando 

Jaramillo Rivera, identificado con cédula de ciudadanía No 1.085.251.520 y 

portador de la tarjeta profesional No. 290.124 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que represente los intereses de la parte actora dentro del 

trámite procesal de la referencia, en los términos y para los efectos descritos en 

el memorial poder que obra en el archivo de anexos de la plataforma SAMAI. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
wec 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-107 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2022-00263-00 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:      LUIS ALFONSO COLLAZOS SAAVEDRA 

Demandado:  HOSPITAL RAÚL OREJUELA BUENO E.S.E 

 

Revisado el asunto de la referencia, el Despacho encuentra que es competente para 

conocer del mismo y reúne los requisitos exigidos por los artículos 161 a 166 de la Ley 

1437, motivo por el cual se ordenará su admisión. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho por el señor Luis Alfonso Collazos Saavedra, contra el 

Hospital Raúl Orejuela Bueno E.S.E. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a la entidad demandada y 

por estado a la parte actora, en la forma y términos indicados en los artículos 199 y 201 

de la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 48 y 50 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

Procuradora 60 Judicial I Administrativo, delegada ante el Despacho. 

 

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a la entidad demandada 

y a la señora Agente del Ministerio Público.  

  

Los anexos de la demanda para surtir el traslado serán enviados de forma simultánea al 

enviar el presente proveído, por el mismo medio digital por la Secretaría del Despacho.   

  

Por consiguiente, en aplicación de dicho precepto, las copias de la demanda y de sus 

anexos no quedarán en la secretaría a disposición de las partes, puesto que serán 

enviadas a su buzón de correo electrónico.   

  

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada y a la señora Agente 

del Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, plazo que empezará a contar 

conforme se determina en los artículos 199 y 200 del CPACA, modificados por los artículos 

48 y 49 de la ley 2080 de 2021. 

 El traslado de la demanda se surtirá conforme a las siguientes previsiones:  

  

a. La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días 

hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación.  

  

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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Al día siguiente del vencimiento de ese término, empezará a correr el plazo de 

treinta (30) días para contestar la demanda.   

  

b. La contestación y concepto deberán presentarse en medio electrónico en formato 

PDF.  

  

c. Según las disposiciones del numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del 

CPACA, la entidad demandada deberá aportar con la contestación, todas las pruebas 

que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto, 

deberá allegar el expediente que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso. En medio electrónico en formato PDF.  

  

La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto.  

  

d. La parte demandada deberá acreditar el cumplimiento del deber procesal impuesto 

por los artículos 186 y 201A, modificados y adicionados por los artículos 46 y 51 de la 

Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello deberá aportar con el escrito de 

contestación de la demanda, constancia de haber enviado copia de la 

contestación a los demás sujetos procesales (parte demandante y Ministerio Público) 

a través de su canal digital, a más tardar al día siguiente del envío del memorial al 

Despacho.  

  

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposición de una multa hasta 

por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv).  

  

SEXTO: El traslado de la contestación de la demanda al demandante y demás sujetos 

procesales se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del 

mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo empezará a correr a 

partir del día siguiente, así:  

  

El traslado de la contestación de la demanda se entenderá realizado una vez transcurridos 

dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje.  

 

Al día siguiente del vencimiento de los dos (2) días, empezará a correr el término de tres 

(3) días con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre las excepciones 

previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.   

 

SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Cristian Camilo González Salazar, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.061.732.845 y Tarjeta Profesional No. 

247.845 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado judicial 

de la parte demandante, conforme al poder obrante en el archivo digital. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

Firmado electrónicamente 
JAIRO GUAGUA CASTILLO  

Juez 
wec 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo SAMAI, de 

manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y autenticidad del presente 

documento en el link http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-108 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 

RADICACIÓN   : 76-001-33-33-020-2022-00270-00 

MEDIO DE CONTROL  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

DEMANDANTE   : Lorena Cantillo Gutiérrez. 

  DEMANDADO  : Nación – Ministerio de Educación – Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de 

Santiago de Cali. 

 

Revisado el libelo demandatorio con sus anexos, advierte el Despacho que es 

competente para conocer del asunto de la referencia, teniendo en cuenta que la 

demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 161 al 166 del CPACA.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito 

de Cali (V), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del Medio de Control 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la señora Lorena Cantillo 

Gutiérrez en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y el Distrito de Santiago de Cali, de 

acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las Entidades 

Demandadas y por estado a la parte actora. 

 

La notificación se hará en la forma y términos indicados en los incisos 1° a 4° 

del artículo 199 del CPACA. 

  

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público, Procuradora 60 Judicial I Administrativa Delegada ante el Despacho y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a las Entidades 

Demandadas, a la señora Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado. 

 

Esta comunicación no genera la vinculación de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de 

intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012.   

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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Los anexos de la demanda para surtir el traslado serán enviados de forma 

simultánea al remitir el presente proveído, por el mismo medio digital, a través 

de la Secretaría del Despacho. 

 

Por consiguiente, las copias de la demanda y de sus anexos no quedarán en la 

Secretaría a disposición de las partes, puesto que serán enviadas al buzón de 

correo electrónico destinado para notificaciones.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y a la 

señora Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, plazo 

que empezará a contar conforme se determina en los artículos 199 y 200 del 

CPACA, modificados por los artículos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.  

 

El traslado de la demanda se surtirá conforme a las siguientes previsiones: 

 

a) La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán 

a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

 

Al día siguiente del vencimiento de ese término, empezará a correr el 

plazo de treinta (30) días para contestar la demanda.  

 

b) La contestación y concepto deberán presentarse en medio electrónico en 

formato PDF. 

 

c) Según las disposiciones del numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 

del CPACA, las entidades demandadas deberán aportar con la 

contestación, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto, arrimarán el expediente 

en medio electrónico y en formato PDF que contenga los antecedentes de 

la actuación objeto del proceso.  

 

La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto. 

 

d) La Parte Demandada acreditará el cumplimiento del deber procesal 

impuesto por los artículos 186 y 201A, modificados y adicionados por los 

artículos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello 

aportarán con el escrito de contestación de la demanda, constancia del 

envío de la copia de la contestación a los demás sujetos procesales 

(parte demandante y Ministerio Público) a través de su canal digital, a 

más tardar al día siguiente del envío del memorial al Despacho. 

 

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposición de una 

multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 SMLMV). 

 

SEXTO: El traslado de la contestación de la demanda al demandante y demás 

sujetos procesales se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes 

al del envío del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo 

empezará a correr a partir del día siguiente, así: 
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El traslado de la contestación de la demanda se entenderá realizado una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

 

Al día siguiente del vencimiento de los dos (2) días, empezará a correr el término 

de tres (3) días con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre 

las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en 

ellas. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar a la profesional Angélica María 

González, identificada con C.C. 41.952.397 de Armenia T.P. No. 275.998 del C.S 

de la J, para que represente los intereses de la parte actora dentro del trámite 

procesal de la referencia, en los términos y para los efectos descritos en el 

memorial poder que obra en el archivo de anexos de la plataforma SAMAI. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

  
wec 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-109 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2022-00273-00 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  MARIA FERNANDA LENIS CRIOLLO 

Demandado:          DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

 

Revisado el asunto de la referencia, atendiendo a que el Despacho es competente para conocer 

del mismo y que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 161 al 166 del 

CPACA, deviene su admisión.  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, por María Fernanda Lenis Criollo contra el Departamento del 

Valle del Cauca. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las entidades demandadas y 

por estado a la parte actora. 

 

La notificación se hará en la forma y términos indicados en los incisos 1 a 4 del artículo 199 

del CPACA. 

  

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, Procuradora 

60 Judicial I Administrativo, delegada ante el Despacho. 

 

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a la entidad demandada y a la 

señora Agente del Ministerio Público. 

 

Los anexos de la demanda para surtir el traslado serán enviados de forma simultánea al enviar 

el presente proveído, por el mismo medio digital por la Secretaría del Despacho.  

 

Por consiguiente, en aplicación de dicho precepto, las copias de la demanda y de sus anexos 

no quedarán en la secretaría a disposición de las partes, puesto que serán enviadas a su buzón 

de correo electrónico.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada y a la señora Agente del 

Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, plazo que empezará a contar conforme 

se determina en los artículos 199 y 200 del CPACA, modificados por los artículos 48 y 49 de 

la ley 2080 de 2021.  

 

El traslado de la demanda se surtirá conforme a las siguientes previsiones: 

 

a) La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días 

hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 
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Al día siguiente del vencimiento de ese término, empezará a correr el plazo de treinta 

(30) días para contestar la demanda.  

 

b) La contestación y concepto deberán presentarse en medio electrónico en formato PDF. 

 

c) Según las disposiciones del numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA, 

las entidades demandadas deberán aportar con la contestación, todas las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto, 

deberán allegar el expediente que contenga los antecedentes de la actuación objeto 

del proceso. En medio electrónico en formato PDF. 

 

La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto. 

 

d) La parte demandada deberá acreditar el cumplimiento del deber procesal impuesto por 

los artículos 186 y 201A, modificados y adicionados por los artículos 46 y 51 de la Ley 

2080 de 2021, respectivamente, para ello deberá aportar con el escrito de contestación 

de la demanda, constancia de haber enviado copia de la contestación a los demás 

sujetos procesales (parte demandante y Ministerio Público) a través de su canal digital, 

a más tardar al día siguiente del envío del memorial al Despacho. 

 

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposición de una multa hasta por 

un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv). 

 

SEXTO: El traslado de la contestación de la demanda al demandante y demás sujetos 

procesales se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

de que trata el anterior numeral y el término respectivo empezará a correr a partir del día 

siguiente, así: 

 

El traslado de la contestación de la demanda se entenderá realizado una vez transcurridos dos 

(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

 

Al día siguiente del vencimiento de los dos (2) días, empezará a correr el término de tres (3) 

días con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre las excepciones previas 

y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.  

 

SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Javier Andrés Chingual García, 

identificado con la cédula ciudadanía No. 87.715.537 y tarjeta profesional No. 92.269 del 

Consejo Superior de la Judicatura para que actúe como apoderado judicial de la parte 

demandante, conforme al poder obrante en el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO  

Juez 

 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
wec 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 

Auto Sustanciación No. 03-029 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

RADICACIÓN   : 76-001-33-33-020-2022-00277-00 

MEDIO DE CONTROL  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP. 

  DEMANDADO  : JOSÉ VICENTE CASTILLO ARAGÓN. 

  

Revisado el asunto de la referencia, encuentra el Despacho que la parte 

demandante presentó solicitud de medida cautelar de suspensión provisional de los 

actos administrativos demandados. 

 

Una vez estudiados los hechos y fundamentos sobre dicho pedimento, encuentra este 

Juzgador que no se trata de una medida cautelar perentoria, por consiguiente, se 

dispondrá correr traslado en los términos del art. 233 del CPACA.  

  

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cali Valle 

del cauca:  

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO CORRER traslado de la solicitud de medida cautelar visible en la demanda, 

para que la demandada se pronuncie sobre ella, dentro del término de CINCO (5) DÍAS 

HÁBILES, siguientes a la notificación del presente auto, en los términos dispuestos en el 

art. 233 del CPACA.   

  

SEGUNDO. Esta decisión se notificará conjuntamente con el auto admisorio (art. 233 

del CPACA).   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el 

aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la 

integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
wec 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-110 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2022-00277-00 

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP 

Demandado:  JOSÉ VICENTE CASTILLO ARAGÓN 

 

Revisado el asunto de la referencia, atendiendo a que el Despacho es competente 

para conocer del mismo y que la demanda reúne los requisitos exigidos por los 

artículos 161 al 166 del CPACA, deviene procedente su admisión.  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, por la Unidad Administrativa Especial de 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social-UGPP. en 

contra del señor José Vicente Castillo Aragón. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído al demandado y por 

estado a la parte actora. 

 

La notificación se hará en la forma y términos indicados en los incisos 1 a 4 del artículo 

199 del CPACA. 

  

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

Procuradora 60 Judicial I Administrativo, delegada ante el Despacho y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio al demandado, a la 

señora Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. 

 

Esta comunicación no genera la vinculación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervención prevista 

en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012.   

 

Los anexos de la demanda para surtir el traslado serán enviados de forma 

simultánea al enviar el presente proveído, por el mismo medio digital, por la 

Secretaría del Despacho. 
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Por consiguiente, en aplicación de dicho precepto, las copias de la demanda y de sus 

anexos No quedarán en la secretaría a disposición de las partes, puesto que serán 

enviadas a su buzón de correo electrónico.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado y a la señora Agente del 

Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, plazo que empezará a contar 

conforme se determina en los artículos 199 y 200 del CPACA, modificados por los 

artículos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021. 

 

El traslado de la demanda se surtirá conforme a las siguientes previsiones: 

 

a) La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) 

días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr 

a partir del día siguiente al de la notificación. 

 

Al día siguiente del vencimiento de ese término, empezará a correr el plazo de 

treinta (30) días para contestar la demanda.  

 

b) La contestación y concepto deberán presentarse en medio electrónico en 

formato PDF. 

 

c) Según las disposiciones del numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del 

CPACA, la entidad demandada deberá aportar con la contestación, todas las 

pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el 

proceso, por lo tanto, deberá allegar el expediente que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso. En medio electrónico en 

formato PDF. 

 

La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto. 

 

d) La parte demandada deberá acreditar el cumplimiento del deber procesal 

impuesto por los artículos 186 y 201A, modificados y adicionados por los 

artículos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello deberá 

aportar con el escrito de contestación de la demanda, constancia de haber 

enviado copia de la contestación a los demás sujetos procesales (parte 

demandante y Ministerio Público) a través de su canal digital, a más tardar al 

día siguiente del envío del memorial al Despacho. 

 

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposición de una multa 

hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv). 

 

SEXTO: El traslado de la contestación de la demanda al demandante y demás sujetos 

procesales se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 

del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo empezará a 

correr a partir del día siguiente, así: 

 

El traslado de la contestación de la demanda se entenderá realizado una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 
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Al día siguiente del vencimiento de los dos (2) días, empezará a correr el término de 

tres (3) días con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre las 

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. 

 

SÉPTMO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Edinson Tobar Vallejo, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.292.754, abogado en ejercicio, con 

tarjeta profesional No. 161.779 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de 

apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder obrante en el 

expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO  
Juez 

wec 

 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
 

 

 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-111 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:     76-001-33-33-020-2022-00279-00 

Medio de Control:  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante:     ALFREDO JIMIENEZ COBO Y OTROS 

Demandado:     FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN Y OTRO 

 

Revisado el asunto de la referencia, el Despacho encuentra que es competente para 

conocer del mismo y reúne los requisitos exigidos por los artículos 161 a 166 de la 

Ley 1437, motivo por el cual se ordenará su admisión. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de 

reparación directa por Alfredo Jiménez Cobo y Geraldine Rivera Guzmán, en nombre 

propio y en representación de las menores María Elena Jiménez Rivera y Maylin 

Briseth Jiménez Rivera; María Elena Cobo Ramírez, Ferney Aparicio Cobo, Leonardo 

Aparicio Cobo, Danilo Aparicio Cobo y Cecilia Jiménez Cobo actuando en su propio 

nombre y en representación, en contra de la Fiscalía General de la Nación y la Rama 

Judicial. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las entidades 

demandadas y por estado a la parte actora, en la forma y términos indicados en los 

artículos 199 y 201 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 48 y 50 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la señora Agente del Ministerio Público, 

Procuradora 60 Judicial I Administrativa Delegada ante el Despacho y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a las Entidades 

Demandadas, a la señora Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado. 

 

Esta comunicación no genera la vinculación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervención prevista 

en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. 
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Los anexos de la demanda para surtir el traslado serán enviados de forma simultánea 

al remitir el presente proveído, por el mismo medio digital, a través de la Secretaría 

del Despacho. 

 

Por consiguiente, las copias de la demanda y de sus anexos no quedarán en la 

Secretaría a disposición de las partes, puesto que serán enviadas al buzón de correo 

electrónico destinado para notificaciones. 

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y a la señora 

Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, plazo que empezará 

a contar conforme se determina en los artículos 199 y 200 del CPACA, modificados 

por los artículos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.  

 

El traslado de la demanda se surtirá conforme a las siguientes previsiones: 

 

a) La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) 

días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr 

a partir del día siguiente al de la notificación. 

 

Al día siguiente del vencimiento de ese término, empezará a correr el plazo de 

treinta (30) días para contestar la demanda.  

 

b) La contestación y concepto deberán presentarse en medio electrónico en 

formato PDF. 

 

c) Según las disposiciones del numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 del 

CPACA, las entidades demandadas deberán aportar con la contestación, todas 

las pruebas que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el 

proceso, por lo tanto, arrimarán el expediente en medio electrónico y en 

formato PDF que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso.  

 

La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto. 

 

d) La Parte Demandada acreditará el cumplimiento del deber procesal impuesto 

por los artículos 186 y 201A, modificados y adicionados por los artículos 46 y 

51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello aportarán con el escrito 

de contestación de la demanda, constancia del envío de la copia de la 

contestación a los demás sujetos procesales (parte demandante y Ministerio 

Público) a través de su canal digital, a más tardar al día siguiente del envío del 

memorial al Despacho. 

 

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposición de una multa 

hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 SMLMV). 

 

SEXTO: El traslado de la contestación de la demanda al demandante y demás sujetos 

procesales se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 

del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo empezará a 

correr a partir del día siguiente, así: 
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El traslado de la contestación de la demanda se entenderá realizado una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

 

Al día siguiente del vencimiento de los dos (2) días, empezará a correr el término de 

tres (3) días con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre las 

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar al abogado Mario Alfonso Castañeda 

Muñoz, identificado con la C.C. No. 1.116.237.495, portador de la T.P. No. 220.817 

del C. S. de la J., para que represente los intereses de la parte actora dentro del 

trámite procesal de la referencia, en los términos y para los efectos descritos en el 

memorial poder que obra en el archivo de anexos de la plataforma SAMAI. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el 

aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la 

integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 

  
wec 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Auto Interlocutorio No. 03-112 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2.023). 

 

RADICACIÓN   : 76-001-33-33-020-2022-00282-00 

MEDIO DE CONTROL  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

DEMANDANTE   : Rosalía Delgado Benítez 

  DEMANDADO  : Nación – Ministerio de Educación – Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito de 

Santiago de Cali. 

 

Revisado el libelo demandatorio con sus anexos, advierte el Despacho que es 

competente para conocer del asunto de la referencia, teniendo en cuenta que la 

demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 161 al 166 del CPACA.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito 

de Cali (V), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del Medio de Control 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por la señora Rosalía Delgado Benítez 

en contra de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo de Prestaciones 

Sociales del Magisterio FOMAG y el Distrito de Santiago de Cali, de acuerdo a las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveído a las Entidades 

Demandadas y por estado a la parte actora. 

 

La notificación se hará en la forma y términos indicados en los incisos 1° a 4° 

del artículo 199 del CPACA. 

  

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la señora Agente del Ministerio 

Público, Procuradora 60 Judicial I Administrativa Delegada ante el Despacho y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 

 

CUARTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a las Entidades 

Demandadas, a la señora Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado. 

 

Esta comunicación no genera la vinculación de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de 

intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012.   

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


2 

 

Los anexos de la demanda para surtir el traslado serán enviados de forma 

simultánea al remitir el presente proveído, por el mismo medio digital, a través 

de la Secretaría del Despacho. 

 

Por consiguiente, las copias de la demanda y de sus anexos no quedarán en la 

Secretaría a disposición de las partes, puesto que serán enviadas al buzón de 

correo electrónico destinado para notificaciones.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas y a la 

señora Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, plazo 

que empezará a contar conforme se determina en los artículos 199 y 200 del 

CPACA, modificados por los artículos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.  

 

El traslado de la demanda se surtirá conforme a las siguientes previsiones: 

 

a) La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán 

a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 

 

Al día siguiente del vencimiento de ese término, empezará a correr el 

plazo de treinta (30) días para contestar la demanda.  

 

b) La contestación y concepto deberán presentarse en medio electrónico en 

formato PDF. 

 

c) Según las disposiciones del numeral 4º y el parágrafo 1º del artículo 175 

del CPACA, las entidades demandadas deberán aportar con la 

contestación, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto, arrimarán el expediente 

en medio electrónico y en formato PDF que contenga los antecedentes de 

la actuación objeto del proceso.  

 

La omisión de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto. 

 

d) La Parte Demandada acreditará el cumplimiento del deber procesal 

impuesto por los artículos 186 y 201A, modificados y adicionados por los 

artículos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello 

aportarán con el escrito de contestación de la demanda, constancia del 

envío de la copia de la contestación a los demás sujetos procesales 

(parte demandante y Ministerio Público) a través de su canal digital, a 

más tardar al día siguiente del envío del memorial al Despacho. 

 

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposición de una 

multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 SMLMV). 

 

SEXTO: El traslado de la contestación de la demanda al demandante y demás 

sujetos procesales se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes 

al del envío del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo 

empezará a correr a partir del día siguiente, así: 
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El traslado de la contestación de la demanda se entenderá realizado una vez 

transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje. 

 

Al día siguiente del vencimiento de los dos (2) días, empezará a correr el término 

de tres (3) días con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre 

las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en 

ellas. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada Angélica María González, 

identificada con C.C. 41.952.397 de Armenia T.P. No. 275.998 del C.S de la J., 

para que represente los intereses de la parte actora dentro del trámite procesal 

de la referencia, en los términos y para los efectos descritos en el memorial 

poder que obra en el archivo de anexos de la plataforma SAMAI. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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