REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Auto Interlocutorio No. 02-132

RADICADO : 76-001-33-31-005-2008-00379-00
MEDIO DE CONTROL : Ejecutivo

DEMANDANTES : Jorge Elias Gonzdlez Mosquera
DEMANDADO : UGPP.

Encuentra el Juzgado que a la fecha se encuentra pendiente proveer sobre los
asuntos que seguidamente se relacionan:

1. Vinculacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social al tramite
procesal

En primer lugar, debe indicarse que en auto de 16 de marzo de 2015, el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestién del Cali, ordend integrar al
contradictorio al Patrimonio Auténomo de Procesos y Contingencias no
misionales de la entonces CAJANAL, representada por Fiduagraria S.A. Esa
decisidn es visible en los folios 163 a 165 del cuaderno digitalizado que obra en
el indice 59 de SAMAL.

Fiduagraria S.A por conducto de su apoderado judicial, informé al Despacho que
el plazo del contrato de fiducia mercantil suscrito entre esa entidad y CAJANAL,
finalizd el 16 mayo de 2016, procediendo a la liquidacidn bilateral del mismo en
esa anualidad. Dijo ademas, que la Entidad a la que debe notificarse es al
Ministerio de Salud, de acuerdo a lo reglado en el articulo 22 del Decreto 2196
de 2009. (Fls. 191-193 del cuaderno de pruebas)

Sobre el particular, desde ya el Juzgado debe anunciar que no procede asociar
al Ministerio de Salud y Proteccidon Social, pues si bien en su momento
Fiduagraria S.A alegd la regulacién contenida en el articulo 22 del Decreto 2196
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de 2009, bajo el argumento de que "“los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacion que se ordena en
el presente decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, estaran
a cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Los demads procesos
administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccion Social”, lo cierto
es que esta disyuntiva fue resuelta por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Alvaro Namén Vargas, en
proveido del 13 de agosto de 2019 dentro de la radicacién: 11001-03-06-000-
2019-00040-00(C), en la que refiri6 que la competencia de los asuntos
pensionales a cargo de la fenecida Cajanal, corresponden a la UGPP, comoquiera
gue la cartera ministerial no tiene competencia en la administracién de temas
pensionales.

Para dar claridad a la postura expuesta, se transcribe extensamente lo dispuesto
por el Organo de Cierre de esta jurisdiccion en un asunto de similares
connotaciones al presente:

"En el caso concreto observa la Sala que Cajanal E.I.C.E. como parte
condenada en el proceso judicial, habria tenido a su cargo el estudio de fondo
de la solicitud de pago de la obligaciéon reconocida dentro del proceso
ejecutivo adelantado ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja.
Sin embargo, Cajanal E.I.C.E. fue suprimida y liquidada y respecto de ella,
la UGPP, en razdn del objeto para el que fue creada, asumid las competencias
de: (i) reconocer y administrar los derechos pensionales, y prestaciones
economicas, (ii) administrar los derechos y prestaciones reconocidos por la
extinta CAJANAL E.IC.E., y (iii) atender los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estuvieran en tramite al cierre de la liquidacion. Asi,
teniendo en cuenta que, a la fecha, los herederos y sucesores procesales no
han recibido el pago de la obligacion ejecutada dentro del proceso ejecutivo
No. 2005-0047 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja y que la
entidad que en principio le correspondia asumir este pago fue suprimida y
liqguidada, la Sala concluye que es la UGPP la competente para estudiar de
fondo la solicitud elevada por los interesados. Aunado a lo anterior, y
teniendo en cuenta el analisis expuesto de los acapites precedentes, la Sala
considera que tal responsabilidad no puede recaer en otra entidad, toda vez
que: (i) el Patrimonio Auténomo Cajanal E.I.C.E. en Liquidacidn, constituido
mediante el Contrato de Fiducia Mercantil No. 014 del 16 de mayo de 2013,
se termind el 16 de mayo de 2016, por vencimiento del plazo de la ejecucion
y, (ii) el Ministerio de Salud y Proteccion Social como rector del Sistema
General de Proteccion Social, no es administrador de los temas pensionales
o de la némina de pensionados de la extinta CAJANAL”



Por las razones expuestas, se negara la vinculacion al Ministerio de Salud y
Proteccion Social en el tramite que nos convoca.

2. Solicitud de aplicacion de la figura de desistimiento tacito,
planteada por la UGPP.

En lo que corresponde a la solicitud de declaratoria de desistimiento tacito
planteada por el sefior apoderado de la ejecutada y su oposicién, las cuales
constan en el paginario a folios 221-226 del expediente digitalizado, encuentra
este Operador Judicial que la misma no resulta procedente, asi:

La Ley 1437 consagro la figura del desistimiento tacito de este modo:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacidon correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad”

Como se observa, esa disposicion establecié que si el demandante no cumple
con la carga que le imponga el juez para la continuidad del proceso, este ultimo
se dard por terminado, previo requerimiento para que se cumpla con el deber
cuyo desacato se predica.

Descendiendo al caso concreto, observa el Juzgado que contrario a lo
manifestado por el solicitante, no se avizora incumplimiento que sea imputable
a la parte actora, en la medida en que se hallaba pendiente que este Operador
se pronuncie sobre la vinculacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
ante la extincion del plazo de fiducia mercantil al que se aludié en el numeral 1°
de esta decision.



En ese orden de ideas, el transcurso del tiempo no puede sustentar la
terminacion anormal del proceso y por ello, al no advertirse la desidia alegada
por el recurrente, no habra lugar a decretar el desistimiento tacito del medio de
control que nos ocupa.

3. Sobre un posible acuerdo de transaccion entre las partes.

En primer lugar, conviene mencionar que la Ley 1564 de 2012, establece en el
numeral 6 del articulo 372, que el juez en audiencia podra exhortar a las partes
para que concilien sus diferencias.

A su turno, el articulo 312 de ese mismo estatuto, establece que en cualquier
estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran transigir
las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia.
Asi mismo, conviene decir que, para que la transaccidn produzca efectos
procesales debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o
tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacidén posterior a este,
segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafando el documento que
la contenga.

Bajo la dptica anotada, el Juzgado pone en conocimiento de las partes que, si
les asiste animo conciliatorio, bien pueden expresarlo asi en la audiencia antes
referida, a efecto de que el Juzgado estudie su viabilidad; o, remitir con destino
al expediente una propuesta concreta sobre la forma en cémo transigiran los
derechos involucrados en la demanda que nos convoca.

4. Traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada

En aplicacion de lo reglado por el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P, se corre
traslado al ejecutante por diez (10) dias para que se pronuncie sobre las
excepciones formuladas por la parte ejecutada, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer. Lo anterior, con el fin de dar continuidad al tramite
procesal.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA VINCULACION DEL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL al tramite procesal, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.



SEGUNDO: NEGAR la solicitud de declaratoria de desistimiento tacito planteada
por el sefior apoderado la UGPP, atendiendo a lo dicho en la parte motiva de
esta decision.

TERCERO: CORRER TRASLADO A LA PARTE EJECUTANTE por plazo de 10
dias sobre los medios exceptivos propuestos por la parte ejecutada, en
concordancia con lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ALSR
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 02-99

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

RADICACION : 76-001-33-31-705-2010-00087-00

MEDIO DE CONTROL : Incidente de liquidacién de perjuicios
DEMANDANTE : Efrain Augusto De Jesus Silva Betancourt
DEMANDADOS : Nacidn - Ministerio de Justicia — Direccidon Nacional

de Estupefacientes - Fiscalia General de la Nacion

En decision del 22 de abril de 2022, el Juzgado decretd las pruebas solicitadas
por las partes dentro del presente tramite incidental, de acuerdo con la
regulacion contenida en el inciso 3° del articulo 129 del CGP (Anotacion 113 de
SAMAI en la que fue inserto el expediente digital de OneDrive).

Ahora bien, que de acuerdo a las anotaciones que obran en los indices 115 a
118 de SAMAI, hasta la fecha, si bien se designd como perito avaluador al
profesional José Mauricio Cabrera, no ha sido posible su posesion, razén por la
cual, el sefior apoderado de la parte actora, solicité el nombramiento de otro
auxiliar que pueda adelantar la tarea encomendada.

Asi las cosas, con fundamento en el deber de colaboracion que les asiste a las
partes, y en lo reglado por el numeral 1° del articulo 42 de C.G.P, que indica
que es deber del Juez adoptar las medidas conducentes para garantizar el
impulso del proceso, asi como la materializacion de los principios de celeridad,
economia procesal, se le concedera a la parte demandante el término de un (1)
mes contado a partir del dia siguiente a la notificacién de esta decisidon para que
aporte la pericia que establezca el valor de la adecuacién de los inmuebles
“apartamento 904 A identificado fisicamente con el No. 1102 de la Torre Ay el
Garaje 110, ubicado en la carrera 38 No. 5E/20/28/34/36/42/44 del Edificio los
Conquistadores” (FI. 55 del cuaderno No. 5 del expediente digital), conforme lo
dispuesto en la sentencia No. 55 del 29 de mayo de 2015, proferida por el extinto
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Santiago
de Cali y que es visible en los folios 28 a 59 cuaderno No. 5 del expediente
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digital, y que fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Quindio el 9
de mayo de 2018.

El dictamen se rendira acogiendo lo dispuesto en los articulos 218 y siguientes
del CPACA, advirtiendo que de no aportarse el peritaje dentro del término antes
sefialado, se entendera que el actor desistié de la prueba.

También es oportuno sefalar que, rendido el dictamen, este estard a disposicidon
de las partes por el término de diez dias desde su presentacién, con el fin de
gue se ejerza el derecho de contradiccion.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que, en el término de un
(1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion de esta determinacion,
aporte la pericia por ella solicitada dentro el presente tramite incidental,
siguiendo para tal efecto, las instrucciones referidas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta determinacién a las partes, y al sefor José
Mauricio Cabrera®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ALSR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto sustanciacion No. 01- 088

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2015-00239-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANZ ALEXANDER ROSERO BETANCURY
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 30 de junio de 2022, por la cual dicha Corporacién
resolvid: (i) ADICIONAR la sentencia No. 092 del 1° de noviembre de 2019, proferida
por este Despacho, en el sentido de DECLARAR probada la excepcion de cosa juzgada
frente a la pretensién de nulidad de los Decretos No. 4110.20.0928 del 31 de
diciembre de 2014 y 4110.20.00106 del 13 de marzo de 2015; (ii) CONFIRMAR en lo
demas la providencia recurrida.

El numeral 3° de la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 fue objeto de aclaracion
por intermedio del auto interlocutorio del 11 de noviembre de 2022 proferido por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

CPDN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 02-100

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

RADICACION : 76-001-33-33-020-2018-00115-00
MEDIO DE CONTROL : Repeticion

DEMANDANTE : Nacion - Rama Judicial
DEMANDADO : Guillermo de Jesus Urazan Pefa

De conformidad con las anotaciones 13 a 15 de SAMAI, se encuentra pendiente
proveer sobre la renuncia al poder presentada por el profesional Jaime Andrés
Torres Cruz (Fls.157-60), y la solicitud de impulso procesal presentada por la
parte actora.

En lo que respecta al primer punto, debe el Juzgado indicar que, de conformidad
con lo reglado por el articulo 76 del C.G.P, el memorial que informa sobre la
renuncia al poder, debe acompafiarse de la comunicacion al poderdante en tal
sentido. Revisados los anexos, concluye el Despacho que el documento cumple
con los requerimientos legales, porque incluso, cuenta con el visto bueno del
poderdante para tal efecto, y por ello, se aceptara la renuncia formulada.

Seguidamente, y sobre la solicitud de impulso procesal, anota este Operador
Judicial que, con el propdsito de dar continuidad al curso del asunto de la
referencia, es preciso REQUERIR POR TERCERA Y ULTIMA VEZ a la Oficina
de Reparto de la Justicia Ordinaria de la ciudad de Bogotd, para que certifique si
a partir del 25 de marzo de 2009 y hasta el 10 de marzo de 2010, se presenté
en esa oficina para reparto, el despacho comisorio No. 00017, procedente del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali y librado dentro del proceso ejecutivo
hipotecario adelantado por Granahorrar contra el senor Sabas Oswaldo Lépez
Paz, identificado C.C 17.121.684, e identificado con el radicado 2003-0025-00.
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En caso positivo, se indicara la oficina, o juzgado al que correspondiera su
conocimiento.

Teniendo en cuenta que el Despacho oficié en dos oportunidades a la misma
dependencia de tiempo atrds, sin obtener respuesta, se le advierte que cuenta
con el plazo perentorio de diez dias para allegar la certificacidon requerida, los
cuales empezaran a contarse desde el dia siguiente al recibo de la comunicacién
que asi lo dispone. La respuesta deberd remitirse al correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De no cumplirse con esa carga procesal, el Despacho dara aplicaciéon a las
sanciones establecidas en el articulo 59 de la ley 270 de 1996, tendiente a
imponer multa hasta por diez salarios minimos legales mensuales vigentes de
que trata el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Una vez se arrime la prueba documental, correra traslado a las partes para
efectos de su contradiccién. Surtido el término secretarial antes anotado, se
dejara constancia de lo ocurrido.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA AL PODER formulada en nombre de la
parte actora, por el Abogado Jaime Andrés Torres Cruz identificado con C.C
1.144.034.468 y portador de la T.P No. 259.999 del C.S de la ], de acuerdo con
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REQUERIR POR TERCERA Y ULTIMA VEZ a la Oficina de Reparto
de la Justicia Ordinaria de la ciudad de Bogota, para que certifique si a partir del
25 de marzo de 2009 y hasta el 10 de marzo de 2010, se presentd en esa oficina
para reparto, el despacho comisorio No. 00017, procedente del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cali y librado dentro del proceso ejecutivo hipotecario
adelantado por Granahorrar contra el sefior Sabas Oswaldo Lépez Paz,
identificado C.C 17.121.684, e identificado con el radicado 2003-0025-00.

En caso positivo, se indicara la oficina, o juzgado al que correspondiera su
conocimiento.

Teniendo en cuenta que el Despacho oficié en dos oportunidades a la misma
dependencia de tiempo atrds, sin obtener respuesta, se le advierte que cuenta
con el plazo perentorio de diez dias para allegar la certificacidon requerida, los
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cuales empezaran a contarse desde el dia siguiente al recibo de la comunicacién
que asi lo dispone. La respuesta deberd remitirse al correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De no cumplirse con esa carga procesal, el Despacho dara aplicacidon a las
sanciones establecidas en el articulo 59 de la ley 270 de 1996, tendiente a
imponer multa hasta por diez salarios minimos legales mensuales vigentes de
que trata el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Una vez se arrime la prueba documental, correra traslado a las partes para
efectos de su contradiccidn. Surtido el término secretarial antes anotado, se
dejara constancia de lo ocurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ALSR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Auto Interlocutorio No. 02-135

RADICADO : 76-001-33-33-020-2019-00033-00
MEDIO DE CONTROL : Reparacién Directa

DEMANDANTE : Maria Camila Gutiérrez y otros
DEMANDADO : Distrito de Santiago de Cali

Encuentra el Despacho que es pertinente pronunciarse sobre varios aspectos
importantes para dar continuidad al tramite procesal:

De la anotaciéon 49, se desprende que, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, allegd de manera oportuna la pericia solicitada por
la parte actora.

Es preciso recordar que, el Juzgado dio aplicacién a lo reglado en el paragrafo
del articulo 219 del CPACA, prescindiendo de la contradiccion del dictamen, y
aplicando en consecuencia, los mandatos del paragrafo 228 del C.G.P, que
ordenan correr traslado por término de tres dias, plazo en el cual, se podria
solicitar la aclaracion, complementacion o practica de uno nuevo.

Para esta Judicatura, aunque la constancia secretarial del numeral 54 del
aplicativo SAMAI, da cuenta que, la llamada en garantia Zurich Colombia
Seguros S.A solicitd aclaracidon de la pericia, pidiendo para tal propdsito, la
comparecencia de la doctora Judith Eufemia del Socorro Prado Herrera, no se
puede pasar por alto dos situaciones: la primera, es que, desde la audiencia
inicial, el Juzgado indic6 que la contradiccion se realizaria por fuera de audiencia
publica, y bajo esa perspectiva, correspondia al solicitante, indicar con su
escrito, las razones que fundaron su inconformidad. Al revisar el documento
aportado por el sefior apoderado de la llamada en garantia, es claro que este se
limita a pedir la asistencia de la perito a diligencia judicial, sin especificar cudles
son los motivos que fundan su requerimiento, derivando en la negativa para
acceder a su peticion.

De otro lado, la evidencia que fue cargada en el archivo 108 del expediente de
OneDrive, el cual ya reposa en el aplicativo SAMAI en el indice 50, indica que la



Unidad Médica Inmediata-UMI, aportd la constancia del soporte del traslado de
la paciente Maria Camila Gutiérrez, surtido el dia 11 de enero de 2017.

Teniendo en cuenta que en la continuacién de la audiencia de pruebas que se
llevd a cabo el 26 de mayo de 2022, se ordend correr traslado de dicha evidencia
por el término perentorio de 3 dias, este Operador realizard la gestidon
pertinente, con el fin de que se ejerza de manera efectiva el derecho de
contradiccion.

Con fundamento en lo referido,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE CITAR a la doctora Judith Eufemia del Socorro
Prado Herrera, en su condicion de médica ponente de la pericia 1143960780 -
2639 del 17 de mayo de 2022, por las razones anotadas en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO POR SECRETARIA de la evidencia
documental aportada por Unidad Médica Inmediata-UMI durante tres dias para
su contradiccion, de acuerdo a lo resefiado en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ALSR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 04-172

Radicacién: 76-001-33-33-020-2019-00036-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANDRU EDWIN MAYA OSORIO
Demandado: NACION - FONDO DE ADAPTACION Y OTROS

La parte demandante apeld la sentencia proferida por este Despacho judicial el
dia 20 de junio de 2023, a través de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Teniendo en cuenta que la sentencia recurrida le fue notificada a la parte
demandante el dia 21 de junio de 2021 a las 16:57:02 p.m., (Fls. 9-10 del indice
No. 63 del expediente de Samai) y su recurso fue presentado ante la Oficina de
Apoyo para estos Despachos Judiciales el dia 11 de julio del mismo afo a las
16:57 p.m., (indice No. 65 del expediente de Sami), habra de rechazar el mismo
por extemporaneo, toda vez el término para recurrir la sentencia arriba citada
vencid el 10 de julio del presente afio a las 17:00 p.m.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 52 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, que modifico el articulo 205 del C.P.A.C.A., alude:

"(...) ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. La
notificacion electrénica de las providencias se someterd a las siguientes
reglas:

(.)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez

transcurridos dos (2) dias habiles siquientes al envio del mensaje y

los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto)

A su vez, el numeral 1° del articulo 67 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
gue modifico el articulo 247 del C.P.A.C.A., textualmente prescribe:

"Articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié

la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su

notificacion. Fste termino también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto)

De acuerdo con los anteriores preceptos normativos, este Operador Judicial
rechazara el recurso de apelacién impetrado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia que negd las pretensiones de la demanda, en
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atencién a que solo contaba para recurrir el proveido hasta el dia 10 de julio de
la presente anualidad, hasta las 17:00 pm.

Por lo expuesto, el Despacho Dispone:

1.-RECHAZAR el recurso de APELACION presentado por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia No. 04-009 del 20 de junio de la presente
anualidad por extemporaneo.

2.-DECLARAR en firme la referida sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto sustanciacion No. 01- 089

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2019-00039-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ADRIANA VALENCIA LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 19 de mayo de 2023, por la cual dicha Corporacién
resolvié: (i) REVOCAR parcialmente la sentencia No. 03 del 14 de febrero de 2020,
proferida por este Despacho.

En firme esta decisidn, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

CPDN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 01-234

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 76-001-33-33-021-2019-00245-01
Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: DILIA MARIA CORDOBA ESCOBAR
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI

Habiendo vencido el término de traslado de las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, procede el Despacho a sefialar fecha para la audiencia inicial
en el presente proceso ejecutivo, atendiendo a los parametros establecidos en
el articulo 306 del C.P.A.C.A, precepto que establece que, en los asuntos no
regulados por dicho cédigo, ordena remitirse a las reglas establecidas en el
Codigo General del Proceso.

Por tanto, en aplicacion del articulo 443 del C.G.P., se procedera a fijar fecha y
hora para la audiencia inicial prevista en el articulo 372 ibidem.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - CONVOQUESE a las partes, sus apoderados y al Ministerio Publico,
para la celebracion de la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Cddigo
General del Proceso, dentro del tramite de la referencia, que se realizara el dia
MIERCOLES 08 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 09:00 A.M.

La audiencia se llevara a cabo a través de la aplicacidn lifesize. La Secretaria del
Despacho enviara un correo electrénico con el link necesario para conectarse a
la fecha y hora senaladas. El enlace puede consultarse en el aplicativo SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

CPDN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto Interlocutorio No. 01-235

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2020-00010-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

La Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul, por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda ordinaria laboral contra el Departamento del Valle del Cauca!; con
el fin de que se cancelen los valores generados por concepto de cobro de servicios
prestados. A continuacién, se hace un recuento de los tramites atendidos con
anterioridad a esta ultima asignacion de la presente demanda:

e Inicialmente el proceso le correspondié por reparto al Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali, quien mediante auto interlocutorio No. 1420 del 12 de septiembre
de 2017 admitié la demanda.

e Mediante auto notificado el 18 de julio de 2019 el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali ordend remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Cali por falta de competencia.

e Por reparto se asigno el conocimiento al Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali,
quien a través de providencia del 23 de septiembre de 2019 se declard la
incompetencia para conocer de la demanda.

e Posteriormente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante
providencia fechada el 15 de enero de 2020 resolvié conflicto de competencia
indicando que la competencia recaia en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
y ordend su remision.

e En consecuencia, le fue asignado a este Despacho el conocimiento del proceso a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin
embargo, mediante auto interlocutorio No. 226 del 24 de julio de 2020 se dispuso
declarar la falta de jurisdiccion y competencia, se propuso conflicto negativo de
jurisdiccion ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

e La Corte Constitucional a través de auto 312 del 15 de marzo de 2023, indicé que
corresponde por competencia asumir el conocimiento a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por tratarse de asuntos en los que una IPS demanda a
entidades publicas por el no pago de servicios de salud que ya fueron prestados,
en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011.

! fndice 2 de Samai, archivo 4, fl. 59 a 60 del expediente digital.
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Adiciona sefialando que, este tipo de controversias no corresponde a las previstas en
el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
en la medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente en torno a la financiacion de unos servicios que ya se prestaron, que
no implican a los afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.

Revisada la contestacién de la demanda, anota el Juzgado que la entidad accionada
Departamento del Valle del Cauca, propuso la excepcidn previa de falta de jurisdiccidon
o competencia, la cual como en precedencia se ha indicado, ya fue dirimida.

Por otra parte, los demds medios exceptivos propuestos no corresponden a los
consagrados en el articulo 100 del C.G.P., razén por la cual, se considera superada
esta etapa, y procede el Despacho a continuar con el tramite pertinente, esto es
convocando a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. - AVOCAR conocimiento del presente asunto, en el estado en que se
encontraba antes de la declaratoria de falta de jurisdiccidén, dispuesta por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR superada la etapa de excepciones previas, de conformidad
con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico
para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia,
que se realizara el dia MIERCOLES 08 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 10:00
A.M. Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la asistencia
de los apoderados de las partes en litigio es obligatoria.

La Secretaria del Despacho enviara al correo de las partes y del Ministerio Publico el
enlace para conectarse a la hora y fecha sefaladas.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes, que la inasistencia a
la referida audiencia sin justa causa, les acarreard las multas y consecuencias
contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado John Jairo Ospina Penagos,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.525.657, portador de la tarjeta
profesional No. 133.396 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en calidad de apoderado judicial de la parte demandante conforme al poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad vy
autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

CPDN
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Constancia Secretarial: Al Despacho del sefior Juez el presente proceso, informando que el
apoderado judicial de la parte demandante no aporto la prueba solicitada al Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia E.S.E.”, octubre 03 de 2023.

Diego Pantoja
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 04 - 173

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2020-00023-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE VINICIO URDANETA Y OTROS
Demandado: EMCALI E.I.C.E. E.S.P. Y OTROS

Previa revisiéon del expediente, el Despacho detecta que a través del auto
interlocutorio No. 04 - 119 dictado dentro de la audiencia de pruebas realizada
el 14 de julio de 2023, se ordend a la parte demandante que aportara la prueba
documental solicita al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia E.S.E.”,
advirtiéndole a su apoderado judicial que contaba con el término de quince (15)
dias para tal efecto, el cual debia contarse desde dia siguiente a la realizacién
de la audiencia de pruebas.

No obstante, debido a que la prueba solicitada al Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia E.S.E.” no obra en el expediente, el Despacho debe aplicar la
consecuencia prevista en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, como quiera
que transcurrieron mas de quince (15) dias sin que el apoderado judicial de la
parte demandante, hubiere cumplido con su carga.

Finalmente, y como quiera que no quedan pruebas pendientes por recaudar, el
Despacho ordenara correr traslado comun a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, habida consideracion de que se
encuentran recaudadas y practicadas las pruebas decretadas en la audiencia
inicial. Dentro de esta misma oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cali Valle del Cauca,

RESUELVE:
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PRIMERO. - Declarar el desistimiento tacito de la prueba documental
solicitada por la parte demandante con destino al Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia E.S.E.”, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO. - Correr traslado comin a las partes por el término de diez
(10) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, de conformidad con
lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Dentro
de esta misma oportunidad, el Ministerio Publico podra presentar concepto si a
bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

Auto Interlocutorio No. 02-136

RADICADO 1 76-001-33-33-020-2021-00062-00

MEDIO DE CONTROL : Reparacion Directa

DEMANDANTES : Blanca Ramirez de Jiménez y otros
DEMANDADO : Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El Juzgado efectuard un recuento de las pruebas decretadas en favor de las
partes en la audiencia inicial surtida el 14 de junio de 2022, con el fin ordenar
su incorporacion al plenario, o efectuar los requerimientos a los que haya lugar,
asi:

1. En primer lugar, requirié a la Oficina de Control Disciplinario de la Inspeccién
Regional de Policia No. 4 con sede en Popayan, a fin de que remita copia del
proceso disciplinario adelantado en contra del sefior Juan Gabriel Carrillo Garcia
y otros uniformados en razdn a la desaparicion de los sefiores Diego Fernando
Garzon Ramirez y Cristian Javier Becerra Cano, en hechos presuntamente en el
mes de agosto de 2008.

Efectuada la revisidn de los archivos anexos al aplicativo SAMAI, no se encontrd
respuesta, por ello, es necesario REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Oficina
de Control Disciplinario de la Inspeccién Regional de Policia No. 4 con sede en
Popayan, a fin de que remita copia del proceso disciplinario adelantado en contra
del sefior Juan Gabriel Carrillo Garcia y otros uniformados en razén a la
desaparicién de los sefores Diego Fernando Garzén Ramirez y Cristian Javier
Becerra Cano, en hechos presuntamente en el mes de agosto de 2008.

Se advierte a la requerida, que cuenta con el plazo perentorio de diez dias para
allegar lo solicitado, los cuales empezaran a contarse desde el dia siguiente al
recibo de la comunicacion que asi lo dispone. La respuesta debera remitirse al
correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De no cumplirse con esa carga procesal, el Despacho dara aplicacion a las
sanciones establecidas en el articulo 59 de la ley 270 de 1996, tendiente a
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imponer multa hasta por diez salarios minimos legales mensuales vigentes de
gue trata el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Una vez se arrime la prueba documental, correra traslado a las partes para
efectos de su contradiccidn. Surtido el término secretarial antes anotado, se
dejara constancia de lo ocurrido.

2. Se solicito a la Oficina de control Interno Disciplinario MECAL, para que indique
si existen investigaciones disciplinarias a causa de la desaparicién del sefior
Diego Fernando Garzén y Cristian Javier Becerra Cano. En caso de no existir
investigacion en tal sentido, se expediria certificacién que asi lo indique.

En la anotacion 12 de SAMAI, consta la respuesta emitida por esa dependencia,
y sobre el traslado por secretaria se puede consultar la constancia de 8 de
noviembre de 2022.

3. Se oficié a la Jefatura Seccional de Investigacién Criminal - MECAL para que
remita con destino al proceso, copia de los antecedentes que reposen en esa
unidad por los hechos acontecidos el 14 de agosto de 2008 donde se produjo la
desaparicién de los senores senfor Diego Fernando Garzén y Cristian Javier
Becerra Cano. Asimismo, se aportaran los documentos puntualmente solicitados
por la parte demandada en el oficio GS2021-092553/SEGEN-ENDEJ-1-10 del 14
de julio de 2021.

La contestacién a ese oficio, reposa en la anotacion 14 de SAMAI, y el traslado
de esa evidencia, se corrobora en la constancia visible en el indice 19 del
paginario y que data del 8 de noviembre de 2022.

4. Se requirié al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cali con
Funciones de Conocimiento, con el propdsito de que remita al proceso, copia del
expediente identificado con el SPOA 76001 6000 195 2008-80348 adelantado
en contra de los sefiores Juan Gabriel Carrillo Garcia y otros por el delito de
desaparicién forzada. Lo mismo ocurrié con el fallador de segunda instancia.

En el indice 15 de SAMAI, se observa que, si bien se dio traslado al Centro de
Servicios de los Juzgados Penales de esta ciudad para que resuelva la solicitud,
hasta la fecha, solo se arrimd copia de las providencias de primera y segunda
instancia, de modo que, ES NECESARIO EFECTUAR UN SEGUNDO
REQUERIMIENTO, esta vez, dirigido a la Secretaria Sala Penal Tribunal -
Seccional Cali, sspencali@cendoj.ramajudicial.gov.co y al Centro de Servicios de
los Juzgados Penales csergarcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo de su
competencia, advirtiéndoles de igual modo que cuentan con el plazo perentorio
de diez dias para allegar lo requerido, los cuales empezaran a contarse desde el
dia siguiente al recibo de la comunicacién que asi lo dispone. La respuesta
debera remitirse al correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De no cumplirse con esa carga procesal, el Despacho dara aplicacion a las
sanciones establecidas en el articulo 59 de la ley 270 de 1996, tendiente a
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imponer multa hasta por diez salarios minimos legales mensuales vigentes de
gue trata el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Una vez se arrime la prueba documental, correra traslado a las partes para
efectos de su contradiccidn. Surtido el término secretarial antes anotado, se
dejara constancia de lo ocurrido.

5. Se exhortd a la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica, para que
remita con destino al proceso de la referencia, las investigaciones que adelante
en contra de funcionarios adscritos a la Policia Nacional, por los hechos en los
que resultaron desaparecidos los senores Diego Fernando Garzén Ramirez y
Cristian Javier Becerra Cano en hechos ocurridos en el mes de agosto de 2008.

Con escrito del 13 de julio de 2022, la oficiada dio respuesta que consta en la
anotacion 13 de SAMAI, y cuyo traslado se efectud por secretaria el 8 de
noviembre de 2022.

En este punto, es preciso indicar que las partes no se pronunciaron sobre los
medios de prueba puestos en su conocimiento y por tal motivo. se dispondra la
incorporacion de esos medios de prueba al expediente, dandole el valor
probatorio que en derecho corresponda.

En concordancia con lo dicho, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR AL PLENARIO Ilas evidencias documentales
relacionadas en la parte motiva de esta decision, dandoles el valor probatorio
que en derecho corresponda.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a las siguientes entidades:

2.1 Oficina de Control Disciplinario de la Inspecciéon Regional de Policia No. 4
con sede en Popayan, a fin de que remita copia del proceso disciplinario
adelantado en contra del sefor Juan Gabriel Carrillo Garcia y otros uniformados
en razon a la desaparicién de los sefiores Diego Fernando Garzén Ramirez y
Cristian Javier Becerra Cano, en hechos presuntamente en el mes de agosto de
2008.

2.2 Secretaria Sala Penal Tribunal - Seccional Cali,
sspencali@cendoj.ramajudicial.gov.co y al Centro de Servicios de los Juzgados
Penales csergarcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo de su competencia.

Se advierte a las llamadas que cuentan con el plazo perentorio de diez dias para
allegar lo requerido, los cuales empezaran a contarse desde el dia siguiente al
recibo de la comunicacion que asi lo dispone. La respuesta debera remitirse al
correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De no cumplirse con esa carga procesal, el Despacho dara aplicacién a las
sanciones establecidas en el articulo 59 de la ley 270 de 1996, tendiente a
imponer multa hasta por diez salarios minimos legales mensuales vigentes de
que trata el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

Una vez se arrimen las pruebas documentales, correra traslado a las partes para
efectos de su contradiccion. Surtido el término secretarial antes anotado, se
dejara constancia de lo ocurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

ALSR



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 04-174

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 76-001-33-33-020-2022-00182-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JULIANA PIEDAD MONDRAGON ARCILA
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO

Vencido el término de traslado de la demanda y al tenor de lo previsto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho procede a resolver sobre las excepciones previas, fijar el
litigio de la controversia, pronunciarse sobre las pruebas aportadas por las
partes, segun lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., y correr traslado para
alegar de conclusidn, con el objeto de dictar sentencia escrita anticipada.

1. Excepciones previas

Revisada las contestaciones de la demanda, observa el Despacho que las
entidades demandadas, no propusieron excepciones previas de que trata el
articulo 100 del CGP.

2. Fijacion del litigio

En los términos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasa a
fijar el litigio de la controversia de la siguiente forma:

2.1.- Problema juridico principal:

Determinar si la sefiora Juliana Piedad Mondragdn Arcila en su calidad de docente
oficial, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
consagrada en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, con
ocasion de la no cancelacidon oportuna de sus cesantias, por parte de las
entidades demandadas.

2.2.- Problema juridico asociado:

Establecer si la sefiora Juliana Piedad Mondragon Arcila, en su calidad de docente
estatal, le es aplicable la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006
(régimen general), que consagré la sancién moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias reconocidas a la trabajadora.

Seguidamente, se verifica que, aunque no existe la necesidad de practicar
pruebas, se deben decretar e incorporar los elementos de juicio aportados por
la parte demandante y la parte demandada. Por este motivo, el Despacho dictara
sentencia anticipada en el asunto de la referencia, segun lo establecido en el
literal C del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la ley 2080 de 2021, previo agotamiento de la etapa de alegatos de
conclusion.
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En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito de Cali
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR superada la etapa de excepciones previas.

SEGUNDO. - DECLARAR fijado el litigio en la forma establecida en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO. - DECRETAR como pruebas las siguientes:
3.1.- Parte demandante:

3.1.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados por la
parte demandante (Indice No. 2 de Samai).

3.1.2.- La parte accionante no solicitdé el decreto y practica de pruebas
adicionales.

3.2.- Parte demandada - Departamento del Valle del Cauca:
3.2.1.- Documentales aportadas: No aportd pruebas.

3.3. Parte demandada - Fomag:

Guardo silencio.

CUARTO. - CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia para la presentaciéon de los
alegatos de conclusion.

Dentro del lapso citado, la Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, puede
rendir concepto dentro del presente asunto.

QUINTO. - RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la abogada Gina
Johanna Caso Gamboa, identificada con C.C. No. 66.969.242 y portadora de la
T.P. No. 316.346 del C.S de la ], para que represente los intereses del
Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con el memorial poder que
obra en el expediente de Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente proceso, informando que la parte demandante presenté
memorial de desistimiento de las pretensiones de la demanda. De la mencionada solicitud se corrid traslado a las partes,
por el término de tres dias 13, 14 y 15 de junio de 2023. Durante dicho término, las partes guardaron
silencio.

WILLIAM ESCOBAR CERON.
Profesional Universitario.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 03-245

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 76-001-33-33-020-2022-00223-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Demandado: HENRY LIBREROS CALDERON

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial de la
parte demandante presentdé memorial de desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

Siendo asi, este Juzgador considera que debe traer a colacién el contenido del articulo
314 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la integracion normativa
establecida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, puesto que acerca del
desistimiento de las pretensiones de la demanda dispone:

" .ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante, apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo...”

Para aceptar el desistimiento de las pretensiones, el juez también debe tener en cuenta
el contenido del articulo 315.2 del Cédigo del Rito, por cuanto establece que los sujetos
procesales pueden optar por tal alternativa, siempre y cuando sus apoderados cuenten
con la facultad expresa para ello.
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Descendiendo al caso concreto, el Despacho considera que debe aceptar el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, como quiera que la parte demandante ejercio tal
facultad, antes de que se hubiere proferido sentencia, por conducto de su apoderado
judicial, debidamente facultado para desistir, segun el memorial allegado al expediente?,
por tanto, bajo el cabal cumplimiento de los requisitos que el ordenamiento procesal
establece para el efecto.

Ahora bien, a pesar de tratarse del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad y en la que se debate sobre la legalidad de un
reconocimiento pensional, observa el Despacho que la razén para solicitar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, es la existencia de autorizacion del
demandado para revocar en sede administrativa el acto que demanda en el presente
proceso, por lo que no se afecta negativamente el patrimonio publico.

De otra parte, el Juzgado no condenara en costas y perjuicios a la parte demandante,
debido a que no concurre la causal de procedencia prevista en el numeral 4° del articulo
316 del C.G.P.

Lo anterior, como quiera la parte demandada no se opuso a la solicitud de desistimiento
de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda formulada
por el senor Henry Libreros Calderén, en contra de Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

SEGUNDO: El desistimiento produce los mismos efectos de una sentencia absolutoria
en firme y constituye cosa juzgada.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y perjuicios a la parte demandante.
CUARTO: Declarar terminado el presente proceso.
QUINTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Everth Camilo Vivas Cérdoba,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.085.689.367 y portador de la tarjeta
profesional No. 349.547 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses de la parte actora dentro del tramite procesal de la referencia, en los términos
y para los efectos descritos en el memorial poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electréonica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

wec

! Expediente Digital SAMAI, Indice 17 y 23



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 01-232

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion : 76-001-33-33-020-2022-00236-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : YENNY CIFUENTES BOCANEGRA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-

DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas, al tenor de lo previsto en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procede a
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas, fijar el litigio de la controversia, pronunciarse sobre las pruebas
aportadas y solicitadas por las partes, para finalmente correr traslado para
alegar de conclusion, con el objeto de dictar sentencia escrita anticipada.

1. Excepciones previas

Sea lo primero, sefialar que respecto de las excepciones de: falta de legitimacion
en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, innominada, buena fe,
prescripcion, genérica no corresponden a las previstas en el articulo 100 del
C.G.P., comoquiera que dichos medios exceptivos estdn encaminados a atacar
las pretensiones indemnizatorias que atafien al fondo del asunto, razén por la
cual seran resueltas en sentencia.

La entidad demandada FOMAG presenta como medio exceptivo la caducidad, sin
embargo, el Despacho encuentra que se invocaron aspectos generales en torno
al fendmeno procesal alegado, y bajo este panorama, no tiene vocacién de
prosperidad.

En consecuencia, el Despacho declarara no probada la excepcion de caducidad.
2. Fijacion del litigio
Por otro lado, el literal D del numeral 1° del articulo 42 de la ley 2080 de 2021

gue adiciona el articulo 182A a la ley 1437 de 2011, establece la obligacion de
fijar el litigio antes de correr traslado para alegar.

Asi las cosas, en los términos de la norma en cita, el Despacho pasa a fijar el
litigio de la controversia de la siguiente forma:
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2.1. Problema juridico principal:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto negativo configurado
el dia 06 de septiembre de 2022 por el cual se negd el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria de conformidad con los parametros establecidos en la
Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

Como problema juridico asociado:

Establecer si a la demandante, en su calidad de docente estatal con régimen
especial, le es aplicable la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006
(régimen general), que consagré el pago de una sancidén moratoria por la no
cancelacién oportuna de las cesantias reconocidas al trabajador.

3. Incorporacion de pruebas y traslado para alegar de conclusion

De otra parte, se verifica que, aunque no existe la necesidad de practicar
pruebas, se deben determinar la existencia de peticiones probatorias e
incorporar los elementos de juicio aportados por la parte demandante y las
entidades demandadas. Por este motivo, el Despacho dictard sentencia
anticipada en el asunto de la referencia, segun lo establecido en el literal c) del
numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la ley
2080 de 2021, previo agotamiento de la etapa de alegatos de conclusién.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad formulada por el
FOMAG.

SEGUNDO: DECLARAR superada la etapa de excepciones previas.

TERCERO: DECLARAR fijado el litigio en la forma establecida en la parte
considerativa de la presente providencia.

CUARTO: DECRETO DE PRUEBAS:

4.1.- Parte demandante:

4.1.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados por la
parte demandante (Indice 02 de Samai).

La parte demandante no solicité el decreto y practica de pruebas.

4.2.- Parte demandada -Distrito Especial de Santiago de Cali

4.2.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de

fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (Indice 9 de Samai).



La entidad demandada no solicité el decreto y practica de pruebas.
4.3.- Parte demandada -FOMAG

4.2.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados con la
contestacién de la demanda (fndice 10 de Samai).

4.2.2.- Documentales solicitadas:

Negar el decreto de la prueba documental solicitada, consistente en oficiar a la
Fiduprevisora, con el fin de que certifique el pago de las cesantias solicitadas por
la docente.

Lo anterior, por considerar que la prueba resulta inatil, ya que con los medios
probatorios allegados al expediente es suficiente para emitir una decisién de
fondo.

Aunado a ello, la documentacion que se requiere pudo ser aportada con la
contestacién de la demanda toda vez que corresponde a una carga procesal de
las partes, aportar los elementos materiales probatorios que consideren
necesarios para respaldar, en este caso, sus argumentos de defensa.

QUINTO: CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia para la presentacién de los
alegatos de conclusion.

Dentro del lapso citado, la Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, puede
rendir concepto dentro del presente asunto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la abogada Maria
Angelica Caballero Quifonez, identificada con C.C. No. 38.642.295 y portadora
T.P. No. 163.816 del C. S de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
del Distrito Especial de Santiago de Cali.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado Julidn
Ernesto Lugo Rosero, identificado con C.C. No. 1.018.448.075 y portador de la
T.P. No. 326.858 del C. S de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
de la Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

CPDN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 04-175

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2022-00247-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ NEYDA ROBLES BOHORQUEZ
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO

Vencido el término de traslado de la demanda y al tenor de lo previsto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho procede a resolver sobre las excepciones previas, fijar el
litigio de la controversia, pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas
por las partes, segun lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., y correr traslado
para alegar de conclusién, con el objeto de dictar sentencia escrita anticipada.

1. Excepciones previas

Revisada las contestaciones de la demanda, observa el Despacho que las
entidades demandadas, no propusieron excepciones previas de que trata el
articulo 100 del CGP.

2. Fijacion del litigio

En los términos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasa a
fijar el litigio de la controversia de la siguiente forma:

2.1.- Problema juridico principal:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto producto del silencio
administrativo derivado de la peticién elevada por la demandante ante el Distrito
de Santiago de Cali y el Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria establecida en la ley 244 de 1995, modificada y adicionada
por la ley 1071 de 2006, con ocasidon de la no cancelacién oportuna de sus
cesantias por parte de las entidades demandadas.

2.2.- Problema juridico asociado:

Establecer si la sefiora Luz Neyda Robles Bohoérquez, en su calidad de docente
estatal, le es aplicable la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006
(régimen general), que consagré la sancidon moratoria por el no pago oportuno

de las cesantias reconocidas a la trabajadora.

3. Decreto e incorporacion de las pruebas aportadas y solicitadas


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

Seguidamente, se verifica que, aunque no existe la necesidad de practicar
pruebas, el Despacho se debe pronunciar sobre el decreto e incorporacién de los
elementos de juicio aportados y solicitados por las partes. Por este motivo, el
Despacho dictara sentencia anticipada en el asunto de la referencia, segun lo
establecido en el literal C del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, previo agotamiento de la etapa de
alegatos de conclusion.

4. Reconocimiento de personeria

El Departamento del Valle del Cauca si bien presenté su escrito de contestacion
a la demanda dentro del término de traslado, no aporté memorial poder en favor
del abogado Juan Manuel Plaza Buitrago, pese a que se relaciona expresamente
en el mentado escrito. En ese orden de ideas el Despacho no le reconocera

personeria juridica para actuar.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito de Cali
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR superada la etapa de excepciones previas.

SEGUNDO. - DECLARAR fijado el litigio en la forma establecida en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO. - DECRETAR como pruebas las siguientes:
3.1.- Parte demandante:

3.1.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados por la
parte demandante (Indice No. 2 de Samai).

3.1.2.- La parte accionante no solicitd el decreto y practica de pruebas
adicionales.

3.2.- Parte demandada - Departamento del Valle del Cauca:

3.2.1.- Documentales aportadas: No aportd pruebas.

3.3. Parte demandada - Fomag:

3.3.1.- Documentales aportadas: No aportd pruebas.

3.3.2.- Pruebas documentales solicitadas:

NEGAR la prueba solicitada por la entidad demandada consistente en oficiar a
la Fiduprevisora S.A., para que certifique el pago de las cesantias solicitadas a

la docente, lo anterior, por cuanto con la informacién que obra en el expediente
es suficiente para emitir decision de fondo.



CUARTO. - CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia para la presentacion de los
alegatos de conclusion.

Dentro del lapso citado, la Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, puede
rendir concepto dentro del presente asunto.

QUINTO. - RECONOCER PERSONERIA adjetiva a los siguientes profesionales
del derecho:

e David Emilio Cubillos Morales, C.C. No. 80.050.499, T.P. No. 190.655 del
C.S.l.

e Jarly David Flérez Zuleta, C.C. No. 73.192.358, T.P. No. 151.066 del
C.S.l.

e Jessica Alejandra Chavez Arenas, C.C. No. 1.006.860.244, T.P. No.
380.692 del C.S.J.

e Julidn Ernesto Lugo Rosero, C.C. No. 1.018.448.075, T.P. No. 326.858 del

C.S.l.

¢ Magda Sohad Vargas Gamboa, C.C. No. 1.101.754.270, T.P. No. 219.736
del C.S.J.

e Maria Alejandra Pachoén Forero, C.C. No. 1.070.306.604, T.P. No. 296.872
del C.S.]

e Manuel Alejandro Loépez Carranza, C.C. No.1.014.258.294, T.P. No.
358.945 del C.S.J.

e Nadya Carolina Galindo Padilla, C.C. No. 1.102.852.962, T.P. No. 289.009
del C.S.]

Los anteriores abogados, representaran los intereses de la Nacidn-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEXTO. — ABSTENERSE de reconocer personeria para actual al abogado Juan
Manuel Plaza Buitrago, como apoderado del Departamento del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO

Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 04-176

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2022-00252-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALBA LORENA MURIEL DELGADO
Demandado: COLPENSIONES

Vencido el término de traslado de la demanda y al tenor de lo previsto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el Despacho procede a resolver sobre las excepciones previas, fijar el
litigio de la controversia, pronunciarse sobre las pruebas aportadas por las
partes, segun lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., y correr traslado para
alegar de conclusion, con el objeto de dictar sentencia escrita anticipada.

1. Excepciones previas

Revisada la contestacién de la demanda, observa el Despacho que la entidad
demandada, no propuso excepciones previas de que trata el articulo 100 del
CGP.

2. Fijacion del litigio

En los términos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasa a
fijar el litigio de la controversia de la siguiente forma:

2.1.- Problemas juridicos principales:

¢Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido
en la resolucion No. SUB 118439 del 02 de mayo de 2022 expedido por
Colpensiones?

De igual manera, como problema juridico asociado se tiene:

¢Establecer si la demandante tiene derecho a que su pensién de vejez se
reliquide con una tasa de reemplazo del 80%, considerando la totalidad de
semanas adicionales de cotizaciéon, teniendo en cuenta los articulos 33 y 34 de
la ley 100 de 1993, modificados por los articulos 9 y 10 de la ley 797 de 2003,
respectivamente?

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito de Cali
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR superada la etapa de excepciones previas.

SEGUNDO. - DECLARAR fijado el litigio en la forma establecida en la parte
considerativa de la presente providencia.


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres

TERCERO. - DECRETAR como pruebas las siguientes:
3.1.- Parte demandante:

3.1.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados por la
parte demandante (Indice No. 2 del expediente de Samai).

La parte demandante no solicité el decreto y practica de pruebas adicionales.
3.2.- Parte demandada - Colpensiones:

3.2.1. Documentales aportados: Téngase como prueba al momento de fallar,
en los términos y condiciones establecidos por la ley, los documentos aportados
con la contestacidn de la demanda (Indice No. 6 del expediente de Samai).

La parte demandada no solicité el decreto y practica de pruebas adicionales.

CUARTO. - CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia para la presentacion de los
alegatos de conclusion.

Dentro del lapso citado, la Agente del Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, puede
rendir concepto dentro del presente asunto.

5.- RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado Diego Fernando
Caicedo Trochez, identificado con C.C. No. 1.113.624.533 y portador de la T.P.
No. 183.181 del C.S de la ], para que represente los intereses de la parte
demandada, de conformidad con el memorial poder que obra en el expediente
de Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Auto Interlocutorio No. 04-177

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2022-00260-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JESSICA LORENA REYES CONTRERAS Y OTROS
Demandado: ICBF Y OTRA

Una vez surtido el término de traslado de la demanda, el Despacho procedera conforme
lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha y hora para
la celebracidn de la audiencia inicial.

Lo anterior, como quiera que las entidades demandadas no formularon excepciones de
caracter previo.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito de Cali DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que las excepciones propuestas por la parte demandada, seran
resueltas cuando se decida de fondo sobre las pretensiones de la parte demandante.

SEGUNDO: CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico para la
celebracién de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se realizara
el dia MIERCOLES 8 DE NOVIEMBRE DE 2023 A LAS 11:00 A.M. Conforme lo
establece el numeral 29 del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los apoderados de
las partes en litigio, es obligatoria.

La Secretaria del Despacho enviara al correo de las partes y del Ministerio Publico el link
para conectarse a la hora y fecha sefialadas.

TERCERO: CITESE por medio de la agenda electrdnica, para que comparezcan los atras
mencionados.

CUARTO: SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la inasistencia a
la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas contenidas en el numeral
cuarto del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado Joan Sebastian
Marin Montenegro, identificado con C.C. No. 1.016.037.522 y T.P. No. 278.639 del
C.S.]., para que actle como apoderado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado Marlon Galvis
Aguirre, identificado con C.C. No. 98.663.116 y T.P. No. 116.959 del C.S.]., para que
actie como apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y autenticidad
del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI
Auto Interlocutorio No. 01-231

Santiago de Cali, tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion : 76-001-33-33-020-2022-00264-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : CLARA INES CAICEDO ESPINOSA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTROS

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones propuestas
por la parte demandada, al tenor de lo previsto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por la L