
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

Auto interlocutorio No. 04-207 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:  76-001-33-31-008-2011-00035-00 

Acción:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante: ILLIMANI´S BUILDING CONSTRUCTORA SA IBICO 

Demandado:  MUNICIPIO DE PALMIRA 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante auto del 08 de agosto de 2023, el Juez Diecinueve Administrativo del 

Circuito Judicial de Cali, declaró el impedimento que considera, le asiste para 

conocer del presente asunto, fundamentado en las causales consagradas en los 

numerales 5 y 9 del Código General del Proceso. 

 

Aduce el Doctor Rogers Arias Trujillo, que entre él y el abogado Juan Sebastián 

Acevedo Vargas, concurre una amistad intima de mas de 20 años, aunado al hecho 

que, es el profesional del derecho que lo representa como apoderado judicial en 

un proceso que se adelanta contra la Rama Judicial, por un reclamo de orden 

salarial y prestacional. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo –CPACA-, dispone que los Magistrados y Jueces deben declararse 

impedidos en los casos previstos en dicha disposición, y en los establecidos en la 

norma procesal. 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso establece en los 

numerales 5° y 9°, las siguientes causales de recusaciones: 

 

“Causales de Recusación. Son causales de recusación las siguientes: (…)  

 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o 

mandatario del juez o administrador de sus negocios.  

 

9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las 

partes, su representante o apoderado. (…)” 

 

Descendiendo al asunto sub-examine, observa este Operador Judicial y sin lugar a 

hesitaciones que no se encuentran configuradas las causales alegada por el Juez 
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Diecinueve Administrativo de Cali, en atención a que el prenombrado ya no funge 

como titular del Despacho citado. 

 

Bajo este contexto, la situación aducida por el Juez Diecinueve Administrativo del 

Circuito Judicial de Cali, no encuadra en las causales 5 y 9 del artículo 141 del CGP; 

y en consecuencia, dando aplicación al numeral 1º del artículo 131 del CPACA, se 

declarará infundado el impedimento manifestado por el citado Juez y se devolverá 

el expediente para lo de su cargo. 

 

En consecuencia, RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento formulado por el Juez 

Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Cali para conocer del presente 

asunto, por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente al Juez de conocimiento para que 

continúe con el trámite correspondiente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO  

Juez 

 
Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador. 

 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-079 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2017-00123-00 

Medio de control:  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante:  MARÍA CECILIA VERNAZA Y OTROS 

Demandado:   DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 30 de noviembre de 2022, por la cual dicha 

Corporación resolvió REVOCAR la sentencia del 27 de julio de 2020, proferida por este 

Juzgado, a través de la cual se accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda, y en consecuencia, negó las mismas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-080 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2018-00133-00 

Medio de control:  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante:  WARRENT STEADY GALLEGO ALZATE Y OTROS 

Demandado:   DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 15 de septiembre de 2023, por la cual dicha 

Corporación resolvió REVOCAR la sentencia del 16 de septiembre de 2022, proferida 

por este Juzgado, y en su lugar, negó las pretensiones de la demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-081 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2019-00189-00 

Medio de control:  REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante:  MARÍA CRISTINA CUELLAR GARCES Y OTROS 

Demandado:   NACIÓN RAMA JUDICIAL Y OTRO 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 21 de junio de 2023, por la cual dicha Corporación 

resolvió CONFIRMAR la sentencia del 16 de septiembre de 2022, proferida por este 

Juzgado, a través de la cual se negó las pretensiones de la demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-082 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2019-000232-00 

Medio de control:  POPULAR 

Demandante:  JHON JAIRO RUÍZ VELÁSQUEZ Y OTRO 

Demandado:   DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 13 de julio de 2023, por la cual dicha Corporación 

resolvió CONFIRMAR la sentencia del 25 de marzo de 2021, proferida por este 

Juzgado, a través de la cual se accedió a las pretensiones de la demanda.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-083 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2019-00268-00 

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  ANA LIDIA SACANANBOY MUÑOZ 

Demandado:   NACIÓN-FOMAG 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 10 de septiembre de 2021, por la cual dicha 

Corporación resolvió aceptar el desistimiento del recurso de apelación presentado por 

la parte demandante contra la sentencia del 18 de diciembre de 2020. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-084 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2020-00075-00 

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  OSBALDO JAVIER MOLINA GUERRERO 

Demandado:   NACIÓN-MINDEFENSA-POLICÍA NACIONAL 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 31 de julio de 2023, por la cual dicha Corporación 

resolvió CONFIRMAR la sentencia del 30 de agosto de 2022, proferida por este 

Juzgado, a través de la cual se negó las pretensiones de la demanda.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-085 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2020-00094-00 

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  CLAUDIA PATRICIA OSPINA DUQUE 

Demandado:   NACIÓN-FOMAG 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 08 de septiembre de 2023, por la cual dicha 

Corporación resolvió MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia del 29 de 

octubre de 2021, proferida por este Juzgado, confirmando en lo demás el proveído.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-086 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:  76-001-33-33-020-2020-00136-00 

Acción:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: RUBIELA HERRERA PEÑUELA 

Demandado:  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 28 de abril de 2023, por la cual dicha Corporación 

resolvió CONFIRMAR la sentencia del 14 de octubre de 2022, proferida por este 

Juzgado, a través de la cual se accedió a las pretensiones de la demanda.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 
Auto sustanciación No. 01-139 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
RADICACIÓN:  76001-33-33-020-2021-00002-00 

ACCIÓN:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JULIO CESAR GOMEZ NARVAEZ 

DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 

DOMICILIARIOS 

 
De conformidad con la constancia secretarial obrante en el índice 13 de Samai,  

se efectuó traslado de la prueba documental que se encontraba pendiente de 

ser allegada. 

 

En vista de que se encuentran recaudadas en su totalidad las pruebas 

decretadas en la audiencia inicial, se ordenará correr traslado común a las 

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, de 

conformidad con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 

de 2011. En esta misma oportunidad el Ministerio Público podrá presentar 

concepto si a bien lo tiene. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de 

Cali Valle del Cauca,  

 
RESUELVE: 

 

CORRER TRASLADO COMÚN A LAS PARTES por el término de diez (10) 

días para que formulen sus ALEGATOS DE CONCLUSIÓN, de conformidad 

con lo establecido en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011. En 

esta misma oportunidad, el Ministerio Público podrá presentar concepto si a 

bien lo tiene. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez   

 
Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el 

aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la 

integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador  
 

 

CPDN 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-087 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2021-00004-00 

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  COLPENSIONES 

Demandado:   GUILLERMO EGUIZABAL POLO 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 08 de septiembre de 2023, por la cual dicha 

Corporación resolvió REVOCAR la sentencia del 16 de septiembre de 2022, proferida 

por este Juzgado, a través de la cual se accedió parcialmente las pretensiones de la 

demanda, y en consecuencia, negó las mismas. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-088 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2021-00058-00 

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  MARTHA CECILIA CANTOR 

Demandado:   COLPENSIONES 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 30 de junio de 2023, por la cual dicha Corporación 

resolvió CONFIRMAR la sentencia del 16 de septiembre de 2022, proferida por este 

Juzgado, a través de la cual se accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto Interlocutorio No. 04-208 

 

Radicación:  76-001-33-33-020-2021-00140-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  COLPENSIONES 

Demandado: STELLA PRADO PERDOMO  

 

La parte demandada apeló la sentencia proferida por este Despacho judicial el 

día 15 de agosto de 2023, a través de la cual se negaron las pretensiones de la 

demanda. 

 

En virtud de lo expuesto, y como quiera que el recurso es procedente y fue 

interpuesto de manera oportuna, se concederá en el efecto suspensivo.  

  

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

  

PRIMERO.- CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, en contra de la sentencia del 15 de agosto de 2023, proferida 

por este Despacho Judicial en el asunto de la referencia.  

  

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, remítase el expediente al 

Superior, para que se surta la alzada.    

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto Interlocutorio No. 04-209 

 

Radicación:  76-001-33-33-020-2021-00260-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  MARÍA DEL ROSARIO VILLEGAS LERMA 

Demandado: NACIÓN-MINEDUCACIÓN-FOMAG  

 

La parte demandada apeló la sentencia proferida por este Despacho judicial el 

día 29 de junio de 2023, a través de la cual se negaron las pretensiones de la 

demanda. 

 

En virtud de lo expuesto, y como quiera que el recurso es procedente y fue 

interpuesto de manera oportuna, se concederá en el efecto suspensivo.  

  

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

  

PRIMERO.- CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, en contra de la sentencia del 29 de junio de 2023, proferida 

por este Despacho Judicial en el asunto de la referencia.  

  

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, remítase el expediente al 

Superior, para que se surta la alzada.    

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

CALI 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 04-089 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:  76-001-33-33-020-2022-00019-00 

Acción:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante: CELINO ORTIZ 

Demandado:  CASUR 

 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del 

Valle del Cauca en providencia del 25 de abril de 2023, por la cual dicha Corporación 

resolvió CONFIRMAR la sentencia del 07 de octubre de 2022, proferida por este 

Juzgado, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante el aplicativo 

SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la integridad y 

autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto Interlocutorio No. 04-210 

 

Radicación:  76-001-33-33-020-2022-00035-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  BRUNILDA RÍOS ENRÍQUEZ 

Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI 

 

La parte demandada apeló la sentencia proferida por este Despacho judicial el 

día 31 de julio de 2023, a través de la cual se negaron las pretensiones de la 

demanda. 

 

En virtud de lo expuesto, y como quiera que el recurso es procedente y fue 

interpuesto de manera oportuna, se concederá en el efecto suspensivo.  

  

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

  

PRIMERO.- CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, en contra de la sentencia del 31 de julio de 2023, proferida por este 

Despacho Judicial en el asunto de la referencia.  

  

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, remítase el expediente al 

Superior, para que se surta la alzada.    

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto Interlocutorio No. 04-211 

 

Radicación:  76-001-33-33-020-2022-00045-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Demandante:  COLPENSIONES 

Demandado: LUZ MERY LEÓN BEDOYA 

 

La parte demandada apeló la sentencia proferida por este Despacho judicial el 

día 18 de julio de 2023, a través de la cual se negaron las pretensiones de la 

demanda. 

 

En virtud de lo expuesto, y como quiera que el recurso es procedente y fue 

interpuesto de manera oportuna, se concederá en el efecto suspensivo.  

  

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

  

PRIMERO.- CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, en contra de la sentencia del 18 de julio de 2023, proferida por este 

Despacho Judicial en el asunto de la referencia.  

  

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, remítase el expediente al 

Superior, para que se surta la alzada.    

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE CALI 

 
Auto Interlocutorio No. 04-212 

 

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicación:   76-001-33-33-020-2023-00258-01 

Medio de Control: EJECUTIVO  

Demandante:  FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMÉTRIKA 

SENTENCIAS 

Demandado:  NACIÓN-MINDEFENSA-POLICÍA NACIONAL  

 

 

1. Antecedentes 

 

El apoderado judicial de la parte actora, presenta demanda ejecutiva solicitando 

que se ordene la ejecución de la condena contenida en la Sentencia de Primera 

Instancia del 25 de julio de 2012 expedida por el Juzgado Sexto Administrativo 

de Descongestión del Circuito de Cali confirmada por Sentencia del 25 de octubre 

de 2017 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de 

San Andrés, Providencia y Santa Catalina, dentro del proceso de reparación 

directa con radicado 76001-33-31-001-2010-00394-00. 

 

2. Consideraciones 

 

Una vez analizada la demanda de la referencia, encuentra este Operador Judicial 

que en el caso sub-lite, no le asiste competencia para conocer de la presente 

demanda ejecutiva en virtud de una sentencia condenatoria, ello en aplicación 

del factor de conexidad1, acorde con los siguientes razonamientos:  

 

El CPACA reguló la competencia para conocer de la ejecución de sentencias 

judiciales en los siguientes artículos, que por ser una regla especial de 

competencia, prima sobre las demás previsiones normativas.  

 

En el artículo 297 del CPACA, se consagró que las sentencias judiciales 

debidamente ejecutoriadas y algunos actos administrativos, constituían títulos 

ejecutivos para la Jurisdicción Contencioso Administrativa, destacándose en su 

numeral 1, que:  

 

“ARTÍCULO 297. TÍTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Código, 

constituyen título ejecutivo: 

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una 

entidad pública al pago de sumas dinerarias…” 

                                                           
1 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala Plena, Auto del 2 de noviembre de 2016, No. Interno 76111-
33-40-003-2016-00286-01. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Pres
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De otro lado, debemos resaltar que en el caso de condenas impuestas en contra 

de entidades públicas, por expresa disposición del artículo 299 del CPACA, solo 

son ejecutables ante esta Jurisdicción, si dentro de los 10 meses siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia condenatoria, la entidad pública no le ha dado 

cumplimiento. 

 

Para efectos de determinar la competencia para este tipo de asuntos, resulta 

jurídicamente viable dar aplicación a la regla especial de competencia 

establecida en el numeral 9 del artículo 156 del CPACA, habida consideración 

que la misma se consagró en atención al factor de conexidad, según el cual el 

Juez del proceso ordinario es el Juez de la ejecución, al respecto la norma en 

cita dispone:  

 

“ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL 

TERRITORIO. Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observarán las siguientes reglas: 

… 

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una 

conciliación aprobada por esta jurisdicción, será competente el juez que 

profirió la providencia respectiva“. 

 

En este punto, resulta patente resaltar que el Consejo de Estado en 

pronunciamiento reciente unificó algunas subreglas de competencia en procesos 

ejecutivos, estableciendo como criterio orientador de la definición de la misma, 

el factor de conexidad, habida consideración que en su sentir el “(…) El factor de 

conexión o de conexidad, se acepta en cuanto contribuye a definir 

concretamente qué juez conocerá de determinado proceso y del que se propone 

como solución para determinar la ejecución de la sentencia a continuación del 

proceso ordinario el cual origina la providencia que sirve de título ejecutivo”.(…)2 

 

En efecto, dicho factor unificador del criterio jurisprudencial, encuentra su 

principal razón en el principio de economía procesal, el cual consiste en conseguir 

el mayor resultado con el mínimo de actividad de la administración de justicia y 

con el menor desgaste procesal y económico de los sujetos procesales, lo que a 

su vez contribuye a la celeridad en la ejecución del proceso, es decir, se imparte 

justicia de manera pronta y cumplida.  

 

El fundamento de la conexidad es satisfacer las exigencias de los sujetos 

procesales utilizando el material acumulado a lo largo del proceso, y así facilitar 

la ejecución de la sentencia. En relación con la aplicación del aludido principio, 

llegó a las siguientes:  

 

“(…) Conclusiones  

 

En relación con la ejecución de las sentencias de condena a entidades 

públicas, se concluye lo siguiente3: 

 

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecución 

que se sigue a continuación del proceso en el cual se origina el título, 

                                                           
2 Consejo de Estado, Sección Segunda, Auto Interlocutorio I.J O-001-2016 del 25 de julio de 2016, No. Interno 
4935-2014, C.P. William Hernández Gómez. 
3 Auto interlocutorio I.J O-001-2016. 3.2.5 “conclusiones” Pg.20 .Bogotá D.C., veinticinco de julio de dos mil 
dieciséis. Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo - Sección Segunda. M.P. Dr. William 
Hernández Gómez. 
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cuya regulación parte de los artículos 306 y 307 del CGP, y se 

complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el 

artículo 422 y siguientes del mismo estatuto. 

 

b. Para ello y en el caso de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 

quien obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:  

 

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuación del ordinario, para 

lo cual debe:  

 

• Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo 

de acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la 

cual se incluyan los siguientes requerimientos mínimos:  

 

- La condena impuesta en la sentencia  

- La parte que se cumplió de la misma, en caso de que se haya 

satisfecho en forma parcial la obligación o el indicar que esta no se 

ha cumplido en su totalidad. 

- El monto de la obligación por la que se pretende se libre 

mandamiento en la cual se precisen y liquiden las sumas concretas 

no pagadas aún – en caso de tratarse de la obligación al pago de 

sumas de dinero -, o la obligación concreta de dar o hacer que falta 

por ser satisfecha4. 

 

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuación 

del proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin 

ninguna formalidad y el ejecutante está en la obligación de informar 

si ha recibido pagos parciales y su monto. 

 

En este caso no será necesario aportar el título ejecutivo, pues este 

ya obra en el proceso ordinario.  

 

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo señalado en los 

artículos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los 

artículos 306 y 307 del Código General del proceso. 

 

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda 

ejecutiva con todos los requisitos previstos en el artículo 162 del 

CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo título ejecutivo 

base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito 

ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos 

por la ley. 

 

En este caso el objetivo será que la sentencia se ejecute a través de 

un proceso ejecutivo autónomo de conformidad con el Libro Tercero, 

Sección Segunda, Título Único del Código General del Proceso, 

relativo al proceso ejecutivo, en aplicación de la remisión normativa 

regulada por el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. 

 

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos 

casos la ejecución debe tramitarla el juez que conoció el proceso 

en primera instancia, así este no haya proferido la sentencia de 

condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos 

perseguidos con el factor de conexidad analizado. (…)”.5 (Negrillas 

y subrayado fuera del texto original). 

 

Del anterior aparte jurisprudencial, podemos aseverar, que la demandante tiene 

dos (2) alternativas para la ejecución de una condena impuesta a una entidad 

                                                           
4 Auto interlocutorio I.J O-001-2016. 3.2.4. Pg.16 .Bogotá D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis. 
Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo - Sección Segunda. M.P. Dr. William Hernández 
Gómez. 

 
5 Consejo de Estado, Sección Segunda, Auto Interlocutorio I.J O-001-2016 del 25 de julio de 2016, No. Interno 
4935-2014, C.P. William Hernández Gómez. 
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pública en un fallo judicial, optar por iniciar el proceso ejecutivo a continuación 

del proceso ordinario, para el efecto debe presentar demanda con las 

formalidades mínimas legales, para que se profiera el respectivo mandamiento 

de pago, no siendo necesario aportar el título ejecutivo, ya que este obra en el 

proceso ordinario; o por el contrario, puede optar por formular demanda 

ejecutiva independiente con los requisitos del artículo 162 del CPACA, anexando 

la sentencia constitutiva del título ejecutivo, que se surtirá en un proceso 

ejecutivo autónomo.  

 

No obstante, las dos vías procesales para la iniciación del proceso ejecutivo, en 

cuanto al tema de la competencia no varía, visto que “en ambos casos la 

ejecución debe tramitarla el Juez que conoció del proceso en primera instancia, 

así este no haya proferido la sentencia de condena”, como resultado de la 

aplicación del mentado principio de conexidad.  

 

Finalmente, resulta indispensable enunciar la subregla definida para el caso de 

los procesos fallados en vigencia del CCA, cuando se solicita su ejecución en 

vigencia del CPACA, al respecto la Alta Corporación explicó:  

 

“(…) 

 C) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen 

anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecución se inició bajo 

las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este 

último y en el CGP, puesto que pese a que la ejecución provenga del proceso 

declarativo que rigió en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de 

ejecución de la sentencia es un nuevo trámite judicial (…)”. 

 

Según lo expuesto, se itera que ante la ejecución de sentencias judiciales 

condenatorias en contra de entidades públicas dictadas en vigencia del CCA, el 

procedimiento a seguir es el estipulado en la normatividad procesal vigente, es 

decir, el establecido por el CPACA y el CGP. 

 

Lo explicado, conlleva a que en estos eventos el demandante, siga teniendo las 

dos (2) opciones arriba decantas, para la ejecución de la sentencia judicial, sin 

que en ninguno de los dos casos se altere la competencia de quien conocerá el 

proceso ejecutivo, pues recordemos que la misma está radicada en el “Juez que 

conoció del proceso en primera instancia, así este no haya proferido la sentencia 

de condena”. 

 

Caso concreto 

 

La pretensión ejecutiva tiene como título una sentencia condenatoria dictada 

bajo los parámetros del C.C.A., dentro del proceso ordinario iniciado en ejercicio 

del medio de control de reparación directa con radicación 76001-33-31-001-

2010-00394-00, que fue conocido por reparto por el Juzgado Primero 

Administrativo del Circuito Judicial de Cali. 

 

Ahora, de conformidad con los apartes jurisprudenciales citados y en aplicación 

al factor de conexidad, la competencia para conocer del presente asunto radica 

en el Juzgado Permanente que conoció del proceso inicialmente en primera 

instancia, así este no haya proferido el fallo condenatorio, por tanto, en el caso 

sub-examine, en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cali. 
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En efecto, por reparto y en primera instancia, fue aquel Juzgado quien conoció 

del proceso, hasta que en virtud de las medidas de descongestión tuvo que ser 

remitido a un Juzgado de Descongestión, pese a lo anterior y según las subreglas 

de competencia decantadas, la competencia no varía, habida consideración que 

la aplicación del factor de conexión, tiene como génesis que el Juez quien conoció 

inicialmente del proceso ordinario sea el que conozca el de su ejecución. 

 

Corolario de lo enunciado, en atención a que este Despacho no profirió la 

sentencia condenatoria, así como tampoco conoció del proceso por reparto en 

primera instancia ni lo tramitó durante el curso procesal ordinario, se estima que 

carece de competencia para tramitar el presente asunto, pues la competencia 

radica en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cali, dando 

así prevalencia al objetivo principal del factor de conexidad ut supra. 

 

En este punto de la controversia conviene citar un pronunciamiento reciente de 

la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien, a propósito 

de un conflicto de competencias entre dos Juzgados Administrativos en un 

proceso ejecutivo a continuación del ordinario, discurrió bajo el siguiente 

temperamento: 

 

“(…) Es decir, si el título ejecutivo es una sentencia judicial dictada en 

vigencia del CCA, será competente el juez que emitió la respectiva 

providencia, sin consideración a la cuantía, todo en consonancia con las 

disposiciones del CPACA y la hermenéutica jurídica que les ha imprimido 

el órgano de cierre de la jurisdicción contencioso administrativa.  

  

En el evento de que el Despacho que profirió la sentencia de condena haya 

desaparecido, la competencia necesariamente recaerá en el Juzgado que 

corresponda de acuerdo con la redistribución o reasignación que se haya 

dispuesto de los asuntos que este conocía, por parte de la Sala 

Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.  

  

Pero atendiendo a criterios de justicia; en procura de lograr una 

redistribución equitativa de los procesos entre los jueces de este distrito 

judicial y; en aras de evitar una congestión innecesaria de sólo dos 

despachos7, lo cual iría en detrimento de la eficacia y celeridad que 

demandan las partes en la resolución de sus controversias judiciales, la 

Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, entiende que 

al margen de quién haya dictado la sentencia, será competente el 

juez al que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél 

y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto y 

acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de 

competencia.  

  

4. Caso concreto.  

  

Está acreditado que, el libelo ejecutivo se fundamenta en la sentencia del 

30 de enero de 2014, que fue dictada por el Juzgado Segundo 

Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de Cali, dentro de un 

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se tramitó en 

vigencia y bajo las directrices del Decreto Ley 01 de 19848. Luego, es 

claro que opera la regla según la cual “el juez de conocimiento es el juez 

de la ejecución”, es decir, será competente el juez al que inicialmente le 

fue asignado el asunto.  

  

Aplicando esa directriz al caso sub-examine, tenemos que, el Juzgado 

Segundo Administrativo de Descongestión del Circuito de Cali, ha 

desaparecido y según el Sistema de Información Judicial Colombiano 

“Justicia Siglo XXI”, los procesos que estaban a su cargo, procedían del 

Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Cali.  
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Debe concluirse entonces que, la competencia para tramitar la demanda 

ejecutiva por factor de conexidad queda radicada en cabeza de la 

autoridad judicial que le remitió el proceso al extinto Juzgado Segundo 

Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de Cali, que no es 

otro, que el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de 

Cali.  (…)” (Negrillas fuera del texto original).9  

 

Tesis de competencia que fue replicada posteriormente, en la providencia del 24 

de abril de 2017, M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid, proferida por la citada 

Corporación Judicial, a propósito de un nuevo conflicto de competencias entre el 

Juzgado Quince Administrativo Oral y el Juzgado Diecinueve Mixto de este 

Circuito Judicial, donde se explicó: 

 

“(…) esta Corporación en forma pacífica en procura de lograr una 

distribución equitativa de los procesos entre los jueces de este distrito 

judicial y, en aras de evitar una congestión innecesaria de solo dos 

despachos10, lo cual iría en detrimento de la eficacia y celeridad que 

demandan las partes en la resolución de sus controversias judiciales, la 

Sala Plena del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, entiende que 

al margen de quien haya dictado la sentencia, será competente el 

juez al que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquel 

y no otro el auténtico juez del conocimiento en claro respecto y 

acatamiento de la regla o factor de conexidad en materia de 

competencia (…)”. (Negrilla fuera de texto)  

 

En consecuencia, se ordenará remitir el presente asunto contentivo de la 

demanda ejecutiva y sus anexos, al Juzgado de Origen, el cual conoció 

inicialmente de la acción de reparación directa que culminó con las sentencias 

cuya ejecución se pretende.  

 

En consecuencia, RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor de conexidad, para 

conocer del presente asunto, por los motivos precedentemente explicados. 

 

SEGUNDO: REMÍTASE la presente demanda ejecutiva y sus anexos, al Juzgado 

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, para lo de su 

competencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

Firmado electrónicamente 

JAIRO GUAGUA CASTILLO 

Juez 

 

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrónica mediante 

el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema 

valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link 

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador 


