REPUBLICA DE COLOMBIA

CALI

Auto Interlocutorio No. 03-087

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 76001-33-33-020-2021-00092-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AMANDA BEATRIZ PEREZ NINO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

1. Antecedentes

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante auto de 08 de
noviembre de 2023, decidié remitir el presente proceso con radicado 76001-33-33-
004-2021-00059-00 a este Despacho Judicial, con el fin de que resuelva la posible
acumulacion de procesos, con el expediente 76001-33-33-020-2021-00092-00.

Dicha decisién obedecidé a que al "verificar que el auto admisorio de la demanda del
expediente con radicado 76001-33-33-020-2021-00092-00 expedido por el Juzgado
Veinte Administrativo Mixto, fue notificado a los demandados el dia 19 de agosto de
2021, es decir, fecha anterior a la notificacion realizada por este Despacho, es aquel
el competente para resolver sobre la acumulacion de procesos deprecada por el
apoderado de la Entidad demandada INVIAS”.

Dicho proceso conforme al auto interlocutorio No. 298 de 21 de abril de 2022, resolvié
admitir a través del medio de control “Reparacion Directa”, obrando como
demandantes, Hilda Londofio de Patino, Maria Hilda Londofio Patifio, Saul Gamboa
Martinez, Juan Carlos Gamboa Londofio, Sandra Liliana Gamboa Londofio, Julidn
Andrés Gamboa Londofio, Karen Tatiana Gamboa Londofio y Anyela Paola Gamboa
Londofio, en contra de la Nacién - Instituto Nacional de Vias - INVIAS - Seccional
Territorial del Valle del Cauca, Unidon Temporal del Valle del Cauca y Cauca -
UTDVVCC, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA, Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, Empresa de Aseo de Cali Veolia Aseo
Cali S.A. E.S.P., y Empresa de Aseo de Palmira — Veolia Aseo Palmira S.A. E.S.P.

Una vez validada la informacion se advierte que a la fecha el proceso remitido se
encontraba pendiente por resolver una reforma de la demanda solicitada por la parte
actora.

2. Consideraciones

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en el articulo 148 del Cddigo
General del Proceso?, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de

! Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Segun esa
norma, podran acumularse los procesos que tengan igual procedimiento, que se
encuentren en la misma instancia y siempre que medie peticion de quien sea parte
en cualquiera de los procesos que se pretende acumular, salvo que el juez ordene la
acumulacién de oficio.

Visto lo anterior, procede el Despacho a verificar los requisitos para que opere la
acumulacion.

a) Proceso radicado: 76001-33-33-004-2021-00059-00

En este proceso los demandantes son: Hilda Londono de Patifo, Maria Hilda Londoino
Patino, Saul Gamboa Martinez, Juan Carlos Gamboa Londoifo, Sandra Liliana Gamboa
Londoio, Julian Andrés Gamboa Londoio, Karen Tatiana Gamboa Londofio y Anyela
Paola Gamboa Londofo.

Los demandados corresponden a: Instituto Nacional de Vias - INVIAS - Seccional
Territorial del Valle del Cauca, Unidon Temporal del Valle del Cauca y Cauca -
UTDVVCC, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA, Corporacién
Autdonoma Regional del Valle del Cauca - CVC, Empresa de Aseo de Cali Veolia Aseo
Cali S.A. E.S.P., y Empresa de Aseo de Palmira — Veolia Aseo Palmira S.A. E.S.P.

b) Proceso radicado: 76-001-33-33-020-2021-00092-00

Los demandantes son: Amanda Beatriz Pérez Nifio, quien obra en nombre propio y
en representacion legal de sus menores hijos Saray Gamboa Pérez y David Gamboa
Pérez.

La parte demandada esta integrada por: Nacidn - Ministerio de Transporte, la Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS y la Unién
Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca - UTDVCC.

Por otra parte, en ambas demandas las pretensiones estan dirigidas a que se declare
administrativa y patrimonialmente responsables a los demandados por la muerte del
sefior Saul Gamboa Londofio en el separador vial del paso nacional Cali-Palmira, a
causa de la caida de un arbol.

El articulo 149 del C.G.P sefiala que la competencia corresponde al juez que adelante
el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto
admisorio de la demanda que para el caso concreto corresponde a este Despacho
Judicial en atencién a que cuenta con fecha de notificacién de dicho auto el 19 de
agosto de 2021, mientras que la notificacién en el Juzgado Cuarto Administrativo Oral

Para la acumulacidén de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mas procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en Ila misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.
¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos
hechos.



del Circuito de Cali, se produjo el dieciséis (16) de junio de 2022, por lo que queda
debidamente determinada la competencia para conocer de éste.

Conforme a lo anterior, resulta claro que el presente proceso se debe acumular al que
se tramita en este Despacho Judicial.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- ORDENAR la acumulacion de los procesos radicados con los nimeros No. 76-
001-33-33-020-2021-00092-00, repartido en este Despacho y el Proceso No. 76001-
33-33-004-2021-00059-00, repartido en el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Cali, en los términos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

2.- TENER como expediente principal el radicado con el nimero 76-001-33-33-020-
2021-00092-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

wec


http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Sustanciacion No. 03-088

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2022-00093-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA ALEJANDRA MONTILLA MENDIETA y OTRA.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Una vez surtido el término de traslado de la demanda y de las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, el Despacho procedera conforme lo
establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para
la celebracién de la audiencia inicial, como quiera que no formularon medios
exceptivos de caracter previo.

En efecto, tanto la Fiscalia General de la Nacion como la Policia Nacional,
propusieron la excepcion denominada: Falta de legitimacion en la causa por
pasiva - hecho de un tercero, ademas la FGN propuso la genérica e inexistencia
del nexo de causalidad.

En vista de que los alegatos que fundamentan la falta de legitimacion en la causa
por pasiva atacan la figura desde el punto de vista material, el analisis se
realizara en el momento en que se realice el estudio de fondo de las pretensiones
de la demanda.

En cuanto a la excepcion “Genérica”, este Juzgador de Instancia dird que de
oficio no advierte la configuracién de algun hecho constitutivo de excepcién
previa.

Las excepciones relacionadas con el hecho de un tercero e inexistencia del nexo
de causalidad no ameritan pronunciamiento en este momento procesal, como
quiera que no tienen el caracter de previas, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, maxime que sus argumentos atafien
al fondo del asunto debatido.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR que las excepciones propuestas por las entidades
demandadas, seran resueltas cuando se decida de fondo sobre las pretensiones
de la parte demandante.

SEGUNDO. - CONVOQUESE a las partes, a sus apoderados y al Ministerio
Publico para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la
referencia, que se realizara el dia MARTES ONCE (11) de JUNIO DE DOS MIL
CUATRO (2024) a las diez de la manana (10:00 a.m.). Conforme lo
establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la asistencia de los
apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.
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La Secretaria del Despacho enviara al correo de las partes y del Ministerio Publico
el link para conectarse a la hora y fecha sefialadas.

TERCERO. - CITESE por medio de la agenda electrdnica, para que comparezcan
los atras mencionados.

CUARTO. - SE ADVIERTE a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral cuarto del articulo 180 del CPACA.

QUINTO. - RECONOCER personeria a la Dra. Luz Helena Huertas Henao,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.550.445 expedida en Popayan,
con tarjeta profesional No. 71.866 del Consejo Superior de la Judicatura, con el
objeto de que actie como apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion.

SEXTO. - RECONOCER personeria al Dr. Luis Ernesto Pefia Carabali,
identificado con la C.C. No. 4.661.246, expedida en Padilla - Cauca, portador de
la tarjeta profesional No. 279.988 del Consejo Superior de la Judicatura para
gue actue como apoderado judicial de la Policia Nacional.

SEPTIMO. - RECONOCER personeria al Dra. Paola Andrea Quifiones D “Haro,
identificada con la C.C. No. 1.087.187.026, portadora de la tarjeta profesional
No. 297.142 del Consejo Superior de la Judicatura y al Dr. Julidn Mendoza
Torres, identificado con la C.C. No. 1.144.073.691, portador de la tarjeta
profesional No. 296.748 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actien
como apoderados judiciales principal y suplente respectivamente de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 03-089

Radicacién: 76-001-33-33-020-2022-00176-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LUCIA JIMENEZ JARAMILLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO

1. Antecedentes

Mediante auto interlocutorio No. 03-067 del 07 de marzo de 2023, resolvio
rechazar la demanda presentada por la sefora Martha Lucia Jiménez Jaramillo
en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion y el Distrito Santiago de Cali.

La apoderada judicial de la parte demandante, a través de escrito visible a indice
11 del expediente SAMAI, con fecha 13 de marzo de 2023 (estando dentro del
término legal), interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidon
contra la mencionada providencia.

2. Sustentacion del recurso de reposicion

La parte ejecutante sustento su inconformidad con de la providencia proferida
por el Despacho, al indicar que:

(..)

Tal y como se desprende de la pretension primera del escrito de
subsanacion y reforma de la demanda, se pretende la nulidad del del
acto administrativo N. 4143.020.13.0.042370 del 26 de noviembre de
2021 por medio de la cual se dio la negacién tacita al derecho de
peticion No CAL2021ER042370 del 28 de agosto de 2021, esto de la
siguiente manera:

"PRIMERO: Se DECLARE la NULIDAD del acto administrativo N.
4143.020.13.0.042370 del 26 de noviembre de 2021 por medio de la
cual se dio la negacién tacita al derecho de peticion No
CAL2021ER042370 del 28 de agosto de 2021, que pretende el
reconocimiento, liquidacion y pago a mi mandante de los dineros
adeudados a ella en razon a la nivelacion salarial.

En este sentido, cabe mencionar que la secretaria de Educacion no dio
una respuesta de fondo, pese a la insistencia de mi poderdante desde
hace afos para lograr su nivelacion salarial, por lo que debe
considerarse dicha respuesta como un acto que le niega su derecho o,
en su defecto, como una negacion tacita o acto ficto presunto por
configuracion del silencio administrativo negativo, como quiera que
esta respuesta al igual que las anteriores no reconocen el derecho y en
cambio siguen dilatando los tiempos, impidiendo la materializacion
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efectiva del derecho. Es por ello entonces, que el oficio
4143.020.13.0.042370 del 26 de noviembre de 2021, si constituye un
acto administrativo objeto de nulidad.”. (...)”

En cuanto a la subsanacion respecto al poder otorgado solo al ente territorial y
no al Ministerio de Educacidon Nacional, la parte demandante planteo que, en el
escrito de subsanacién, se procedidé también a reformar la demanda, quedando
como extremo procesal demandado, Unicamente el Distrito Especial de Santiago
de Cali; en su decir el poder se encuentra entonces aportado en debida forma.

2.1. Procedencia del recurso reposicion

En primer lugar, debe sefalar el Despacho que el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 03 - 067
del 7 de marzo de 2023 resulta procedente en los términos del articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

En ese sentido se tiene que el auto fue notificado el 08 de marzo de 2023, de tal
suerte que el plazo de los tres (03) dias para la interposicion del recurso se
vencian el 13 del mismo mes, dia en el que se propuso, estando por consiguiente
dentro del término procesal.

En consecuencia, por haber sido presentado de forma oportuna y ser procedente,
desciende el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto.

3. Consideraciones.

Mediante providencia No. 02-182, de 9 de septiembre de 2022, el Despacho
inadmitié el proceso de la referencia por considerar de una parte que el acto
demandado 4143.020.13.0.042370 del 26 de noviembre de 2021 no era pasible
de control de nulidad al no reunir las caracteristicas de un acto administrativo
frente a lo cual se expreso:

"En el caso de marras, se pretende la declaratoria de nulidad del “acto ficto
presunto negativo contenido en la respuesta No. 4143.020.13.0.042370 del 26 de
noviembre de 2021, como respuesta al derecho de peticion No CAL2021ER042370
del 28 de octubre de 2021”. Sobre este punto, anota el Juzgado que ademas de
existir una imprecision en la redaccion de la pretension (porque se solicita a la
vez, la nulidad del oficio del 26 de noviembre de 2021 y el silencio administrativo),
el oficio CAL2021ER042370 del 28 de octubre de 2021 no puede
considerarse como un acto administrativo, en la medida que no crea,
modifica o extingue la situacion juridica de la actora. Obsérvese que ese
documento se limita a decir que la dependencia correspondiente, adelantara las
acciones necesarias para determinar “quiénes son los posibles beneficiarios y los
valores susceptibles de reconocer y pagar”, y que, “"una vez este proceso se haya
culminado, le serd debidamente notificado por el medio méas expedito a cada
servidor publico”. Refuerza esta postura, el hecho de que el documento esta
dirigido a SENOR(A) “andénimo”.

En ese orden de ideas le correspondia a la parte demandante adecuar su escrito,
indicando si su pretensién se orientaba a demandar el silencio administrativo de
la administracion, porque se evidencié que el oficio 4143.020.13.0.042370 del
26 de noviembre de 2021, no puede considerarse un acto administrativo.



Se anotd ademas que existia una contradiccién entre lo referido por la parte
actora en el acapite de los hechos, pues indicd que la sefiora Jiménez Jaramillo
se ha desempenado como auxiliar administrativo, mientras que la pretensién
segunda senald que la homologacion salarial debe efectuarse por todo el tiempo
en que laboré como auxiliar de servicios generales. Asi pues, debera
especificarse frente a cudl cargo se pretende la nivelacidon a la que hace alusién
la demanda.

Finalmente se menciond que de conformidad con el articulo 166 del CPACA, que
la demanda se dirige contra la Nacidn — Ministerio de Educacién y el Distrito de
Santiago de Cali, sin embargo, el poder aportado Unicamente hace alusion a la
Entidad Territorial, sin mencionar al Ministerio de Educacién Nacional.

La parte actora remite oficio con fecha de 23 de septiembre de 2022, a través
de correo electréonico donde aporta escrito de “reforma” a la demanda con el fin
de “dar cumplimiento a la subsanacién” ordenada por este despacho.

En efecto en dicho escrito modifica la designacion de las partes y solo incluye al
Distrito de Santiago de Cali, es decir que ya no involucra al Ministerio de
Educacion Nacional como lo habia realizado en la demanda.

Asi mismo en la reforma en cuanto a las pretensiones solicita:

"(..)

PRIMERO: Se DECLARE la NULIDAD del acto administrativo
N.4143.020.13.0.042370 del 26 de noviembre de 2021 por medio de la cual se
dio la negacion tacita al derecho de peticion No CAL2021ER042370 del 28 de
agosto de 2021, que pretende el reconocimiento, liquidacion y pago a mi
mandante de los dineros adeudados a ella en razén a la nivelacion salarial.”

Es decir que se mantuvo en su decisidn inicial de demandar un acto que no
cumplia con las caracteristicas de un acto administrativo por lo cual no era
pasible de control de nulidad, situacién que previamente se le habia solicitado
aclarara de tal forma que era imperativo se resolviera sobre el particular, pero
contrario a ello mantuvo su idea de insistir en demandar ese mismo acto.

Pese a que la parte demandante insiste en las pretensiones formuladas en la
demanda inicial, a pesar de haberse solicitado su correccién, el Despacho en
garantia del derecho de acceso a la administracidon de justicia consagrado en el
articulo 229 de la C.N., admitira la demanda y le dara el tramite correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito
de Cali,

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el Auto Interlocutorio No. 03-067 del 07
de marzo de 2023, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Martha Lucia Jiménez
Jaramillo, en contra del Distrito de Santiago de Cali.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad
demandada y por estado a la parte actora.

La notificacidon se hara en la forma y términos indicados en los incisos 1 a 4 del
articulo 199 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sefora Agente del Ministerio Publico,
Procuradora 60 Judicial I Administrativo, delegada ante el Despacho.

QUINTO: REMITIR copia de la demanda y del auto admisorio a la entidad
demandada, a la senora Agente del Ministerio Publico.

Los anexos de la demanda para surtir el traslado seran enviados de forma
simultanea al enviar el presente proveido, por el mismo medio digital, por la
Secretaria del Despacho.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad accionada y a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que
empezara a contar conforme se determina en los articulos 199 y 200 del CPACA,
modificados por los articulos 48 y 49 de la ley 2080 de 2021.

El traslado de la demanda se surtira conforme a las siguientes previsiones:

a) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Al dia siguiente del vencimiento de ese término, empezara a correr el
plazo de treinta (30) dias para contestar la demanda.

b) La contestacion y concepto deberan presentarse en medio electrénico en
formato PDF.

c) Segun las disposiciones del numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, la entidad demandada debera aportar con la contestacion,
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. En medio
electronico en formato PDF.

La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

d) La parte demandada deberd acreditar el cumplimiento del deber procesal
impuesto por los articulos 186 y 201A, modificados y adicionados por los
articulos 46 y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, para ello
debera aportar con el escrito de contestacion de la demanda, constancia



de haber enviado copia de la contestacion a los demas sujetos
procesales (parte demandante y Ministerio Publico) a través de su canal
digital, a mas tardar al dia siguiente del envio del memorial al Despacho.

El incumplimiento de este deber puede acarrear la imposicidon de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv).

SEPTIMO: El traslado de la contestacion de la demanda al demandante y demas
sujetos procesales se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje de que trata el anterior numeral y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente, asi:

El traslado de la contestacion de la demanda se entenderd realizado una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje.

Al dia siguiente del vencimiento de los dos (2) dias, empezara a correr el término
de_tres (3) dias con que cuentan los sujetos procesales para pronunciarse sobre
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Jenny Fernanda Bahamon
Gdémez, identificada con cédula de ciudadania No. 38.604.900, portadora de la
tarjeta profesional No. 150.695 del Consejo Superior de la Justicia de la
Judicatura para que actle como apoderada judicial de la parte demandante,
conforme al poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema,
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 03-090

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2022-00189-00
Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Demandante: DISTRIBUIDORA EL PAISANO S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE PRADERA

Surtido el tramite contenido en el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho entrard a pronunciarse sobre la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado,
formulada por la parte actora.

1. ANTECEDENTES

La sociedad Distribuidora El Paisano S.A.S, actuando a través de apoderado
judicial, presentdé demanda en la cual pretende que se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en la Resolucion No. SHM-2022-0044 del 25 de
abril de 2022 por el cual se libra mandamiento de pago y la Resolucidon No. SHF-
8-27-015-2022 del 5 de mayo de 2022 por la cual se declara la revocatoria del
auto de archivo del proceso de cobro coactivo SHM 2020-76563 -0171 emitidas
por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Pradera.

2. MEDIDA CAUTELAR

La solicitud de suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
demandado fue sustentada por la parte actora de la siguiente forma:

"(...) Adicional a las pretensiones anteriormente referidas, solicito al sefior juez
que se decrete la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, teniendo en cuenta que los mismos
fueron emitidos con vulneracion flagrante del derecho al debido proceso, tal y
como se demuestra en los acapites de Relacion de Hechos y Omisiones y de
Normas Violadas y Concepto de la Violacién del presente escrito, asi como con
la documentacion anexada.

3. OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Segun constancia secretarial del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), la entidad demandada no se pronuncio.

4. CONSIDERACIONES
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4.1.- Generalidades de la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos

Conforme lo dispone el articulo 238 de la Constitucién Nacional “La jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente por motivos
y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacién por via judicial”.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en cuanto a la medida cautelar de suspension provisional dispuso:

“Articulo 229.Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podré el juez o magistrado ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo a lo regulado en el presente capitulo.

"La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

n ”

A\

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el juez o magistrado ponente podra decretar, una o varias de la
siguiente manera:

n

"3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

n

“Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretende la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidon surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicio debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismo”.

2.- Verificacion de los presupuestos para el decreto de la medida
cautelar

En el presente caso, la parte demandante solicita la suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No. SHM-
2022-0044 del 25 de abril de 2022 por el cual se libra mandamiento de pago y
la Resolucion No. SHF- 8-27-015-2022 del 5 de mayo de 2022 por la cual se
declara la revocatoria del auto de archivo del proceso de cobro coactivo SHM
2020-76563 -0171 emitidas por la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Pradera.

Menciona que, en sintesis, se da infraccion a las normas que regulan el debido
proceso -como norma en que debe fundarse la actuacion de la administracién-
al momento en el cual la Secretaria de Hacienda Municipal por intermedio de su
secretario omite: (i) las reglas para la procedencia de la revocatoria directa de
un acto de caracter particular, y (ii) al desconocer las reglas del decaimiento del



acto administrativo profiriendo el mandamiento de pago sobre un proceso
archivado.

Una vez efectuado el analisis propio de esta etapa inicial del proceso, el
Despacho concluye que la medida de suspensidn provisional solicitada debe ser
denegada, por las siguientes razones:

a.- La solicitud de suspension provisional no relne los requisitos senalados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, puesto que del analisis del acto demandado
y su confrontacion con los preceptos invocados como vulnerados y las pruebas
allegadas, no surge a primera vista vulneracién alguna.

Es de resefar que uno de los presupuestos para declarar la prosperidad de la
medida, consiste en que, dentro del expediente, obren medios de prueba
suficientes para demostrar la presunta afectacién alegada por la demandante.

En efecto, de la confrontacion de las Resoluciones demandadas con las
disposiciones que se denuncian como vulneradas se desprende que es necesario
adelantar una labor de armonizacion entre su alcance y las pruebas que obran
en el expediente, que no es propia de esta etapa procesal.

En otras palabras, para el Despacho en principio no se evidencia que el acto
administrativo demandado vulnere las disposiciones invocadas. Si este Operador
Judicial realiza en este momento, el mencionado ejercicio de armonizacién
excederia las atribuciones que se le han conferido hasta este momento procesal,
y por tanto de ahi es apenas ldgico que el decreto de la medida cautelar solicitada
debe ser denegada.

En vista de lo anterior, el Despacho considera que hasta este momento procesal,
el acto administrativo demandado se encuentra expedido conforme a las normas
superiores en que debid fundarse, sin que lo anterior signifique prejuzgamiento,
y en consecuencia, que de entrada se esté determinando que las suplicas de la
demanda no estén llamadas a prosperar, debido a que la razén que conlleva a
rechazar la solicitud de medida cautelar invocada por la parte actora, esta en
que del analisis inicial que se debe efectuar en esta oportunidad no se advierte
el cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se concluye que la peticion de suspensién provisional se
confunde con las pretensiones mismas de la demanda, y que para llegar a
establecer si el acto administrativo acusado es violatorio de las normas
superiores en que debid fundarse, se necesita hacer un estudio pormenorizado
que ha de ser materia de sentencia.

En consonancia con lo expuesto, la peticion de suspension provisional sera
rechazada.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cali,



RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la medida de suspension provisional de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion No. SHM-2022-0044 del 25 de abril
de 2022 por el cual se libra mandamiento de pago y la Resolucion No. SHF- 8-
27-015-2022 del 5 de mayo de 2022 por la cual se declara la revocatoria del
auto de archivo del proceso de cobro coactivo SHM 2020-76563 -0171 emitidas
por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Pradera, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 03-091

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion : 76-001-33-33-020-2023-00063-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : IDALIA ROJAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTROS

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones propuestas
por la parte demandada!, al tenor de lo previsto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procede a
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas, fijar el litigio de la controversia, incorporar las pruebas aportadas
por las partes y correr traslado para alegar de conclusién, con el objeto de dictar
sentencia escrita anticipada.

1. Excepciones previas

Al revisar el contenido de la contestacion de la demanda radicada por el Distrito
de Santiago de Cali, se advierte que propuso los siguientes medios exceptivos:
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” - “Cobro de lo no debido” -
“Inexistencia de la obligacion” - “Genérica” y “Caducidad”.

En cuanto a la excepcion “Genérica”, este Juzgador de Instancia dird que de
oficio no advierte la configuracién de algun hecho constitutivo de excepcion
previa o de aquellos que corresponda resolver en esta etapa.

Frente a la excepcion de caducidad, refiere el Distrito de Cali que el 8 de octubre
de 2021 se suministré la respuesta a la demandante y la solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria se realiz6 el 10 de octubre de 2022, por lo cual
habian transcurrido mas de los 4 meses.

Una vez revisada la misma se advierte que la misiva solo se limita a trasladar
por competencia la respectiva solicitud a la Fiduciaria La Previsora
FIDUPREVISORA S.A., quien actua en calidad de Administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, situacion que no
satisface los requisitos respecto a la contestacion segun la decantada
jurisprudencia de la Corte Constitucional?, en relacion a la suficiencia,

! Constancia secretarial indice 17 SAMAI
2 Sentencia T-612 de 2012.
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efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo, y
satisfecho la solicitud.

De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto no existe un acto expreso,
sino el derivado del silencio administrativo, por lo que la demanda puede
radicarse en cualquier tiempo. En consecuencia, se declarard no probada la
excepcion de caducidad propuesta por el Distrito de Santiago de Cali.

Adicionalmente la parte demandada Distrito de Cali, propone como excepcién
previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Sobre tal solicitud hay que
indicar que en vista de que los alegatos que fundamentan la excepcién atacan
la figura desde el punto de vista factico mas no material, el analisis se realizara
en el momento en que se realice el estudio de fondo de las pretensiones de la
demanda, por lo que se declarara no probada.

2. Fijacion del litigio

Por otro lado, el literal D del numeral 1° del articulo 42 de la ley 2080 de 2021
que adiciona el articulo 182A a la ley 1437 de 2011, establece la obligacion de
fijar el litigio antes de correr traslado para alegar.

Asi las cosas, en los términos de la norma en cita, el Despacho pasa a fijar el
litigio de la controversia de la siguiente forma:

2.1. Problema juridico

Encuentra el Despacho que el problema juridico en el asunto de la referencia se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto presunto derivado
del silencio administrativo configurado el dia 28 de noviembre de 2021, producto
de la peticion radicada el dia 28 de agosto del mismo afio, a través del cual el
Distrito de Santiago de Cali, niega el reconocimiento y pago de la sancién por
mora por la no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50
de 1990.

Ahora bien, como problema juridico asociado se debera:

Establecer si la sefora Idalia Rojas, en su calidad de docente oficial, le es
aplicable la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, que
consagraron la sancién moratoria y la indemnizacién por el no pago oportuno de
las cesantias e intereses sobre las mismas reconocidas al trabajador.

3. Incorporacion de pruebas y traslado para alegar de conclusion

De otra parte, se verifica que, aunque no existe la necesidad de practicar
pruebas, se deben determinar la existencia de peticiones probatorias e
incorporar los elementos de juicio aportados por la parte demandante y la
entidad demandada. Por este motivo, el Despacho dictara sentencia anticipada
en el asunto de la referencia, segun lo establecido en el literal ¢) del numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, previo agotamiento de la etapa de alegatos de conclusion.



4. Reconocimiento de personeria para actuar

4.1. El Despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar a la abogada
Luisa Viviana Moreno Murillo identificada con la cédula de ciudadania nimero
31.941.183 con tarjeta profesional niumero 56.802 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial del Distrito de Santiago de Cali,
por cuanto la misma renuncié al mandato encomendado, lo cual fue comunicado
a la entidad demandada.

4.2. Por cumplir con las previsiones de los articulos 74 y siguientes del CGP, el
Juzgado reconocera personeria para actuar a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con cedula de ciudadania No. 45.532.162 y portadora de la
tarjeta profesional No. 132.578 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
judicial principal y a la abogada Maira Alejandra Pachoén Forero identificada con
cedula de ciudadania No. 1.070.306.604 y portadora de la tarjeta profesional
No. 296.872 del C.S. de la J. como apoderada judicial sustituta de la Nacién-
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder aportado
con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por el Distrito de Santiago de
Cali.

SEGUNDO. - DECLARAR fijado el litigio en la forma establecida en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO. - DECRETO DE PRUEBAS:
3.1.- Parte demandante:

3.1.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados por la
parte demandante (indice 03 SAMAI).

3.1.2.- Documentales solicitadas:
La demandante solicito como pruebas, las siguientes:

1. Solicito se oficie al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que
consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia
del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacidon esta siendo solicitada a la entidad territorial, pero fue contestada de
manera incongruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho
conozca la siguiente informacién:



A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nhombre de mi representado, el valor exacto consignado y la
copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

B. Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago -
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
ano 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el trémite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario, informeme sobre la inexistencia
del acto administrativo y si se dio algln tramite para su realizacién.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar de mi mandante que labora en DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, vy el valor especifico
pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion
- consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda
al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO -
FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020.

El Despacho negara la solicitud probatoria por cuanto considera que con la
informacion que obra en el plenario es suficiente para emitir decisidon de fondo.

3.2.- Parte demandada - Distrito de Santiago de Cali

3.2.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados con la
contestacién de la demanda (Indice 16 de SAMAI).

La entidad demandada no solicité el decreto y practica de pruebas.

3.3.- Parte demandada - FOMAG

Esta entidad contestd la demanda, pero lo hizo de manera extemporanea razon
por la cual no hay pruebas que decretar.

CUARTO. - CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia para la presentacion de los
alegatos de conclusion.

Dentro del lapso citado, la Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, puede
rendir concepto dentro del presente asunto.



QUINTO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Luisa Viviana
Moreno Murillo identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.941.183 con
Tarjeta Profesional niumero 56.802 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado judicial del Distrito de Santiago de Cali.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sandra Milena
Burgos Beltran, identificada con cedula de ciudadania No. 45.532.162 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 132.578 del C.S. de la J., para actuar
como apoderada judicial principal y a la abogada Maira Alejandra Pachén Forero
identificada con cedula de ciudadania No. 1.070.306.604 y portadora de la
tarjeta profesional No. 296.872 del C.S. de la J. como apoderada judicial
sustituta de la Nacidén- Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 03-092

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion : 76-001-33-33-020-2023-00072-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARIA EUGENIA CAGUAZANO GALINDEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones propuestas
por la parte demandada, al tenor de lo previsto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procede a
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas, fijar el litigio de la controversia, incorporar las pruebas aportadas
por las partes y correr traslado para alegar de conclusién, con el objeto de dictar
sentencia escrita anticipada.

1. Excepciones previas

Al revisar el contenido de la contestacion de la demanda radicada por el Distrito
de Santiago de Cali, se advierte que propuso los siguientes medios exceptivos:
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” - “Cobro de lo no debido” -
“Inexistencia de la obligacion” - “Genérica” y “Caducidad”.

En cuanto a la excepcion “Genérica”, este Juzgador de Instancia dird que de
oficio no advierte la configuracién de algun hecho constitutivo de excepcion
previa o de aquellos que corresponda resolver en esta etapa.

Frente a la excepciéon de caducidad, refiere el Distrito de Cali que el 4 de
noviembre de 2021 se suministré la respuesta a la demandante y la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria se realiz6 el 11 de noviembre de
2022, por lo cual habian transcurrido mas de los 4 meses.

Una vez revisada la misma se advierte que la misiva solo se limita a trasladar
por competencia la respectiva solicitud a la Fiduciaria La Previsora
FIDUPREVISORA S.A., quien actua en calidad de Administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, situacion que no
satisface los requisitos respecto a la contestacion segun la decantada
jurisprudencia de la Corte Constitucionall!, en relacion a la suficiencia,
efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo, y
satisfecho la solicitud.

! Sentencia T-612 de 2012.
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De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto no existe un acto expreso,
sino el derivado del silencio administrativo, por lo que la demanda puede
radicarse en cualquier tiempo. En consecuencia, se declarard no probada la
excepcion de caducidad propuesta por el Distrito de Santiago de Cali.

Adicionalmente la parte demandada Distrito de Cali, propone como excepcion
previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Sobre tal solicitud hay que
indicar que en vista de que los alegatos que fundamentan la excepcion atacan
la figura desde el punto de vista factico mas no material, el andlisis se realizara
en el momento en que se realice el estudio de fondo de las pretensiones de la
demanda, por lo que se declarara no probada.

2. Fijacién del litigio

Por otro lado, el literal D del numeral 1° del articulo 42 de la ley 2080 de 2021
que adiciona el articulo 182A a la ley 1437 de 2011, establece la obligacién de
fijar el litigio antes de correr traslado para alegar.

Asi las cosas, en los términos de la norma en cita, el Despacho pasa a fijar el
litigio de la controversia de la siguiente forma:

2.1. Problema juridico

Encuentra el Despacho que el problema juridico en el asunto de la referencia se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto presunto derivado
del silencio administrativo configurado el dia 13 de enero de 2022, producto de
la peticidn radicada el dia 13 de octubre de 2021, a través del cual el Distrito de
Santiago de Cali, niega el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora por la
no consignacién oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990.

Ahora bien, como problema juridico asociado se debera:

Establecer si la sefiora Maria Eugenia Caguazango Galindez, en su calidad de
docente oficial, le es aplicable la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991, que consagraron la sancidon moratoria y la indemnizacion por el
no pago oportuno de las cesantias e intereses sobre las mismas reconocidas al
trabajador.

3. Incorporacion de pruebas y traslado para alegar de conclusion

De otra parte, se verifica que, aunque no existe la necesidad de practicar
pruebas, se deben determinar la existencia de peticiones probatorias e
incorporar los elementos de juicio aportados por la parte demandante y la
entidad demandada. Por este motivo, el Despacho dictara sentencia anticipada
en el asunto de la referencia, segun lo establecido en el literal ¢) del numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, previo agotamiento de la etapa de alegatos de conclusion.



4. Reconocimiento de personeria para actuar

4.1. El Despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar a la abogada
Luisa Viviana Moreno Murillo identificada con la cédula de ciudadania nimero
31.941.183 con tarjeta profesional niumero 56.802 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial del Distrito de Santiago de Cali,
por cuanto la misma renuncié al mandato encomendado, lo cual fue comunicado
a la entidad demandada.

4.2. Por cumplir con las previsiones de los articulos 74 y siguientes del CGP, el
Juzgado reconocera personeria para actuar a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con cedula de ciudadania No. 45.532.162 y portadora de la
tarjeta profesional No. 132.578 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
judicial principal y a la abogada Maira Alejandra Pachoén Forero identificada con
cedula de ciudadania No. 1.070.306.604 y portadora de la tarjeta profesional
No. 296.872 del C.S. de la J. como apoderada judicial sustituta de la Nacién-
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder aportado
con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por el Distrito de Santiago de
Cali.

SEGUNDO. - DECLARAR fijado el litigio en la forma establecida en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO. - DECRETO DE PRUEBAS:
3.1.- Parte demandante:

3.1.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados por la
parte demandante (indice 02 SAMAI).

3.1.2.- Documentales solicitadas:

La demandante solicito como pruebas, las siguientes:

1. Solicito se oficie al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que
consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia
del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacidon estad siendo solicitada a la entidad territorial, pero fue contestada de
manera incongruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho
conozca la siguiente informacién:



A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la
copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

B. Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago -
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
ano 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el trémite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario, informeme sobre la inexistencia
del acto administrativo y si se dio algln tramite para su realizacién.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar de mi mandante que labora en DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, la fecha exacta en la que consigné
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el valor especifico
pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion
- consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda
al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO -
FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el ano 2020.

El Despacho negara la solicitud probatoria por cuanto considera que con la
informacidn que obra en el plenario es suficiente para emitir decisién de fondo.

3.2.- Parte demandada - Distrito de Santiago de Cali

3.2.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados con la
contestacién de la demanda (Indice 8 de SAMALI).

La entidad demandada no solicité el decreto y practica de pruebas.

3.3.- Parte demandada - FOMAG

Esta entidad contestd la demanda, pero lo hizo de manera extemporanea razon
por la cual no hay pruebas que decretar.

CUARTO. - CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia para la presentacion de los
alegatos de conclusion.

Dentro del lapso citado, la Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, puede
rendir concepto dentro del presente asunto.



QUINTO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Luisa Viviana
Moreno Murillo identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.941.183 con
Tarjeta Profesional niumero 56.802 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado judicial del Distrito de Santiago de Cali.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sandra Milena
Burgos Beltran, identificada con cedula de ciudadania No. 45.532.162 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 132.578 del C.S. de la J., para actuar
como apoderada judicial principal y a la abogada Maira Alejandra Pachén Forero
identificada con cedula de ciudadania No. 1.070.306.604 y portadora de la
tarjeta profesional No. 296.872 del C.S. de la J. como apoderada judicial
sustituta de la Nacidén- Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

wec



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI
Auto Interlocutorio No. 03-093

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién : 76-001-33-33-020-2023-00087-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : JAIRO NELSON AYALA DOMINGUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTRO

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones propuestas
por la parte demandada?, al tenor de lo previsto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procede a
pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas, fijar el litigio de la controversia, incorporar las pruebas aportadas
por las partes y correr traslado para alegar de conclusién, con el objeto de dictar
sentencia escrita anticipada.

1. Excepciones previas

Al revisar el contenido de la contestacion de la demanda radicada por el Distrito
de Santiago de Cali, se advierte que propuso los siguientes medios exceptivos:
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva” - “Cobro de lo no debido” -
“Inexistencia de la obligacion” - “Genérica” y “Caducidad”.

En cuanto a la excepcion “Genérica”, este Juzgador de Instancia dird que de
oficio no advierte la configuracién de algun hecho constitutivo de excepcién
previa o de aquellos que corresponda resolver en esta etapa.

Frente a la excepcion de caducidad, refiere el Distrito de Cali que el 9 de agosto
de 2022 se suministré la respuesta a la demandante y la solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria se realiz6 el 14 de diciembre de 2022, por lo cual
habian transcurrido mas de los 4 meses.

Una vez revisada la misma se advierte que la misiva solo se limita a trasladar
por competencia la respectiva solicitud a la Fiduciaria La Previsora
FIDUPREVISORA S.A., quien actua en calidad de Administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, situacion que no
satisface los requisitos respecto a la contestacion segun la decantada
jurisprudencia de la Corte Constitucional?, en relacion a la suficiencia,
efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo, y
satisfecho la solicitud.

! Constancia secretarial indice 21 SAMAI
2 Sentencia T-612 de 2012.
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De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto no existe un acto expreso,
sino el derivado del silencio administrativo, por lo que la demanda puede
radicarse en cualquier tiempo. En consecuencia, se declarard no probada la
excepcion de caducidad propuesta por el Distrito de Santiago de Cali.

Adicionalmente la parte demandada Distrito de Cali, propone como excepcion
previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Sobre tal solicitud hay que
indicar que en vista de que los alegatos que fundamentan la excepcion atacan
la figura desde el punto de vista factico mas no material, el andlisis se realizara
en el momento en que se realice el estudio de fondo de las pretensiones de la
demanda, por lo que se declarara no probada.

2. Fijacién del litigio

Por otro lado, el literal D del numeral 1° del articulo 42 de la ley 2080 de 2021
que adiciona el articulo 182A a la ley 1437 de 2011, establece la obligacién de
fijar el litigio antes de correr traslado para alegar.

Asi las cosas, en los términos de la norma en cita, el Despacho pasa a fijar el
litigio de la controversia de la siguiente forma:

2.1. Problema juridico

Encuentra el Despacho que el problema juridico en el asunto de la referencia se
contrae a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto presunto derivado
del silencio administrativo configurado el dia 18 de agosto de 2022, producto de
la peticidn radicada el dia 18 de mayo del mismo afio, a través del cual el Distrito
de Santiago de Cali, niega el reconocimiento y pago de la sancién por mora por
la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990.

Ahora bien, como problema juridico asociado se debera:

Establecer si el sefior Jairo Nelson Ayala Dominguez, en su calidad de docente
oficial, le es aplicable la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de
1991, que consagraron la sancidon moratoria y la indemnizacién por el no pago
oportuno de las cesantias e intereses sobre las mismas reconocidas al
trabajador.

3. Incorporacion de pruebas y traslado para alegar de conclusion

De otra parte, se verifica que, aunque no existe la necesidad de practicar
pruebas, se deben determinar la existencia de peticiones probatorias e
incorporar los elementos de juicio aportados por la parte demandante y la
entidad demandada. Por este motivo, el Despacho dictara sentencia anticipada
en el asunto de la referencia, segun lo establecido en el literal ¢) del numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, previo agotamiento de la etapa de alegatos de conclusion.



4. Reconocimiento de personeria para actuar

4.1. Por cumplir con las previsiones de los articulos 74 y siguientes del CGP, el
Juzgado reconocerd personeria para actuar al abogado Nicolas Potes Rengifo
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.107.094.741 con tarjeta
profesional nimero 327.352 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado judicial del Distrito de Santiago de Cali.

4.2. Por cumplir con las previsiones de los articulos 74 y siguientes del CGP, el
Juzgado reconocerd personeria para actuar a la abogada Sandra Milena Burgos
Beltran, identificada con cedula de ciudadania No. 45.532.162 y portadora de la
tarjeta profesional No. 132.578 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
judicial principal y a la abogada Maira Alejandra Pachoén Forero identificada con
cedula de ciudadania No. 1.070.306.604 y portadora de la tarjeta profesional
No. 296.872 del C.S. de la J. como apoderada judicial sustituta de la Nacién-
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en los términos y para los efectos contemplados en el memorial poder aportado
con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por el Distrito de Santiago de
Cali.

SEGUNDO. - DECLARAR fijado el litigio en la forma establecida en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO. - DECRETO DE PRUEBAS:
3.1.- Parte demandante:

3.1.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados por la
parte demandante (indice 02 SAMAI).

3.1.2.- Documentales solicitadas:
La demandante solicito como pruebas, las siguientes:

1. Solicito se oficie al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que
consigné como patrono de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia
del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.
Esta informacidon estad siendo solicitada a la entidad territorial, pero fue contestada de
manera incongruente y para las resultas del proceso es indispensable que el despacho
conozca la siguiente informacién:

A. Copia de la respectiva consignacién o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la



copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal
que ocasiond la erogacién del gasto por este concepto.

B. Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizd
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algin pago -
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
afio 2020, sirvase expedir |la respectiva constancia de este documento del reporte
o informar sobre el trdmite dado a esta cancelacion.

C. Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a mi representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad
territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de esta entidad a la
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario, informeme sobre la inexistencia
del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva
certificar de mi mandante que labora en DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, la fecha exacta en la que consignd
las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, vy el valor especifico
pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion
- consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda
al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO -
FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacidn, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

El Despacho negara la solicitud probatoria por cuanto considera que con la
informacidn que obra en el plenario es suficiente para emitir decisidon de fondo.

3.2.- Parte demandada - Distrito de Santiago de Cali

3.2.1.- Documentales aportadas: Ténganse como prueba al momento de
fallar, en los términos y condiciones de ley, los documentos aportados con la
contestacién de la demanda (Indice 8 de SAMALI).

La entidad demandada no solicité el decreto y practica de pruebas.
3.3.- Parte demandada - FOMAG

Esta entidad contestd la demanda, pero lo hizo de manera extemporanea razoén
por la cual no hay pruebas que decretar.

CUARTO. - CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia para la presentacion de los
alegatos de conclusion.

Dentro del lapso citado, la Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, puede
rendir concepto dentro del presente asunto.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Nicolas Potes Rengifo
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.107.094.741 con tarjeta



profesional nimero 327.352 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado judicial del Distrito de Santiago de Cali.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Sandra Milena
Burgos Beltran, identificada con cedula de ciudadania No. 45.532.162 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 132.578 del C.S. de la J., para actuar
como apoderada judicial principal y a la abogada Maira Alejandra Pachén Forero
identificada con cedula de ciudadania No. 1.070.306.604 y portadora de la
tarjeta profesional No. 296.872 del C.S. de la J. como apoderada judicial
sustituta de la Nacidén- Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 01-106

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion : 76-001-33-33-020-2023-00125-00

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : YURI MARICEL LEITON RAMIREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

De acuerdo con la constancia secretarial que obra en el indice No. 14 del
expediente de Samai, se tiene que el Departamento del Valle del Cauca no
contesto la demanda; por su parte, la entidad demandada Nacidn - Ministerio de
Educacién - FOMAG, contesté la demanda, razén por la cual, en aplicacion de lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021-, el Despacho analizara los medios
exceptivos previos que haya propuesto, para posteriormente fijar la fecha y hora
en la cual tendra lugar la audiencia inicial.

Sea lo primero, senalar que la Nacidn - Ministerio de Educacion - FOMAG propuso
como excepciones las denominadas: falta de legitimacion en la causa por pasiva,
caducidad, prescripcion y excepcion genérica.

En lo referente al medio exceptivo de la caducidad, se encuentra que se
invocaron aspectos generales en torno al fendmeno procesal alegado, y bajo
este panorama, no tiene vocacion de prosperidad. En consecuencia, el Despacho
declarara no probada la excepcidn de caducidad.

Los demas medios exceptivos propuestos no corresponden a los previstas en el
articulo 100 del C.G.P., comoquiera que estan encaminados a atacar las
pretensiones indemnizatorias que atafien al fondo del asunto, razén por la cual
seran resueltas en sentencia.

Finalmente, el Despacho procedera a fijar fecha y hora para la realizacion de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En
consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO. —~-TENER POR NO CONTESTADA |la demanda por parte
del Departamento del Valle del Cauca.
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SEGUNDO: DECLARAR superada la etapa de decision de excepciones previas,
de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONVOCAR a las partes, a sus apoderados y al Ministerio Publico
para la celebracidn de la Audiencia Inicial dentro del tramite de la referencia, la
cual tendra lugar el dia MARTES 11 DE JUNIO DE 2024 A LAS 09:00 A.M.
Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 180 del CPACA, la asistencia de
los apoderados de las partes en litigio, es obligatoria.

La Secretaria del Despacho enviara al correo de las partes y del Ministerio Publico
el enlace para acceder a la diligencia.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes, que la
inasistencia a la referida audiencia sin justa causa les acarreara las multas y
consecuencias contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado Julidn
Ernesto Lugo Restrepo, identificado con C.C. No. 1.018.448.075 y portador T.P.
No. 326.858 del C. S de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de
la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Auto Interlocutorio No. 01-105

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2024-00031-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO MURILLO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

I. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Murillo por intermedio de apoderado judicial demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho al Departamento del Valle
del Cauca, con el objeto de que se declare la nulidad i) del acto administrativo de
fecha 26 de agosto de 2022 en el cual la entidad niega el reintegro del accionante;
ii) del Decreto 1-3-0383 del 07 de febrero de 2020, que declaro insubsistente el
nombramiento del accionante.

Los supuestos facticos que sustentan las pretensiones de la demanda, pueden
sintetizarse de la siguiente manera:

o El sefior Alvaro Murillo, fue nombrado en provisionalidad en el cargo de celador
mediante el decreto 1174 del 15 de octubre de 2014, adscrito a la Secretaria de
Educacion del Departamento del Valle del Cauca en la institucién Educativa Absalén
Torres Camacho del municipio de Florida y tomd posesion en la misma fecha.

. A través del Decreto No. 1-3-0383 del siete (07) de febrero de 2020 se declaré
la insubsistencia de su nombramiento en el cargo desempefiado y por tanto quedd
retirado del servicio, actuacién de la que fue notificado el tres (03) de marzo del
mismo afo.

o Considera que el Departamento del Valle del Cauca, desconocidé su condicion
de aforado por pertenecer al retén social, dada su condicién de pre pensionado, de
conformidad con la Ley 790 de 2002.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Normatividad aplicable

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
colombiano instituyd la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en
gue determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico.

La caducidad busca atacar el medio de control por haber sido impetrado tardiamente,
impidiendo el surgimiento del proceso, llevando consigo que la efectividad del derecho
sustancial que se busca con su ejercicio pueda verse afectado!.

! Consejo de Estado. Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2010-00077-01(40425) C.P. RUTH STELLA CORREA
PALACIO. 15 de diciembre de 2011
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El articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo define el término para acudir a esta jurisdiccién, y en relacién con el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dispone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: ...

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicaron, notificaron, ejecucion o publicaron del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”.

En consecuencia, si la demanda no se interpone dentro del término previsto en el
articulo atras citado, los sujetos procesales pierden la posibilidad de hacer efectivo el
derecho que reclaman, sin que puedan alegar excusa alguna para revivirlo, convenir
su desconocimiento, modificacion o alteracion.

2.2. Caso concreto

Como cuestion previa debe tenerse en cuenta que, si bien la demanda se dirige contra
el acto contenido en el Oficio del 26 de agosto de 2022, el que modificé la situacidon
particular del demandante fue el Decreto 1-3-0383 del 07 de febrero de 2020, ya que
el primero se pronuncia sobre una solicitud de reintegro laboral derivada de la
desvinculacién inicial.

Realizadas las anteriores precisiones, el Despacho considera que, en el caso concreto,
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se interpuso de manera
extemporanea, y, por consiguiente, en el presente asunto, ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad.

Para llegar a esta conclusidn, se tiene en cuenta que la parte demandante pretende
la declaratoria de nulidad del Decreto 1-3-0383 del 07 de febrero de 2020, a través
del cual se declard la insubsistencia del nombramiento del accionante en el cargo de
celador.

Sobre ello, encuentra el Despacho que no obra en el plenario constancia de
notificacion del referido acto administrativo; sin embargo, en los hechos narrados en
la demanda, el accionante precisa que la fecha de notificaciéon del mismo fue el tres
(03) de marzo de 2020. Teniendo en cuenta que la confesién actia como medio
probatorio de conformidad con lo plasmado en los articulos 191 y 193 del Cddigo
General del Proceso, aplicables por remision del articulo 211 de Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que a la postre
indican:

ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién requiere:

(...)
2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria.

(..)

ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesién por apoderado
judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la cual
se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes
contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier
estipulacion en contrario se tendra por no escrita. (...)
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Expuesto lo anterior, el Despacho tendrd como cierto lo expresado en la demanda,
teniendo el dia 03 de marzo de 2020 para contabilizar la fecha limite con la que
contaba el accionante para radicar el presente medio de control.

Siendo asi, al tenor de lo dispuesto en el literal d), numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, la demanda interpuesta contra los actos administrativos citados
debid radicarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir de su
notificacion. Teniendo presente que el acto administrativo que se debe demandar es
el contenido en el Decreto 1-3-0383 del 07 de febrero de 2020, el cual fue notificado
el 03 de marzo de 2020, la fecha limite para presentar la demanda fenecié el 28 de
octubre de 2020, teniendo en cuenta la suspensién de términos derivada del COVID
19, pero en su lugar fue radicada segun acta de reparto el dia 16 de febrero de 20242,
por fuera de la oportunidad legal sefalada en el literal I) numeral 2 del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto en precedencia no queda otra
alternativa que rechazar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, interpuesto por la parte demandante contra el Decreto 1-3-0383 del 07
de febrero de 2020, por haberse materializado la caducidad respecto del medio de
control, de conformidad con lo prescrito en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por haber operado la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Alvaro Murillo, a través
de apoderado judicial, en contra el Departamento del Valle del Cauca, de acuerdo a
las consideraciones realizadas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida la
integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

CPDN

2 fndice 2 de Samai, archivo “7RADICACIONOAE_ACTADER241621PDF(.pdf) NroActua 2”.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 01-068

Santiago de Cali, siete (07) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién: 76-001-33-33-020-2024-00047-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GRACIELA MARIA CANAVAL MURILLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -

DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Una vez analizado el expediente y antes de proveer sobre la admision,
inadmisién o rechazo de la demanda, se

DISPONE:

REQUERIR al Distrito Especial de Santiago de Cali, para que en el término de
diez (10) dias contados a partir del envio de la comunicacidn
correspondiente, allegue al plenario constancia de la fecha exacta en la cual se
notificd el oficio CAL2023EE015932 del 31 de julio de 2023, a través del cual
se resolvid una solicitud de reconocimiento y pago de sancidon moratoria a la
docente Graciela Maria Canaval Murillo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez

Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante
el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

CPDN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

Auto Interlocutorio No. 02-049]

Santiago de Cali, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 76-001-33-33-020-2024-00097-00

Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE
LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Demandante: ANA FELISA MARTINEZ MARIN

Demandado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALI

Revisado el asunto de la referencia, atendiendo a que el Despacho es
competente para conocer del mismo y que la demanda relne los requisitos
exigidos por los articulos 161 de la Ley 1437 de 2011 y 10 de la Ley 393 de
1997, deviene su admisién.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o actos administrativos,
por la sefiora Ana Felisa Martinez Marin, en contra de las Empresas Municipales
de Cali- EMCALI EICE ESP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la entidad demandada. Hagasele entrega de la copia de
la demanda y sus anexos, dentro de los tres (3) dias siguientes a la admisidn,
de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio
Publico, Procuradora 60 Judicial I Administrativo, delegada ante el Despacho.

CUARTO: CONCEDER a la entidad demandada el término de tres (3) dias a
partir de la notificacion, con el fin de que se haga parte en el proceso y solicite
las pruebas pertinentes (Art. 13, inc. 2° de la Ley 393/97).

QUINTO: La decisidn sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la admisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
JAIRO GUAGUA CASTILLO
Juez
Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electronica mediante el

aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema valida
la integridad y autenticidad del presente documento en el Ilink
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

JCBM
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