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CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO.

Turbo- Antioquia, veintiocho de febrero de dos mil doce (2012)

Proceso Penal No.

Demandantes | Fiscalia General de la Nacién

Demandados Luis Eduardo Garcia, Edgar Fabian
Tovar Florez, Alveiro Bernardo Jimenez
Jiménez, Carlos Augusto Martinez Rojas
Jorge de JesUs Restrepo Diaz, Misael
Oyola de los Reyes.

Radicado No. 05-837-31-04001-2012-00032-00

Procedencia Personal

Instancia Primera

Providencia Sentencia ley 600 anticipada No.___ de
2012

Temas y | Allanamiento a sentencia anticipada

Subtemas

Decision Sentencia condenatoria.

Procede el despacho en la presente oportunidad a emitir sentencia
anticipada por el delito de encubrimiento por favorecimiento, cargo al

cual se acogieran los sefiores Luis Eduardo Garcia, Edgar Fabian



Tovar Flérez, Alveiro Bernardo Jiménez Jiménez, Carlos Augusto
Martinez Rojas, Jorge de Jesus Restrepo Diaz y Misael Oyola de los
Reyes, dentro del proceso de la referencia, tal como lo preceptia el
articulo 40 de la ley 600, procedimiento por el cual se ha venido

adelantando el presente asunto.

ANTECEDENTES:

En audiencia publica celebrada por este despacho el 13 de diciembre
del afios 2011, la Fiscalia Delegada de la Unidad de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario, dentro del proceso que por el
concurso material homogéneo de Homicidio agotado contra los sefiores
GENIBERTO TAPIAS AHUMADA y EVELIO ANTONIO BOLANO
CASTRO, miembros y representantes de la Corriente de Renovacién
Socialista, se adelantaba contra los sefiores CAPITAN NESTOR RAUL
VARGAS MORALES, TENIENTE JOSE MIGUEL VELANDIA MORA,
SARGENTO SEGUNDO LUIS EDUARDO GARCIA, CABO JOSE
JOAQUIN HERRERA SUAREZ, y los soldados EDGAR FABIAN TOVAR
FLOREZ, BERNARDO ALVEIRO JIMENEZ JIMENEZ, CARLOS
AUGUSTO MARTINEZ ROJAS, JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ,
EDER ANTONIO LOPEZ ARRIETA, MISAEL OYOLA DE LOS REYES,
SANTIAGO JOSE HOYOS SIERRA, JAIME DE JESUS ACEVEDO
FRANCO, ARGEMIRO ALBERTO ARROYO VARILLA, CARLOS
JARAMILLO RICO y MANUEL DEL CRISTO CHIQUILLO CARABALLO, al
hacer uso de su derecho de intervencién, en la ultima fase de la Vista
plblica y con fundamento en lo preceptuado en el articulo 404 de la ley
600, procedimiento por el cual se rituaba el juicio, procedié a variar la
calificacion de la acusacion respecto de LUIS EDUARDO GARCIA, JOSE
JOAQUIN HERRERA SUAREZ, EDGAR FABIAN TOVAR FLOREZ,
BERNARDO ALVEIRO JIMENEZ JIMENEZ, CARLOS AUGUSTO
MARTINEZ ROJAS, JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ, EDER

2



ANTONIO LOPEZ ARRIETA, MISAEL OYOLA DE LOS REYES,
SANTIAGO JOSE HOYOS SIERRA, JAIME DE JESUS ACEVEDO
FRANCO, ARGEMIRO ALBERTO ARROYO VARILLA, mutando la de
concurso homogéneo y sucesivo de Homicidio agravado, a la de autores
penalmente responsables del delito de encubrimiento por favorecimiento
contenido en la ley 599 libro segundo, Titulo XVI, capitulo quinto

articulo 446, inciso segundo.

Ante tal situacion, el despacho procedié a suspender la vista publica, no
sin antes dar traslado a los demdas sujetos procesales,. como la norma
lo ordena, por el término de diez dias para que solicitaran las pruebas
que consideraran pertinentes amén de su postura respecto de la nueva

situacion juridica planteada, sin que ninguno de ellos hiciera uso de él.

Posteriormente, el pasado 07 de febrero préximo pasado, en desarrollo
de la continuacidn de la citada vista publica, la posiciéon de la Fiscalia
en cuanto a dicha variacion se mantuvo, por lo que el despacho ordend r
la ruptura de la unidad procesal a fin de continuar en el cuaderno
original del expediente con el juicio por el concurso homogéneo de
homicidio, esta vez en contra del capitan NESTOR RAUL VARGAS
MORALES, el teniente JOSE MIGUEL VELANDIA MORA y el soldado
MANUEL DEL CRISTO CHIQUILLO CARAVALLO; en tanto que en el
cuaderno duplicado se tramitaria lo relativo al delito de encubrimiento

por favorecimiento.

Conocedores perfectamente todos los acusados de su situacion, es
decir, cual era el nuevo delito por el que se les acusaba, cuales sus
circunstancias normativas y el rango de la sancién asignada por el
legislador, hicieron llegar al despacho sendos escritos, a través de los
cuales hicieron expresa manifestacién de su deseo libre y voluntario de
acogerse al instituto juridico de la sentencia anticipada contemplado en
el articulo 40 de la ley 600, ello con el fin de obtener derecho a rebaja

de pena tal y como lo ordena la referida norma, situacion de la cual

3

| o



quedan por fuera EVER LOPEZ ARRIETA y JOSE JOAQUIN HERRERA
SUAREZ, quienes, a pesar de estar dentro del grupo de personas
respecto de las cuales se vario la calificacion, no se acogieron, amen de
JAIME DE JESUS ACEVEDO FRANCO y ARGEMIRO ALBERTO
ARROYO VARILLA quienes se encuentran ausentes, respecto de

quienes se sefialé fecha de realizacion de audiencia publica.

De conformidad entonces con el acogimiento sefialado, se apresta el
Despacho a finiquitar la instancia procesal con la emision de la
sentencia condenatoria que en derecho corresponde, conforme a los

lineamientos procedimentales de la plurimencionada ley 600.

HECHOS

El 20 de septiembre de 1993 los sefiores CARLOS MANUEL PRADA
GONZALEZ (a. ENRIQUE BUENDIA) Y EVELIO ANTONIO BOLANO
CASTRO (a. RICARDO GONZALEZ), miembros y para la fecha
negociadores de paz con el gobierno de entonces, fueron llevados en
helicéptero a la poblacidén de Blanquicet, corregimiento del municipio de
Turbo por el sefior ERNESTO PARADA., representante de la Consejeria
para la Paz de la Presidencia de la Republica, dado que para esos dias
los sefiores PRADA y BOLANO fungian, como ya se dijo, como voceros
negociadores del movimiento alzado en armas “Corriente de Renovacion
Socialista” ante el gobierno nacional con miras a desarrollar proceso de
dejacion de armas y eventual firma de un tratado de paz, evento que
debia desarrollarse en la poblacidon de Flordelmonte (Sucre), sitio donde
debian reunirse todos los miembros de la Corriente aspirantes a la

desmovilizacidn.

En cercanias del mismo sitio, concretamente en el cerro Filocuchillo, se
hallaba destacado un grupo de militares que comandaba el Sargento
Segundo GERMAN FANDINO SANCHEZ, quien habia solicitado apoyo al
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Comandante del Batallén de Infanteria Namero 31 Voltigeros, Teniente
Coronel EDGAR CEBALLOS MENDOZA para evacuar al soldado
CARLOS BENITEZ GOMEZ quien se encontraba enfermo de paludismo

cerebral.

No habia al parecer helicoptero disponible para su traslado, y ante la
gravedad del uniformado, se decidié por parte de los mandos, desde la
Base acudir en pos del soldado enfermo.

Efectivamente, a las 16:00 horas del dia 22 de septiembre, la Compafiia
de Contraguerrilla adscrita al Batallon de Infanteria numero 31
Voltigeros, al mando del Capitan VARGAS MORALES sali¢ en busqueda
del soldado enfermo que debia ser trasladado al Dispensario de la Base
militar de Carepa (Antioquia), y para ello utilizaron tres vehiculos
militares, poniendo en practica, segun expresaron tacticas militares, por

lo conflictivo del sector, para evitar ser emboscados.

Al arribar al Corregimiento de Blanquicet, segun refirieron los soldados,
quienes se movilizaban en el primero de los vehiculos avistaron en el
poblado personas uniformadas y provistas de armas largas, dedujeron
de inmediato se trataba de guerrilla, grupo que de inmediato se dispersé
en huida. Ante esto, los militares se apearon y emprendieron su
persecucion, para lo cual se distribuyeron en tres columnas que
abrazaron el poblado: la primera por la zona izquierda, la segunda por

el centro y la uUltima por el costado derecho.

Habitantes del corregimiento declararon en este proceso que CARLOS
MANUEL PRADA GONZALEZ conocido como ENRIQUE BUENDIA o EL
PIBE, y EVELIO ANTONIO BOLANO CASTRO o RICARDO GONZALEZ
se encontraban ambos vestidos de civil, y en medio de la persecucidn
hicieron a los militares que los perseguian sefiales de rendicion
mediante la exhibicion una camisa blanca, sefial que no fue respetada

por los persecutores quienes les dieron muerte.
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La version del los oficiales, suboficiales y soldados fue que ambos
occisos perdieron la vida en medio del combate que se suscité entre la

tropa y los fugitivos.

Veamos cuales fueron sus versiones iniciales de los hechos:

TESTIMONIOS DE LOS MILITARES:

CAPITAN NESTOR RAUL VARGAS MORALES:

Para la fecha de los hechos se desempefiaba como Oficial del ejército
organico de la primera Division, agregado al Batallon Voltigeros,
comandante de la Compafia A, especial de contraguerrilas de la
primera division. Se ratifica en informe rendido el 23 de septiembre de
1993 en el que sefiala que recibi6 la orden de operaciones por parte del
Comandante del Batallon para realizar operaciones de registro y control
en el area de Chigorodd para prevenir acciones subversivas y efectuar
patrullaje desde Blanquicet hasta Filocuchillo para recoger un soldado
enfermo.

Afirm6 que el desplazamiento se produjo en tres vehiculos militares, de
los cuales el primero estaba al mando del teniente VELANDIA, que al
entrar al corregimiento de Blanquicet observaron uniformados quienes al
observar la presencia del ejército emprendieron la huida, por lo que se
respondié con dispositivo de seguridad y el inicio simultdneo de
persecucion, lo que produjo contacto armado en el que resultaron

muertos dos hombres.( folios 9 y ss C-1).

TENIENTE VELANDIA MORA JOSE MIGUEL:

Relata que al llegar a Blanquicet observd gente uniformada portando
armas largas, por lo que procedid a realizar el registro correspondiente,

que dichas personas salieron a correr hacia el corregimiento de Nuevo
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Oriente, emprendiendo la persecucion con una escuadra al mando del
cabo segundo HERRERA. Que procedit a registrar el pueblo en la parte
trasera escuchando varios disparos provenientes del sitio donde se
encontraba la primera escuadra al mando del Sargento GARCIA, se
dirigié hasta el lugar y encontré dos personas muertas que portaban
armas cortas: Que en el sector donde encontraron los muertos se
encontraban los soldados JIMENEZ JIMENEZ ALBEIRO, MARTINEZ
ROJAS CARLOS y TOVAR FLOREZ EDGAR quienes dispararon sus
armas. Niega que cualquier persona haya establecido dialogo con

ningin miembro de la patrulla. ( fls. 11y ss. C-1).
SARGENTO SEGUNDO LUIS EDUARDO GARCIA

Refiere que antes de llegar al corregimiento de Blanquicet le dispararon
a varios soldados y ellos divisaron gente uniformada que corria ante la
presencia de la tropa, lo que motivé la reaccion, Que se aped dice,
emprendi6 la persecucion y efectud varios disparos, que los agresores
disparaban con armas largas y vestian de verde, asegura que muchos
dispararon aunque los que lo hicieron para donde se encontraron los
muertos fueron los soldados JIMENEZ JIMENEZ ALVEIRO, MARTINEZ
ROJAS y TOVAR FLOREZ EDGAR.

ALVEIRO BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ:

Dice que se transportaba en el primer camiéon que ingreso al
Corregimiento, asegura que un soldado apodado TOBY percibio la
presencia de personas armadas en el pueblo, por lo que dio la alerta.
Se apearon entonces, corrieron tras ellos y respondieron el fuego, que
al final hicieron el reconocimiento del area y encontraron dos personas
muertas. Que siguieron la orden del teniente VELANDIA de disparar en
caso de recibir algin ataque. Que en el sitio de los hechos habia un

arbol grueso quemado y alto. Dice desconocer quién disparé a los



occisos aunque él lo hizo en tres oportunidades hacia la marafia. ( fls.
39 C-3).

CARLOS AUGUSTO MARTINEZ ROJAS:

Se transportaba, dice, en el primer vehiculo; se percatd de la presencia
de la guerrilla y dio voz de alerta, procedio con su grupo a efectuar un
movimiento envolvente por la parte izquierda del pueblo, emprendiendo
la persecucion hasta que recibieron varios disparos por lo que acciono
su arma. En el registro del terreno encontré dos cadaveres con armas
de fuego, uno de ellos presentaba un impacto en la espalda. Asegura
que uno de los occisos llevaba una camiseta blanca en la mano. (fls.42
C-3).

JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ:

Soldado voluntario asegura que fue el teniente VELANDIA quien alerto
sobre la presencia de la guerrilla, emprendieron la persecucion
interndndose el primer grupo por la cancha de futbol por el lado
izquierdo del pueblo, la segunda escuadra siguidé por la carretera al
mando del teniente VELANDIA, mientras que otro grupo lo hizo por la
calle lateral de la escuela y que iba con los soldados FLECHAS o
JIMENEZ JIMENEZ, MARTINEZ ROJAS vy otro.

En forma similar depusieron en el proceso el Cabo CALAMBAS
PECHENE WILMER (FI 151-C1), los soldados MANUEL SEGUNDO
MENDEZ PEREZ, CARLOS ENRIQUE BENITEZ GOMEZ, EMIRO
MANUEL SALDARRIAGA, JULIO ALBERTO LASCARRO VALENAS,
ROBINSON CORDOBA MOSQUERA, entre otros.

Como bien puede apreciarse, la totalidad de los declarantes presenta en
sus respectivos relatos la existencia de un combate originado en la

presencia de un grupo subversivo en la localidad de Blanquicet y su
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huida al notar la llegada del ejército, en medio de la cual se produjo
intercambio de disparos con el resultado ya conocido del hallazgo al

momento del reconocimiento de la zona, de dos cadaveres.

Sin embargo, los testimonios de algunos de los pobladores del
corregimiento de Blanquicet, recogidos por la Unidad de investigaciones

especiales de la Procuraduria, relatan:
EDILBERTPO ANTONIO DIAZ MESTRA.

Agricultor de la zona manifiesta haber visto varios guerrilleros el dia de
los hechos quienes de inmediato huyeron al notar la presencia del
gjército, dice que no observo directamente la persecucion emprendida
por los soldados pero asegura que [os muertos eran dos personas que
habian llegado dias antes .Sostiene que no hubo combate pues los
guerrilleros huyeron y solo alcanzaron a contactar a los dos que

resultaron muertos ( fls. 243 C-1).
CARMEN SOFIA MONTEALEGRE MORELO:

Precisa que los muertos Illegaron al pueblo con la intencion de reunirse
con miembros del gobierno pero nunca con la intencion de promover
algin tipo de ataque. Se enterd de la muerte de RICARDO de oidas se
enter6 que RICARDO lo mataron y que a ENRIQUE lo pusieron a
cargarlo hasta la carretera para después matarlo. (fl. 20 C-1).

FAUSTO REYES CLARET:
Comerciante de la zona sostiene que no existié combate alguno por
cuanto los primeros salieron huyendo, que escuché pocos disparos ( fl.

248 ¢-1).

ARNOLIS REYES GONZALEZ:



Cényuge del Inspector de policia del Corregimiento de Blanquicet.
asegura que el dia de los hechos los muertos que habian llegado dias
antes, corrieron hacia el sur el pueblo en virtud de la persecucion
emprendida por el ejército, que posteriormente escuché una rafaga de
disparos como a eso de las 5.30 de la tarde, agrega que los muertos no

cargaban fusiles. (fls 1y ss C-3).

LUIS ENRIQUE NISPERUZA HERNANDEZ:

Habitante de la region dice que presencié el momento de la persecucion
de los miembros del ejército a los voceros de la Corriente. Al respecto

se trae a colacion la cita de su declaracion:

“ Eran como las seis de la tarde mas o menos y miré para donde iban los hombres
corriendo y me dije a mi mismo, ellos iban cogiendo por lo mas seco desviando
por una quebrada, en ese momento habia un tronco donde se escondieron los dos
muchachos porque el ejército ya los estaba alcanzando y desde la carretera les
gritaba el ejército que “Alto, alto” y ellos se escondieron tras el palo, el difunto
PIBE que asi le decimos llevaba un suéter blanco y el difunto RICARDO llevaba
un suéter habano y una toallita verde en el hombro, en ese momento les alcanz6
un soldado mientras llegaban los otros y ellos dos se entregaron con las manos
en alto y ahi los rodearon disparéndole un soldado colocandole el arma por aca (
el declarante sefiala la parte latero superior del cuello por debajo de la
mandibula) que le vold el craneo, le dejo fue abierto, luego pusieron al otro gordo,

o se al PIBE lo pusieron a cargar el muerto hasta la carretera frente a la

empacadora..” { folios 8 y ss. C-3).

MARCELINO BLANQUICET CASTRO:

Se enterd de lo sucedido a través del inspector de policia, quien le dijo
que habia sido obligado a consignar en el acta una hora distinta a la
que se realizd el levantamiento y que los hechos habian tenido lugar en

un combate, lo que no era cierto (fls 13 C-3)
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CATALINA JIMENEZ JIMENEZ.

Relata también que las victimas nunca se enfrentaron con el ejército por
cuanto estaban en proceso de paz y era la razon de su presencia en el
poblado. Asegura que aunque no presenci6 la muerte de los occisos no
existio6 combate y que los soldados no hicieron ningin dafio en la
poblaciéon. Que los muertos se entregaron, alzaron sus manos y se
rindieron (fls 15 C-3)-

ELCY AVILA:

Dice que conversé con ENRIQUE BUENDIA y RICARDO GONZALEZ
sobre el motivo de su presencia en la localidad, que le explicaron que
buscaban una desmovilizacion y que estaban seguros que el ejército no
entraria, que al verlo salieron huyendo. Que a través de comentarios se
enterd que el jefe de la tropa ordeno los disparos y que los voceros

nunca dispararon.
LUZ ESTER DIAZ DIAZ:

Refiere que le tocd observar que una de las personas que resulto
muerta se quitd la camisa blanca y la levantaba hacia arriba. Que los
restantes hechos los conocié de oidas, que los soldados estaban
regados por la carretera y que uno de los muchachos cargaba el muerto

hacia la carretera y después oy6 unos disparos.
ALFREDO MANUEL FLOREZ GARCIA:

Inspector de Blanquicet relata haber sido requerido por el ejército para
practicar un levantamiento de unos cadaveres, sefiala ademéas haberle

impartido la directriz a LUIS NISPERUZA para que consiguiera unas
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tablas para transportar los occisos. Denuncia varias imprecisiones en la
elaboracion del acta del levantamiento, consistentes en hacer constar
hechos que no ocurrieron, que no le constaron en forma directa como la

existencia de un combate y la causa de la muerte.

Sin embargo, para el mes de mayo del afio 2010 y ante este mismo
despacho, dentro del desarrollo de uno de los estadios de la audiencia
publica, especificamente dentro de las intervenciones de los acusados
LUIS EDUARDO GARCIA, EDGAR FABAN TOBAR FLOREZ, CARLOS
AUGUSTO MARTINEZ ROJAS, JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ y
MISAEL OYOLA DE LOS REYES, todos ellos expresaron clara vy
contundentemente que ambos occisos fueron alcanzados por varios
soldados, que éstos se rindieron y solicitaron hablar con el comandante
del pelotdn, y que al llegar al sitio de rendicion de estas personas el
Teniente VELANDIA les ordend tenderse y luego dio la orden a sus
soldados de matarlos, lo que se produjo alli mismo por acatamiento de
la orden y por parte de los soldados CHIQUILLO CARABALLO, alias
BAGADO y HOYOS SIERRA SANTIAGO, quien posteriormente se
apodera de una cadena que pendia del cuello de uno de los occisos,
ademas de un dinero que portaban. Ademas estas personas sefialan que
a los occisos les fueron halladas dentro de sendas mochilas, una pistola

y un revolver.

VERSIONES DE LOS ACUSADOS:

Refiere el sargento LUIS EDUARDO GARCIA en su intervencién
rendida ante este despacho en el desarrollo de la audiencia publica

celebrada el 21 de mayo de 2010:

“..Por los hechos que ocurrieron hace 17 afios el 22 de septiembre
de 1993. Yo estaba organico en el batallon Voltigeros y recibimos

una orden de operaciones, operacién rescate, era traer un soldado
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que se estaba muriendo de paludismo cerebral en una repetidora que
se encuentra yendo para Chigorodo, pasando por Blanquicet, Turbo.
Salimos no me acuerdo a qué hora, salimos en las horas de |a tarde
antes de llegar al pueblo de Blanquicet, ibamos viajando en tres
camionetas, la primera camioneta los primeros que iban adelante,
ibamos a distancia de sesenta metros cada uno, vieron personal
uniformado correr de las instalaciones del caserio un caserio que se
encuentra ahi pero antes de llegar al caserio, 0 ya estdbamos dentro
del caserio se escucharon disparos y gente correr uniformada
adelante, la primera camioneta par6, se bajaron los primeros
soldados que iban adelante y reaccionaron, yo venia en la segunda
camioneta al ver que la primera pardé y todo mundo se bajo, la
segunda donde yo venia también hicimos lo mismo, nos lanzamos de
la camioneta y salimos a apoyar, entre el lapso de unos quince a
veinte minutos creo yo o eran veinticinco minutos ya después de que
se hizo el envolvimiento, se hizo todo el movimiento, los uniformados
se desaparecieron. Mas adelante, los primeros que iban ya dijeron
que habian dos capturados.

Yo alcancé a llegar al sitio de los hechos y vi dos personas vestidas
de civil capturadas, asi rodeadas por los primeros que iban adelante,
entonces ellos manifiestan que querian hablar con el comandante yo
les dije que no era el comandante que el comandante venia atras,
esperémoslo, dije, entonces esperamos que llegara mi capitan que
era el comandante capitan VARGAS, pero no alcanzé a llegar porque
venia muy atras venia en la tercera camioneta. En lapso de cinco
seis minutos llegd el teniente que iba segundo al mando, teniente
VELANDIA, cuando él llegé yo ya me retiré, pensé que de pronto él
negociaba porque los detenidos decian que necesitaban hablar con el
comandante que no les fueran a hacer nada porque de pronto se
embalaban, ellos querian hablar, pero el teniente lo Gnico que dijo
fue: “a tierra” y los tirdo a tierra, boca abajo y en fraccién de
momentos, practicamente quedamos paraplegicos porque la orden

que dio fue muy rapida “matelos, matelos” ahi se formd la balacera,
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los que estaban ahi dispararon no sé cuantos pero dispararon,
resultado de todo pues fallecieron. De ahi dio la orden que habia que
sacarlos a la carretera porque primero que todo dijo que habia que
hacer levantamiento mandaron a buscar al inspector no se
encontraba, entonces como ya eran las cinco o cinco y media
entonces ya era muy tarde y empezdé a llover, estabamos en tiempo
de invierno, entonces él mismo dice “saquémoslos a la carretera”,
eran por ahi ochocientos metros de donde se hizo el acto, porque
aqui hay mucho charco y esto es un montarral. y yo se que por aqui
no viene ese inspector, toca sacarselos a la carretera entonces

ordena a los soldados 0 a una escuadra que empiecen a sacarlos .."

JOSE JOAQUIN HERRERA SUAREZ:

Tengo que decir algo que de pronto fue un mal entendido en algo que
fue en cuanto a la llegada del sitio en los vehiculos yo reaccioné ,
perdon, el vehiculo se detuvo mas o menos ..yo iba en el primer
vehiculo, mas o menos una distancia de seiscientos metros al caserio
el vehiculo se detuvo porque presenciaron la presencia de la guerrilla
mas sin embargo nosotros pensamos que era el gjercito que habian
traido el soldado que estaba enfermo de paludismo el cual era la
misién , mas o menos a esa distancia se vio que era la guerrilla y yo
reaccioné con unos soldados... Tobar, Restrepo y otros por la parte
izquierda pero cogi el flanco derecho y eso es lo que dice la
declaracién, de pronto hay un mal entendido ahi, yo cogi el flanco
derecho con mi escuadra porque estdbamos demasiado lejos del
caserio porque fuimos los primeros que nos bajamos los vehiculos
siguieron avanzando el vehiculo donde venia el teniente y el de atras

donde venia el sargento Garcia, esa fue la reacciéon mia.

Yo tuve mas 0 menos a unos quinientos o seiscientos metros del

caserio porque empezaron a disparar, estaban disparando y llegué
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un poco rezagado porque la distancia era mayor, la distancia de
nosotros que fuimos los primeros que avanzamos era demasiado
larga mientras que los otros vehiculos que llegaron por la carretera
llegaron hasta el pueblo donde estaba la guerrilla y ellos avanzaron

hasta alla.

Estabamos demasiado lejos no los vi disparar, yo no disparé en
ningin momento. Mis compafieros no los vi disparar porque

estdbamos demasiado lejos.

No llegue al lugar donde cayeron los cuerpos, cuando yo llegue ya a
ellos los traian, los traian unos soldados los traian en guando
cargados.” Si vi los cadaveres, ellos vestian de civil, creo que uno de

ellos no llevaba camisa, no estoy bien seguro.

El comentario era un enfrentamiento entre guerrilla y ejercito, esa fue

la versién al principio.

MISAEL MARIANO OYOLA DE LOS REYES

Yo me movilizaba el segundo vehiculo en ese vehiculo iba el sargento
GARCIA y el cabo ARANA, JUAN MANUEL ARANA, iban otros soldados,
de los comandante iban ellos dos, ahi iban un soldado PADILLA LUNA
PEREZ ARIAS, con los dos comandante ibamos un promedio de
diecisiete personas. En esos tres vehiculos con comandantes vy
soldados unas sesenta personas.

Yo me quedé con otros dos soldados prestando seguridad. Escuché
detonaciones de fusil.

Cuando es agente salié corriendo ya no les interesaba disparar sino
salir corriendo, ellos dispararon al principio como para que la tropa se
quedara quieta pero cuando ya ellos sintieron que tenian un tiempo de

iniciar la huida, ya no hubo mas disparos.



No sé cual fue la causa de cese de los disparos, yo no atravesé el
pueblo, cuando ya llegamos al sitio de los hechos donde estaban los
dos occisos ya habia cesado todo. Y me enteré que hubo muertos
cuando unos soldados decian “se dieron de baja dos corrientosos’,
cuando ya cesaron todo que ya pasé todo, ya si habia dos occisos, si
los vi, todos los vimos, cuando yo los vi fue que ya habia control ya se
podia pasar por el pueblo y ya desde el sitio donde yo estaba al lugar
de los cadaveres habian uso seiscientos metros. Ellos estaban siempre
en una parte de monte, de marafia, no estaban de follaje, no estaban en
la carretera ni nada estaban muertos en sitio alejado, en potrero.

Esos cuerpos estaban boca abajo, los occisos cargaban armas, una
pistola y un revolver y como especie de una mochila, no mas elementos.

Lo de la rendicion no la presencié, escuché.

JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ:

Eso ocurrio el el 22 de septiembre de 1993 ibamos para una operacion a
Filocuchillo y pasamos por el municipio de Blanquicet iba en el primer
vehiculo al mando de del teniente VELANDIA MORA el suboficial a
cargo era el cabo segundo HERRERA SUAREZ JOSE JOAQUIN, cuando
al llegar al pueblo alguien del vehiculo, yo no los vi, dijo que habian
personal uniformado en el pueblo; primero pensaron que eran militares,
después se dieron cuenta de que era guerrilla, yo me tiré
inmediatamente del vehiculo, cogi con el soldado JARAMILLO RICO
CARLOS MARIO por el lado de atras de la quebrada habia un arroyo,
cafio, por el lado de atrds del cafio el soldado JARAMILLO RICO que
conocia el terreno me dijo “Cojamos por aca que esta es la zona por
donde se meten”, cogi por ese camino y mas adelante habia una casa,
él me explico que en esa casa habia entregado unos cartuchos, que
anteriormente habia pertenecido a la guerrilla y habia entregado unos
cartuchos para poder pasar al ejercito o sea dar un positivoe. Cuando
pasamos la casa mas adelante encontramos un corrillo de gente de

soldados y al irnos acercando él me dijo vamos hasta donde estan los
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soldados al irnos acercando viene caminando el sefior teniente
VELANDIA y escucho claramente cuando da la orden de que maten a
unos tipos que estan tirados en el piso, el soldado CHIQUILLO
CARAVALLO recuerdo muy bien que fue uno de los que obedecio la
orden hizo un rafagazo que paso la rafaga pas6 por entre el soldado
JARAMILLO RICO vy yo, el otro soldado que recuerdo claramente que
dispard es el sefior RENTERIA CAMPANA OSVALDO, alias BAGADO. En
esos momentos el teniente le di6 la orden a algunos de los soldados que
estaban en el corrillo que recogieran los cadaveres y se los llevaran a la
carretera. Los soldados que cargaron esos cadaveres de los que
alcanzo a recordar fue MISAEL OYOLA DE LOS REYES y el sefior
EDGAR TOBAR FLOREZ. En el camino yo me adelanté un poquito a los
que iban cargando los cadaveres pero siempre alcancé a ver cuando
unos de los cadaveres se zaf6 de uno de los palos donde los llevaban
colgando el cadaver cayd al piso y se le rompid el cinturon, pasaron el
palo por entre el pantaldén y siguieron cargando los cuerpos hasta la
carretera. Los montaron a los pick up y llamaron al inspector para que

hiciera el levantamiento sobre las pick up”.
EDGAR FABIAN TOVAR FLOREZ:

Primero que todo quiero decirle que el dia de hoy vengo a decirle
solamente la verdad y nada mas que la verdad, ya que la declaracién
que di en aquel entonces fue una declaracion manipulada unas mentiras
que no ocurrieron y por €so vengo a contarle la realidad de los hechos:
El dia 22 de septiembre de 1993, nos reunieron frente al comando
operativo del batallon Voltigeros a las dos contraguerrillas, ahi se
encontraba el sefior CORONEL EDGAR CEBALLOS, mi capitan
VARGAS, mi teniente VELANDIA MORA y demas cuadros. Nos
impartieron instruccion de ir a recoger un soldado que se encontraba
enfermo de paludismo cerebral en el cerro Filocuchillo. ahi nos
repartieron  las  respectivas  instrucciones de  seguridad vy

desplazamiento. Embarcamos a las pick up yo hacia parte de la primera
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escuadra que iba al mando del sefior CABO HERRERA y el TENIENTE
VELANDIA. Embarcamos a nuestros respectivos vehiculos, avanzamos
por todo por la via; al llegar al corregimiento de Blanquicet el soldado
TOBY ACEVEDO FRANCO lanza aquellas expresiones, parece que hay
tropas en el pueblo, de una vez el carro frend se escucharon disparos,
me lancé por la parte izquierda con otros compafieros y el cabo
HERRERA avanzamos con nuestra respectiva medidas de seguridad
envolviendo por la parte izquierda, el carro cuando nosotros nos
bajamos el carro siguid, de ahi no se qué mas sucederia porque o me
dirigi hasta la parte izquierda en fuego y movimiento sin disparar se
escucharon uno que otro disparo, de ahi no se escuchd mas disparos,
avanzamos, caminé , corrimos como unos .ochocientos metros al llegar
al cierto lugar encontré tropa mas adelante, habian como unos ocho o
siete soldados, tenian a dos sefiores capturados, de civil los sefiores
habia uno descamisado con una camiseta blanca en la mano, en ese
entonces aparecio mi sargento GARCIA le dice uno de los soldados “mi
sargento aqui hay dos capturados, quieren hablar con el comandante’,
mi sargento dice ah bueno, listo, llamemos a mi capitan En ese
momento viene llegando el teniente, eso pasé como. cuando el dijo
‘bueno vamos a hablar con mi capitan” cuando llega mi teniente
VELANDIA , mi sargento le dice con aquellas palabras “mi teniente aqui
dos personas que quieren hablar con usted” mi teniente VELANDIA se
acerca hacia ellos, los sefiores dicen “usted es el comandante?” si,
nosotros queremos dialogar con usted “no no, a tierra” matenlos
soldados” ahi se encontraba un cerco de soldados como unos nueve
metros a la redonda, unos soldados escucharon cuando él dijo: “matelos
matelos” y procedieron a disparar, que fueron RENTERIA CANPANA,
CHIQUILLO CARAVALLO, HOYOS SIERRA SANTIAGO. EI primero que
dispara es el soldado CHIQUILLO hace una rafagazo, queda uno, queda
un sefior muerto, el otro dice “por favor no nos mate que se van a
embalar”, el sefior RENTER{A CAMPANA lo termina de rematar, lo mata
le sigue disparando, quedan los sefiores tendidos. Y me estoy dando

cuenta de todo lo que esta sucediendo. Ahi dice el teniente “vaya
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busquen el inspector para hacer el levantamiento de los cadaveres salio
un soldado no sé quien, a buscar el inspector, este no se encontraba en
este momento en el corregimiento, entonces dio a orden de que sacar
los cadaveres. En ese lapso el soldado HOYOS SIERRA le quita una
cadena que tenia uno de los occisos, mi teniente VELANDIA da la orden
del que estaba descamisado le colocaran una camiseta camuflada, el
soldado BAGADO le coloco la camiseta camuflada, otro soldado le quito
un reloj al sefior, yo fui uno de los que ayudé a sacar los cadaveres el
soldado BAGADO corté un palo con el soldado JIMENEZ ARROYO
VARILLA, soldado que se encuentra MISAEL OYOLA me ayudé a sacar
los cuerpos hasta la carretera donde se encontraban los carros, de ahi

no se que mas instrucciones daria mi teniente”.

En sintesis se sostuvo por parte de estos acusados que l[a muerte de
ambos occisos de produjo cuando estaban ya rendidos ante la tropa,
indefensos y tendidos en el suelo, lo que, al igual que las versiones de
los habitantes del caserio, descarta rotundamente la existencia de un

combate.

DE LA ACUSACION:

El dia 23 de diciembre de 2008, la Unidad Nacional de derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de
la Nacién emitié Resolucidn de acusacion contra los oficiales, suboficial
y todos los soldados ya mencionados como presuntos autores del
concurso homogéneo sucesivo de Homicidio agravado, cargo que
sostuvo hasta la parte final de la vista publica en su pendltima sesion
del 13 de diciembre de 2011.

Sin embargo, la intervencion del sefior Fiscal en la audiencia publica del

13 de diciembre proximo pasado, que contiene la variacidn de la

calificacién, se hizo en los siguientes términos:
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“Procede la Fiscalia mediante esta intervencion, mas que a dar por
terminada mi actuacién en tan convulsionado caso, es mi deber en este
momento procesal hacer algunas precisiones respecto de la conducta a
endilgar a los sindicados LUIS EDUARDO GARCIA, JOSE HERRERA
SUAREZ, ALVEIRO BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ , EDGAR FABIAN
TOBAR FLOREZ,CARLOS AUGUSTO MARTINEZ ROJAS, JORGE DE
JESUS RESTREPO DIAZ, EVER ANTONIO LOPEZ ARRRIETA, MISAEL
OYOLA DE LOS REYES, JAIME DE JESUS ACEVEDO FRANCO,
CARLOS MARIO JARAMILLO RICO Y ARGEMIRO ALBERTO ARROYO
VARILLA quienes fueran afectados con Resolucion de acusacion de
fecha 23 de diciembre de del afio 2008 por el delito de homicidio
agravado en concurso homogéneo y sucesivo en perjuicio de los
integrantes del grupo Corriente de Renovacion Socialista sefiores
CARLOS MANUEL PRADA GONZALEZ y EVER ANTONIO BOLANO
CASTRO segln hechos ocurridos en el corregimiento BLANQUICET el
22 09 93.

Lo anterior toda vez que la Fiscalia no puede pasar en silencio ante el
nuevo giro que ha tenido la investigacion en torno a las afirmaciones
que se han hecho en las correspondientes audiencias por parte de los
sindicados LUIS EDUARDO GARCIA, ALVEIRO BERNARDO JIMENEZ
JIMENEZ, EDGAR TOBAR FLOREZ, CARLOS AUGUSTO MARTINEZ
ROJAS JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ, EVER ANTONIO LOPEZ
ARRIETA, MISAEL OYOLA DE LOS REYES, en sentido de que los
hechos materia de proceso, es decir, [a muerte de los sefiores CARLOS
MANUEL PRADA GONZALEZ Y EVER AANTONIO BOLANO CASTRO fue
ejecutada por los soldados MANUEL DEL CRISTO CHIQUILLO,
ORLANDO RENTERIA CAMPANA y SANTIAGO JOSE HOYOS SIERRA
por orden del teniente del ejército JOSE MIGUEL VELANDIA MORA.

Esta situacién lleva a replantear las circunstancias en torno a la suerte
de las personas mencionadas dado que como lo dijo la Fiscalia en

Resolucion de acusacién no se |llegb a demostrar que las
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contraguerrillas al mando del capitan VARGAS MORALES se dirigian a
la poblacion en busca de los miembros de la corriente de renovacion
socialista sino que por el contrario se dirigian en busca del soldado
CARLOS ENRIQUE BENITEZ GOMEZ que padecia una enfermedad de
paludismo asumiendo desde entonces que el encuentro del ejército y los
subversivos fue casual, por lo menos para los sindicados a que me
estoy refiriendo; quedando descartado un acuerdo previo para la
comision de los homicidios relacionados, es decir, una acuerdo previo
con estas personas a que me estoy refiriendo, aunque las versiones de
las personas que han dado este nuevo giro a la investigacion no son
muy claras en torno a la participacion de quienes se encuentra
detenidos habida razén de que en el proceso se dan circunstancias que
ellos no explican del todo. Lo cierto es que fueron ellos los que
presenciaron los hechos y quienes tienen el conocimiento de la verdad
toda vez que aquella controversia en torno a la ejecucion de las
victimas después de entregarse ha sido totalmente aclarada y es asi
como los sindicados han sefialado a los soldados CHIQUILLO Y HOYOS
como aquellos que los ejecutaron por orden del teniente JOSE MIGUEL
VELANDIA MORA.

Entonces llama la atencién dos situaciones importantes como son el
casual sefialamiento de tres o cuatro personas que no se encuentran
detenidas, uno de ellos fallecido, otro desaparecido, aunado a lo
anterior la inocultable intencién de proteger al capitan Néstor Raul
Vargas. Sin embargo la responsabilidad de ellos se encontraba siempre
ligada a un indicio de indebida justificacion al haber alegado la
existencia de un combate que nunca existio, a lo que se suman para los
soldados el gasto de municion lo cual hacia presumir un previo acuerdo
para la ejecucion de las victimas; esto ya ha sido totalmente descartado
por cuanto ahora si se tiene la real conviccion de que fue lo que

ocurrio.



Como se dijo los aqui sindicados son las Unicas personas que saben
quién efectivamente dispard sobre la humanidad de las victimas dado
que ni el mismo testigo NISPERUZA HERNANDEZ puede sefialar quién
lo hizo atendiendo que desconoce la identificacion de los soldados.

Entonces no nos queda otra salida que dar credibilidad a ellos por
cuanto no hay certeza de que alguno de los soldados a los que me
estoy refiriendo haya disparado, si por el contrario queda totalmente
claro que los militares LUIS EDUARDO GARCIA, ALVEIRO BERNARDO
JIMENEZ JIMENEZ, EDGAR TOBAR FLOREZ, CARLOS AUGUSTO
MARTINEZ ROJAS JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ, EVER
ANTONIO LOPEZ ARRIETA Y MISAEL OYOLA DE LOS REYES,
mintieron desde el inicio de la investigacidn solo con el fin de proteger a
las personas antes referidas, comportamiento que se transcribe en el
delito de encubrimiento por favorecimiento frente al delito de homicidio,
previsto en el articulo 446 de la ley 599.

Lo transcribe el que tenga conocimiento de la comisién de la conducta
punible y sin concierto previo ayudare a aludir la accién de la autoridad
0 a entorpecer la investigacion correspondiente.. incurrira en prisién de
uno a 4 afnos si la conduzca se realizada respecto de los delitos de

homicidio... la pena sera de cuatro a doce afios.

Delito que con el correr del tiempo se ha venido cometiendo: antes se
estaba infringiendo el articulo 176 del decreto 100 de 1980 que era el
vigente para la fecha de los hechos, sin embargo la conducta se ha
seguido cometiendo hasta el 21 de mayo del afio 2010 cuando el sefior
LUIS EDUARDO GARCIA inici6 sus conversaciones y sus exposiciones

aca trayendo a relucir la verdad.

La Corte ha sido muy clara en cuanto al delito de efecto permanente, el
delito de efecto permanente deja de cometerse cuando el engafio

termina, cuando su efecto termina, y el efecto de esta conducta de estos
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sefiores a los que me estoy refiriendo aca, dejd, termind el 21 de mayo
de 2010 cuando se iniciaron las audiencias con el Sargento LUIS
EDUARDO GARCIA.

Es decir, se trata de una conducta de efecto permanente en el tiempo
que solo puede marcar un limite hasta tanto cesen los efectos de su
comportamiento lo cual significa que el término de prescripcion
comenzaria a correr a partir del 21 de mayo de 2010 cuando el Sargento

en mencion se decidié a hablar.

Y es que en el presente asunto son tan notables los efectos
permanentes de la conducta encubridora de estas personas que por
causa de su silencio el Estado llegd a ser cuestionado ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, e incluso, por su misma conducta
encubridora ellos mismos se encuentran privados de la libertad. Si
hubieran hablado antes ellos no hubieran corrido la suerte que estan
corriendo ahorita toda vez que esta conducta, la de favorecimiento,
tiene sefialada pena privativa de la libertad, ya hubiesen alcanzado su
libertad ademas de tratarse de un delito excarcelable.

Por tal razén la Fiscalia se ve en la obligacion de dar aplicaciéon al art
404 de la ley 600 procediendo a variar la calificacion juridica en el
sentido de que seran acusados por el delito de encubrimiento por
favorecimiento por el delito de homicidio, téngase en cuenta que el
delito de encubrimiento previsto en la ley 446 es el que ellos, dado su
caracter permanente, han estado cometiendo después de que entr6 en
vigencia este articulo, determinacién que se toma con base en las

siguiente razones:

- Los actos irregulares ejecutados por los militares aqui referidos
son posteriores al asesinato de los dos miembros de la Corriente

de Renovacién Socialista.
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- Los actos como la aprehension de los occisos, su desarme,
entrega al teniente VELANDIA no pueden considerarse como actos

irregulares por encontrarse en desarrollo de sus funciones.

- Los occisos recibieron siete disparos los cuales no podian ser
ocasionados por las quince personas que se encuentran aqui

afectadas.

Por tal motivo dejo sentada la acusacién en tal sentido y solicito se
corra traslado a los sujetos procesales especialmente a los sindicados

para si tienen a bien aceptar los cargos.

En lo que respecta a los implicados JOSE MIGUEL VELANDIA MORA,
NESTOR RAUL VARGAS Y MANUEL DEL CRISTO CHIQUILLO
CARABALLO la Fiscalia se sostiene en la acusacién proferida el 23 de
diciembre de 2008.

Respecto de SANTIAGO JOSE HOYOS SIERRA en su momento la
Fiscalia solicitara la extincion de la accion penal por muerte del
sindicado, por ahora la Fiscalia solicita se corra traslado a los sujetos

procesales conforme lo indica el articulo 404 de la ley 600.

Es de gran importancia sefialar aqui que esta intervencion de la
Fiscalia es el resultado de un estudio minucioso de la situacion de las
personas a que me estoy refiriendo y estudio en el que se ha llegado a
la conclusiéon de que es imposible llegar a condenar a estas personas

por el delito de homicidio.

Es probable, es posible que alguno haya tenido algo mas que ver pero si
vamos a la al requisito de certeza exigido por el articulo 232 el Juzgado

no puede condenarlos por esos delitos.

Jo
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Ahora, también hay que tener presente que estas personas obraron de
muy mala fe, no sé si llevados por un temor o por que; los cierto es que
su silencio llegd tan lejos que hasta la Nacion fue.., llegé a ser
condenada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y esto
necesariamente necesita un castigo. Aqui no podemos decir que ya que
estd prescrito y que hasta luego, porque no esta prescrito porque es un

delito de efecto permanente como ya se indico”.

Al surtirse los traslado correspondientes a los acusados respecto de [os
cuales se vario la acusacion, algunos de ellos, es decir, LUIS
EDUARDO GARCIA, EDGAR FABIAN TOBAR FLOREZ, ALVEIRO
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, CARLOS AIUGIUSTO MARTINEZ
ROJAS, JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ Y MISAEL OYOLA DE LOS
REYES hicieron llegar al despacho sendos escritos a través de los
cuales expresan su intencion de acogerse a sentencia anticipada, figura

que contiene el articulo 40 de la ley 600.

La norma en cita es del siguiente tenor:

“A partir de la diligencia de indagatoria y hasta antes de que quede ejecutoriada
la resolucidn de cierre de investigacion, el procesado podréa solicitar por una sola
vez, que se dicte sentencia anticipada.

Efectuada la solicitud el Fiscal General de la Nacion o su delegado, si lo
considera necesario podra ampliar la indagatoria y practicar pruebas dentro de un
plazo maximo de ocho dias. Los cargos formulados por el Fiscal general de la
Nacién o su delegado y su aceptacion por parte del procesado se consignaran en
un acta suscrita por quienes hayan intervenido.

Las diligencias se remitiran al juez competente, quien el término de diez dias
habiles dictara la sentencia de acuerdo a los hechos y circunstancias aceptadas,

siempre que no haya habido violacion de garantias fundamentales.

También se podra dictar sentencia anticipada, cuando proferida la resolucién de
acusacién y hasta antes de que quede ejecutoriada la providencia que fija fecha
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para la celebraciéon de la audiencia publica el procesado aceptare Ia
responsabilidad penal respecto de todos los cargos alli formulados. En este caso

la rebaja serd de una octava (1/8) parte de la pena”.

CONSIDERACIONES:

COMPETENCIA:

Es este despacho competente para entrar a decidir de fondo teniendo
en cuenta el delito por el cual se procede el cual se encuentra asignado
al Juez Penal del Circuito por competencia residual del articulo 77 de la
ley 600 y ademas por el factor territorial habida cuenta de que los
hechos que son materia de juzgamiento tuvieron ocurrencia en el

Corregimiento Blanquicet, zona rural de este municipio.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico que debera resolverse en el presente caso consiste
en que, habiendose dado en este proceso variacién de la calificacion
respecto a algunos de los acusados, procede el acogimiento al instituto
de la sentencia anticipada, en caso afirmativo, debera observarse si
existe en el plenario la prueba minima para entrar a condenar, cual serd

la norma aplicable de acuerdo a la variacion de legislacién. ’

ACERCA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA:

En sentencia C 425-96 la Corte Constitucional definio este instituto
juridico y sefialo de él algunas caracteristicas que para el caso
presente es necesario tener en cuenta.

‘Esta institucién juridica es una de las formas de terminacidn
abreviada del proceso penal, y responde a una politica criminal cuya
finalidad es la de lograr mayor eficiencia y eficacia en la aplicacién
de justicia, pues mediante ella se autoriza al juez para emitir el fallo
que pone fin al proceso antes de agotarse o cumplirse todas las
etapas procesales establecidas por el legislador, las que se
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consideran innecesarias, dada la aceptacion por parte del procesado
de los hechos materia de investigacion y de su responsabilidad como
autor o participe de los mismos. Dicha actuacién por parte del
procesado es catalogada como una colaboracion con la
administracion de justicia que le es retribuida o compensada con una
rebaja de pena cuyo monto depende del momento procesal en que
ésta se realice”.

Si el implicado solicita que se dicte sentencia anticipada durante la
etapa de investigacion o en la etapa de juzgamiento, el procesado ya
ha tenido la oportunidad de ser oido dentro del proceso (indagatoria)
y de ejercer el derecho de defensa al igual que el de contradiccion.
La sentencia anticipada compete dictarla al juez del conocimiento,
quien tiene a su cargo la labor de juzgamiento. En la medida en que
el acta tiene el mismo valor de la resolucion acusatoria, es obligacién
del juez respetar el principio de congruencia, dictando [a sentencia
en armonia con lo acordado en ella. Es el fallador quien debe ejercer
el control de legalidad, con el fin de verificar si en las actuaciones
procesales se han violado garantias fundamentales del procesado. La
oportunidad que tiene el juez del conocimiento de oir personalmente
al implicado dentro del proceso penal tiene ocurrencia en la
audiencia publica de juzgamiento, la que no tiene lugar cuando se
trata de proferir sentencia anticipada, pues, si en tal diligencia se
busca por parte del juez el esclarecimiento de los hechos y la
culpabilidad del procesado, ;qué sentido tendria celebrar tal
audiencia cuando el mismo implicado ha aceptado los hechos y su
autoria o coparticipacion en ellos?.

El juez no puede fallar basado exclusivamente en el dicho o
aceptacion de los hechos por parte del procesado, sino en las
pruebas que ineludiblemente lo lleven al convencimiento de que éste
es culpable. La aceptacion por parte del implicado de ser el autor o
participe de los hechos investigados penalmente, aunada a la
existencia de prueba suficiente e idénea que demuestre tal
afirmacién, permite desvirtuar la presuncién de inocencia.

La aceptacion de los cargos por parte del implicado en el tramite de
la sentencia anticipada, guarda cierta similitud con la confesion
simple, por cuanto el reconocimiento que hace el imputado ante el
Fiscal o el Juez del conocimiento, de ser el autor o participe de los
hechas ilicitos que se investigan, debe ser voluntario y no hay lugar a
aducir causales de inculpabilidad o de justificacién. Resulta obvio
afirmar que la aceptacién, ademés de voluntaria, es decir, sin
presiones, amenazas o0 contraprestaciones, debe ser cierta y estar
plenamente respaldada en el material probatorio recaudado. El
funcionario competente, en cada caso, puede desvirtuar la confesion,
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por existir vicios en el consentimiento del implicado, por pruebas
deficientes, por error, fuerza, o por cualquiera otra circunstancia
analoga que aparezca probada en el proceso.

Si en el proceso penal existen suficientes elementos de juicio que
permiten demostrar que la aceptacion, tanto de los cargos como de
su responsabilidad, por parte del implicado, son veraces y se ajustan
a la realidad, no tiene sentido observar una serie de ritos procesales
para demostrar lo que ya esta suficientemente demostrado. Contar
con un sistema judicial eficiente, que no dilate los procesos y permita
resolverlos  oportunamente, sin  desconocer las garantias
fundamentales del procesado, es un deber del Estado y un derecho
de todos los ciudadanos. Una politica criminal que conceda
beneficios a quienes actien observando el principio de lealtad
procesal, logrando ademé&s la aplicacion de una justicia pronta y
cumplida, sin desconocer ninglin derecho o garantia del procesado,
no puede tildarse de atentatoria de los derechos inalienables del
individuo”.

Estos seran los criterios de los cuales el despacho echara mano para
entrar a resolver:

FRENTE A LA ACEPTACION DE LOS CARGOS

Observa este Despacho que la aceptacion de los cargos segun los
escritos que presentaron los procesados antes referidos, en el que
manifiestan su voluntad de someterse a sentencia anticipada, gozan de
plena validez al encontrarse todos ellos libres de todo apremio, se esta
ante la certeza de que estuvieron debidamente asesorados por sus
defensores judiciales quiénes en la ultima sesidn de la audiencia publica
celebrada ante este despacho no observaron ninguna violacién de las

garantias procesales y los derechos constitucionales.

Asi mismo, esta Judicatura tampoco observa causal alguna para
controvertirlas como razon sustancial para improbar dichos acuerdos,
por lo que se estimara procedente darles plena validez y previos los
analisis probatorios, dictar sentencia conforme a los hechos y las

circunstancias aceptadas.
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LO PROBADO:

Como bien puede observarse, existen dos versiones sobre la forma
como resultaron muertos los negociadores de la Corriente de
Renovacién Socialista aquella tarde del 22 de septiembre de 1993: la
primera que se ventilo durante toda la primera parte de este proceso es
decir, cuando conocio¢ de él la Justicia penal Militar en el sentido de que
dichas muertes se dieron en medio de un combate sostenido con el
personal del ejército cuando este arribé sorpresivamente a la poblacién
del Blanquicet en direccion a Filocuhillo y en el desarrollo de la

Operacidn Rescate.

Esta version, conforme a la prueba que logré recepcionarse, tanto de
caracter testimonial como técnico cientifica - dictamenes periciales- (fls
178 C-3) no fue aceptada por la Fiscalia por cuanto se evidenciaba que
la muerte de los sefiores TAPIAS AHUMADA y BOLANOS CASTRO se
produjo en circunstancias de evidente rendicion e indefension por parte

de algunos miembros de la tropa.

Una segunda, que tiene a su vez dos vertientes, coincidentes ambas en
sostener que la muerte de ambos negociadores de produjo cuando ya
estos se habian rendido ante los soldados, y estaban tendidos en el
piso, por orden del segundo oficial al mando, es decir el teniente
VELANDIA, en medio del potrero donde fueron alcanzados por los
soldados persecutores; es decir, en forma simultdnea y por parte de
algunos miembros de la tropa, y otra segun la cual primero fue ultimado
RICARDO, y fue el segundo, es decir, EL PIBE, obligado a cargar el
cadaver su de compafiero hasta la carretera donde fue ultimado a tiros
por otros soldados, versién que es sostenida por habitantes de la
poblacion de Blanquicet, especificamente por el testigo LUIS ENRIQUE
NISPERUZA HERNANDEZ.



Esta  version del ajusticiamiento en condiciones de rendicion e
indefension, sin que mediara ningin combate fue relatado por el
suboficial y soldados cuyas versiones fueron citadas con antelacion y
fueron ademas la que sirvieron de sustento a la Fiscalia General de la
Nacion para, de un lado sostener la acusacion por el concurso de
Homicidio agravado contra el Capitdn VARGAS, el teniente VELANDIA y
el soldado CHIQUILLO CARABALLO y del otro, mutar la acusacion
contra los demas miembros de la tropa contra las cuales se emitio

resolucion de acusacion el 23 de diciembre de 2008.

Este concurso material y homogeneo de delitos de Homicidios
agravados es precisamente el que los acogidos a sentencia anticipada
han encubierto desde su primera intervenciéon rendida en medio de la
investigacion adelantada por el Juzgado de Instruccion Penal Militar por
el afio de 1993, por la Procuraduria General de la Nacion y la justicia
ordinaria hasta ahora 21 de junio de 2010, cuando cesé el efecto del

favorecimiento por encubrimiento.

En sintesis, la prueba que logré reunirse en el presente proceso,
testimonial, documental, sefiala sin dubitacidn la existencia de un delito
de homicidio agravado como se ha venido sosteniendo, y al mismo
tiempo, la variacion de las versiones de los acusados evidencian
claramente la existencia del tipo penal por el cuales acusa, es decir, del

encubrimiento por favorecimiento.

La norma sustantiva penal que regia para el afio 1993, es decir, a la
fecha de ocurrencia de los hechos era el decreto 100 de 1980, cuyo
articulo 176 era del siguiente tenor:

“El que tenga conocimiento de la comision de un hecho punible y sin
concierto previo, ayudare a eludir la acciéon de la autoridad, o a
entorpecer la investigacion correspondiente, incurrira en arresto de seis

(06) meses a cuatro (04) afios.



Si se tratare de contravencion se impondra multa de un mil a diez mil

pesas.

Pero, a partir de la entrada en vigencia de la ley 599, dicha norma fue
acogida en cuanto a los elementos estructurales del tipo, pero a su vez

adicionada y refromada en cuanto a las sanciones y asi quedo:

Articulo 446 de la ley 599:

“El que tenga conocimiento de la comision de la conducta punible, y sin
concierto previo, ayudare a eludir la accion de la autoridad o a
entorpecer la investigacion corresondiente, incurrira en prision de uno

(1) a cuatro (4) afos.

Si la conducta se realiza respecto de los delitos de genocidio,
desaparicion forzada, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
extorsidn, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, trafico de drogas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, la pena serd de cuatro (04) a

doce (12) afios de prision.

Si se tratare de contravencion se impondra multa.”

Ahora, el delito por el cual se acusa a los acogidos ya tantas veces
referidos, a partir de la dltima sesion de la diligencia de audiencia
publica celebrada en este despacho el 13-12-11 fue el de
encubrimiento por favorecimiento, contemplado en el articulo 446 de
la ley 599 y que tiene asignada una pena oscilante entre cuatro (04) y
doce (12) afios de prision, (inciso segundo) toda vez que el delito
encubierto fue el de Homicidio, agravado en este caso y en concurso

homogéneo.

En el desarrollo de dicha diligencia, en forma muy clara y explicita se

argumentoé por parte del representante de la Fiscalia que este delito era
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un delito de encubrimiento por favorecimiento era un delito de

ejecucion permanente, de tracto sucesivo, que se inicio desde el

momento cuando se vertio la primera version de los hechos que cada
uno de ellos hizo ante el Juez de Instruccion penal Militar, pocos dias
después de la ocurrencia del doble homicidio, es decir, desde el
momento en que callaron la verdad a la autoridad, hasta cuando cada
uno de los acusados antes relacionados opt6é por narrar los hechos con
base en los cuales, al tomarlos la Fiscalia como ciertos, fundamento la

variacion de la calificacion.

Y este hecho se dio, para LUIS EDUARDO GARCIA el 21-06-10
(consultar el registro de audio), para los deméas el 22 -07-10, y para
MISAEL OYOLA DE LOS REYES el 04-11-11, momento en el cual
termind esa intencion de ocultar a las autoridades la verdad del hecho y

sus autores.

Durante ese lapso ocurrio el transito de legislaciones, que como puede
verse la ley 599 fue mucho mas drastica en cuanto a la sancion del
referido delito y mucho mas ante los delitos de genocidio, desaparicion
forzada y homicidio, entre otros, circunstancia a la cual se atenian en
razon de la prolongacién de su silencio que no hacia mas que ayudar a
eludir la accion de la autoridad mediante el conocimiento de la verdad
sobre los hechos ya autores de los homicidios que eran objeto de
procesamiento, que permanecié hasta el momento de las versiones
finales vertidas al momento de la intervencidn en la audiencia publica,

como se ha sefalado.
De tal manera que, tal como lo solicito la Fiscalia, la norma penal sobre
la cual se edificara la presente sentencia sera la del articulo 446 de la

ley 599.

Los elementos estructurales del tipo penal son para este caso:

93}
(3



- El tener conocimiento de la comision de una conducta punible:

Al efecto, la pruebas allegadas al plenario dan cuenta que todos los ex
soldados y sub oficial acogidos a la sentencia estuvieron presentes en
la escena de los hechos, todos ellos tuvieron por percepcion directa
unos como testigos de visu, o indirecta otros que participaban en la
operacion pero no estaban al momento del homicidio en el sitio
especifico, pero que conocieron de ello por los comentarios internos, es
decir, tuvieron un conocimiento indirecto de lo alli sucedido, es decir del
ajusticiamiento de dos personas vestidas de civil que se rindieron ante
una considerable cantidad de soldados, ocultando este hecho ante las
autoridades que investigaban, consistiendo este hecho en una conducta
punible de doble homicidio cometido en circunstancias de agravacion
dado el estado de indefensién del las victimas y de una conducta

vergonzosa para el ejercito nacional

- Sin concierto previo:

Como bien lo dejé sentado la Fiscalia General de la Nacion, no hay
prueba en la investigacion que permita aseverar que el silencio de
estas personas fue concertado antes de la consumacion del homicidio
pues se logré establecer que su presencia en el Corregimiento, al
menos para lo que era del dominio del los suboficiales y soldados,
obedecia unica y exclusivamente a la mision de rescate de un soldado
que esperaba su traslado hasta la base debido a una afeccidén de
paludismo cerebral y que estaba ubicado en Filocuchillo.

Hasta donde logré establecerse, se itera, al menos para los soldados y
el sub oficial acogidos, la presencia de los negociadores en Blanquicet
era desconocida y por tanto el concierto del silencio de la verdad, o de
dar versién diferente sobre la ocurrencia de los hechos fue un acuerdo

posterior al homicidio, pero no anterior a él.
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- Ayudar a eludir la accion de la autoridad o entorpecer la

investigacion:

Precisamente, el dar una versién mentirosa de lo realmente acaecido
esa tarde noche del 2 de septiembre de 1993 ha sido un elemento que
como prueba sobreviniente aparecié en el desarrollo de la audiencia
publica y fue la que origind el cambio de postura de la Fiscalia respecto
de estas personas. El cambio de version es total, en esta segunda se
conocen circunstancias de modo, lugar y personas que siempre fueron
variadas, escondidas desde cuando la investigacion de los hechos
comenzd a cargo del Juzgado de Instruccién penal Militar. Al efecto,
desparece de la escena de lo acaecido el combate presentado por estas
dos personas, y contrario sensu se conoce que fueron ultimadas
después de haberse rendido y hallandose complemente vencidos, y sin
posibilidad alguna de defensa.

Y que el delito encubierto es el de homicidio quedd debidamente
demostrado no solo con los testimonios arrimados al proceso sino por
las diligencias de necropsia adelantadas en el mes de septiembre en el
municipio de Chigorodé como también de las diligencias adelantadas
por la oficina de investigaciones especiales de la procuraduria que
dieron pie a nuevos reconocimientos medico legales, homicidio para
este caso doble y agravado, quedo6 al descubierto y habrd de tomarse
como verdad procesal no solo por la aceptacion de la acusacién sino por
la prueba no solo testimonial sino técnica que logro reunirse que
demuestra abiertamente la existencia de este tipo de delito contrario a
la vida.

- Que se trata de un delito de homicidio:

Obran en el proceso, ademas de la casi totalidad de la prueba
testimonial, pruebas de tipo documental que acreditan la real existencia

del delito de Homicidio en los dos negociadores de la Corriente de
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Renovacién socialista, como el certificado de defuncion ( folio 28 del C
1), acta de necropsia 210 realizada el 24 de septiembre de 1993 en la
que consta que GENIBERTO TAPIAS AHUMADA presentd shock
traumatico por multiples heridas de arma de fuego, lesiones de

naturaleza esencialmente mortales ( fls 74 y 75 C-1).

Respecto de EVELIO ANTOJIO BOLANO CASTRO obra a folios 76 del
C-1, necropsia 211 en la que se concluye que la causa de su muerte
fue shock neuronénico por seccion del tallo cerebral por herida por

proyectil de arma de fuego, de naturaleza esencialmente mortal.

Ademéas de la diligencia de exhumacion de los cadaveres de 30 de
octubre de 1993 (folios 115 a 118 C-1) diligencia con base en la cual la
cual se realizaron nuevos dictamenes técnico cientpificos que
corroboraron que la muerte de ambas personas se produjo por disparos

hechos a corta distancia, por parte de equipos multidisciplinarios.

Esta entonces plenamente demostrada la estructuracion para este caso
del tipo penal de Homicidio y consecuencialmente el de favorecimiento
por encubrimiento contenido en el articulo 446 de la ley 599.

Respecto de la antijuridicidad, observa el Despacho que la conducta de
Luis Eduardo Garcia, Edgar Fabian Tovar Flérez, Alveiro Bernardo
Jiménez Jimenez, Carlos Augusto Martinez Rojas, Jorge de Jesus
Restrepo Diaz y Misael Oyola de los Reyes, se dirigio en forma
inequivoca a lesionar o poner en peligro el bien juridicamente protegido
en la norma, como lo es La Eficaz y Recta Importacion de Justicia,

contenido en el titulo XVI de la ley 599, logrando su consumacién.

Ahora, con relacion a la imputabilidad o capacidad de culpabilidad con
que obraron todos ellos, teniendo en cuenta su voluntad de someterse al
mecanismo de la terminacién anticipada del proceso, podemos inferir

con certeza que para el momento de los hechos, orientaron su querer a
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la consecucion del fin propuesto y ademas estaban en condiciones de
comprender, valorar y determinar su conducta, excluyéndose de suyo el
trastorno mental o la inmadurez psicoldgica, pues no obran pruebas que
asi lo indiquen, por lo que seran tenidos como imputables y se les

impondran las respectivas sanciones a que haya lugar.

Por Gltimo, obsérvese que no se probd alguna causal que excluya la
responsabilidad como las consagradas en el articulo 32 de la norma
penal sustantiva, concluyendo asi que la conducta analizada reclama

una sancién acorde con su desvalor de accion y de resultado.

Es claro para este momento que el delito por el cual este despacho
habra de dictar sentencia condenatoria, es decir el de encubrimiento por
favorecimiento que tiene asignada para este caso pena oscilante entre

cuatro (04) y doce (12) afios de prision.

Existe jurisprudencia pacifica en cuanto al delito de efecto permanente
que deja de cometerse cuando para este caso, el engafio, su efecto
termina, y el efecto de la conducta de estos sefiores acogidos a
sentencia anticipada, ceso, termind el 21 de mayo de 2010 cuando se
iniciaron las audiencias con el Sargento LUIS EDUARDO GARCIA.

Y es que en el presente asunto, como bien lo dijo la Fiscalia, son tan
notables los efectos permanentes de la conducta encubridora de estas
personas que por causa de su silencio el Estado llegd a ser cuestionado
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, e incluso, por su
misma conducta encubridora ellos mismos se encuentran privados de la
libertad. Si hubieran hablado antes ellos no hubieran corrido la suerte
que estan corriendo ahora toda vez que esta conducta, la de
favorecimiento, tenia para cuando los hechos recién sucedieron y

comenzd la pesquisa sefialada pena que permitia su libertad.
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Se argument6 ademas por parte del Fiscal que el de encubrimiento por
favorecimiento era un delito de ejecucion permanente y que para este
caso especifico se cometio a lo largo de todo el transcurso del proceso,
es decir, desde las primeras versiones rendidas ante el juez de
Instruccion penal Militar hasta cuando el 21 de mayo de 2010 sali6 a
relucir la verdad cuando los procesados cuyas versiones se citaron ya
relataron lo realmente acaecido en aquella oportunidad y de quiénes
fueron los autores del homicidio que ha sido objeto de procesamiento.

CONSIDERACIONES PARA TASAR LA PUNIBILIDAD

Frente a la individualizacién de la pena para los hoy infractores,
tenemos que la conducta imputada se encuentra sancionada en el
Cédigo Penal, Titulo XVI, Capitulo VI, articulo 446 que establece: “El
que tenga conocimiento de la comision de la conducta punible, y sin
concierto previo, ayudare a eludir la accion de la autoridad o a
entorpecer la investigacion correspondiente, incurrird en prisién de uno

(1) a cuatro (4) afos.

Si la conducta se realiza respecto de los delitos de genocidio,
desaparicién forzada, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
extorsidén, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, trafico de drogas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, la pena seré de cuatro (4) a
doce (12) afios de prisién. “

En la tasacion definitiva de la pena, se tendra en cuenta que los
procesados LUIS EDUARDO GARCIA, ALVEIRO BERNARDO JIMENEZ
JIMENEZ, EDGAR FABIAN TOVAR FLOREZ, CARLOS AUGUSTO
MARTINEZ ROJAS, JORGE DE HJESUS RESTREPO DIAZ y MISAEL
OYOLA DE LOS REYES no poseen antecedentes penales que se hayan
aportado a la cartilla procesal como pruebas. Si bien se conoce por
manifestacion propia que el sefior LUIS EDUARDO GARCIA soporta una
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sentencia condenatoria en su contra, ello desde el punto de vista formal
no fue probado procesalmente, y ello era de carga de la Fiscalia
General de la Nacion, incluso, ni se anuncié por parte del sefior Fiscal
dicha condena al momento de la variacién de la calificacion, por tanto

se asumira como carente de antecedentes para este proceso.

Asi las cosas, la resta de estos dos valores (144 y 48 meses),
obtendremos el ambito punitivo de movilidad de 96 y luego de ser
dividido por 4, resulta el cociente equivalente a 24, que sumado al
factor minimo se obtienen los cuartos de que habla el articulo 61 inciso
primero asi: el cuarto minimo va de cuarenta y ocho (48) meses a
setenta y dos (72) meses, el primer cuarto medio de setenta y dos (72)
meses, un dia a noventa y seis (96) meses, el segundo cuarto medio
entre noventa y seis (96) meses, un dia a ciento veinte (120) meses y el
cuarto maximo entre ciento veinte (120) meses, un dia a ciento cuarenta

y cuatro (144) meses.

Ahora, frente a la individualizacion de la pena vemos que nada se dijo o
argumento en la acusacion respecto de circunstancias de mayor o
menor punibilidad contenidas en los articulos 55 y 58 sustantivo, por lo
que habra de considerarse que ninguna de estas concurrieron en la
conducta que hoy se analiza, a excepcion, eso si de la de menor
punibilidad del articulo 55.1, como es la carencia de antecedentes

penales, tal como se indico.

De acuerdo a los parametros del articulo 61 del Estatuto Penal, se

tiene:

La gravedad de la conducta asumida por los acusados es evidente y de
gran magnitud pues se ha dificultado con su conducta el esclarecimiento
de dos homicidios de personas que tenian como mision la eventual
desmovilizacion de un grupo insurgente, homicidio que aborté un

proceso que pudo haber contribuido en el logro de la paz.
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El dafio real causado con su silencio, tanto a las familias de los occisos
como a la Nacién en general en razon de la calidad de los occisos y su
papel dentro del contexto de conflicto interior que se desarrolla
actualmente en el pais, y respecto de la cumplida y oportuna justicia,
es evidente también hasta el punto como lo anotaba la Fiscalia General
de la Nacion de haber propiciado mala imagen del Estado Colombiano
ante los organismos de Derechos Humanos, afrenta que se hace a toda
una Nacion y a su imagen en el concierto internacional, ellos

precisamente con este silencio, propiciaron esta situacion.

A sabiendas del dafio que se causaba, se persistid en una postura
silente que no logré sino dificultar la pesquisa, y la recta y cumplida
administracion de justicia. Y por ello el despacho deriva de de ello un
dolo directo, encaminando todas sus actuaciones a lograr ocultar la
conducta criminosa que es verglienza del pais, de sus instituciones

armadas pais, en cuanto no permitio conocer la verdad de lo acaecido.

Desde esas aristas entonces la necesidad de efectivizacion de la pena
para tales personas y por ello este despacho considera que en aras de
los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad la condena
a imponer en este caso es el maximo del primer cuarto establecido, es
decir de setenta (70) meses de prision.

Ahora bien, como quiera que los procesados LUIS EDUARDO GARCIA,
ALVEIRO BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, EDGAR FABIAN TOVAR
FLOREZ, CARLOS AUGUSTO MARTINEZ ROJAS, JORGE DE HJESUS
RESTREPO DIAZ y MISAEL OYOLA DE LOS REYES se sometieron al
tramite especial de la sentencia anticipada, conforme lo dispone el
articulo 40 del Codigo de Procedimiento Penal en la etapa del juicio, el
quantum anterior sera disminuido en una octava (1/8) parte, esto es
ocho punto setenta y cinco (8.75) meses, quedando la pena a imponer
entonces en SESENTA Y UN MESES Y SIETE DIAS DE PRISION.
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Habra de advertirse que para el caso a estudio, no se dara aplicacion al
principio de favorabilidad por virtud de los institutos de la sentencia
anticipada, ubicada en la ley 600 de 2000 y el allanamiento a cargos de
la ley 906 de 2004, pues este Despacho acoge plenamente la posicion
reiterada y ya pacifica en todas las Salas de Casacion Penal y en Ia
mayoria de las Salas de Tutela de la H. Corte Suprema de Justicia,' en
especial, en la sentencia T 32842, del 6 de septiembre de 2007, en la
que se hizo un estudio mas ponderado y profundo de las figuras de la
sentencia anticipada y el allanamiento a cargos, concluyendo, entre

otras cosas :

‘que las aceptaciones de cargos que tienen lugar en el
procedimiento penal de 2004 y que se comparan a la sentencia
anticipada del procedimiento penal de 2000, guardan diferencias
fundamentales que impiden la posibilidad de aplicar por
favorabilidad las rebajas mas generosas del primero a casos que
se tramitan o tramitaron por el segundo, simple y llanamente
porque se trata de mecanismos distintos de terminacion

anticipada del proceso”.

Pero al mismo tiempo, tampoco se dard aplicacion al incremento
penoldgico contenido en el articulo 14 de la ley 890 por cuanto este
aumento opero segun jurisprudencia pacifica para los delitos cometidos
bajo la égida de la ley 906, lo que no se da en el presente caso.

DE LA S_USP}ENS!ON CONDICIONADA DE LA

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y LA PRISION DOMICILIARIA

! Sobre este tema debe la Sala reiterar la posicidn mayoritaria contenida, entre otros, en
fallos del 7 y 21 de febrero vy 14 de marzo de 2006 (radicados 24020, 24282 y 24588,
respectivamente), ver en la sentencia T 32842, del 6 de septiembre de 2007.
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Considera el Despacho que en favor de los sentenciados no se reunen
todos los requisitos para ser beneficiados con la suspension condicional
de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, conforme lo dispone
el canon 63 del Cédigo Penal, toda vez que se no cumple el aspecto
objetivo, pues la pena impuesta supera los 36 meses de prisiéon y no
sera necesario el analisis por el factor subjetivo por cuanto la norma
exige la confluencia de ambos factores para que pueda ser pertinente la

gracias otorgada. De ahi que no sea necesario su analisis.

Por el comportamiento social de los condenados el cual incluye una
evidente y grave falta de solidaridad en cuanto se entorpecio la
imparticion de una recta y cumplida justicia, en cuanto a que con ese
reprochable comportamiento generaron una mala imagen del pais, y en
cuanto afectaron de manera directa con si silente conducta la
posibilidad de acceder a uno de los derechos de las victimas como es el
de acceder a la verdad de lo ocurrido estima este funcionario que no es
dable la mutacién de prision intramural por domiciliaria por cuanto bajo
esos presupuestos emerge la necesidad de aplicacién de [a pena como
retribucion justa y equitativa a su indolente conducta

En consecuencia, seran negadas la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena y la sustituciéon de la prisidn intramuros por la
domiciliaria del articulo 38 ibidem por no acreditar los requisitos
exigidos en la aludida legislacién debiendo cumplir [a pena impuesta en
forma fisica en el lugar que para tal efecto designe el INPEC.

En calidad de pena accesoria, se les impone a los condenados LUIS
EDUARDO GARCIA, ALVEIRO BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, EDGAR
FABIAN TOVAR FLOREZ, CARLOS AUGUSTO MARTINEZ ROJAS,
JORGE DE HJESUS RESTREPO DIAZ y MISAEL OYOLA DE LOS
REYES la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un tiempo igual al de la pena principal, en atencion a lo
dispuesto en el inciso 3° del art. 52 del Codigo Penal.
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En necesaria proporcional y razonable la imposicion de esta pena
accesoria por cuanto si no tuvieron presente el dafio que le hacian al
Estado Colombiano con su silencio, en ese mismo sentido deben

recortarse sus derechos y funciones publicas.

REGULACION DE PERJUICIOS

La ejecucion de una conducta delictual es fuente de responsabilidad
civil y, por ende, a quien se le condene por la ejecucion de un delito,
necesariamente ha de condenarsele igualmente al pago de los perjuicios
que se ocasionen con su ilicito actuar, asi se desprende claramente del
contenido de los articulos 94 del Codigo Penal, 46 del Procedimental
Penal y 2341 del Cddigo Civil.

Sin embargo, en el caso que aqui nos ocupa, no encuentra el Despacho
que con la conducta investigada se hubieren ocasionado perjuicios, toda
vez que no existe una persona determinada, es decir, el bien
juridicamente tutelado en las presentes diligencias es la eficaz y recta
imparticion de justicia, por lo tanto, en la presente actuacion adelantada
por el delito de favorecimiento por encubrimiento no se causaron los
mismos o, al menos, no fueron probados, al no existir ademas, una
reclamacion en forma concreta; en consecuencia, no hay lugar a emitir

una decision condenatorio en este sentido.

Si bien en el cuaderno siete a folios 329 aparece la demanda de
constitucion de parte civil, este tiene como hechos referentes los
homicidios, pero la demanda no se hizo extensiva a este nuevo proceso

abierto a partir de la variacién de la calificacion.

FILIACIONES DE LOS PROCESADOS:
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yLUIS EDUARDO G'ARC!A :  Se identifica con la cédula 91.423.161, es
hijo de Luis y Paulina, nacido el 03-03-.63 en Bochalema ( Norte de
Santander) y se desempefiaba como Sargento segundo adscrito al
~ batallén Voltigeros para la época de los hechos, actualmente detenido
en la carcel Modelo de Cucuta.
EDGAR FABIAN TOVAR FLOREZ: Se identifica con la Cedula
95.554.771 de Corozal (Sucre), es hijo de Pura y Pablo naci¢ el 29-01-
72 en Corozal (Sucre), Soldado voluntario adscrito al batallon Voltigeros

para la época de’los hechos. '

ALVEIRO BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ: Se identifica con la cédula
19 874 464'*de Magangué, es hijo de Rogelio y Esneda, nacido el 06-02-
72 y se desempafiaba como soldados voluntario para la época de los

hechos. il s

. CARLOS AUGUSTO MARTINEZ ROJA: Cédula de ciudadania 78 711

658 de Monteria, nacido en Monteria el 21-11 72, hijo de Marciano y

Magdalena, se desempefiaba como soldado voluntario del batalldn

\
Voltigeros. {\ .
L

\

JORGE DE JESUS RESTREPO DIAZ: Cédula de ciudadania 78 708 156
de Monteria nacido el 31-05-71 en Yarumal (Antioquia), es hijo de Jorge

Pablo y Maria Reina, se desehpeﬁaba como soldado voluntario adscrito
al batallén Voltigeros. ‘ |

. MISAEL OYOLA DE LOS REYES: Cédula de ciudadania 15 051 480 de
Sahag(m (Cordoba), es hijo de Lacides Gabriel y Felicia , nacido el 14-

04-71 y se desempefiaba como soldado voluntario.

‘%ﬁn mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
IRCUITO DE TURBO ANTIOQUIA, administrando justicia en ngmbre de
la Republica y por autoridad de la Constitucién y la ley,
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FALLA:

PRIMERO. DECLARASE a LUIS EDUARDO GARCIA, ALVEIRO
BERNARDO JIMENEZ JIMENEZ, EDGAR FABIAN TOVAR FLOREZ,
CARLOS AUGUSTO MARTINEZ ROJAS, JORGE DE HJESUS
RESTREPO DIAZ y MISAEL OYOLA DE LOS REYES, de condiciones y
notas civiles conocidas en la parte considerativa de esta sentencia,
autores materiales penalmente responsables del delito de
ENCUBRIMIENTO POR FAVORECIMIENTO, conducta tipificada en el
Codigo Penal Colombiano, Libro Segundo, Titulo XVI, Capitulo Quinto,
Articulo 446, inciso segundo, de la que es sujeto pasivo la eficaz y recta
administracion de justicia, por hechos cometidos en las circunstancias
temporo-espaciales ampliamente conocidas en la parte considerativa de

esta sentencia.

SEGUNDOQ: CONDENASELES a cada uno de ellos a la pena privativa de
la libertad, de SESENTA Y UN (61) MESES Y SIETE (7) DIAS DE
PRISION, pena que deberan cumplir en el lugar que para tal efecto
designe el INPEC.

TERCERO: Accesoriamente, se les condena a la inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la
pena privativa de la libertad.

CUARTO: NIEGASE A LOS CONDENADOS [a concesion del subrogado

penal de la suspensidn condicionada de la ejecucion de la pena.

QUINTO: NIEGASELES también la concesion de la prision domiciliaria

como sustitutiva de la prisién intramural.

SEXTO: No se condena en perjuicios.
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SEPTIMO: En la oportunidad legal, seran enviadas copias de esta
decision a las autoridades administrativas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 53 del Cédigo Penal y 166 y 462 numeral 2
del Cddigo de Procedimiento Penal.

OCTAVO: En firme esta determinacidn, remitase copia de la misma con
destino a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia (Reparto), para lo de su competencia.

NOVENQO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

ESE Y CUMPLASE

ILLIAM FCO. ESCOBAR GIRALDO
JUEZ.
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