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VISTOS

Resuelve de fondo la Sala el recurso de casacion
interpuesto por las defensoras de los procesados
HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGAS y SANDRO
FERNANDO BARRERO contra la sentencia de segunda
instancia proferida el 10 de marzo de 2005 por el Tribunal
Superior de Antioquia, que confirmo6 la dictada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado adscrito
al mismo departamento el 28 de enero de la anualidad
anterior que los condendé como autores penalmente
responsables de los delitos de homicidio agravado y
secuestro extorsivo, ambos en concurso homogéneo y

sucesivo.
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ANTECEDENTES

El supuesto factico que dio origen a la presente
actuacion penal, fue narrado por el sentenciador de primer
grado, de la siguiente forma:

“El dia 23 de enero del ano 2000, se encontraban los
senores José Evelio Gallo Gallo y Uberney Giraldo Castro, en
el corregimiento de San Antonio, municipio de Montebello
(Ant.), esperando el bus de la seis de la manana para viajar
al vecino municipio de Santa Bdrbara, cuando fueron
abordados en forma abrupta por un grupo de hombres
fuertemente armados que vestian prendas de uso privativo
del Ejército Nacional, quienes los privaron de su libertad de
locomociéon, amarrandole (sic) las manos con los cordones de
sus zapatos. Los senores Gallo Gallo y Giraldo Castro
ostentaban la calidad de miembros de la Corriente de
Renovacién Socialista, grupo politico que surgié luego de que
se llevara a cabo con el Gobierno Nacional un proceso de
negociacion y reinsercion con una parte del grupo insurgente
Ejército de Liberacion Nacional —ELN-. El grupo armado, con
sus reducidas victimas, se trasladoé hacia las inmediaciones
de la finca ‘La Galleta’ del municipio de Montebello, lugar en
el que éstas laboraban y vivian con sus familias y donde
funcionaba una cooperativa agricola que surgié entre varios
de los reinsertados, ya que luego del proceso de
reincorporacion a la vida civil les fue adjudicado el predio por

el INCORA.
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Una vez ubicados los captores en el predio ‘La Galleta’,
procedieron a pintar los muros de la residencia
identificandose en tal forma como miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia AUC, y de las
Autodefensas de Cordoba y Uraba ACCU, destruyeron
herramientas agricolas, atemorizaron y maltrataron de
palabra a las familias de los asociados residentes, a quienes
sindicaban de ser colaboradores de la subversion. Momentos
después arrib6 otra parte del grupo armado que vestia
uniforme camuflado, trayendo consigo desde su lugar de
residencia: finca “Con esto hay” ubicada en la vereda
Sabanitas del municipio de Montebello, amarradas las
manos con los cordones de sus zapatos y contra su voluntad,
al docente en la escuela rural, senor Guillermo Adolfo Parra
Lopez.

(...)

A eso de las once de la noche de ese 23 de enero de
2000, personal de la compania Buitre, adscrita al Batallén
Contraguerrilla Nro. 42 ‘Héroes de Barbacoas’ del Ejército
Nacional, al mando del capitan Carlos Alirio Buitrago
Bedoya, provenientes del municipio de Santuario, cruzé la
localidad de El Carmen de Viboral, en aras de cumplir
érdenes del Teniente Coronel Miguel Angel Sierra Santos,
comandante del Grupo Mecanizado Juan del Corral,
dirigiéndose al corregimiento La Chapa-La Madera a apoyar

al equipo de combate conformado por: ss. Yamil Escorcia
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Espalza y Emigdio Gonzdlez y los cabos SANDRO
FERNANDO BARRERO y HUMBERTO DE JESUS BLANDON
VARGAS, adscritos al grupo numero 4 Juan del Corral,
equipo que se encontraba en el sector verificando informacion
relacionada con la voladura de unas torres de energia por
personal subversivo.

(-..)

En el desarrollo de los actos, dieron de baja a dos
‘bandidos’ a quienes hallaron en posesion de material de
guerra y uno de ellos vestido con prendas de uso privativo
del ejército. Luego, en la rueda de prensa se expuso que se

traté de una confrontacion armada.

Los cuerpos permanecieron en la morgue de Carmen de
Viboral para su identificacion, pero violentando la seguridad
de la morgue, estos (sic) fueron hurtados tal como lo hace
constar el auxiliar de la fiscal y luego ésta constata
inspeccionado el lugar, diligencia donde deja constancia que
en la paredes hay grafittis alusivos al frente guerrillero

Carlos Alirio Buitrago del E.L.N.”.

Por razon de los hechos anteriores, se abrio la
correspondiente instruccion penal, en cuyo marco fueron
vinculados los suboficiales SANDRO FERNANDO BARRERO
y HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGAS, a quienes se

les defini6 su situacion juridica con medida de
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aseguramiento de detencion preventiva por los delitos de

homicidio agravado y secuestro extorsivo.

Clausurada la investigacion, se califico su meérito
mediante providencias del 28 y 30 de noviembre de 2001,
con resolucion de acusacion en contra de SANDRO
FERNANDO BARRERO y HUMBERTO DE JESUS BLANDON
VARGAS, respectivamente, como probables coautores
responsables de los delitos de homicidio agravado (art. 324-
7 L. 5399 de 2000) y secuestro extorsivo (art. 169 ibidem). A
través de las mismas decisiones, se precluyo investigacion a
su favor por las conductas de concierto para delinquir e

irrespeto a cadaveres.

El juzgamiento correspondi6é al Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, en donde, surtido el
tramite legal pertinente, se dicto fallo el 28 de enero de
2004 por medio del cual condeno a los acusados a la pena
principal de cuarenta (40) anos de prision y a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el lapso de diez (10) anos tras encontrarlos
coautores penalmente responsables de los mismos delitos
por los cuales se los acus6. En la misma determinacion, el
Juzgado se abstuvo de condenarlos en perjuicios y les nego
el subrogado penal de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.
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En desacuerdo con la anterior providencia, los
defensores de los procesados interpusieron en su contra
recurso de apelacion, sobre los cuales se pronuncio el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
mediante sentencia de segunda instancia de fecha marzo 10

de 2005, confirmandola “en todas sus partes”.

Contra el fallo adverso del ad-quem, los mismos
sujetos procesales impetraron recurso extraordinario de
casacion, sustentado mediante demandas independientes.
Dichos libelos fueron admitidos el 14 de septiembre de
2005, motivo por el cual se dispuso correr traslado al
Ministerio Publico para que rindiera el concepto previsto en

el articulo 213 de la Ley 600 de 2000.

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion
Penal, emitié concepto el pasado 22 de julio a través del
cual solicita no casar el fallo impugnado. En consecuencia,
procede la Sala a adoptar la decision de fondo que en

derecho corresponda.

LAS DEMANDAS

La defensora de HUMBERTO DE JESUS BLANDON

VARGAS plantea tres cargos contra el fallo de segunda

instancia. Los dos primeros por violacion indirecta de la ley
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sustancial a consecuencia de falso raciocinio y falso juicio
de existencia por omision, respectivamente. En la ultima
censura la actora formula incongruencia ente la resolucion
de acusacion y el fallo que condujo al desconocimiento del

principio non bis in idem.

La defensora de SANDRO FERNANDO BARRERO
propone igual numero de reproches, asi: el primero, con
fundamento en la causal de nulidad, en tanto considera se
vulnero el principio de la doble instancia; el segundo, por
violacion directa de la ley sustancial en virtud de la falta de
aplicacion del principio non bis in idem y, el ultimo reparo,
por violacion indirecta originada en errores de hecho por
falsos juicios de existencia, identidad y raciocinio en la

apreciacion probatoria.

Para dar respuesta de fondo a dichas censuras y evitar
la repeticion innecesaria de los argumentos, la Sala
adoptara la siguiente metodologia: comenzara por sintetizar
los planteamientos contenidos en los diferentes reparos,
luego de lo cual hara lo propio con el concepto del
Ministerio Publico y, acto seguido, expondra su criterio. En
tal labor, se ocupara en primer lugar del libelo presentado
por la defensora de HUMBERTO DE JESUS BLANDON
VARGAS y luego del allegado a nombre de SANDRO
FERNANDO BARRERO, correspondiendo al orden en que
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fueron surtidos los traslados para presentar las respectivas

demandas en el Tribunal.

No obstante, se abordara de manera simultanea el
estudio del cargo tercero de la demanda a nombre de
BLANDON VARGAS y el segundo de la allegada por la
defensora de SANDRO FERNANDO BARRERO, pues aun
cuando tienen sustento en diversas causales de casacion,
su contenido es igual, lo cual no es obice para que se
plasmen acotaciones individuales cuando se estime

necesario.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Demanda presentada por la defensora del
procesado HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGAS.

1.1. Primer cargo. Violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho derivado de un falso

raciocinio.
Planteamiento del cargo:
Considera la actora que se incurrio en falta de

aplicacion del articulo 7°, inciso segundo, del estatuto

procesal penal, referente al principio in dubio pro reo, a
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consecuencia de errores de hecho “respecto de los atributos
de indicios de ‘animo (sic) de distorsion y de alteracion y
indicio (sic) de de (sic) efecto de (sic) derivado de la
alteracion y el ocultamiento’ inferencias légicas respecto a los
mismos en los que el fallador realiza juicios de valor
conclusivos en contravia de los principios de la légica,

incurriendo en un error de derecho”.

Luego de acotar que las inferencias légicas deben
establecer su fundamentacion fenomenologica y su
trascendencia conforme lo ha senalado esta Sala, acepta
como ciertos la orden de traslado de los cadaveres, la
incineracion de las ropas que portaban por orden de la
fiscal, la presencia del capitan del ejército Buitrago en la
morgue, la entrega de los elementos (armas) que tenian los
occisos al Ejército sin someterlos a experticio técnico, pero
advierte que de ellos se “infiri6 erredamente (sic) la
responsabilidad de mi poderdante como animo (sic) de

distorsion y ocultamiento”.

Lo anterior, resena en capitulo posterior, porque se
vulneraron normas que rigen la teoria de los indicios
previstas en los articulos 285, 287 y siguientes del estatuto
adjetivo, de acuerdo con los cuales la inferencia logica debe
tener caracter necesario, pues “fenomenologicamente (sic)
debe determinarse que los hechos indicados no dicen lo que

se les quiere hacer decir, porque el hecho de que la fiscal, no
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salga a realizar al sitio de los hechos la inspeccion de los
cadaveres, ya haya ordenado, destruir las prendas es a ella
a quien perjudica, y no el (sic) HUMBERTO BLANDON
VARGAS (la responsabilidad penal es personalisima), como
va a deducirse un animo (sic) de ocultamiento de otra

persona”.

A partir de las diferentes premisas que componen el
indicio y su conclusion construida por el Tribunal, colige
que la inferencia se basa en una practica usual “y se debia
a un acuerdo entre la fiscalia y la inspeccion de policia’,
como asi lo reiter6 Jorge Augusto Olmedo Carrazabal, al
senalar que los desplazamientos estan prohibidos por la

Direccion Seccional.

Ademas, segun la demandante, “el hecho de que el
capitan del Ejército estuviera prestando seguridad en los
alrededores de la morgue, no demuestra que haya alterado

la evidencia”.

Respecto del principio de la sana critica desconocido
con la sentencia del Tribunal, aduce que consistio en que es
“sélo a partir de las realidades fenomenolégicas de donde se
pueden efectuar ejercicios inferenciales, ejercicios de
conclusiéon, esto es, ejercicios de verificacion y de

verificabilidad, y no se puede entender como una conducta
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dolosa lo que es una prdctica aceptada en ese sitio,

independiente de que sea aceptable o no”.

Ello, continua, por cuanto lo que daria lugar a la
construccion del indicio seria que su defendido hubiera
originado la alteracion, pero “éste es hecho que en ninguna
parte esta probado, por lo tanto no se respetaron las leyes
objetivas regentes del mundo material y social”. Ademas,
porque en el plano de lo fenomenologico nada expresa que
su prohijado hubiese obrado como coautor de los delitos

endilgados en su contra.

Esta situacion, considera, condujo al quebranto de los
articulos 29 del C.P. “y de correlacion también se aplicé en
forma indebida el articulo 104, numerales (sic) y 169 del
Cédigo Penal”. E, indirectamente, por falta de aplicacion,
los articulos 7°, numeral 2°, y el inciso 2° del articulo 232,
referidos al in dubio pro reo, y los articulos 284 y 287, todos

del ordenamiento procedimental penal.

Como la inferencia construida no tenia caracter
necesario “se vulnera la certeza y con ella la (sic) requisitos
de la plena prueba, para proferir condena, que se finco (sic)

en indicios que generan una duda inmensa”.

De mayor gravedad se torna lo expuesto, segun la

libelista, dado que de este indicio el fallador de segundo
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grado dedujo otro, como lo fue “el derivado de la ‘alteracion
de y el ocultamiento”, para cuya demostracion desarrolla un
esquema similar, concluyendo que “los hechos indicados no
dicen lo que se les quiere hacer decir, no dicen que haya un
animo (sic) de alteracion y ocultamiento para determinar
esto debemos referirnos a la esencia de las cosas en todas

sus manifestaciones”.

De esa forma encuentra que “si es cierto se hurtaron
los muertos y escribieron letreros en la puertas de la morgue
acusando a los militares de asesinos, pero que demuestra
este hecho fenomeno (sic) tenemos que observarlo en
conjunto de todas las manifestaciones del mismo para llegar

a la esencia del todo con la parte”

A ello se suma que las diligencias judiciales
practicadas a los cadaveres fueron en presencia de
miembros del Ejército, quienes permitieron su realizacion,
asi como el aseguramiento de la prueba “por lo cual quien
tenia la responsabilidad de ordenar la custodia era el fiscal,
Yy los cadaveres los dejaron solos en la morgue, esto nos
indica que se trate (sic) de ocultar un ilicito, maxime cuando
el cargo de irrespeto a los cadaveres les fue precluido en el

calificatorio”.

Algo similar ocurre, anade, con el comunicado de las

autodefensas a travées del cual se atribuyen Ila
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responsabilidad de los delitos, por no estar clara su
autenticidad y cuando esta demostrado “que hay una
campana, de la corriente de renovacion socialista, para
demostrar que los (sic) José Evelio y Uberney fueron
secuestrados por las autodefensas y asesinados por
miembros del Ejército Nacional, eso es lo que se escribio en
las paredes, eso es lo que dice el comunicado de las

autodefensas”.

Concepto del Ministerio Publico:

A juicio de la Procuradora Tercera Delegada para la
Casacion Penal la conclusion a la cual arribo el ad quem, a
diferencia de lo sostenido en la demanda, si era necesaria, a
lo cual agrega que también era “razonable y de deduccion
simple, dados los hechos ya analizados, por tanto agotar el
razonamiento en la ‘indebida prdctica judicial’ sin avizorar
mas alla de este hecho, atendiendo todos los aspectos
analizados en la sentencia, es la conclusiéon légica y obvia

que debia hacerse”.

Por consiguiente, estima como exagerada la posicion
de la defensa cuando expuso la trascendencia del error, al
estimar que de no haberse hecho la deduccion acerca del
indicio derivado de la alteracion y el ocultamiento, muy

seguramente la sentencia hubiera sido de caracter



Reptiblica de Colombia

14 CASACION N° 24212
HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGASy OTRO

Corte Suprema de Justicia

absolutorio, pues “llevaria a desconocer las pruebas
testimoniales, los dictamenes periciales y las valoraciones
que de estos elementos probatorios hicieron las instancias
para responsabilizar penalmente a los senores Blandon

Vargas y Barrero”.

Esta inteleccion, afirma, en armonia con la
jurisprudencia, en cuanto es pacifica en senalar que el juez
esta en libertad de determinar las materias que resultan
inverosimiles, separandolas de aquellos elementos que si
deben ser aceptados, para cuyo proposito debe analizarse la
narracion de cada testigo, confrontarse con la universalidad
del camulo probatorio y, por medio de los ejercicios de
verosimilitud, establecer lo que se aproxima a la verdad y lo
que trata de desvirtuarla o generar confusion sobre lo

ocurrido.

Recuerda como en un caso similar, en la llamada
“Masacre de Riofrio”, la Procuraduria Primera Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, analizo la relacion entre
los hechos y la actividad del servicio, para resaltar que de
haberse tenido duda acerca de la existencia de un combate
y que las muertes ocurrieron en desarrollo de éste, la
competencia habria recaido en cabeza de la justicia penal
militar o por lo menos habria intervenido la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con el

objeto de resolver un eventual conflicto de competencia
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entre la justicia ordinaria y la castrense, hecho que nunca
ocurrio en este proceso y, por ende, esa propuesta resulta
totalmente aislada de la realidad factica y juridica.

En ese orden de ideas, para el Ministerio Publico
resulta inobjetable que los sefiores BLANDON VARGAS y
BARRERO tenian interés en que no se conociera la verdad
sobre los hechos en el sentido de que las muertes no se
cometieron en desarrollo de un combate, inferencia logica
que tiene como consecuencia inevitable mantener las
conclusiones a las que arribaron los jueces de instancia,
como de manera similar lo sostuvo esta Sala al ocuparse de
la demanda de casacion por la muerte del Senador de la UP
Manuel Cepeda, proceso en el que fueron condenados
miembros del Ejército Nacional, cuando se considero que el
sentenciador razon6 en forma coherente, y que el problema
radicaba en la credibilidad, la fuerza de conviccion o el
poder de persuasion que el Tribunal otorgé al conjunto de
pruebas, asunto en el que prima la sana critica de los

funcionarios judiciales como método de interpretacion.

En consecuencia, concluye que este primer cargo no

tiene la virtualidad de afectar el fallo condenatorio.

Consideraciones de la Corte:

En lo primero que debe hacerse hincapié es que aun

cuando la casacionista alude a errores de apreciacion
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probatoria respecto de dos indicios, a saber: “animo (sic) de
distorsion y de alteracion y indicio (sic) de de (sic) efecto de
(sic) derivado de la alteracion y el ocultamiento”, en realidad
se esta refiriendo a uno soélo, porque luego de que el
Tribunal refiere a “los hechos indicadores del danimo de
distorsion y de alteracion”, concluye de forma textual lo

siguiente:

“De alli precisamente surge el indicio de efecto derivado

de la alteracion y ocultamiento de las cosas, tanto mas

incisivo y vehemente si a todos aquellos actos indebidos se
les suma la insdlita sustraccion de los dos caddveres del
anfiteatro del Carmen de Viboral, entre la noche del 24 y la
madrugada del 25 de enero de 2000, durante una incursion
violenta por desconocidos a ese lugar (fls. 63,99, cuad.

1)”2(subrayas fuera de texto).

Es decir que la demandante confunde los hechos
indicadores, sobre los cuales se edifico el indicio, con éste
propiamente dicho, denominado por el Tribunal de “efecto
derivado de la alteracion y ocultamiento de las cosas?’,
estructurado por razon del interés de los procesados en
desviar la investigacion para hacer ver que la muerte de los
ciudadanos José Evelio Gallo Gallo y Uberney Giraldo Castro

se produjo en desarrollo de un combate.

1 Pag. 38 del fallo del Tribunal.
2 Pag. 40 ibidem.
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Clarificado lo anterior, resulta preciso senalar que la
Corte tampoco encuentra que en la construccion de este
indicio de responsabilidad penal el Tribunal haya
quebrantado regla alguna de la logica en la forma como lo
denuncia la defensora de HUMBERTO DE JESUS BLANDON
VARGAS porque, segun dice, de los hechos indicadores no
se sigue como conclusion necesaria su responsabilidad
penal, habida cuenta que de los hechos aceptados por esa
Corporacion lo unico que surge es la existencia de una
practica judicial aceptada en el lugar donde tuvieron

ocurrencia.

Para abordar esa tematica comiéncese por advertir que
el fundamento de la critica elaborada por la casacionista no
es acertado en el sentido de que unicamente ofrecen
credibilidad para determinar la responsabilidad penal los
llamados indicios necesarios y que por no revestir esa
connotacion el indicio construido por el Tribunal, reitérese
de “efecto derivado de la alteracion y ocultamiento de las
cosas”, no puede servir para sustentar el juicio de reproche

en contra de su defendido.

En la clasificacion de los indicios, tanto por la doctrina
especializada como por la jurisprudencia de la Sala,

tradicionalmente se ha apelado al concepto de indicios
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necesarios y contingentes, sobre cuya naturaleza y

caracteristicas diferenciales, la Corte ha precisado:

“Los indicios pueden ser necesarios cuando el hecho
indicador revela en forma cierta o inequivoca, la existencia de
otro hecho a partir de relaciones de determinacion constantes
como las que se presentan en las leyes de la naturaleza; y
contingentes, cuando segun el grado de probabilidad de su
causa o efecto, el hecho indicador evidencie la presencia del

hecho indicado...”3.

En posterior providencia, se ratificaron estos

conceptos, de la siguiente forma:

“Por excelencia un medio critico, légico e indirecto es el
indicio, construido a partir de pruebas directas autorizadas
por la ley. Aplicando las reglas de la sana critica se obtiene
por inferencia el conocimiento de hechos, sujetos, Yy
circunstancias que interesan al proceso penal. El indicio asi
obtenido es necesario si de manera cierta e inequivoca el
hecho indicador revela el hecho desconocido y sera
contingente, por el grado de probabilidad respecto del

acontecimiento que se busca conocer...™.

3 Sentencia de fecha octubre 26 de 2000, rad. 15610.

4 Sentencia de fecha julio 8 de 2004, rad. 18451.
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A su vez, en correspondencia con la doctrina
especializada, la Sala ha puntualizado que los indicios
contingentes pueden ser graves o leves, segun el grado de

probabilidad que ostenten para inferir el hecho indicado:

“Estos ultimos son graves, si el nexo que une las
premisas del indicio es racional, l6gico, probable, inmediato,
estable, seriamente indicativo del hecho indicado, segtun las
reglas de la experiencia, y es leve el indicio cuando esa
relacion constituya apenas una de las varias posibilidades

que se presenten en el caso concreto’™.

De antano, ya habia precisado la Sala sobre tales

categorias indiciarias lo siguiente:

“La connotacion de levedad o gravedad del indicio no
corresponde a nada distinto al control de su seriedad y
eficacia como medio de conviccion que en ejercicio de la
discrecionalidad reglada en la valoraciéon probatoria realiza
el juez, quien después de contemplar todas las hipétesis
confirmantes e infirmantes de la deduccion establece
jerarquias segun el grado de aproximacion a la certeza que
brinde el indicio, sin que ello pueda confundirse con una

tarifa de valoracion preestablecida por el legislador.

5 Ibidem.
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Se trata de una simple ponderaciéon légica que permite
al funcionario judicial asignar el calificativo de grave o
vehemente al indicio contingente cuando el hecho indicante
se perfila como la causa mas probable del hecho indicado;
de leve, cuando se revela sélo como una entre varias causas
probables, y podra darle la menguada categoria de levisimo
cuando deviene apenas como una causa posible del hecho

indicado?.

De lo expuesto refulge con total nitidez que la Sala
nunca ha establecido tarifa alguna para descalificar la
credibilidad de los indicios contingentes, a diferencia de lo
expuesto por la demandante. Al contrario, les reconoce
valor a partir de su analisis conjunto, en tanto resulten
convergentes y concordantes, como se ha expresado, entre
otras, en la siguiente decision, cuyos apartes pertinentes

conviene transcribir:

“...(L)a fuerza persuasiva de los indicios emana de su
apreciacion conjunta, ya que cada uno, tomado

individualmente, salvo que fuera necesario, carece de

suficiencia demostrativa para llevar a la certeza, y sin que el

demandante hubiera asumido la carga de evidenciar que

6 Sentencia de fecha mayo 8 de 1997, rad. 9858, también en sentencia del 9 de
agosto de 2006, rad. 23251.
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apreciados mancomunadamente y teniendo en cuenta su
articulacién, convergencia y concordancia, no conducian a

ella” (subrayas fuera de texto).
Postura que, ademas, concilia con la tesis mayoritaria
de la doctrina especializada, como lo ha senalado uno de

sus mas reconocidos exponentes:

“Tratandose de indicios de esta clase, que hemos

calificado de vehementes, y que algun autor llama

necesarios, basta, pues, uno solo, para establecer

ciertamente un hecho. Cuando los indicios no revisten este

cardcter se necesitard el concurso de varios para llegar a la

certeza, no pudiéndose racionalmente fijar numero alguno
minimo, necesario Yy Suficiente para producir la conviccion.
Ese numero variara segun las circunstancias de cada caso,
segun la fuerza o peso de los indicios que entran en la
combinacion, la regla aplicable en este punto es la misma
que se formula respecto de los testigos; los indicios se
pesan, mas que se cuentan; y la mejor prueba de ello es que
un solo indicio infirmativo, el alibi o negativa loci, destruye
por completo todo un sistema de cinco o mds indicios graves,

precisos y concordantes” (subrayas fuera de texto).

7 Sentencia del 16 de julio de 2001, rad. 11754.

8Dellepiane Antonio, citado por Devis Echandia, Hernando, en Teoria General de la
Prueba Judicial, Tomo II, Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1993.
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Como se puede apreciar, entonces, carece de
fundamento juridico el cuestionamiento contenido en esta
censura, por partir de la base erronea segun la cual los
unicos indicios que revisten de credibilidad son los
necesarios, circunstancia por si sola determinante para
colegir su improsperidad, pues bajo esa erronea conviccion

se deduyjo el desconocimiento de reglas de la sana critica.

Empero, ese no es el Unico aspecto que conduce hacia
esa misma conclusion, pues resulta igualmente significativo
que la casacionista no se haya ocupado de la totalidad de
los medios de prueba sustento del fallo de responsabilidad
penal en contra de su prohijado y ni siquiera lo haya hecho

en relacion con los de caracter indiciario.

Es asi como, tan soélo frente a la sentencia de segundo
grado, se tiene que esta decision también se basé en el
meérito otorgado a las declaraciones de Sosmery Cadavid
Taborda, John Jairo Munoz Zapata, Ninfa Zuluaga Quintero,
Heriberto de Jesuis Londono Sanchez, Martha Lilian David
Giron y Jaime de Jesus Canaveral quienes, segun el
Tribunal, presenciaron directamente el secuestro de los mas
adelante = masacrados al punto de erigirse esta
comprobacion, para esa Corporacion, en “el centro de
gravedad o espina dorsal de todo el debate por la necesaria

relacion de causalidad que ella tiene con su muerte violenta
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posterior”, maxime cuando uno de los dos plagiados
liberados, concretamente John Jairo Munoz Zapata, informo
acerca de la sentencia de muerte para quienes continuaron
cautivos, como a la postre asi ocurri6 no sin antes
someterlos a torturas, conforme aparece demostrado en el
plenario, descartando, de paso, junto con el iinico medio de
prueba discutido por la libelista en este reparo, la
pretextada muerte ocurrida en el fragor de un combate con
miembros de la subversion, como se hizo ver ante la opinion

publica.

De la misma forma, el ad-quem arribé al juicio de
responsabilidad de los sindicados merced a la valoracion del
dictamen de necropsia que reportd un orificio de entrada de
proyectil de arma de fuego en la humanidad del occiso José
Evelio con presencia de tatuaje y restos de polvora,
ratificado ulteriormente por el facultativo Fermin Reynel
Gallego Blandoén, incompatible con lesiones producidas en
combate, y con fundamento en el indicio de hallazgo de
residuos en los estomagos de los obitados que permitio al
juzgador ad-quem inferir que recibieron alimentos durante

sSu cautiverio.

Los anteriores elementos de conviccion no fueron
objeto de ataque por la censora en este cargo, lo cual
conspira contra la prosperidad del cargo en punto de su

trascendencia, pues para tal efecto es preciso, como de



Reptiblica de Colombia

24 CASACION N° 24212
HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGASy OTRO

Corte Suprema de Justicia

antano lo tiene dicho la Sala, atacar todos los fundamentos

del fallo como Unica forma de obtener su derrocamiento.

En esas condiciones, es claro que el cargo no tiene
posibilidad de prosperar.

1.2. Segundo cargo. Violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho derivado de un falso juicio

de existencia por omision probatoria.

Planteamiento del cargo:

Senala la demandante que el juzgador omitio la
valoracion de las declaraciones del mayor Javier Parada
Contreras, sargentos Lewis Parra Flores 'y John Jairo Lozano
Diaz, teniente Luis Quiroga Cubillos, cabo primero Ignacio
Montanez Ibanez y del residente en el sitio de combate
Antonio Maria Ramirez Acosta “incurriendo de esta forma en
graves de (sic) errores al fundar la responsabilidad penal,
con un falso juicio de existencia por suposicion de pruebas y

omision de valoracion”.

Dicho yerro, prosigue, condujo a la falta de aplicacion
de los articulos 8 de la Ley 599 de 2000 y 19 de la Ley 600

del mismo ano, concernientes al principio in dubio pro reo.

Luego aduce que las declaraciones del Mayor Javier

Parada Contreras, asi como de los sargentos Lewis Parra
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Flores y John Jairo Lozano Diaz revisten de trascendencia al
confirmar que BLANDON VARGAS el dia de los
acontecimientos delictivos “estaba acuartelado, eso en la
vida y disciplina militar significa que nadie podia salir, que
sus superiores controlaban esta situacion;, ademds el libro de
guardia muestra que no salié, su salida de la unidad militar
solo lo fue solo (sic) con la orden de operaciones y para

desarrollar la operacion dispuesta por el comando superior”.

Mas adelante, la censora advierte que a partir de todas
las probanzas referidas se “crea una duda razonable sobre
el hecho de que realmente los senores José Evelio Gallo Gallo
y Uberney Giraldo Castro se encontraban o no en la vereda

San Antonio, y finca la galleta el 23 de enero de 2000”.

Ademas, prosigue, “por que (sic) al omitir valorar esta
prueba se desconocié que HUMBERTO BLANDON no fue y
esta (sic) probado a los municipios de Montébello (sic) o
Santa Barbara para el 23 de enero de 2000, no esta (sic)
probado como (sic) se transportaron los serniores José Evelio y
Uberney Giraldo Castro al municipio del Carmen del Viboral,
esto es un clara vulneracion del principio in dubio pro reo que

trascenderia en una sentencia absolutoria”.

Como consecuencia del error, senala, se aplico
indebidamente el articulo 29 del Codigo Penal “que regula la
forma de coautoria” y los articulos “104 numerales (sic) y
169 del Cédigo Penal’.
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Concepto del Ministerio Publico:

La Procuradora Delegada comienza por advertir que, a
diferencia de lo senalado por la demandante, no se advierte
contraste alguno entre la decision de 30 de noviembre de
2001, mediante la cual la Fiscalia Delegada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, al calificar el mérito del sumario, precluyo la
investigacion a favor del procesado JESUS BLANDON
VARGAS, por el delito de concierto para delinquir agravado

y lo afirmado por el ad quem en la sentencia.

Una lectura imparcial de la segunda decision, destaca,
de manera alguna conduce a reconsiderar la conducta
delictiva objeto de la primera decision y que hizo transito a
cosa juzgada, pues “la utilizacion de la palabra ‘empresa’,
debe entenderse en su real contexto, es decir, su
participacion en el delito de secuestro por el cual fueron
condenados, que a pesar de los multiples testimonios con los
que los procesados pretendieron demostrar su ajenidad con
la retencion de los seriores Gallo Gallo y Giraldo Castro, no
fueron suficientes y por el contrario las instancias estimaron

siempre la participacion en el delito de secuestro”.

Ello se explica porque la imputacion inicial por el
delito de concierto para delinquir surgio ante la posibilidad
de encauzar la investigacion hacia la relacion Ejército

Nacional-Autodefensas Unidas de Colombia, pero al
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encontrar dificultad para demostrarla, la Fiscalia opté por

la resolucion preclusiva.

Ademas, sostiene, la defensora en su interés legitimo
de demostrar errores en la sentencia “mezclé dos
situaciones que para los falladores siempre han resultado
independientes. La relacion entre los miembros de la Fuerza
Publica y los grupos de Autodefensa, y de otro lado, la

participacion directa de los primeros en el plagio”.

En cuanto a la omision de valorar los testimonios del
mayor Javier Parada Contreras, del sargento Lewis Parra
Florez, del sargento Jhon Jairo Lozano Diaz, la declaracion
del teniente Luis Quiroga Cubillos, del cabo primero Ignacio
Montanez Ibanez y del residente en el sitio del combate
Antonio Maria Ramirez, anade que tal afirmacion no
corresponde a la realidad, “porque tanto en la sentencia de
primera como de segunda instancia ese grupo que conformo
la otra version fue motivo de andlisis para concluir que otras
pruebas, entre ellas los dictamenes de Medicina Legal y los
testimonios, llevaron a establecer que la versién del combate,
de la oportuna presencia del Ejército para evitar se afectara
la infraestructura eléctrica, no tuvo la suficiente entidad como

para cimentar en ella una sentencia absolutoria”.

Para demostrar ese aserto, transcribe apartes de las

dos decisiones, a partir de los cuales se concluye que la
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valoracion probatoria hecha por las instancias fue integral,
infiriéendose que los ciudadanos Gallo y Giraldo fueron
privados de su capacidad de locomocion por un grupo
armado desde las primeras horas del dia 23 de enero, hecho
atribuido a las AUC y AUCC, y que, por ende, los
procesados mintieron, tanto a la opinion publica como a la
judicatura, al senalar que su muerte fue producto de un

combate.

En ese orden de ideas, considera que ninguna prueba
se dejo de valorar ni tampoco se desconocio la decision que
puso fin a la investigacion por el delito de concierto para
delinquir y que simplemente “se trata de una posicion muy
personal y parcializada de la defensa que desconoce la
realidad probatoria y por lo mismo, no esta llamada a

prosperar’.

Consideraciones de la Corte:

Como bien lo pregona la Procuradora Delegada, los
fallos de instancia analizaron de formal integral los medios
de prueba aducidos legalmente al proceso, sin que
constituyeran excepcion las atestaciones del mayor Javier
Parada Contreras, de los sargentos Lewis Parra Flores y
John Jairo Lozano Diaz, del teniente Luis Quiroga Cubillos y

del cabo primero Ignacio Montanez Ibanez, sobre las cuales
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la demandante edifica la causal de violacion indirecta de la
ley sustancial derivada de un error de hecho por falso juicio

de existencia por omision.

Al respecto, téngase en cuenta que las versiones de
estos uniformados, pertenecientes al Grupo Mecanizado
Juan del Corral del Ejército Nacional, forman parte del
bloque probatorio a través del cual se pretendio demostrar
la inocencia pregonada por los procesados HUMBERTO DE
JESUS BLANDON VARGAS y SANDRO FERNANDO
BARRERO en el secuestro y postrer muerte violenta de
quienes en vida respondieron a los nombres de José Evelio
Gallo Gallo y Uberney Giraldo Castro, cuya credibilidad
quedo rebatida con el analisis conjunto de la prueba

aportada al proceso.

En efecto, los medios de prueba sobre los cuales
gravita el yerro propuesto, contrario sensu a lo afirmado por
la casacionista, fueron apreciados tanto en el fallo de
primer grado, el cual erige unidad inescindible con el
impugnado, como en el proferido por el Tribunal, tal cual se
extrae de los siguiente apartes de tales providencias,

comenzando por la del a-quo:

“En cuanto a los testimonios vertidos por miembros del
grupo mecanizado Juan del Corral, en la etapa de la causa,

quienes afirman que los sargentos SANDRO FERNANDO
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BARRERO y HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGAS
estuvieron presentes en su sede, cumpliendo sus
obligaciones, los dias 23 y 24 de enero de 2000, no se
acogen, por estar en contravia con la realidad procesal, pues
como se indicé, aquellos si estuvieron en el lugar de los
acontecimientos, segun los mismos, cumpliendo con 6rdenes

emanadas de sus superiores”.

El Tribunal, por su parte, consigno lo siguiente:

“Una ultima réplica a las tesis de los impugnantes, es
para precisar, puntualmente, que como los procesados
necesariamente tuvieron que ver con el traslado y custodia
de las dos victimas alla al sitio rural donde los acribillaron,
de alli se desprende un importante apoyo suyo a la empresa

del secuestro, razon por la cual es irrelevante la hipétesis de

qgue como ello se hallaban el 23 de enero de 2000, en las

instalaciones de la Institucion Militar en Rionegro, seqgun

varios testigos, entonces no pudieron haber participado en la

retencion de los ofendidos ocurrida en esa misma fecha en la

vereda ‘San Antonio’ de Montebello.

Como el secuestro es un delito permanente y de él son
autores todos los que con aportes de importancia contribuyen
solidaria y mancomunadamente a mantener cercenada la

libertad individual del afectado, entonces no sirve el

argumento conforme al cual no deben responder por esta
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conducta los procesados, dizque porque al momento del

plagio en Montebello ellos se hallaban en Rionegro”

(subrayas fuera de texto).

De las anteriores transcripciones surge diafano que los
juzgadores valoraron efectivamente las probanzas sobre las
cuales la casacionista edifica el yerro de apreciacion
atribuido y una cosa muy distinta es que no comparta las
conclusiones extraidas a partir de esa apreciacion, para lo
cual ha debido intentar una modalidad diversa de error en

su valoracion.

Basta lo anterior para colegir la improsperidad del

reparo.

1.3. Analisis conjunto del tercer cargo de la
demanda a nombre de BLANDON VARGAS y segundo de
la presentada por la defensora de SANDRO FERNANDO
BARRERO.

Planteamiento de los cargos:

El ultimo cargo de la demanda presentada por la
defensora de HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGAS se
invoca con fundamento en las causales segunda y tercera

del articulo 207 del estatuto procesal penal por considerar
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que se transgredieron los principios de cosa juzgada y non
bis in idem “como consecuencia de la estructuracion de
errores de fundar (sic) la responsabilidad penal en conductas
(sic) por la que fue exonerado mi poderdante”.

Con el fin de demostrar su prédica, transcribe apartes
del fallo de segundo grado y de la providencia por medio de
la cual se califico el mérito del sumario con resolucion de
acusacion por los delitos de homicidio y secuestro y
preclusion de investigacion por el ilicito de concierto para

delinquir.

A juicio de la censora, la causal invocada se verifica
porque “se utilizaron valoraciones de conducta que se
encontraban precluidas en el calificatorio como fundamento
para endilgar la responsabilidad penal en los delitos de

homicidio y secuestro”.

Y porque, como mas adelante lo pregona, “se adujo
como base de la responsabilidad el concepto de empresa de
secuestro, que no es otra cosa que una empresa criminal; se
debe observar que el delito de concierto para delinquir, ha
sido definido por la corte como equivalente al concepto de
empresa criminal, cuando en concepto de extradicion (sic):
por lo tanto se definié la coautoria (sic), sobre hechos que se

habian precluido en el calificatorio de la instruccion”.
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En virtud de lo expuesto, estima se vulneraron los
articulos 29 de la Carta Politica, 8 de la Ley 599 de 2000 y
19 de la Ley 600 del mismo ano, por cuyo medio se prohibe

la doble incriminacion.

El segundo reproche del libelo presentado por la
defensora del procesado SANDRO FERNANDO BARRERO es
sustancialmente idéntico al anterior con la unica diferencia
de que acude a la causal primera de casacion del articulo
207 del estatuto procesal penal por violacion directa de la
ley sustancial ante la falta de aplicacion del aludido articulo
8° del C.P., referente al principio non bis in idem. La
identidad tematica de los reproches se refleja en el siguiente

aparte:

“...es innegable que al serior SANDRO FERNANDO
BARRERO se le condené con base en la misma situacion
factica que motivé la preclusion de investigacion por el delito
de concierto para delinquir, solo que esta vez se hizo bajo

una denominacion juridica diferente”.

Igualmente, cuando concluye:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta que la preclusion
de investigacion por el delito de concierto para delinquir
proferida por la Fiscalia General de la Naciéon a favor de

SANDRO FERNANDO BARRERO hace transito a cosa
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juzgada, el fallo de segunda instancia violé este derecho
fundamental a no ser juzgado dos veces por el mismo delito,
toda vez el Tribunal retrotrajo los argumentos del concierto
para delinquir dandoles una denominacion juridica distinta y
de contera violando el contenido del articulo 29 del Cédigo

Penal”.

Concepto del Ministerio Publico:

Como la representante de la sociedad estima que ya se
refirio al punto planteado a través de estas censuras en su
opinion frente al precedente, estima innecesario repetir su

criterio, remitiendo a lo alli planteado.

Consideraciones de la Corte:

Habida cuenta que los dos reparos objeto de examen
guardan correspondencia conceptual, pero son formulados
con base en diversas causales de casacion, prima facie ha
menester ahondar en punto de este aspecto para establecer

cual resulta adecuada.

Es indiscutible que, de acuerdo con el fundamento
argumentativo plasmado unanimemente por las defensoras,
la propuesta atinada corresponde a la causal primera por

violacion directa de la ley sustancial tal como lo adujo la
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defensora de SANDRO FERNANDO BARRERO y no por los
motivos segundo o tercero como lo hizo la representante de
HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGAS por
incongruencia entre la resolucion de acusacion y el fallo.

Asi es, si como de manera pacifica la Sala ha sostenido
que el fenomeno de la incongruencia se presenta cuando se
afecta la estructura logica del proceso, en cuanto el fallo
introduce nuevas conductas punibles, agrega
circunstancias especificas o genéricas de agravacion,
desconoce las especificas de atenuacion tenidas en cuenta
al momento de calificar o hace mas gravosa la forma de
intervencion en el delito, en cuyo caso se impone uno nuevo
que se sujete al marco factico y juridico de la acusacion, no
queda duda alguna que ello ninguna relacion guarda con el
argumento sustento del reparo propuesto por esta ultima
defensora, conforme al cual el sentenciador para
fundamentar su responsabilidad penal por los delitos de
homicidio y secuestro se baso en un hecho constitutivo del
delito de concierto para delinquir por el cual previamente
habia precluido investigacion mediante determinacion que

cobro ejecutoria.

Tal circunstancia, vale decir, a lo sumo revela una
eventual vulneracion del principio de cosa juzgada, el cual
esta demandante considera violado s6lo como consecuencia
de la incongruencia pero que compagina con los precisos

términos propuestos por la defensora de SANDRO
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FERNANDO BARRERO, esto es, por la via de la violacion
directa de la ley sustancial, en este caso por falta de
aplicacion del multimencionado articulo 8° del Codigo Penal
y la correlativa aplicacion indebida del 29 ibidem, asi como
de las normas contentivas de las conductas punibles

endilgadas.

Lo anterior porque, segun las casacionistas, a sus
patrocinados no obstante habérseles precluido investigacion
por el delito de concierto para delinquir mediante
determinaciones adoptadas al momento de calificar el
meérito del sumario, las cuales ya han hecho transito a cosa
juzgada, en el fallo atacado se les revivio esa imputacion
para justificar su responsabilidad penal por los delitos de

homicidio y secuestro.

Despejada la anterior inquietud, corresponde
incursionar en el fondo del asunto planteado por las
libelistas, respecto del cual la Sala anticipa que carece de

razon.

En efecto, tras revisar los argumentos expuestos por la
misma fiscal especializada de la Unidad de Derechos
Humanos al momento de calificar el mérito del sumario
especificamente en cuanto a la referida preclusion de
investigacion a favor de los procesados SANDRO FERNANDO
BARRERO y HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGAS
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adoptada mediante decisiones independientes pero
textualmente idénticas de calenda 28 y 30 de noviembre de
2001, respectivamente, se encuentra que no existe la
pretextada identidad entre los argumentos que condujeron
a esa determinacion y los que sustentan su responsabilidad
en el fallo impugnado por los delitos de secuestro y
homicidio en las personas de José Evelio Gallo Gallo y

Uberney Giraldo Castro, véase:

En las providencias calificatorias, para sustentar la
decision de precluir investigacion por el delito de concierto

para delinquir, se afirma lo siguiente:

“Ahora bien, si conforme a lo anotado precedentemente
es posible deducir un indicio grave sobre la existencia de una
concertacion entre las autodefensas y los miembros del
Ejército Nacional implicados en el secuestro y muerte de los
senores José Evelio Gallo y Uberney Giraldo, lo cierto es que
no existe sino solamente este indicio, y dentro de la foliatura
no se vislumbra la posibilidad de recaudarse prueba alguna
diferente al respecto que nos permita establecer la
vinculacion de los miembros del Ejército con ese grupo al
margen de la ley, por lo que habra de precluirse la
investigacion por el punible de concierto para delinquir a

favor del sindicado™.

9 Fols. 233 y 331 del c.o. No. 10.
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Dicho de otro modo, la decision preclusiva por este
delito se fundo6 en el incumplimiento de los presupuestos
legales minimos de indole probatorio exigidos para proferir
resolucion de acusacion en contra de los procesados en
orden a demostrar un acuerdo entre los miembros del
Ejército Nacional, institucion a la cual pertenecian los
sindicados BLANDON VARGAS y SANDRO FERNANDO
BARRERO para la fecha de los hechos, y los denominados
grupos de autodefensas, para cometer conductas punibles
indeterminadas dentro de la cuales se cuenta, como una
mas, el secuestro y ulterior muerte de los senores José

Evelio Gallo y Uberney Giraldo.

Con base en ese preciso referente, se procedera a
establecer si, como lo senalan las demandantes, en el fallo
de segunda instancia renace esa imputacion con el fin de
sustentar la responsabilidad penal de su prohijado por los
delitos de homicidio y secuestro de José Evelio Gallo y
Uberney Giraldo transgrediéndose de esa forma el principio

de cosa juzgada.

En tal sentido, las casacionistas consideran que el
siguiente fragmento de la sentencia proferida por el
Tribunal evidencia la vulneracion de la garantia en

cuestion:
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“Una ultima réplica a las tesis de los impugnantes, es
para precisar, puntualmente, que como los procesados
necesariamente tuvieron que ver con el traslado y custodia
de las dos victimas alla al sitio rural donde los acribillaron,

de alli se desprende un importante apoyo suyo a la empresa

del secuestro, razon por la cual es irrelevante la hipotesis de

qgue como ellos se hallaban el 23 de enero de 2000, en las

instalaciones de la Institucion Militar en Rionegro, segun

varios testigos, entonces no pudieron haber participado en la
retencion de los ofendidos ocurrida en esa misma fecha en la

vereda ‘San Antonio’ de Montebello.

Como el secuestro es un delito permanente y de él son

autores todos los que con aportes de importancia contribuyen

solidaria y mancomunadamente a mantener cercenada la

libertad individual del afectado, entonces no sirve el

argumento conforme al cual no deben responder por esta
conducta los procesados, dizque porque al momento del
plagio en Montebello ellos se hallaban en Rionegro”
(subrayas tomadas de la demanda presentada por la

defensora de BLANDON VARGANS).

Evidente deviene que cuando el ad- aquem refiere en
los anteriores apartes a la pertenencia de los procesados
HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGAS y SANDRO
FERNANDO BARRERO a la empresa criminal a la cual

contribuyeron con aportes de importancia, de modo alguno
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hace alusion a la supuesta asociacion entre los miembros
del Ejército Nacional -y especificamente el comando
operativo al cual pertenecian- y las denominadas
autodefensas para cometer, ente otras conductas
indeterminadas, el secuestro y postrer homicidio de los
senores José Evelio Gallo y Uberney Giraldo, imputacion
que se dedujo inicialmente en contra los procesados hasta
la calificacion del sumario cuando se les precluyo
investigacion por el concierto para delinquir, sino que
refiere a su especifica intervencion en tales conductas como

coautores.

Asi mismo, cuando el Tribunal, para fundamentar el
fallo condenatorio, alude al concepto de empresa criminal
no lo hace, a diferencia de lo que senalan las casacionistas,
con el fin de establecer su pertenencia a una organizacion
estructurada por miembros de la Fuerza Publica y grupos
armados al margen de la ley, sino, se reitera, por el
cumplimiento de roles para ejecutar el secuestro y ulterior
homicidio de José Evelio Gallo y Uberney Giraldo, conductas
concretas por las cuales se los condendé en la decision

impugnada.

Si ello es asi, resulta evidente que no existe identidad
de materia entre los hechos sobre los cuales se fundo la
preclusion de investigacion y los que fincan ahora su

responsabilidad penal, circunstancia ésta que excluye de
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cualquier consideracion la vulneracion del principio de cosa
juzgada de acuerdo con los argumentos expuestos en esta

censura.

El cargo no prospera.
2. Demanda presentada por la defensora del

procesado SANDRO FERNANDO BARRERO.

2.1. Primer cargo (principal). Nulidad por

desconocimiento del principio de la doble instancia.

Planteamiento del cargo:

A partir de la afirmacion del Tribunal en el sentido de
que la sentencia de primer grado “no reunié las condiciones
necesarias para ser una sentencia”, estima la demandante
que se coarto el derecho a la segunda instancia previsto en
el articulo 31 de la Constitucion Politica y, de contera, el

debido proceso contemplado en el 29 ibidem.

Lo anterior, precisa la demandante, porque a raiz de
las deficiencias de tal decision “en su fallo el tribunal se
convirtié no en segunda instancia sino que realizé de manera

‘adecuada’ la sentencia”.

Agrega que cuando el sentenciador de primer grado no

cumplio el deber de referirse a todos los hechos y asuntos
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planteados, limitandose a relacionar los medios de prueba y
eludiendo su obligacion de valorarlos, incurri6 en vicio
insubsanable, por lo cual, siguiendo derroteros establecidos
por la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996,
el Tribunal ha debido decretar la nulidad de dicho fallo,

solucion que se impone adoptar en este momento.

Ademas porque, anade, si una decision carece de
motivacion y valoracion se debe reputar inexistente, como
se torna evidente ante la manifestacion de ese mismo
juzgador plasmada en el folio 3 de la providencia en el
sentido de que “algunas cosas quedaran en el tintero, pues
de lo contrario seria extremadamente extenso su contenido?,
lo cual se evidencia claramente frente a aspectos tales como
el grado de participacion de su defendido y el senalamiento
de las circunstancias temporo-espaciales de su intervencion

en el secuestro.

Con fundamento en lo anterior, concluye que el
Tribunal no desato el recurso de apelacion interpuesto
contra el fallo de primer grado “sino que se dedicé a proferir
en forma adecuada una sentencia condenatoria, dejando
totalmente de lado las razones esbozadas en el recurso de
apelacion interpuesto no solamente por el defensor de
SANDRO FERNANDO BARRERO sino por el mismo procesado

BARREROQO?”, vulnerandose asi la garantia aludida.
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Concepto del Ministerio Publico:

Para la Procuradora Delegada, la defensa saca
provecho de la manifestacion expresa del Tribunal sobre la
manera como el a quo se pronuncido en la sentencia
condenatoria, sin tener en cuenta que, para el mismo ad
quem, esta circunstancia no tenia la entidad para
considerarla una “via de hecho” por carecer de valoracion

probatoria o de un analisis juridico.

Tal afirmacion del fallador superior, segun la
representante de la sociedad, fue asumida por la defensa
como si la decision no hubiere existido, a partir de “una
lectura sesgada, que para nada consulta la realidad alli
expuesta”, como lo demuestra con la transcripcion del

senalamiento del Tribunal.

A renglon seguido, aduce que, en todo caso, no hubo
falta de fundamentacion del fallo de primera instancia que
llegare a afectar el debido proceso y, por ende, determinase
el decreto de la nulidad de la actuacion, porque si bien el
Tribunal critico el estilo de la sentencia recurrida, partio de
idéntica valoracion de la prueba para arribar a la misma
conclusion sobre la responsabilidad penal de los implicados

en los delitos de secuestro y homicidio.



Reptiblica de Colombia

44 CASACION N° 24212
HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGASy OTRO

Corte Suprema de Justicia

En consecuencia, considera que este cargo no tiene
vocacion de prosperar.

Consideraciones de la Corte:

La estructuracion de este reproche parte de una
magnificacion por parte de la casacionista de una
afirmacion del Tribunal respecto del fallo de primer grado

que carece de la entidad otorgada para sustentarlo.

Al inicio del acapite considerativo, el ad-quem plasmo

la siguiente afirmacion:

“A pesar de que el estilo utilizado para la elaboraciéon
de la sentencia por el Juzgado especializado no estuvo a la
altura de la dialéctica y especial fundamentacion que el
debate propuesto demandaba dada su tendencia mas hacia

lo enunciativo que a lo valorativo o analitico, tales falencias

tampoco como se pretende por la defensa son de la magnitud

y la gravedad que exigen una sancion de nulidad. Si la

seniora Jueza enfocé a su manera los temas medulares de la
controversia relativos a la prueba fundamental que sirvié de
base al pliego acusatorio para desdenar las tesis aducidas
por las defensoras en su propdsito por hacer valer la
hipétesis antipoda del combate, prueba que, como se vera

también tendra que servir de norte en la tarea valorativa que
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emprenderad el Tribunal, entonces no resulta exacto y preciso
decir que las deficiencias del fallo obstaculizaron de manera
importante el ejercicio del derecho de defensa, El mismo
severo y vehemente ataque que los senores defensores han
enfilado contra la sentencia por sus bases fundamentales
tenidas en cuenta para la condena esta indicando que no
hubo por parte del juzgado un total déficit argumentativo de
las dimensiones que exige un derecho de nulidad” (subrayas

fuera de texto).

A partir de esta aseveracion, sumada al hecho de que
segun la casacionista el fallo de primer grado no contiene
un adecuado analisis juridico y probatorio y que ello
condujo al Tribunal a remediar esta falencia supliendo la
labor de su inferior y a abstenerse correlativamente a
resolver las apelaciones interpuestas, sostiene, se vulnero el
principio de la doble instancia que impone el decreto de

nulidad desde la decision de primer grado.

Sin embargo, como se vera, ninguna de estas
premisas, sobre las cuales se funda el cargo, consulta con

la realidad.

En primer lugar, dado que, como bien lo senala la
Procuradora Delegada y ya se dijo atras, la demandante
realiza una interpretacion sesgada del senalamiento del

Tribunal respecto del fallo de primera instancia.
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Ciertamente, si bien en el parrafo transcrito el ad
quem consigna un llamado de atencion a su inferior por “su
tendencia mas a lo enunciativo que a lo valorativo”, también
lo es que a renglon seguido agrega que tales falencias no
revisten de la entidad suficiente como para decretar su
nulidad porque alli se resuelven los aspectos medulares del

debate.

Dicho de otro modo, segun el Tribunal si bien la
providencia no exhibe un estilo paradigmatico, tampoco
puede descalificarse a priori por contener una valoracion
probatoria y un analisis juridico idoneo para sustentar la

determinacion adoptada.

Tanto es ello asi, agrega esa misma corporacion, que
tal valoracion guia su propia labor en procura de resolver
los temas propuestos a través de los recursos de apelacion

interpuestos.

Es por esa razon que el, si se quiere, llamado de
atencion por si solo no tiene ninguna incidencia de cara a
demostrar graves defectos del fallo de primer grado porque
la censora omite destacar la parte subsiguiente en donde se

explica que no tiene tal alcance.



Reptiblica de Colombia

47 CASACION N° 24212
HUMBERTO DE JESUS BLANDON VARGASy OTRO

Corte Suprema de Justicia

En segundo lugar, tal como lo precisa el Tribunal, no
es cierto que la sentencia de primera instancia adolezca de
insubsanables defectos en punto de su fundamentacion
que determinen el decreto de nulidad por vulneracion del
derecho de defensa.

Una revision objetiva de esa decision permite arribar a
la misma conclusion consignada por el Tribunal en el
sentido de que aun cuando el sentenciador de primer grado
opta marcadamente por la reiterada trascripcion de la
prueba, practica que, dicho sea de paso, hizo demasiado
extensa la providencia, no olvida el analisis juridico y
probatorio, hasta tal punto de que, como ya se adujo, el
fallador de segundo grado sostiene, por una parte, que
sirvi6 de norte en su tarea valorativa y, por otra, si no
hubiere existido no se explicaria el vehemente ataque
emprendido por los representantes de la defensa a los

planteamientos alli contenidos.

En tercer lugar, mucho menos resulta valida la tercer
premisa expuesta por la libelista para sustentar la censura
segun la cual el Tribunal por remediar las incorrecciones de
su inferior dejo de lado su labor consistente en resolver los
recursos de apelacion interpuestos, supuesto esencial para
darle cabida a su tesis de violacion del principio de la doble

instancia.
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Nada mas distante de la realidad. El escrutinio
detenido del fallo de segunda instancia conduce a una
inferencia totalmente opuesta a la referida por la

demandante.

Sobre el particular, téngase en cuenta que los
reclamos elevados por quienes fungieron como apelantes
giraron principalmente en derredor de la apreciacion
probatoria de la sentencia de primera instancia y por ello el
Tribunal necesariamente debiéo acometer su analisis, sin
que por ello pueda decirse que suplanto a su inferior en esa

labor.

Ademas, facil se observa que el juzgador de segunda
instancia de manera metodica resolvio los reparos elevados
por los impugnantes, razon de mas para inferir que no hubo
vulneracion de los principios de la doble instancia y del

debido proceso como se plantea en la demanda.

El cargo no prospera.

2.2. Tercer cargo (subsidiario). Violacion indirecta

de la ley sustancial derivada de errores de hecho.

Planteamiento del cargo:
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Para la casacionista el fallo del Tribunal incurre en
errores de hecho por falsos juicios de existencia, identidad y
raciocinio, por virtud de los cuales se aplico indebidamente
el articulo 29 del C. de P.P. (sic) al concluir que el procesado
SANDRO FERNANDO BARRERO fue coautor de los delitos de
secuestro agravado en concurso material y heterogéneo con
homicidio agravado. Dichos errores se pueden sintetizar de

la siguiente forma:

- Error de hecho por falso juicio de existencia por
omitir apreciar “sendas pruebas que demuestran
plenamente que SANDRO FERNANDO BARRERO para la
fecha y hora en que se llevé a cabo el presunto secuestro
estaba muy distante del municipio de Montebello”, como son
las declaraciones del mayor Javier Antonio Parada
Contreras, del subteniente Luis Mesias Quiroga Cubillos, del
cabo primero Lewis Parra Florez, del cabo primero Ignacio
Antonio Montanez Carvajal y de la senora Teresa de Jesus
Londono, coincidentes en indicar que para el 23 de enero de
2000, en horas de la manana, SANDRO FERNANDO
BARRERO amanecio en el alojamiento de suboficiales,
desayuno en el casino mixto y formo para la iniciacion del
servicio, presidiendo esta formacion el mayor Javier Antonio
Parada Contreras, quien les ratifico y recorddo que se

encontraban en acuartelamiento de primer grado.
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Estas declaraciones, ademas, ratifican que su
defendido para ese mismo dia estuvo presente en el
almuerzo de companeros llevado a cabo en el campo de
paradas del grupo y que, en horas de la tarde,

permanecieron en el casino mixto hasta horas de la noche.

De la misma forma, se omitieron pluralidad de
pruebas demostrativas de la existencia del combate “bagjo el
entendido que un acontecimiento tiene unos hechos
antecedentes, concomitantes y subsiguientes”, refiriéndose a
las declaraciones del coronel Miguel Angel Sierra Santos,
subteniente Luis Mesias Quiroga Cubillos, Yamil Enrique
Escorcia Espalza, Carlos Alirio Buitrago Bedoya, Jhon Jairo
Giraldo Sanchez, Alfonso Mercado Altamar, Diego de Jesus
Quiceno Cardona, Ricardo Lopez Betancur, Emigdio Gonzdlez
Paternina, Enrique Zapa Tapias, Ubaldo Enrique Quintero

Marin, Marco Tulio Ortega Ramirez y Fred Hoyos Ortiz.

Adicionalmente, alude la censora, mno puede
desconocerse que las declaraciones de las victimas “deben
analizarse con una sospecha objetiva de parcialidad, porque
las victimas han tenido una inevitable intervencion pasiva en

el hecho punible”

- Error de hecho por falso juicio de identidad “por

cuanto al cercenar la prueba supuso la existencia de tatuaje”
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y asi se sostuvo la responsabilidad penal de SANDRO
FERNANDO BARRERO.

Este error se produce, anota, porque si el Tribunal
hubiera confrontado la prueba de necropsia con su
ampliacion “no habria podido acogerlo, ya que la ampliacién
referida desvirtua las valoraciones y atestaciones del
patologo de quien se demostré falta de idoneidad, por ende
no habria incurrido en el error de declarar por cierto que el
cadaver del obitado (sic) José Evelio presentaba un orificio de
entrada ‘en region preauricular izquierda, con tatuaje y
restos de polvora y con explosion de piel de 5 cms. de

digdmetro’ lo cual se ha demostrado es una ambivalencia”.

- Error de hecho por falso raciocinio al considerar que
la existencia de alimento en el estomago de los interfectos
permitia sostener que estuvieron en cautiverio infiriéndose
que SANDRO FERNANDO BARRERO fue coautor de los

delitos endilgados.

A partir de aceptar que de conformidad con lo dicho
por el galeno Fermin Reinel Gallego Blandén el alimento
encontrado en el estomago de los cadaveres fue
suministrado momentos antes de morir, senala que la
inferencia consistente en que ello demuestra su cautiverio
previo no resiste cotejo con las reglas de la sana critica, en

tanto las maximas de la experiencia evidencian lo contrario,
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esto es, que no estaban secuestrados “para el momento en
que entraron en combate con tropas del Batallon JUAN DEL

CORRAL’.

Ello, prosigue, por cuanto “la experiencia ensena que
los delincuentes de las autodefensas o de cualquier otra
organizacion al margen de la ley, suministran alimento a sus
secuestrados cuando necesitan que estos permanezcan
saludables para una futura negociacion, ya sea de orden
politico o econémico, pero la experiencia también ensena que
cuando estas personas secuestradas van a ser asesinadas
no se les suministra ninguna clase de alimento, puesto que
resultaria absurdo atender y alimentar a quien se va a

asesinar inmediatamente”.

Anade que “en idéntico error de hecho” se incurrio
cuando en la sentencia atacada se afirma que el hurto de
los cadaveres no puede ser atribuido a miembros del E.L.N.,
puesto que la costumbre de los grupos subversivos de
llevarse los cuerpos sin vida de sus companeros abatidos es
comun en los campos de batalla para contrarrestar la
publicidad del éxito del adversario, pero no en un sitio como

la morgue de Carmen de Viboral.

Con una valoracion asi, pregona la censora, se
vulneran las reglas de la experiencia porque se desconoce

que segun la declaracion de Heriberto de Jesus Londono
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Sanchez del 29 de julio de 2002 los occisos tuvieron mando
dentro de las filas de la subversion, por ende, mientras
existiere la posibilidad de recuperar los cuerpos de los
dirigentes no cejan en ese proposito, pues ello se convierte

en un compromiso de causa.

De esa manera, cuando el Tribunal atribuye la
sustraccion de los cadaveres a los miembros de la Fuerza
Publica omitiendo esta declaracion y la presencia de letreros
del ELN, se violentan reglas de la sana critica, pues
pudieron proceder a su desaparicion antes del traslado de

los cuerpos a la morgue.

Por consiguiente, afirma la censora, el Tribunal de
Antioquia aplico en forma equivocada los principios de la
logica, la experiencia y la ciencia, permitiendo concluir que
estos multiples errores de hecho comprometen el fallo de
segunda instancia por carecer de respaldo probatorio y
lograr demostrarse que se realizdo “como producto de

suposiciones fantasiosas del fallador”.

Concepto del Ministerio Publico:

Parte de precisar que en la sentencia se demuestra la
relacion entre secuestro y homicidio, hasta el punto de
advertirse que “la ilegal privacion de la libertad de las

victimas es el centro de gravedad o espina dorsal de todo el
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debate, por la necesaria relacion de causalidad que ella tiene
con su muerte violenta posterior”, supuesto que la defensa

ha negado durante todo el proceso.

De esa forma, para la Procuradora Delegada, la tesis
de la muerte de José Evelio Gallo Gallo y Uberney Giraldo
Castro durante un enfrentamiento armado sostenido con
una patrulla perteneciente al grupo mecanizado “Juan del
Corral” de Rionegro en las primeras horas de la madrugada
del 24 de enero de 2000, justo cuando con otros individuos
que lograron huir se aprestaban a dinamitar una torre de la
energia, no es creible, como lo afirma el ad quem “y por ello
le resultan carentes de veracidad las coartadas presentadas
por los procesados, como inadmisibles todas las demdas

pruebas testimoniales y documentales que se adujeron”.

En ese sentido, puntualiza, los dictamenes de
necropsia prueban que el secuestro de los ofendidos fue
real, pues el hecho de haber encontrado restos de alimentos
en el estomago de los occisos corrobora que recibieron

alimentos durante las horas de su cautiverio.

Agrega que en la sentencia proferida por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado obra todo un capitulo en
donde se analizan la prueba cientifica, las necropsias, el
estudio balistico, pruebas indiciarias que permitieron

reiterar la inexistencia del combate, aspecto medular sobre
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el cual ha edificado la defensa su argumento sobre la

ausencia de responsabilidad.

Tales medios de conviccion, ademas, estan
debidamente acreditados en el proceso por medios de
prueba validamente recaudados y que por su congruencia,
convergencia y fuerza persuasiva, contrario a las
conclusiones de las defensoras, permiten inferir
razonadamente la responsabilidad penal de los procesados
BLANDON VARGAS y BARRERO como coautores del
secuestro y homicidio del que fueron victimas los senores
José Evelio Gallo Gallo y Uberney Giraldo Castro, como
acertadamente fue considerado por las instancias en las

sentencias condenatorias.

Consideraciones de la Corte:

En relacion con el falso juicio de existencia planteado
por la libelista derivado de la omision de las declaraciones
del mayor Javier Antonio Parada Contreras, del subteniente
Luis Mesias Quiroga Cubillos, del cabo primero Lewis Parra
Florez, del cabo primero Ignacio Antonio Montanez Carvajal
y de la senora Teresa de Jesus Londono, unanimes en
indicar que para el 23 de enero de 2000, fecha en que
ocurrieron los hechos atribuidos a los procesados SANDRO
FERNANDO BARRERO y HUMBERTO DE JESUS BLANDON

VARGAS no salieron de la base en Rionegro, la Sala remite a
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lo expuesto frente a la primera censura formulada en la
demanda de casacion a nombre de este ultimo, en donde,
ante una propuesta igual, se demostro que estas probanzas
fueron efectivamente apreciadas por los falladores de
instancia, siguiéndose de ello, entonces, la improcedencia
del error propuesto.

En cuanto al supuesto error de la misma naturaleza
que segun la actora se suscito frente a las declaraciones de
las victimas, porque “deben analizarse con una sospecha
objetiva de parcialidad, porque ... han tenido una inevitable
intervencion pasiva en el hecho punible”, ninguna acotacion
especial ameritan bajo el entendido de que con ese
argumento no se alega su desconocimiento sino que se
apunta a cuestionar su credibilidad, situacion que no
encaja en la modalidad de error valorativo de las pruebas
propuesto por la via del falso juicio de existencia por

omision.

En lo tocante con la misma clase de error respecto de
las declaraciones del coronel Miguel Angel Sierra Santos,
subteniente Luis Mesias Quiroga Cubillos, Yamil Enrique
Escorcia Espalza, Carlos Alirio Buitrago Bedoya, Jhon Jairo
Giraldo Sanchez, Alfonso Mercado Altamar, Diego de Jesus
Quiceno Cardona, Ricardo Lopez Betancur, Emigdio Gonzdlez
Paternina, Enrique Zapa Tapias, Ubaldo Enrique Quintero
Marin, Marco Tulio Ortega Ramirez y Fred Hoyos Ortiz,

dirigidas a demostrar la existencia del combate, valga
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senalar que, como bien lo precisa el Ministerio Publico, no
es dable pregonar su desconocimiento en la medida en que
la mayor parte del discurso argumentativo de los falladores
tuvo por fin precisamente desvirtuar la ocurrencia de las
muertes de José Evelio Gallo Gallo y Uberney Giraldo Castro
en desarrollo de un enfrentamiento armado con unidades
del grupo mecanizado “Juan del Corral” apostado en

Rionegro, del cual hacian parte los aqui acusados.

Ahora bien, en lo que versa con el falso juicio de
identidad la Sala no encuentra tergiversacion del dictamen
de necropsia, como lo senala la demandante, por no tener
en cuenta su ampliacion, a través del cual se habria
controvertido el protocolo inicial frente a la presencia en el
cadaver de José Evelio Gallo Gallo de tatuaje en orificio de
entrada de proyectil de arma de fuego encontrado en region
preauricular izquierda, al aclarar que el mismo es
incompatible con el fenéomeno de explosion de piel descrito

en el protocolo inicial del 20 de enero de 2000.

A diferencia de lo aseverado por la casacionista, la
Sala no encuentra tergiversacion alguna del dictamen soélo
por el hecho de que en su ampliacion posterior se aclararon
algunas imprecisiones que contenia, tales como la advertida

por la censora, por cuanto de su contenido no se descarta
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definitivamente la presencia del tatuaje en la lesion
descrital?, cuya existencia contribuye, entre otros elementos
de juicio, a minar credibilidad a la tesis de la muerte
producida en desarrollo de un combate, como de manera
uniforme lo concluyeron los juzgadores de instancia.

Resta por referir a los errores de hecho por falso

raciocinio propuestos en la misma censura.

El primero de ellos tiene que ver con el indicio
elaborado por el Tribunal segun el cual el alimento
encontrado en el estomago de los cadaveres suministrado
momentos antes de morir, apunta a establecer que los
occisos previamente fueron sometidos a cautiverio,
inferencia que, para la censora, contraria reglas de la sana
critica, especificamente la maxima de la experiencia de
acuerdo con la cual a las personas secuestradas que van a
ser asesinadas no se les suministra ninguna clase de
alimento, puesto que resultaria absurdo atender y

alimentar a quien se va a ultimar inmediatamente.

El segundo yerro de esta indole apunta a que también
se vulneran estas reglas cuando se infiere que el hurto de
los cadaveres no puede ser atribuido a miembros del E.L.N.,
puesto que la costumbre de los grupos subversivos de
llevarse los cuerpos sin vida de sus companeros abatidos es

comun en los campos de batalla para contrarrestar la

10 Fol. 53 del c. No. 10.
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publicidad del éxito del adversario, pero no de un sitio como

la morgue de Carmen de Viboral.

Pues bien, la casacionista no logra demostrar que las
inferencias logicas de los indicios de responsabilidad
anteriores construidos por el Tribunal quebrantan reglas de
la sana critica, toda vez que las presuntas maximas de la
experiencia desconocidas no ostentan el caracter universal
y general que de ellas se exige para considerarlas como

tales.

De ese modo, que se hayan encontrado residuos de
alimentos en los estomagos de los occisos ingeridos poco
antes de su deceso no descarta el proposito de los autores
de mantenerlos en cautiverio para de inmediato suprimir su
existencia, sin que sea valido aceptar, con caracter general,
que ese solo hecho suprime la posibilidad del secuestro y
abre paso a la muerte producida en combate. En ese orden
de ideas, el argumento del Tribunal no resulta abiertamente
contrario a las reglas de la sana critica, como tampoco logra

asi demostrarlo la casacionista a través de este reparo.

Respecto del segundo yerro de esta indole planteado
por la libelista en relacion con el indicio estructurado con
base en el interés de los militares en desaparecer los
cadaveres, es poco lo que se puede indicar ante la evidente

confusion de la demandante, pues antes que demostrar el
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desconocimiento evidente de pautas de la sana critica se
entrevera en la omision del testimonio de Heriberto de Jests
Londono quien habria advertido que los occisos tuvieron
mando dentro de las filas de la subversion, de donde
surgiria el interés de los subversivos y no de los militares
por recuperarlos.

La confusion conceptual de la demandante al respecto
impide a la Sala darle una respuesta adecuada a su

inquietud.

El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada, de conformidad
con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
decision.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cumplase.
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SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS  AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTiz

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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