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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.JUZGADO PRIMERO PENAL ADJUNTO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Medellin, seis de marzo de dos mil trece
ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del ﬁroceso
adelantado contra de MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA,
quien aceptd cargos por los delitos de homicidio en personas
protegidas, fabricacién, trafico o porte de arma de fuego o
municiones y fabricacion, trafico o porte de armas y municiones de
uso privativo de las fuerzas armadas, en calldad de complice.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA nacib en Ihagué (Tolima)
el 23 de febrero de 1978, hijo de Marina y Manuel, se Identifica
con cédula de ciudadania 93°407.100, ex suboficial del Ejército
% . Na-cional en el grado de Cabo Tercero y en union libre con la

senora Katerine Villalba.

HECHOS Y ACTUACION-PROCESAL RELEVANTE
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. Exp. 201209138 MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA
i SenTencia De PRUERS BBTANCE

En un informe de‘ patrulléje 'sus;:rito' e'l-'9 de mayo de 2004, el
teniente Andrés Mauricio Rosero Bravo cuenta que el 8 de mayo de
2004 ingresaron a algunas veredas del mimicipio de Granada
(Antioquia) y que ese 9 de mayo la tropa fue hostigada por
subversivos del frente IX de las Farc, procedienco a repeler el
ataque. Producto del enfrentamiento murieron dos subversivos
identificados como Ramiro de Jesus y Francisco Emilio Idarraga
Marin. Iniciadas las investigacibnes se determind que-no hubo tal
. enfrentamiento y que todo obedecio a una toma camuflada de la

vereda Santa Ana.

Frente al delito de fabricacién, porte y tréfico de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, se sabe que
el fin claro y especifico de estas es la defensa de la soberania
nacional, la independencia y el territorio, entre otras, no como €n
el presente caso que fueron usadas para incriminar a unos
ciudadanos que habian sido retenidos con antelacion y puestos
como querrilleras -con ese material, .en otras palabras, armas y
municiones de uso_priva-tivo de las fuerzas militares fue puesto a
los cludadanos ejecutados para hacerlos parecer como

subversivos.

Y tratdndose de! delito de trafico, fabricacién y porte de armas de
fuego de defensa personal, se configura de la misma manera que
el anterior, pues ademds de aquellos elementos, también se les
puso armas de fuego de defensa personal para hacerlos parecer

como combatientes dados de baja.



DE [ UDG0 PENAL CTOESP £NTIORNA NLE THE. 2605267 ‘ 8 MR, 2013 11: 27 P4

EXP. 201200138 MAKUZL FERMANDO ROMERO AMAYA
SSTENCE: D= FRiLzRa NSTAMCE

Lo anterior se desprende de los dichos del teniente Rosero Bravo
en los informes que diligencld luego del presunto combate.

Desde la Unidad Nacional- de Derechos Humanos y Derecho '
internacional Humanitario se allegaron elementos que indicaban o
que el ciudadano MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA, entre

otros, habian participado en la comisidon de los delitos Indicados e

investigados, en mayo de 2004. El Fiscal Especializado adscrito a

la unidad nacional citada, dispuso la vinculacién de los indiciados,

entre ellos MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA, mediante |
injurada.

En efecto, se recibid la indagatoria a los procesados-y se definio
situacién juridica mediante la Imposicibn de medida de
asegurarnienio de detencion preventiva por la presunta comisién
< de los delitos endilgados. Con posterioridad a ello y dada su
manifestacién de aceptar cargos, se llevé a cabo la diligencia de
formulacion de cargos para sentencia anticipada en donde
MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA en presencia de su
defensor, previas las advertencias sobre la naturaleza de dicho
instituto y sus consecuendas juridicas, tanto favorables como [
desfavorables, acogié la responsabilidad como complice en las -
conductas punibles de homicidios en persona protegida,
fabricacion, tréfico o porte de arma de fuego o municiones y
fabricacién, trafico o porte de armas y municiones de uso privativo

de ‘as fuerzas armadas.




DE 1 NEZGRD0 PEMAL CTOESFR ANTIOADIA WP DE TAL (2655267 8 MR, 13 11:27 PS
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SeNTERCI DE PanEss INSTARSE

En firme el pliego de cargos el proceso pasé a los Juzgados Penales
del Circuito Especializados de Antioquia; correspondié por reparto
a esta Oficina e ingresé la actuacion a despacho para sentencia.

CONSIDERACIONES

1.- D2 LA COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en el articulo S de la ley 504 de
1999, este Despacho es competente para tramitar la presente
actuacion, porque siempre que se trate del delito de tréfico,
fabricacion o porte de armas de uso privativo de las fuerzas
armadas y el proceso lo cobije 1a égida de la ley 600 de 2000, la
decision de fondo debe ser adoptada por un Juez Penal del Circuito

gspecializado.

De alli que sumada la naturaleza del asunto al hecho gue los
delitos objeto de juzgamiento acaecieron en el Departamento de
Antioquia, le es dable a esta Oficina -tramitai'lo, por cuanto es

justamente en esa Seccional donde tiene aptitud jtjrisdicc_ional.

- 2.- DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

Al optarse por el rito alternativo especial de la sentencia
anticipada, del cual trata el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, se

genera una renunda reciproca al desarrollo normal de la accion

}
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SEMTENCIA D2 PRIMERA INSTANCIA

penal: De un lado, por parte del procesado a esperar que el Estado
lo venza en juicio, y, de otro, éste deja de ejercer sus poderes de
investicacion y extender las pesquisas probatorias, pues,
aceptados los cargos, no hay lugar a continuar con e} curso normal

del proceso.

En ese orden de ideas la Corte Constitucional ha precisado:

“La Instituddn de la sentendla antidpada, implica renunclas mutuas del Estado
y del sindicado: 1a renuncla del Estado a segulr ejercdlendo sus poderas de
investigadion, y la del imputado a que se agoten los trdmites normzles del
proceso, a la controversia de la acusacidn y de la pruebas en que se funda. El
Estado reconoce que los elementos de juiclo aportados hasia ese moments
son suficlentes para respaldar un fallo condenatorio que debe partir ce Ia
certeza del hecho punible y de la responsabllidad del sindlcado, certeza que se
corrobora con la aceptacién Integral da los hechos por parte del imputado. La
aceptacion de los hechos obra como confesién simple. La Corte Constitucional

" ha dicho que ademas de la aceptacion por parte del sindicado de las hechos
materia del proceso, éste acepta “la existencia de plena prusha que
demuestra su responsabilidad como autor o participa del ilicito” .

La admisién de la responsabilidad del procesad-o en la comision del
hecho punible debe estar sustentada en elementos probatorios que
la corroboren, los cuales para el momento en que se aceptan los
cargos imputados en la indagatoria, en la providencia que resuelve
la situacién juridica o en la resolucién de acusaclén, apenaé
insindan una probabilidad que gradualmente desmorona la
presuncion de Inocencia, transformandose a partir de la
acogimiento, en prueba que. reporta certeza acerca de |a
ccurrenda de la conducta delictiva y de su responsabilidad.

3.- Los DELITOS IMPUTADOS

- -

' Sendendia C-1300 de 2001.

(&)
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Desde las indagatorias y en las providencias que resclvieron
provisionalmente {a situacion jurldica de los procesados, entre
ellos MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA, la Fiscalia reprochod

- a estos el haber pertenecido al grupo de millitares conocido como

Bombarda 1, al mando del subteniente Rosero Bravo, quienes para
el dia 9 de mayo de 2004, en un claro procedimiento ilegal,
retiene, oculta y posteriormente ejecutan a dos campesinos de_ ia
region y los l-'epOrtan como bajas en un combate que.nunca
existio, logrando que usen uniformes de uso privativo y colocando
en su poder armamento del mismo tipo y de defensa personal. Con
ello, los militares disfrutarian de madas dias de permiso y el
reconocimiento que a la postre se tendra en cuenta para efectos
de ascensos y otros beneﬂclos La Fiscalia por ello end:lgo los
delitos de homicidios en persona protegida, fabricacion,
trifico o porte de arma de fuego o munlc:ones y fabricacién,
trafico o porte de armas y municiones de uso prlvatlvo de

las fuerzas armadas.

Los elementos de conviccidn que se recaudaron en la investigacidn
persuadieron a la Fiscalia acerca de la realizactén de los punibles y
la responsabilidad del enjuiciado de la manera como se explicé en
la resolucidn de situacion juridica, material que ante la aceptacion,
adquiere 13 condiclén de plena prueba para condenar.

Y en verdad, acierta la Fiscalia en su razonamiento.

En primer término, debe destacare que la materialidad de las
infracciones se halla debidamente demostrada ya que dentro de
las diligencias aparecen los-respectivos protocolos de necropsia, en

8 MR, 2013 11:28 P?
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los que se consigna qde las muertes de los hermanos Ramiro de
Jests y Francisco Emilio 1darraga Marin, fueron consecuencia de
choque traumatico por proyectil de arma de fuego, presuntamente
en combates entre miembros de las fuerzas militares,
concretamente la compaiia del Ejército Nacional. del cual era
miembro el procesado, y alguna faccién de las Farc.

Respecto a las muertes, existe .informe del subteniente Rosero
Bravo, comandante de la referida compaﬁia, donde ésevera que
fue en un enfrentamiento donde se produjo la muerte de los
ciudadanos aludidos. En dicho informe afirma que los combatientes
dados de baja tenfan consigo armas de defensa personal, de uso

prvativo o municidn, y ademds, que vestian meormes de uso
privativo de las fuerzas militares.

Obra también dentro del plenario, declaraciones de familiares y
amigos de las victimas, quienes coinciden en sefialar al Ejército, -0
en su defecto a hombres armados Y con uniformes tlpo militar,
como las personas que se llevaron a los referidos ciudadanos una
vez los identificaron.

MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA ha aceptzdo pertenecer
a la compaiila del Ejercito Nacional que bajo el mando del
subteniente Rosero Bravo ejecutd flas acciones dascritas
constitutivas de los delitos endilgados.

Es verdad que el trdmite contaba-ya con un grueso material

probatorio tendiente a esclafece'r'la"r&sponsabilidad del encartado
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en Ios-punibles imputados. Por ello entonces, la aceptacion de
cargos del procesado se constituye en medio adicional que da
firmeza a lo recopilado por la Fiscalia, existiendo ahora
conocimiento  contundente, concluyente y categorico, pues
perriiten esos medios de bruéba aﬁrrha;*.;sln-dubitaclén no solo que
los hechos -homicidio en personas protegidas, fabricacion, trifico
0 porte de arma de fuego o municlones y fabricacidn, trifico o
porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas- materialmente existieron y que fueron consecuencia
directa del accionar de los militares denominados Bombarda 1, al
mando del subteniente Rosero Bravo, sino ademas que la persona
que debe résponder penalmente por su causacion, es MANUEL
FERNANDO ROMERO AMAYA, por haber participado, en calidad
de complice, de forma decidida en su perpetracion.

Ei Despacho no duda que las conductas son tipicas y que se
realizaron de manera dolosa, ya que el acusado, conociendo los
elementos constitutivos de Ias ilicitudes Y quiso su realizacion..

Las conductas clertamente son antijurfdicas, por cuanto sin justa
causa se afectaron.los bienes tutelados, y es igualmente diifano
que estamos frente a un sujeto imputable, con capacidad de
entender {3 ilegalidad de su 'actuar y de determinarse, por cuanio

posee capacidad de comprensién.

Como se observa existe en el proceso prueba que permite
aseverar sin temor a equivocos que el aqui procesado prestd
colaboracion efectiva al éru_pé-,d'e‘ militares que desplegé las
conductas delictivas en el municipio- de Granada (Antioquia),

8 MR, 2813 11:29 P3
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haciendo pasar a los desaparecidos como subversivos de las Farc ,
dados de baja en combate, por I0 que es claro que MANUEL
FERNANDO ROMERO AMAYA debe responder penalmente por su
consumacion, por- intervenir de manera directz en los hechos

delictivos.

Recuérdese, en lo que toca con el delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, que el articulo 135 de la ley 599 de 2000

advierte:

TARTICULO 135. HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. El que, con
ocasion y en desarrolflo de conflicto armado, ocasione Iz muerte de persone
protegida conforme a los Convenios Intemacionales sobre Derecho
Humanitario ratificados por Colombia, incurrid en prisién de :reinta {(30) a
cuarerta (40) afios, multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) saiarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas de quince (15) a veinte (20) aiios.

_presente titulo se entlende por personas protegidas conforme al derecho

PARAGRAFO. Para los efectos da este articulo y las demds normas del
intemacdional humanitaro:

1. Los integrantes de 1a poblacion civil.

(-)".

La imputacién de este punible tiene su razon de ser en cuanto el
proceso revela que [a esencia de los militares era el
enfrentamiento de tropas rebeldes, por lo gue resulta claro que en
esa reglén del departamento de Antloquia se presentd un conflicto
armado entre dos fuerzas opuestas, en el gue indefectiblemente
debian observarse los Convenios de Ginebra y sus protocolos

adicionales, dejando a salvo 1a poblacién civil.

LR

-

Diferente a lo que intentaron é'ﬁ‘ pﬁndpio-argumentar'los militares,
los ciudadanos Ramiro de Jests y Francisco Emilio Idarraga Marin,

g
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no eran combatientes y, en consecuencia, no estaban haciendo
uso de las armas. Y aunque a los ajusticiados se les sindicé por
parte de los militares como miembros de la guerrilla,  de ello no

reposa elemento alguno en la actuacion.

Entre tanto, el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ARMA DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, previsto en el
articulo 365 idemn, dispone:

*ARTICULO 365. FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES. E! que sin parmiso de autoridad competente
importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda,
sumlinistre, repare o porte armas de fuego de defensa personal, municiones o
exgloslves, incurrdrad en prisidn de uno (1) a cuatro {4) anc.-s'

Y finalmente, el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ARMA Y MUNICION DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
MILITARES, previsto en el articulo 366 idem, sefala:

"ARTICULO 366. FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y
MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS. El que

sin permiso de autoridad competente importe, trafigue, fabrique, repare,
almacene, conserve, adqulera, suministre o porie armas. o municionas de uso
privativo de las fuerzas armadas, incurrird en prisién de tres (3) a diez (10)
aios”.

Esta asi probado que con el comportamiento enrostrado al
enjuiciado se configuraron los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA; TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMA DE
FUEGO DE DEFENSA PERSONAL vy TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ARMA Y MUNICION DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS MILITARES por cuanto estan demostrados no sélo los
elementos objetivos y subjetivos _d_e los tipos penales, sino tambiéen

10
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los que estructuran el delito, sin que se observe la presencia de

causales que pudieran permitir alguna exoneracion.

Por lo anterior, entonces, el Juzgado dictard sentencia en plena
consonancia con los cargos consignados en la resolucién de
acusacion.

4.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

" 4.1.- Previo a fijar la sancién, el Juzgadb estima pertinente
pronunciarse sobre la prescripcion del reato de fabricacion, tra'ﬁcd
0 porte de arma de fuego o municiones consagrado en el articulo
365 del Cddigo Penal, atendiendo que el fenémeno extintivo tuvo
acaecimiento durante la instruccién.

Segun lo normado en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, durante
la etapa de instruccién la accién penal prescribe en un término
igual al maximo de la pena establecida en Ia ley, sin que en ningun

caso pueda ser inferior a cinco (5) afios ni ‘superior a veinte (20).

La conducta contra el bien juridico de la sequridad publics que
acepté el procesado se ejecutd el 20 de mayo de 2004 y estd
contemplada en el articulo 365 del Cédigo Penal que consagra una
pena de prisién de uno (1) a cuatro (4) afios -porte de armas de
defensa personal-, el término de prescripcién se corresponde para
la fase del sumario con la de cinco (5) aitos, como limite méximo

dispuesto paré el ejercicio de'la 'in‘\;iestigaclén por el legisiador.

11
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El mencionado comportamiento fue aceptado por MANUEL
FERNANDO ROMERO AMAYA el 07 de junio de 20122,_ lo cual
denota que el término prescriptivo de cinco (5) afios de esa accion
se cumplié el 07 de junlo de 2009, circunstancia que como se dijo
impone declarar la prescripcron y disponer la preclusion por tal
conducta a favor del incriminado, atendlendo que el fendmeno

extintivo tuvo acaecimiento durante la instruccién.

4.2.- El delito de homicidio en persona protegida prevé una
sancién entre 30 y 40 afios (entre 360 y 480 mases) de prision,
multa de 2000 a 5000 smimv e inhabilitacion para el éjercicio de
derechos y funciones publicas de 15 a 20 afios. Dichos topes se
modifican en atendoén a lo dispuesto en el articulo 30 del Cddigo
Penal dada la calidad en que fue acusado el procesado (modalidad
de cémplice), que indica que “incurrira en |a pena prevista para la
correspondiente infraccion disminuida de una-sexga parte a la
mitad®, que en fos términos del numeral S ‘del articulo 60 idem,
implica que la mayor proporcion se aplique al minimo y la menor al
maximo de Ia infracciéon, quedando los extremos punitivoé entre
cnento ochenta (180) y cuatrocientos (400) meses de prision,
multa de 1000 a 4166.66 smimv e interdiccién de derechos y
funciones publicas de 90 a 200 meses.

La pena entonces debe ser tasada conforme los siguientes cuartos:
Primer cuarto de 180 a 235 meses de prisién y multa entre 1000
y 1791.66 -smlmv. Cuartos medios entre 235 rr;eses y un dia
hasta 345 meses Y multa de 1791.66 a 3375 smimv. Cuarto

Y Cfr. Folio 222, Original No. 14. Es prediso recordar que en los casos como el presente,
*Desde el momento en que se solicte la sentenda anticipada (..._) se suspenden los
términos procesales y de prescripcidon de I1a accién penal.”. Art. 40, inc. 10, C.P.P.

-

12




LE :JUEGAIO PENAL CTCESP ONTICIUIR NPDE TH. 12525267 8MR. 2013 11:32 Pi4

Bxp. 201200138 MANUEL FERNANDO RONMERD AMAYA
SENTENCIA DE PRIVERA liSTARCIA

maximo entre 345 meses y un dia a 400 meses de prislén y multa
de 3375 a 4166.66 smimv.

Ubicado el Despacho en el primero de los cuartos, por razén de la
gravedad de la conducta, el dafio creado, la intensidéd del dolo
referida a la manera vil en que se cometi6 el punible v la funcién
que ha de cumplir la misma, no se partird del limite minimo, ya
que es nitido que el delito produjo gran p'erjulclo y su naturaleza
amerita mas que adecuado reproche, en tanto se ha-ce necesario
castigar con firmeza a aquellas personas que estando por dentro
del marco legal y que por mandato constitucional deben proteger
vida, honra y bienes de las personas, se ocupan de vulnerar los
derechos y las garantias escondiéndose. en sus uniformes e
insignias y tomandose la justicia por sus propias manos o, lo gue
es peor, buscando con esas muertes ascensos o, permisos, también
€s necesaria la pena y debe reprimirse con mayor se\/e;-idéd
porque tomo en sus manos y a su antojo el destino de la vida de
algunos miembros inermes de una comunidad. Por lo dicho, la
pena por este delito se sefalard en DOSCIENTOS TREINTA Y
CINCO (235) MESES DE PRISION Y MULTA DE 1790
S.M.L.M.V,

4.3.- El delito de trafico, fabricacién o porte de arma o municion
de uso privativo de las fuerzas armadas consagra pena aflictiva de
la libertad de tres (3) a diez (10) afios.

Ahora, visto que el delito que conlleva a la pen més gravosa es el
homicidlo en persona protegida, serdn sus sanciones las que se

tendran como castigo base (doscientos treinta y cinco (235) meses

. 13
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de prisién y multa de 1790 s.m.l.m.v.), y aplicando las reglas del
articulo 31 del Cadigo Penal que en punto a la tasacion conileva el
concurso de conductas punibles, se incrementara esa pena en diez
(10) anos por el restante homl;:ldlo en persona protegida;
Igualmente, por el delito de trafico, fabricacién o porte de arma o
municidon de uso privativo se impondra dos (2) afios mas de
prision. Asi las cosas, la pena privativa de la libertad a imponer es

de 379 meses.

Por su parte la pena de multa se tendra en 3580 SMLMV, siguiendo
la orden de sumatoria aritmética que impone la ley.

4.4.- Ahora bien, como MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA
se acogld a la figura de Ia sentencia antcipada desde su primera
salida procesal, aplicando los referentes mas favorables de |a ley
906 de 2004, bajo el entendido que lo que toca con |a reduccidn
de pena por allanamiento a la imputacién o Ia acusacién puede ser
asimilable a la figura de la sentencia anticipada establecida en el
articulo 40 de la Ley 600 de 2000, se hace merecedor de una
reduccion hasta de la mitad de la pena impuesta.

Como consecuencia de lo anterior la pena definitiva a imponer sera
de CIENTO NOVENTA (190) MESES DE PRISION Y MULTA DE
1790 SMLMV. la sancion corporal se descontard en el
establecimiento penitenciario que para tal efectoc sedale la
direccion del INPEC. Ademas, se asignara’ij la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones puablicas por

el término de l1a sancién corporal.
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5.- EJECUCION CONDICIONAL Y PRISION DOMICILIARIA

El articulo 63 del Codigo Pena! dispone que la ejecucion de la pena
privativa de la libertad 1mpuesta en Ia sentencia de primera,
segunda o Unica instancia, se suspenderd por un periodo de 2 8 5
anos, de oficio o a peticién del interesado, slempre que (i) Ia pena
Impuesta sea de prision que no excéda de 3 anos, y (i) los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi
como la modalidad y gravedad de la conducta punible sezn
indicativos de que no existe necesidad de ejecucién de la pena.

En este caso no se cumple con el requisito ot!jetivo, toda vez que
la pena a impuesta al implicado es superior a tres (3) afos de
prision, circunstancia que excusa al Despacho de hacer el analisis
del factor subjetivo.

En relacién con |3 sustitucién de la pena privativa de Ia libertad en
establecimiento penitenciario por Ia prision domiciliaria -Art. 38,
ley 599 de 2000-, se tiene que para cuya concesion se deben
complacer las exigendas relaclonadas .con el quantum punitivo que
prevé la d}sposldén sustantiva que describe el delito por el cual se
condena al procesado y que el desempefio personal, laboral,
familiar social de éste permita deducir al juzgador seria, fundada vy
motivadamente que no colocara en peligro a la. comunidad y que
no evadira el cumplimiento de la pena.

En este caso, la pena minima ‘pre_vls'ta en la ley para los delitos por

los que se emite condena supera._los: cinco (5) afos de prisién,
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circunstancia que también impide el otorgamiento de la pena :

sustitutiva en alusion.

6.~ INDEMNIZACION DE PERIUICIOS _

No hay lugar a I3 condena por dafios materiales ocasionados I
con el hecho punible en la medida que no se advierte ‘que su
causacion se haya cuantificado y como al proceso no
comparecieron interesados, estima el Juzgado improcedente tasar
los morales, por cuanto no tiene destinatario que pueda hacer
efectivo su cobro.

Lo anterior no obsta para que ante la Justicia civil quien se
considere habilitado impetre las acciones que estime convenientes
en pro de su reparacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL ADJUNTO
- DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PRESCRITA I3 accién penal que en este
asunto se impulsé por el delito de fabricacién y trafico de armas de
fuego o municiones consagrado en el articulo 365 de la ley 599 de
2000 -y, en consecuencia; decrétf':lr la--precluslén en favor de
MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA por tal ilicito.
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Lo anterior debido a que el fendmeno extintivo ocurrio durante la
Instruccién.

SEGUNDO.- DECLARAR a MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA,
de condiciones personales y civiles consignadas en esta
providencia, coautor penalmente responsable de los delltos de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (2), y TRAFICO,
FABRICACION o PORTE DE ARMA O MUNICION DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, de acuerdo con lo
precisado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- CONDENAR a MANUEL FERNANDO ROMERO AMAYA a
la pena principal de CIENTO NOVENTA (190) MESES de prisién
y multa de MIL SETECIENTOS NOVENTA (1790) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el momento de la
comision del hecho punible, asi como a Ia accesoria de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy funciones publicas
durante el mismo término de la pena corporal.

CUARTO.- NEGAR al procesado la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, por las razones
expuestas en |3 parte motiva de esta sentencia.

QUINTO.- DECLARAR que no hay Iugar a la condena en
perjuicios segun lo explicado.

o ol ome  ewd r 17
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SEXTO.- En firme esta providencia REMfTASE la actuacién al
Juzgado de Ejecucion de Penas vy Medidas de Seguridad que

corresponda, para lo de su cargo.

SEPTIMO.- Por la Secretaria de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Antioquia ENVIENSE las copias del fallo a las que

alude el articulo 472 de la Ley 600 de 2000.

OCTAVO.- Contra esta decisién procede el recurso de apelacion en
el efecto suspensivo ante la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia.
- COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE
.//’:/4\ 1 !

JUAN SEBASTIAN TISNES PALACIO
JUEZ
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