REPUBLICA DECOLOMBIA
RAMA JUDICIALDEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO PENALDEL CIRCUITO

Medellin, Viernes veintiuno (21) de Junio de dos mil trece (2013)

RADICADO : 05001 31 04 021 2012-446

PROCESADOS : C3.CORTES ROJAS JUAN CARLOS
SLP. PALACIOS COPETE LEWIS AMERICO

SLP. GUZMAN JOSE BERARDO
SLP. RODRIGUEZ MORENO ENOR ENRIQUE

OFENDIDOS H JOSE NEFTALI POSADA USUGA
FABIO DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR

DELITO : Hom icidio en Persona Protegida

SENTENCIA : CONDENATORIANo.0O0®G6

Procede el Juzgado de Primera Instancia a emitir la sentencia que en
derecho corresponde, al tenor de lo normado en el inciso segundo del articulo
410 del Coédigo de procedimiento penal, ley 600 de 2000, previo los

siguientes Fundamentos Legales:

1. IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS

1.1. CORTES ROJAS JUAN CARLOS, identificado con la C. C. Nro.
11.256.350 expedida en Fusagasuga Cundinamarca, hijo de JORGE
CORTES y EDILMA ROJAS, nacido en Neiva Huila el dia 1 de Marzo de

1981, de estado civil casado con CLARIBEL ACEVEDO, Bachiller, organico
para la fecha de los hechos del Grupo mecanizado Juan del Corral agregado

operacionalmente al BIGIR, con el grado de Cabo Tercero.

1.2. PALACIOS COPETE LEW IS AMERICO, identificado con la C. C. Nro.
82.362.543 expedida en Tadodé <choco, hijo de ALADIN PALACIOS vy
CARMELINA COPETE, nacido en Taddé Choco el dia 28 de Marzo de 1979, de

estado civil soltero, con sexto grado de instruccion, organico para la fecha de



los hechos del Grupo mecanizado Juan del Corral agregado operacionalmente

al BIGIR, con el grado de Soldado Profesional.

1.3. GUZM AN JOSE BERARDO identificado con la C. C. Nro. 71.801.1114
expedida en Toledo Antioquia, hijo de MARGARITA GUZMAN, nacido en
Toledo Antioquia el dia 11 de Mayo de 1978, de estado civil casado con
LANYELL OTALVARO GRAJALES , con cuarto de primaria, organico para la
fecha de los hechos del Grupo mecanizado Juan del Corral agregado

operacionalmente al BIGIR, con el grado de Soldado Profesional.

1.4. RODRIGUEZ MORENO ENOR ENRIQUE. Identificado con la C. C.
Nro.11.810.606 expedida en Quibdd Choco, hijo de ALCELIO RODRIGUEZ y
MARIA INEFINA MORENO, nacido en Quibdd Choco el dia 16 de enero de
1979, de estado civil uniéon libre con ANA MILENA SANTANA , con tercero de
primaria, organico para la fecha de los hechos del Grupo mecanizado Juan
del Corral agregado operacionalmente al BIGIR, con el grado de Soldado

Profesional.

2.RESUMEN DE LOS HECHOS INVESTIGADOS

Extractados de la Resolucién de Acusacion del 6 de Marzo de 2012:

“En horas de la mafdana del dia 18 de mayo del affio 2004, tropas del grupo de
Caballeria Mecanizado No. 4 "JUAN DEL CORRAL” y del Batallon No. 10 "ATANASIO
GIRARDOT”, reportaron la muerte en combate de dos presuntos milicianos de las
FARC que a la postre fueron identificados como JOSE NEFTALI POSADA USUGA y
FABIO DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR. Pese a la version oficial, testigos
sefialaron que tanto POSADA USUGA como PIEDRAHITA BETANCUR, eran
campesinos de la region y que esa mafana fueron abordados por efectivos del

Ejército Nacional, quienes luego de golpearlos y tildarlos de guerrilleros, procedieron

a darles muerte en cercanias a la finca en la cual trabajaban” (Folio 197 C No.7).

3.RESUMEN DE LA ACUSACION Y ALEGATOS DE LOS SUJETOS

PROCESALES



3.1. EIl sefior Fiscal, en su oportunidad legal del articulo 404 del C6digo de
Procedimiento Penal, varia la calificacion juridica provisional respecto de los
procesados CORTES ROJAS JUAN CARLOS, PALACIOS COPETE LEWIS
AMERICO y JOSE BERARDO GUZMAN, llamados a Juicio por la imputacidén de
coautores del Homicidio en Persona Protegida segun la resolucion de
acusacion del 6 de marzo de 2012, providencia ésta que la Fiscalia 40
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 14 de
Mayo de 2012 la habia confirmado. Al considerar que los mencionados
procesados no participaron en el homicidio, les imputa entonces la conducta
de FAVORECIMIENTO prevista en el articulo 446 del Cdédigo Penal,
conducta por la cual solicita sentencia condenatoria, pues su actitud
contribuyd a entorpecer la normal marcha de la investigaciéon, pues desde
otrora, pretendieron darle visos de legalidad a una operaciéon militar que a

todas luces no guardaba concordancia con sus primigenias atestaciones.

En cuanto, al procesado ENOR RODRIGUEZ, solicita se profiera sentencia
condenatoria como responsable del delito por el que se convocd a juicio,
esto es Homicidio en Persona Protegida, pues en verdad las probanzas
allegadas resultan indicativas de su responsabilidad, para lo cual expresa.
“Tenemos entonces su Sefioria que pese a que el procesado ENOR RODRIGUEZ en
diligencia de indagatoria negd su participacion en Jlos homicidios objeto de
indagacion debe recordarse que fueron los soldados LEW IS AMERICO COPETE (sic),
y JOSE BERARDO GUZMAN quienes atribuyeron el resultado ilegal al también

soldado y compadero ENOR RODRIGUEZ y al Cabo CUESTA, orgdnico de otra

unidad militar” (fol. 219 C. No. 8).

3.2. EI Doctor LUIS FERNANDO CELEITA PANEZO, defensor de los procesados
CORTES ROJAS, PALACIOS COPETE y GUZMAN, luego de que CORTES se
declarara inocente, procede a expresar su sorpresa ante la variacion de la
calificacion, y encamina su argumentacion entonces a precisar en primer
lugar la condicion de mando del cabo CORTES y como existe una jerarquia en
el estamento militar, y que si bien tenia la posibilidad de evitar y denunciar lo

ocurrido éIl tenia temor, ante ello es que se da tal ocultamiento. Los otros



procesados también estaban supeditados a las o6rdenes de wun capitan,
recalcando la prueba que indica lo que SANDOVAL les dijo tenian que decir
ante la jurisdiccion penal militar, debiéndose a tener a las consecuencias.
Refiere a la muerte de un hermano de JOSE BERARDO GUZMAN una sefial de
lo que les podia suceder, asicomo también que en altas horas de la noche se
preguntaba en su casa por el cabo CORTES cuando ya estaba privado de
libertad. Mensajes muy claros de la situaciéon que ellos vivian. Si fueron
capaces de matar a dos personas a sangre fria, que podria suceder a sus
procesados, temores que resalta para que se tengan en cuenta, y ante ello se
guarda silencio y se dice lo que les dicen se diga. Solicita benevolencia en la
aplicacién de la pena atendiendo a las circunstancias de temor que ha

resaltado.

3.3. EI doctor FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS, defensor de RODRIGUEZ
MORENO, luego que su prohijado expresara que lo que ha dicho es la verdad,
procede a manifestar que se ha equivocado la calificacion, la Fiscalia no ha
logrado conforme al articulo 232 del estatuto procesal penal desvirtuar la
presuncidn de inocencia de ENOR RODRIGUEZ, no fue <contundente
probatoriamente, pareciera se olvidaron las pruebas que se agotaron en la
vista publica; resalta lo que CUESTA PIZARRO en prueba trasladada nego
conocer a RODRIGUEZ y tal vez niega la presencia con el Gnico fin que fue el
Unico que no disparé. No se puede decir con certeza que ENOR participd por
el solo hecho de haberse quedado a solicitar no le quitaran la vida a esas
personas. Indica como fue ENOR RODRIGUEZ quien abrié la puerta para
conocer la situacidon real, y no ha cambiado su version. Luego expresa como
se repartieron las bajas SANDOVAL y TORO, y lo que ellos informaron, si
ENOR no habla, no se conoce ni acredita la verdad de los hechos. Puntualiza
como se dio un libreto de que hubo un combate, pero es ENOR RODRIOGUEZ
quien dice que no hubo combate, que estuvo ahi en el lugar de los hechos,
cuando le hubiese quedado facil ponerse de acuerdo que se habia retirado
como lo dijeron los otros procesados. ENOR reveld lo que habia hecho
CUESTA. Resalta lo que el investigador refirio a lo que se decia de un cabo
negro, que la habia embarrado, y que considera el defensor es el cabo

CUESTA. Frente a la imputacién de coautoria en el Hom icidio, no se acredito



gue su defendido haya querido el resultado, que haya accionado su arma de
dotacion en contra de estas personas, solo estuvo allda en el lugar. De otra
parte indica que se trata de un homicidio no en persona protegida, sino
agravado de conformidad con el numeral 7 del articulo 104 del Cédigo Penal,
pues no hubo combate, no fue en un escenario de hostilidades. Insiste en
que la intencién de quedarse en el lugar de los hechos de ENOR lo fue para
persuadir a CUESTA. Depreca absolucién, dice, no hay certeza. No encubrid
a nadie, si guardd silencio porque no sabia de que se trataba, hasta que la
fiscalia le precis6 el hecho. Hay prueba para absolver. Por Gltimo considera
de sospechosa la declaracion que SANDOVAL le recibioé a “Pecho de Lata,
haciendo mencidén a lo que declar6o el soldado ABELLO un testigo con libreto
montado. Resalta que en el informe no se relaciond como destacado a su
defendido, y dando explicaciones de quien reporta el gasto de municidon,
documentos que cuestiona y dice lo fue para montar toda una pelicula. Indica
como el mando no lo tiene un soldado, el soldado solo maniobra. En esencia
con base a lo manifestado por su defendido termina se declare la inocencia
de su defendido y se profiera absolucién por los cargos por los que fue

convocado a juicio.

4. RESUMEN DE LA ACTUACION PROCESAL

De lo mas notable y para comprender el curso de la actuacién, se
circunscribe a que de los hechos informados por el CT. SANDOVAL DIAZ
JHON ALEXANDER relacionados con la muerte de JOSE NEFTALI POSADA
USUGA avoc6 conocimiento en indagacion preliminar el dia 20 de mayo de
2004 el Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar (fol. 15 C No.l), luego
conocio el Juzgado 25 de Instruccion Penal Militar (fol. 36 C No.1), despacho
éste que el 20 de mayo de 2005 abrid investigacion formal (fol. 261 C No.1l)
y que el dia 30 de septiembre de 2008 rem iti6 por competencia el proceso a
la Fiscalia (fol.234 C No.3) junto con la actuacién que el 13 de febrero de
2006 por conexidad le habia remitido el Juzgado 23 de Instruccion Penal
Militar (fol. 186 C No. 2), juzgado que conocia también de los mismos
hechos desde el 30 de junio de 2004 (fol. 50 C N. 2), por el informe de
patrullaje suscrito por el ST. TORO RAMIREZ EDWIN LEONARDO vy
relacionado con la muerte de FABIO DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR.

Ya entonces la Fiscalia de Derechos Humanos y DIH, avoca conocimiento el
9 de febrero de 2009 (fol. 248 C No. 3). EI SLP. GUZMAN JOSE BERARDO
fue indagado el 2 de octubre de 2006, el SLP. PALACIOS COPETE LEWIS
AMERICO fue indagado el 2 de octubre de 2006, ambos por la justicia Penal
Militar, (folios 249 y 256 del C No. 2) por lo que la Fiscalia les amplio



indagatorias a GUZMAN el 18 de junio de 2009 (fol. 50 C No.4), y
PALACIOS COPETE (fol. 107 C No. 4) imponiéndoseles medida de
aseguramiento de Detencion Preventiva como coautores del delito de
Homicidio en Persona Protegida en providencia del 17 de septiembre de
2010 (fol. 225 C No.4). Nuevamente en su orden GUZMAN y PALACIOS
rindieron am pliacion de indagatoria el1l de marzo de 2011 y 24 de febrero de
2011 (folios 139 y 122 C No. 4),con lo cualla Fiscalia el 8 de marzo de 2011
les revoc6 la medida anterior y les impuso medida de aseguramiento por
Favorecimiento (fol.131 C No.4). Los procesados entonces solicitaron
sentencia anticipada, y la Fiscalia el 18 de julio de 2011 (fol. 82 C No. 6),
previo a decidir ordena la captura de CORTES ROJAS JUAN CARLOS y
RODRIGUEZ MORENO ENOR.

Capturado CORTES ROJAS y presentado voluntariamente RODIGUEZ
M ORENO, fueron indagados, RODRIGUEZ el 26 de julio de 2011 (FOL. 130
C No. 6), vy CORTES el 29 de Julio de 2011 (folio 131 C No. 6). A
RODRIGUEZ MORENO se de resuelve situacion juridica el 1 de agosto de
2011 con medida de aseguramiento de detencién preventiva como coautor
de Homicidio en persona protegida (fol.144 C No. 6), misma medida que se

le impuso a CORTES ROJAS el 3 de agosto de 2011 (fol. 182 C No. 6).

Posteriormente el 1 de septiembre de 2011 la Fiscalia varia nuevamente la
calificacién juridica a los procesados PALACIOS y GUZMAN imputandoles

coautoria de Homicidio en Persona Protegida (fol.239 C No. 6).

Asi las cosas, el 5 de Octubre de 2011 se Clausurdé la Investigacion (folio
283 C No. 6) adelantada en contra de los aqui procesados CORTES,
PALACIOS, GUZM AN y RODRIGUEZ, investigacion ésta que se entendia
adelantada por separado desde cuando se rompié la Unidad Procesal desde
el 8 de marzo de 2011 (fol. 145 C No. 5) respecto de los dem as procesados
entre ellos SANDOVAL JOHN ALEXANDER, TORO RAMIREZ EDWIN
LEONARDO y CUESTA PIZARRO CARLOS MEDARDO.

El 6 de Marzo de 2011 se profiere resolucién de Acusacién (fl. 197 C No. 7),
en contra de los aqui procesados CORTES, PALACIOS, GUZMAN vy

RODRIGUEZ, como coautores del delito de hom icidio en persona protegida,

decisién que fue Apelada por los abogados defensores.

Conoce entonces la Fiscalia 40 Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Despacho que el 14 de Mayo de 2012 confirmd |la

Resolucion de Acusacion del 6 de marzo de 2011, (Cuaderno anexo No. 5).

El 24 de Julio de 2012 asumiéo conocimiento de la actuacion el Juzgado

promiscuo del circuito de Ituango (folio 50 C No. 8).

ElI 29 de Agosto de 2012, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal dispuso el cambio de radicacion del proceso, (Folio 120 C No. 8)
correspondiendo por reparto al Juzgado 21 Penal del Circuito, Despacho que
cumplido el tramite de la Audiencia Publica se dispone a proferir el fallo de

fondo.

5.RESUMEN AUDIOS DE LA AUDIENCIA PUBLICA



5.1. 18 febrero de 2013. Interrogatorio de CORTES ROJAS JUAN CARLOS.

00.07 ‘09" "Lo relatado fue que hubo la operacion y Illegamos a una
vereda y ese dia el capitdn Sandoval me dio la orden de que hiciera un
registro con mis soldados, soldados Guzman, Palacios y Enor. Cuando me
dirigia a tal sitio, yo encontré al Cabo Cuesta con sus soldados tenia dos
personas retenidas. Comencé a hablar con él, cuando él me dijo que esa
gente ya estaba comprobado que eran milicianos y fue yo como
comandante de mijs soldado, yo me opuse, y le dije al Cabo Cuesta que era
Cabo primero en ese tiempo, tenia mas grado que yo, yo era Cabo Tercero,
que no fuera a hacer eso, y ahi fue donde el sefior Cabo Primero Cuesta,
me trato me insulto, me dijo poco de palabras grotescas, groseras y yo
tuve mucho discusion con él; le dije a mis soldados, Illame en ese momento
a mi Capitan Sandoval, via por el radio, lo que estaba sucediendo, en ese
momento el Capitan también me insulto por el radio, le di la orden a mis
soldados, que nos fuéramos, porque este Cabo me amenazo, me grito,
tuvo gestos de intimidacion ese dia conmigo. Yo nada mas iba con tres
soldados no mas, el tenia una escuadra, cuando me subi, uno de mis
soldados se quedo, soldado Rodriguez Enor, se quedo ahi con el cabo
Cuesta. Yo subi, cuando iba para la parte alta como a 200 metros, escuche
unos disparos, cuando le informe a mi Capitan, el ya venia bajando, me /o
encontré, volvio y me insulto, y al insultarme me dijo que lo acompaidfara
con los soldados mios haber que habia sucedido. Cuando Illegamos ya
estaban esas dos personas sin vida ahi, los que tenia el Cabo Cuesta
retenidos, ya estaban sin vida. El Capitdan Sandoval me manda a hacer
una, me manda a prestar seguridad esa gente; después de tantos regaifios
que me pego y que yo no fui capaz de hacer eso con mis soldados coge y

me regafia otra vez. Eso es lo sucedido Sefior Juez”

Precisa que bajo su mando para el dia de los hechos, estaba el soldado
GUZMAN, PALACIOS vy RODRIGUEZ, explicando era un equipo de combate.
Indica se opuso, peleo con el cabo CUESTA, le dijo que no fuera a hacer eso,
que le informara a su comandante el Teniente TORO, y que le dijo al Capitan
Sandoval que bajara rapido porque ese cabo iba a hacer un poco de cosas
con esos dos civiles que tenia ahi retenidos, y el Capitan lo mando que se
fuera para la parte alta. En relacién a por qué no comentdé nada ante la
justicia penal militar, dice que en esos tiempos cuando se cometian esos
hechos daban de baja a la misma tropa; que el cabo CUESTA lo amenazo6 ese
mismo dia, el Capitan SANDOVAL, le dijo que tuviera cuidado de lo que iba a
decir. Que tenia miedo de su vida de su familia, ya era casado y tenia un
hijo, y que para el 2010, se encontré con SANDOVAL en Fusagasuga y que de

lo declarado a la Fiscalia, se atuviera a las consecuencias.



En relacién con el teniente TORO comandante de CUESTA, dice que el cabo
le reportaba lo que estaba sucediendo, en ese momento él le estaba
reportando, asicomo élle reportaba al Capitan lo que iba a suceder.

Del cabo CUESTA lo vino a conocer cuando llegaron a la operacion, llevaba
como cinco dias de haberlo conocido. Expresa que la orden que recibiéo fue la
de verificar la inform acién y que al llegar al lugar ya estaba otra escuadra ahi,
0o sea que ellos también tenian la orden, escuadra al mando de CUESTA con
sus soldados, que no conocia; que en ese momento observo a los que
perdieron la vida, a un viejito y a otro sefior, el cabo CUESTA los estaba
insultando, momento en el cual se opuso siendo m altratado verbalmente por
CUESTA, relatando de nuevo el didalogo que sostuvo por radio con
SANDOVAL, situacion de la que dice en relaciéon a la comunicacién con TORO,

cuando discutia con CUESTA:

00.21°20" “ Yo en ese momento cuando discuti con él, yo le estaba
timbrando a mi capitdan y él le timbraba lo que le comente al seiior Fiscal,
él timbraba al teniente de los sucedido, él en ese momento si sabia lo que
iba a suceder porque él sabia lo que yo le decia al comandante mio, el
capitan JOHN SANDOVAL lo que iba a suceder; el teniente sabia lo que iba

a suceder, el si sabia.”

5.2. 18 febrero de 2013. Interrogatorio de PALACIOS COPETE LEWIS
AMERICO.

00.26 06" Opta por guardar silencio, pues dice ya declar6o en el radicado

2012-492 prueba que fue traslada a esta causa.

5.3. 18 febrero de 2013. Interrogatorio de GUZMAN JOSE BERARDO.

00.05 10 del segundo audio. AFIRMA:

"el dia 17 llegamos a la vereda chontaduro en horas de la mafiana, nos
ubicamos en ese cerro, es un caserio. El Capitdn SANDOVAL nos ordeno
registrar la parte alta para ubicarnos en ese sitio durante ese resto de
tarde y esa noche. El dia 18 en las horas de la mafdana nos formod, un
personal al Cabo CORTES y a Jlos soldados, PALACIOS COPETE,
RODRIGUEZ y el aquipresente. Nos mando a verificar una informacion a la
parte baja. El teniente Toro habia formado otro personal de él y lo habia

enviado y nos enviaron a verificar la informacion. La gente del teniente



TORO al mando del cabo CUESTA, arrancaron adelante, nosotros
arrancamos mas atrdas al mando del/ cabo CORTES. Cuando Illegamos donde
el capitan nos mando a verificar la informacion, ya estaba el cabo primero
CUESTA con unos soldados de él y tenian a wunos civiles retenidos.
Nosotros, ellos arrancaron donde los tenian retenidos un poquito hacia
arriba y nos dijeron estos seifiores estda comprobado que estos son
m ilicianos de la guerrilla, estos seffiores hay que pelarlos. El sefior cabo
CORTES aca presente tuvo una discusion con el seiior cabo CUESTA, donde
el cabo CUESTA nos trataba de hijuetantas que nos abriéramos de ahi que
nosotros lo que teniamos era miedo. El cabo CORTES nos da la orden de
retirarnos, nosotros procedimos a retirarnos donde el soldados
RODRIGUEZ ENOR se queda alla. Cuando ibamos como a doscientos
metros se escucharon unos disparos. Nosotros seguimos subiendo cuando
subiamos nos encontramos que bajaba el Capitan SANDOVAL. El nos da Ia
orden de volvernos hacia abajo donde fueron los hechos. Cuando Illegamos
otra vez donde ocurrieron los hechos, ya estos dos seidiores que habian
quedado vivos, retenidos por el Cabo CUESTA ya estaban muertos. EI
Capitan SANDOVAL nos da la orden de abrirnos a prestar una seguridad,
nosotros nos abrimos a prestar la seguridad, no tengo mas que agregar, lo
inico es que tengo para agregar es que no quiero incriminar a nadie ni
tampoco pues que fue fulano, lo linico que me parece a mi algo muy raro,
es que en septiembre cuando salimos por vencimiento de términos, en
diciembre me aparece un hermano muerto en la direccion que yo habia
dado a la Fiscalia para que me Ilegaran los documentos. No tengo mas que
agregar, me declaro inocente de esto. Las declaraciones que hice anterior
a esto, las hice por coaccion del capitan Sandoval en la justicia penal

militar.”

Manifiesta luego, que SANDOVAL cuando regresaron al Batallén les dice lo
que iban a decir a la justicia penal militar, que eso fue un combate alla, esa
gente era guerrilleros. Sin precisar fecha indica que habld una sola vez con
SANDOVAL y le dijo iba a hablar las cosas como habian sido, y le respondidé a
lo que fue fue y entonces a cada quien le toca un poquito.

Expresa no tener conocimiento el por qué se quedd RODRIGUEZ ENOR, pues
lo que él ha manifestado es que se quedo6 tratando de convencer al cabo
CUESTA de que no hiciera eso, y de igual forma pasaron los hechos. Indica
también que cuando CORTES tuvo la discusién con CUESTA estaban con vida
las dos personas, cuando se retiraron quedaron con vida, y cuando el capitan
les dio la orden de volver a bajar a verificar que era lo que habia pasado,
cuando llegaron ya las personas estaban sin vida.

A pregunta de su abogado defensor sobre acuerdo previo para matar a esas
personas, responde que en ningun momento participaron ni hicieron ningun

acuerdo con los otros del pelotén nientre ellos para ejecutar ese hecho.
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5.4. 18 febrero de 2013. Interrogatorio de RODRIGUEZ MORENO ENOR. En

relacion a los hechos investigados afirm a:

00.26 46" "..Nosotros Ilegamos a la vereda, nos hicimos en la parte alta
en un cerro, ahiel 17; ahi recibieron una informacion, la recibio mi capitdn
SANDOVAL que supuestamente en una casa habian unos milicianos; qué
hizo micapitéan SANDOVAL, formo el personalde nosotros, le informo a mi
cabo CORTES a mi cabo CUESTA, le informo al cabo CORTES que eran los
comandantes, verificar esa informacion. Nosotros arrancamos a verificar
esa informacion a la casa, Ilegando nosotros a la casa por donde ibamos
bajando ya estaba un personal alladg, un personal del cabo CUESTA. Cuando
nosotros Illegamos ahi, ya tenian dos civiles retenidos el cabo CUESTA,
procedio mi cabo CORTES a informarle a mi capitan por el radio lo que
tenia, los civiles que tenia el cabo CUESTA alla. El cabo CUESTA le dice al
cabo CORTES: hermano estos milicianos que estdan aqui, estos son unos
m ilicianos porque el cabo CORTES le dijo micabo éQué va a hacer con esos
seffiores? El cabo CUESTA le dice cuales sefiores, esta es la guerrilla de esta
vereda, estos son los que nos estan haciendo dafios a nosotros. EIl cabo
CORTES |e dice, mi cabo no le queda mejor usted coger los sefiores y
entregarselos a la policia de Ituango, lIlevarselos, informarle a mi capitan
para que los Illeven a la policia; el cabo CORTES lo que le dice es, micabo
CUESTA, no, es que esta es guerrilla hermano para que vamos a llevar esta
guerrilla a los batallones pa que coman y mientras nosotros estamos por
acda, hablando vulgarmente comiendo mierda, mojandonos, y vamos a
mandar nosotros a esta gente a que pasen bueno alla, estos son guerrilla,
esto y esto ya yo tengo coordinado, lo que tengo que hacer, esta gente
toca es darlo de baja. El Cabo CORTES discutiendo con ély alegdandole, mi
cabo diciéndole vy dandole consejoy el cabo CUESTA procede y le dice a mi
capitéin SANDOVAL que ese cabo que el tenia ese era un cabo malo, que
ese cabo por eso era que no daban resultados porque ese era el cabo mas
malo que existia en el batallon; que solicitara darle la baja a ese cabo.
Entonces el cabo CORTES procede y nos dice muchachos vamonos yo con
este cabo no voy a venir a pelear aqui, vimonos vamonos y hablamos con
mi Capitan. Entonces yo qué hice, yo me quede y yo le decia al paisano el
cabo CUESTA, yo me quede diciéndole y yo le dije mipaisano pero digam e
usted que saca con darle de baja a esos seffiores, coja los sefores y haga /o
que dice micabo, IlIévelos y se lo entrega a la policia, se libra usted de un
problema y se libra el batallon y usted de pronto de una investigacion mas
adelante por esas bajas; dijo no paisano es que, esto esta gente ya toca es
lo que es, estos son guerrilleros y entonces nosotros no podemos dejar
esta gente que este bien. Entonces yo le digo, bueno mi cabo si usted va a
hacer eso yo lo unico que hago es darle un consejo, usted verd, usted
como paisano de allda mismo del Chocd, yo lo que estoy haciendo es
dandole un consejo, ya usted verd si no me atiende el consejo mi cabo, yo
me voy. Entonces me dijo pero también usted como el cabo CORTES,
entonces al lado de él, yo estaba en el medio de ély de un soldado que él
tenia ahi, entonces él le dice al soldado, en estos momentos se me va el
apellido del soldado, entonces le dice bueno usted lo que les dije. Cuando
yo doy la vuelta, yo escucho los tiros, de donde esta el soldado y e
responde el cabo CUESTA <con Jlos tiros a los dos sefiores. Yo salgo
corriendo y cuando yo salgo corriendo viene bajando la tropa mia, que fue
micabo CORTES que se retiro con el personal, ya venian micabo CORTES y
mi capitin SANDOVAL y entonces yo le dije mi capitan, asustado, vea mi
cabo CORTES y ese soldado mataron esos sefiores, ustedes que van a

hacer? EIl capitdan me dijo hermano, aqui ya toca es hablar, voy a hablar
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con el cabo haber que fue qué paso, procedio a decirle a mi cabo CORTES
que montara la seguridad, nosotros nos retiramos, montamos Ia
seguridad. En Ia nochecita salieron |os sefiores, los sacaron en un
helicoptero, los seiiores me acuerdo en un helicoptero. Lo tinico que me le
acerque a mi capitan como decia el soldado GUZMAN y le dije mi capitan,
mire yo estoy muy aburrido acda, nosotros cuando nos van a dar la licencia,
yo estoy muy aburrido aqui mi capitan con eso que hizo mi cabo, yo me
siento muy aburrido. El me dijo hermano no le pare bolas a eso nosotros
en cualquier momento salimos de vacaciones entonces yo le dije mi
capitan qué posibilidades hay como el soldado PALACIOS que estaba
enfermo de que lo saquen ahiporque mire el pie se le estda pudriendo con
un hongo que tenia, dijo no es que el soldado PALACIOS se va a ir ahien
ese apoyo se va el soldado PALACIOS y nosotros salimos después. En el
batallon, una vez mi capitin SANDOVAL me dice RODRIGUEZ a usted Io
van a llamar a declarar, yo le dije si micapitdan yo estoy esperando que me
Illamen a mino me han dicho nada yo estoy muy asustado por eso porque
en cualquier momento me van a Ilamar, me dijo pero usted ya sabe lo que
tiene que decir, yo le dije si mi capitan, yo voy a decir lo que yo Jle dije a
mi cabo alld y lo que le dije a usted, me dijo no, es que usted no puede
decir eso, y ojo con lo que usted va a decir allad cuando lo Ilame la fiscalia.
Inclusive yo le dije al doctor en Bogotd, se acuerda doctor que yo le dije,
yo le dije doctor no le parecido raro que mi capitan SANDOVAL me haya
Illamado a decirme esto y esto, me dijo bueno RODRIGUEZ de todas
formas, usted ya sabe lo que tiene que decir alld, nosotros ya con el cabo
CUESTA ya hablamos yo ya hable con el cabo CUESTA y el ya sabe lo que
tiene lo que hacer. Inclusive una vez me llamaron a la Cuarta Brigada, m e
Illamaron con GUZMAN también fue y estuvimos ahi en una reunion de
estas misma diligencia y el cabo CORTES, GUZMAN salio se fue pa la casa,
perdon, el cabo CUESTA yo me quede ahiy él me dijo RODRIGUEZ usted
en que se va a ir, yo le dije, no yo voy a esperar el bus aqui para irme
hasta el centro y en el centro cojo el metro. Me dijo, entonces yo le dije mi
cabo en caso que me llamen de la fiscalia, éyo que voy a decir o qué? Yo
digo lo mismo que les dije a ellos alld de lo que yo le di el consejo. No, no
RODRIGUEZ usted no se ponga a decirle nada a la fiscalia yo ya sé lo que
tengo que hacer; mi capitéan SANDOVAL yo ya hable con el también y me
dijo entonces en esta audiencia aprovecho para decir las cosas como
fueron los hechos ocurridos alla en Ituango, Antioquia y hasta el momento
me ha pesado con los seffiores, de ver como vilmente el cabo Cuesta y el
soldado que estaban ahi lo hicieron, me arrepiento vilmente y toco

madera. Gracias Doctor.”

A pregunta de la Fiscalia de si se percaté de cuando abrieron fuego en contra
de los civiles, responde que se volted sonaron los disparos, dispara el soldado
que estda a la derecha y dispara el cabo CUESTA que esta a la izquierda.
Luego a preguntas del abogado de GUZMAN, relata de nuevo Ilo de la
discusion de CUESTA con CORTES y de las comunicaciones de radio con
SANDOVAL.

Por Ultimo a pregunta de su defensor de por qué no denuncidé una vez salid

del area, responde:
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00.41°22" "O sea yo no denuncie doctor por miedo y por lo que mi
capitéin SANDOVAL y el cabo CUESTA mantenian pues en coordinacion y yo
decia de pronto yo voy y digo algo entonces de pronto resultan haciéndole

dafio ala niia mia o me resultan haciéndome dafioa mi.."”

La actividad probatoria en el Juicio, al desistir las partes de la practica de la
prueba testimonial ordenada, se redujo entonces al testimonio del
investigador del CTI ALFONSO MORALES CARDENAS, quien como se puede
verificar en el registro No. 4 del 19 de febrero de 2013, dio cuenta de sus
labores de investigacion plasmadas en informe vertido al proceso y visible a

folio 267 a 278 del C No. 3, de cuyo contenido se ha ratificado.

6. RESUMEN AUDIOS PRUEBA TRASLADADA DEL RADICADO
2012-492

1. 10 diciembre de 2012. El procesado TORO RAMIREZ EDWIN
LEONARDO, en la oportunidad del articulo 403 del C6digo de Procedimiento
Penal, para ser interrogado en Audiencia, se declaré inocente e hizo uso de

su derecho a guardar silencio.

2. 15 enero de 2013. El procesado CUESTA PIZARRO CARLOS
M EDARDO &en el interrogatorio previsto en el articulo 403 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, se declara inocente y prosigue diciendo era organico
de ATACADOR 1 y <c¢c6mo recibio la orden que pasaba agregado
operacionalmente al Batallon ATANASIO GIRARDOT porque la cuarta
brigada habia emitido la orden de operaciones MOTILON. EIl Batallén
GIRARDOT emiti6 la orden tactica MARFIL, con unos objetivos donde
ATACADOR 1 llevaba elesfuerzo principalcon elapoyo de ANZOATEGUI 4,
y CONCEL 2 con el apoyo de BOYACA 3. Se inici6 la operacion, y
ATACADOR 1 al mando del teniente TORO cumpli6 sus objetivos del 10 al
14 de mayo y eldia 15 de mayo se recibi6é la orden para llegar a la cabecera
de lItuango donde se hicieron labores administrativas, el dia 16 se hizo un
movimiento hasta la vereda el naranjal donde se encontraron con CORCEL
2. El dia 17 CORCEL 2 inici6 su movimiento a un objetivo impuesto por el
Comando del Batallbn GIRARDOT, y los de ATACADOR 1 como estaba de
seguridad en el rio después delmedio dia se mueven y organizan una base
de patrulla moévil. Precisa que en horas de la noche (18 o 19 horas) del 17 de
mayo de 2004, recibi6é la orden del teniente TORO que el dia 18 se iba a
hacer una maniobra sobre un sector donde le habian dado una informaciéon al
CT. SANDOVAL Comandante de CORCEL. EI objetivo de su secciéon era
hacer un registro hacia el sector Norte ocupando una parte alta que habia,
donde se le iba a prestar seguridad a CORCEL 2 que iba a hacer el
registro en la parte de abajo, para evitar nos le tiraran balones bombas los
del frente 18 de las FARC. Retoma su versiéon indicando habia un camino
gue conduce a la carretera entre ituango y la granja, y habia que hacer un
cierre en la parte baja de ese camino sin perder de vista la parte alta que era
la parte norte de la vereda chontaduro. Dice que el 18 de mayo sali6 a eso
de las seis y media siete de la mafiana sali6 al registro con una seccién de
soldados profesionales como unos catorce soldados, a eso de las 10.30,
10.45 se escucharon unos disparos en la parte baja de la vereda chontaduro,
entonces el soldado puntero CARDONA baja hacia elcamino y élbaja detras
cuando se encuentran los dos muertos y estaba personal de la CORCEL 2,

cuando llega al sitio es ahi donde llama alteniente y le informa aqui hay dos
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bajas pero las tiene la CORCEL, es ahicuando elteniente TORO baja al sitio
donde estaban los muertos. (00. 17°157). Da cuenta también de la existencia
de un radio PRC 730 con el Comandante del Pelotoén. EI procesado dice
tenia un radio 2 metros pequefio MOTOROLA con elcual se comunicéd con
el Teniente TORO y le dijo que habia de dos bajas que las tenia el Grupo
M ecanizado Juan del Corral, expresando ademas que en ningdn momento
tuvo comunicaciéon con el CT. SANDOVAL. Expresa también que cuando
llega allugar de los hechos lo primero que encuentran es un muerto, seguido
a la parte de arriba estaba el otro muerto, estaban los soldados del JUAN
DEL CORRAL celebrando que habian tenido un combate y que habian dado
unos resultados operacionales, y que la verdad no hablé sobre esas bajas,
se trato de establecer las circunstancias pero ese dia los soldados estaban
era celebrando porque habian dado de baja alcabecilla de las milicias de la
vereda chontaduro. No eran sus soldados los que estaban ahi, de acuerdo a
las coordinaciones eran los soldados del JUAN DEL CORRAL los que iban a
estar en ese sector, y fueron ellos lo que reportaron la muerte en com bate.
No recuerda a ENOR que fuera de su seccién. No puede calcular tiempo de
llegada del teniente TORO, y dice que inform 6 al teniente lo que estaba
viendo y no sabe sicuando le inform 6 ya sabia. Ya cuando elteniente baja al
sitio de los hechos ahi estaba el CT. SANDOVAL elque controlaba todo. A
preguntas de su abogada defensora hace precisiones a que su Unidad
estaba de cierre, de taponamiento, de apoyo inmediato que era la orden que
habia recibido del teniente TORO, que la Unidad comprometida en la
m aniobra era CORCEL 2. Su participaciéon no fue directa, fue solo de apoyo.
Dice que por la coordinacion que se hizo no se podia pasar a la margen
derecha bajando de Sur a Norte, del sitio donde estaba era un cafiaduzal de
baja visibilidad. Ante la hipo6tesis de bajas de su grupo dice las reportaria al
teniente TORO y éste al COT del Batallon Girardot. A la pregunta de si
SANDOVAL reporté a los superiores las bajas, responde que silo hizo pues
era su responsabilidad y fue su Unidad la que hizo la maniobra. Del informe
de patrullaje elaborado por TORO no se reporté6é gasto de municiéon, esté

om itido, porque no hubo gasto de municién.

3. 15 Enero de 2013. Testimonio de CORTES ROJAS JUAN CARLOS,
para el affio 2004, C3. Comandante de escuadra orgéanico del Batallon Juan
del Corral. Habla de la misioén que comenz6 el 16 de mayo de 2004 por orden
de la Brigada, y que para el 17 de mayo el CT. SANDOVAL ordend6 un
registro al mando de 10 soldados, contando que en la parte alta llegdé a ver
tres guerrilleros en una casa como a 400 o 500 metros con unos niffos razén
por la cualno reaccioné, hablando que luego entro en contacto por una hora,
de lo cual se enteré el Ct. SANDOVAL y le dijo era un cabo que no servia
para nada. El 18 de mayo de 2004 el Capitan le dijo que alistara una
escuadra para que fuera a verificar una informacién en una casa que dicen
que hay unos milicianos, bajo con los soldados y ya estaba otra escuadra del
cabo CUESTA quien tenia retenido a un wviejito y a otro sefior, dice
empezaron a tratarlos mal, se opuso peleo con el cabo, y le dijo eso no se
hace, el cabo le dice usted no sirve para nada usted porgue no viene a
colaborar, si va ayudar haga lo que es, entonces les dijo a sus muchachos
gue no fueran a disparar y le cumplieron la orden, en ese momento llam o6 por
radio alCT. SANDOVAL y le informo6 que tenian dos sefiores capturados, y le
dijo que subiera, y lo insult6é por el radio, uno de los soldados RODRIGUEZ
ENOR se queddé ahi. Dice también gue cuando discutia con CUESTA este

inform 6 al teniente lo sucedido y que lo mismo hizo élcon el CT. SANDO VAL
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y se retir6, cuando iba en la parte alta como a doscientos metros escucho
unos disparos sigui6 caminando y se encontr6 con el CT. SANDOVAL y le
dijo que bajara con él a verificar la informacién y cuando bajaron vio dos
personas muertas y el CT. SANDOVAL lo mand6 a prestar seguridad, no vio

nada. Delinformante dice era “pecho de lata”. De los retenidos dice estaban
allado de la casa de los sefiores. El cabo CUESTA en ese momento estaba
con sus soldados, no sabe cuantos eran nilos nombres. Precisa que elcabo
CUESTA le dijo “va a colaborar a matarlos” (00.14°047), y ¢é1l dijo cabo no
haga eso, y dio la orden que sus soldados no dispararan, el Gnico que se
quedd6é fue RODRIGUEZ ENOR. Hace precisiones que cuando llegé6 al sitio el
teniente TORO no se encontraba, y CUESTA le informaba que élno estaba
colaborando que no servia. También indica que la operacién estaba al
mando del CT. SANDOVAL quien era su comandante, indicando que TORO
era el comandante de CUESTA. Cuestionado por su deber de garante como
m ilitar dice que se opuso, peleo con ellos, ellos eran tropa y dispuestos a
hacer un asesinato, manifestando se opuso verbalmente, y no queria que
hubiese un fracaso entre tropa y tropa. No sabe por qué se quedo
RODRIGUEZ ENOR, no le cumplié la orden de irse y se queddé con CUESTA.
Indica que las muertes fueron en las horas de la mafiana del 18 de mayo. De
CUESTA dicen eran del BAJES. Indica que ambos batallones reportaron las
bajas, una y una. No obtuvo remuneracién por las bajas, y al soldado ENOR
sile dieron permiso. Se le hace il6gico que aparezca que dispar6, cuando no
firm 6 nise le hizo inventario. Dice que en el 2010 se encontré con el Capitan
SANDOVAL y lo regafio en una bomba que siiba a testificar a la Fiscalia que
se atuviera a las consecuencias. La orden especifica de SANDO VAL verificar
informacién que habian recopilado, que en una parte de abajo habia unos
sefiores, supuestamente unos subversivos, cuando los vio CUESTA los tenia
retenidos. No recibi6 orden de SANDOVAL de ejecutar alguna acci6én con
esas personas, cuando le informé lo que estaba sucediendo lo insulté que
porgue no ayudaba a los del cabo CUESTA. De su escuadra eran como
ocho soldados pero solo recuerda a GUZMAN, PALACIOS y ENOR. DE
RODRIGUEZ ENOR no supo nada, hablaba era con el Capitdn, no le conté
nada. Por Gltimo dice que no vio a CUESTA disparar ni matar a esas

personas.

(00.31°2147). 15 Enero de 2013. Testimonio de CARLOS ANTONIO
GONZALEZ QUINTERO. (00.31°147). Suboficial del ejército, cabo tercero
para mayo de 2004, orgéanico del BAJES, estuvo al mando de TORO vy
CUESTA siendo del mismo pelotén. Da detalles de la operaciéon conjunta de
la BR-4, en la que habia un pelotén del batallbn JUAN DEL CORRAL a
mando de un Capitdn. Recuerda que habia tropas también del batallén
GIRARDOT a mayor distancia. M anifiesta que para los dias de la operacién
no vio a CUESTA con civiles ni utilizando pasamontafias. Cuando las bajas
dice estaba con ATACADOR 1 de seguridad y no participé en la operacién,
se encontraba mas arriba con una seccibn y CUESTA mas abajo con el
soldado CARDONA de los que recuerda. Cuando escucha los disparos le da
susto, se queddé de seguridad no vio el momento de las bajas, ni sabe de
donde salieron. EIl teniente TORO dio la orden de hacer un registro para
continuar el eje de avance porque iban para la granja. Solo vio a CUESTA y
al soldado, por el terreno quebrado, no supo cé6mo se dieron las bajas. Indica
gue hubo una reunién previa entre SANDOVAL y TORO, y la orden fue
registrar para continuar eje de avance con destino a la vereda la granja

donde la informacién era que habia mucho terrorista. Dice iba con el cabo
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CUESTA &en la segunda escuadra, no se dio cuenta de las bajas no fue al
sitio de los hechos se encontraba de seguridad. No recuerda si manejaba
radio de comunicaciones, los manejaban TORO, SANDOVAL y cree
CUESTA. No se acuerda si el desmovilizado estuvo en su base de donde
arrancaron a realizar el registro. No se acuerda si el teniente TORO fue con
ellos al registro. No sabe quien dio las bajas estaba de seguridad. No vio los

cuerpos de los occisos ni el sitio.

(1.10°10")Testimonio de SS. GIL AGUIRRE DONALD EDUARDO . Para mayo
o junio de 2004 Organico del BAJES 4, perteneciente a ATACADOR 1 al
mando del teniente TORO en escuadra diferente a la de CUESTA. Dice
permanecia cumpliendo 6rdenes no podia estar pendiente de lo de CUESTA.
Dice haber escuchado de las dos muertes, por rumores supo las asumié un
personal de los pelotones, no le consta personalmente. De lo que recuerda
sus soldados se alistaron para un registro y le pregunto a TORO cual era la
orden y le dijo que un registro, bajo hasta cierta parte y se queddé de
seguridad, y el registro continto con el cabo CUESTA, a quien por las
condiciones del terreno lo perdi6 de vista. Después bajo un personal del
JUAN DEL CORRAL. Transcurrié un tiempo largo, no recuerda donde estaba
TORO. Lo Unico que oy6 fue unos disparos a lo lejos. Expresa que la
persona de mayor jerarquia era el CT. SANDOVAL de quien no recuerda si

los acompafo6 alregistro.

4. 16 Enero de 2013. Testimonio del SLP ® PALACIOS COPETE LEWIS
AMERICO. Para mayo de 2004 organico del Grupo JUAN DEL CORRAL vy
agregado en ituango bajo el mando del CT. SANDOVAL, sin recordar el
nombre de la operacién militar. Especificamente de los hechos dice el
Capitan recibié6 una informaciéon de un civil a verificar, los formo6 y dividio,
dandole al teniente TORO |la orden de verificar la informacién, entonces
TORO los mando con el cabo CUESTA a la parte baja del cerro. De lo que
recuerda dice se fueron unos soldados con CUESTA, y otros con CORTES.
Delante iba CUESTA aproximadamente a 100 metros, y alllegar a una casa,
CUESTA tenia retenidas dos personas, hubo una discusion entre CUESTA y
CORTES, porque no coordinaron lo que iban a hacer, CUESTA dijo que si
les daba miedo, que ¢él tenfa conocimiento qgue esas personas eran
guerrilleros, y CORTES les dijo vamos, vy se qgquedéd RODRIGUEZ ENOR.
Precisa que CUESTA estaba con cuatro soldados, que no conoce. Luego
expresa que a doscientos metros acatando la orden de subirse impartida por
CORTES escuché unos disparos, siguieron subiendo y se encontraron con
el Capitan, y cuando regresaron estaban los dos muertos, las personas que
habian visto antes retenidas. Entonces el Capitdn los manda a tomar
seguridad y se queddé con CUESTA. Precisa que la orden que recibié fue la
de hacer parte de los soldados que iban a hacer el registro. Nunca recibio6
orden de disparar, nunca acciondé su arma. Precisa que ENOR se quedod
dando consejo a CUESTA. Describe el lugar de los hechos, una casa y
alrededor solo caffladuzales y los retenidos fuera de la casa, y cuando se
devuelve el sefior mas viejo lo ve en un camino real. No observdé al teniente
TORO en el lugar de los hechos. A preguntas de la Fiscalia dice no le vio
armas a las personas que dijo vio con CUESTA,y qgue son las mismas que
luego vio muertas, indicando que el mas viejo estaba a unos 150 metros de
la casa. Dice no tuvo conocimiento de hostigamiento. Por dltimo a preguntas

de la defensora delcabo CUESTA, indica que transcurrieron 15 a 20 minutos
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desde cuando se retiran y escuchan los disparos. No escucho directamente a

CUESTA decir que mataran a esas dos personas civiles y no lo vio disparar.

5. 22 febrero de 2013. Testimonio de SLP. JOSE BERARDO GUZMAN.
Cuenta lo ocurrido el 17 de mayo de 2004 cuando estando en chontaduro, se
hizo un registro en la parte alta, vieron a unos guerrilleros y no pudieron
hacer nada pues estaban con unos nifilos, registro que dice se hizo con una
escuadra al mando del cabo CORTES. En lo de interés respecto a los
hechos del 18 de mayo de 2004, dice el CT. SANDOVAL formé alpersonaly
da la orden al cabo CORTES que fuera a hacer registro hacia la parte de
abajo, ya habia un personal de la contraguerrilla del BAJES que
supuestamente tenian un guerrillero desmovilizado que les habia dicho que
habfa una informacién en una casa, el desmovilizado lo tenian los del
BAJES. Dice que el desmovilizado lo tenia el cabo CUESTA, no sabe con
cuantos soldados porque es de otra contraguerrilla. Dice que el CT.
SANDOVAL refiere verificar una informacién en una casa finca maéas abajo
gue habia unos milicianos, que un miliciano se habia entregado y dado esa
informacién, y que el miliciano no estaba con ellos. EIl grupo del BAJES
arrancé adelante. Dice arranco el equipo A conformado por CORTES,
GUZMAN, PALACIOS v RODRIGUEZ, vy cuando llegaron al sitio, el Cabo
CUESTA tenia unos sefiores retenidos, el cabo CORTES comenzé a hablar
con ¢él, y CUESTA dijo que =eran guerrilleros, arrancaron hacia arriba
pensaron que iban a entregarlos a la policia, cuando llegaron a cierta parte
CUESTA dice “estos sefiores hay que pelarlos” (0.18°337), ahi es donde
CORTES entra en mas discusién con él, entonces CORTES da la orden de
retirarse, quedandose el soldado RODRIGUEZ, cuando iban a doscientos
metros se escuchdé plomo por esos lados. Cuando subian ya SANDOVAL
bajaba y al devolverse ya estaban muertos y les ordena tomar la seguridad,
después bajo TORO. Las 6rdenes que recibi6 de SANDOVAL fue de solo
verificar inform acién, no recibi6 orden de disparar. Precisa que se retiran del
sitio de los hechos porque son menos personas y ellos tienen mas soldados.
Informa que el Capitdn SANDO VAL le dijo que decir ante la jurisdicciéon penal
m ilitar, que eso habia sido un combate. Dice la realidad de los hechos es la
gue dio en ampliacion de indagatoria ante la Fiscalia y que minti6 ante la
justicia penal militar por coaccién del CT. SANDOVAL. Precisa que el 18 de
mayo observo a CUESTA con los dos civiles, ya los tenia retenidos. Precisa
del sitio de los hechos era una finca con cafiaduzales, un camino de
herradura. No alcanzé a ver quien hizo los disparos, no vio que CUESTA
disparara. Dice también que vio de cerca a los dos civiles, no dispar6 su
arma de dotacién y que ante la jurisdiccién penal militar declaré coaccionado
por SANDOVAL.

(1.03°307) Testimonio del Te. TORO RAMIREZ EDW IN
LEONARDO. De lo esencial respecto de los hechos ha expresado que
siendo del BAJES fue agregado al Batallbon GIRARDOT y en cum plimiento
de la misiéon tactica MARFIL llegé a la parte alta de ltuango y de lo que
recuerda el 17 de mayo llegaron en la tarde a la vereda chontaduro, se le
presenta al CT. SANDOVAL y monta el dispositivo de seguridad. EI 18 de
mayo en horas de la mafiana después del QSO , el Capitan le da la orden de
realizar un registro, orden que se la dio a CUESTA. Se realiza el registro
indicando escuché unos disparos, y le timbra a CUESTA por elradio de dos
m etros quien le dice hay unos muertos y entonces bajé encontrando al

Capitdn con un personal, a CUESTA y al soldado CARDONA. Precisas que
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el miliciano se le habia entregado al Capitan y que cuando lleg6 al sitio de los

hechos ya SANDOVAL estaba alli'y le dijo las bajas las dio CORCEL dos,

una baja para Usted y otra para mi, cumpliéndole la orden y asi se
reportaron, con la informacién que le dio CUESTA. Dice que si hubo
combate. Indica también que el capitdn solo le ordend un registro por un
sector donde habia una informacion. Hablo muy poco con el capitan,

acordando que le daba una baja, que el cabo habia hecho un registro por
una lado y la seccion de él por el otro y se habia presentado un combate.
Supone que si el capitan tenia la informaciéon fueron ellos los de Corcel los

qgue dieron las bajas.

6. ANALISIS, VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS y DECISION

Del estudio detallado del expediente, tenemos que se inicia con el informe
suscrito por el capitan SANDOVAL DIAZ, en el cual comunica a sus
superiores, las bajas efectuadas por las contraguerrillas Corcel Dos vy
Atacador 1 dentro de la operacién MOTILON, el dia 18 de mayo de 2004 en
la Vereda Chontaduro del Municipio de lItuango Antioguia. Se refiere en dicho
escrito, las circunstancias modales y temporoespaciales de la operacion
m ilitar que dio lugar a la muerte de dos presuntos milicianos de las FARC,
luego de recibir informacioén de un desmovilizado de nombre HELDER DE
JESUS TAPIAS, sefialdindose que en esa fecha hacia las 05.30 horas se
organizé con dos unidades destacadas de Atacador 1 y Corcel 2 wuna
infiltracion hacia el sitio el Llan6n donde fueron aquellos abatidos a las 10.40

horas.

O bra a folios 3 y 4 del C1 la declaraciéon rendida por el sefior HELDER DE
JESUS TAPIAS, ante elcomandante de escuadrén SANDOVAL DIiAZ, el 20
de mayo de 2004, y otra del dia siguiente ante eljuzgado 22 de instruccién
penal militar (Fls. 19 a 24 C1), de cuyas aseveraciones se infiere que el
sefior HELDER TAPIAS, quien responde al alias de “PECHO DE LATA”
brinddé inform acién al Ejército Nacional de la ubicaciéon de la vivienda del hoy
occiso JOSE NEFTALI POSADA a quien determiné como miembro de las
FARC, por lo que, un grupo de uniformados iniciaron su avanzada hacia el
sitio sefialado, en donde, en apreciacion del testigo, se sostuvo un
enfrentamiento, por que escuché unos disparos en la parte baja del lugar,
primero de arma corta y luego de fusil, aseveracion ésta que, a modo de ver
de este Juzgado de Instancia, resulta desde ya, sospechosa en tanto que,

como bien lo anunciara a lo largo de su declaracion, solo llevaba un mes en
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la  milicia y que alun no habia comenzado su entrenamiento, por lo que,
resulta apresurado tener un conocimiento alto en manejo de armas, como
para tener precision respecto de la diferenciaciéon entre uno y otro sonido, ello

aunado a la acustica que se presenta cuando se estd en un lugar profundo.

Ademas, no puede pasar desapercibido para el Despacho, el hecho de que,
cuando se le indaga sobre si escucho6 disparos, dice que si, que primero
escuchod los de revolver y, seguidamente, hizo uso de la siguiente frase,
“como segln de cuentas como que ellos le dispararon primero al Ejercito, yo
escuché primero los disparos de arma corta. "(Fls 20), de 1lo cual se
desprende, que no tiene conocimiento directo del presunto enfrentamiento,
gue nada le consta, resulta ser entonces un testigo de oidas, que s6lo esta
refiriendo lo que escenificaron los militares, siendo en todo caso la persona
gue suministrdé la inform aciéon a los militares de la ubicaci6n de CHEPE, y de

lo cuallos aqui procesados siem pre han sostenido asi fue.

Tenemos a folios 39 a 41 C1 obra la primigenia declaracién del soldado
profesional LEWIS AMERICO PALACIOS COPETE, rendida ante Juzgado
25 de Instruccion Penal Militar, el 7 de junio de 2008, y a folios 42 a 44 del
mismo cuaderno la delcabo JUAN CARLOS CORTES ROJAS de fecha 22
de junio de 2004, quienes en esencia, escenifican los hechos acaecidos en
la vereda Chontaduro del Municipio de Ituango Antioquia, en donde, resultd
muerto un presunto comandante de las FARC, que fue reconocido por
habitantes del lugar como CHEPE POSADA. Son contestes ambos
deponentes en afirmar que la baja se dio dentro de una operaciéon militar,
reconociendo en todo caso que se traté de un enfrentamiento que se origind
cuando la tropa del batallon BAJES, que estaba en la parte baja, se acercé al
objetivo y éste al ver el despliegue m ilitar, comenzoé a disparar
desplazandose hacia la parte alta en donde la reaccién la tom¢é la escuadra
del GMJCO, accionado sus armas hasta abatir al guerrillero replegado. En
este sentido entonces, de los dichos de los testigos se desprende, hasta
ahora, que se presenté un combate en la parte baja y que posteriormente los
soldados que estaban emboscados en lo alto enfilaron sus armas hacia un

presunto miliciano hasta darle muerte.
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Obra también a folios 51 a 52 C No. 1, declaracién del sefior GERARDO
AREIZA, rendida el 21 de mayo de 2004 ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Ituango, quien afirmoé que el miércoles 19 de mayo de 2004,
aproximadamente a las 9:00 am se encontraba deshierbando una cosecha
con su patré6n JOSE NEFTALI POSADA, DORIAN TAPIAS y su Hijo
GERMAN ELIAS AREIZA, que estando realizando tal tarea, llegé una tropa
del Ejercito y les dijo que se fueran. Que un hombre negro, alto y con
capucha sefial6 a chepe (José Neftali) y lo empezaron a golpear y a
insultarlo, mientras que él pedia que no lo mataran. Que se lo llevaron para la
casa mientras ellos seguian laborando taly como se habia ordenado por la
tropa. Indicé asimismo el declarante que a la hora del almuerzo se dirigieron
hacia la casa en donde estaba BERTHA ESCALANTE, misma que se
encontraba llorando. Que la vivienda estaba revolcada y que el ejército se
habia llevado una panela un marrano y unas gallinas. Que escucharon a los
miembros del ejército, cuando decian que ya habian dado de baja a un jefe
de la guerrilla. Finalmente indicé que no vio cuando dieron de baja a JOSE
NEFTALI, porque entre el lugar donde ellos estaban trabajando y la casa
habia una distancia aproximada de una cuadra, pero que siescucho¢ varios

disparos seguidos.

Este testigo, es claro en afirmar que el Ejercito Nacional, lleg6 a la
parcelacion donde se encontraba Jlaborando con DORIAN TAPIAS, su hijo
GERMAN ELIAS AREIZA y JOSE NEPTALIiy que comenzaron a propiciarle
golpes e insultos a éste Ultimo antes de Illevarselo. En ningdn momento
advierte que se haya presentado un combate con la fuerza publica, pero
tampoco se torna un testigo presencialdelhecho, en tanto que, nunca afirmé
haber visto quien dio muerte a JOSE NEFTALI, solo indica que al medio dia
escucho6 decir a la tropa que habian dado de baja a un cabecilla de Ila
guerrilla. Aunque equivoca la fecha de los hechos, que se sabe lo fueron el
martes 18 de mayo de 2004, es contundente en la afirmacion que a CHEPE

lo sac6 el Ejército del sitio donde estaba trabajando.

Se aporté la denuncia formulada por el seffior JORGE ELIAS POSADA
M ARIN (Fls. 53-57 C No. 1), ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de

ltuango, de fecha 21 de mayo de 2004, quien puso en conocimiento de la
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autoridad las circunstancias que rodearon la muerte de su padre JOSE
NEFTALI POSADA USUGA, notandose de su relato que resulta ser un
testigo de oidas, pues lo que expresa, es una narrativa efectuada por los
trabajadores de la finca, mas a él nada la consta por no encontrarse en el
lugar el dia de los hechos, como claramente se establece cuando por
segunda vez declara el 14 de abrilde 2005 como consta a folio 255 C No. 1,

en relato similar alya conocido.

ROBERTINA ESCALANTE, en declaracién del 18 de abrilde 2005, inform ¢
que: “En el momento en que llegaron, me dijeron que me iban a encerrar y
me encerraron en una pieza, la Ley, Ejercito que habian ido al Filo de
Cenizas y como me encerraron en una pieza muy mala , me sacaron para
gue no corriera riesgos y me metieron a una casa buena del mismo sefor
Don Chepe Posada, lo llamamos Chepe, pero su nombre es JOSE NEFTALI
POSADA, mientras que ellos se iban y yo no vinada de lo sucedido, yo me
vine a dar cuenta al jueves por la noticia y por los avisos, porque ellos me
echaron rapido de la casa.. yo solamente hacia un mes que estaba ahi..
Me di cuenta al jueves.. que ellos dos habian fallecido, JOSE NEFTALI

POSADA y FABIO DE JESUS PIEDRAHITA” (FOL.258 Y 259 C No.1),

Del dicho de la testigo, se concluye, que pese a estar presente en el lugar
donde se verificaron los hechos del 18 de mayo de 2004, no logré percibir
nada, pues, como bien lo afirma, la encerraron en una casa, no obstante,
respondié a la pregunta sobre a qué se dedicaba JOSE NEFTALI, eldia que

llegdé el Ejército: El estaba desyerbando una cosecha de maiz con otros
trabajadores” y al precisadrsele con quiénes contest6: “ Ese dia estaban con
€l GERARDO vy el hijo, de los cuales no sé el apellido, y que yo despachaba

de la casa” (folio. 259 C No. 1), respuestas que avalan lo manifestado por

GERARDO AREIZA en talsentido.

JOSE DE JESUS POSADA MARIN (FIs. 291 a 296 C 3.). Informa respecto
de los hechos, que ese dia estaba en la finca elLlanén ubicada en la vereda
chontaduro del municipio de Ituango, que como a las ocho de la mafiana
sali6 hacia abajo a darle vuelta a un ganado y que cuando estaba realizando

esa labor, escucho6 un tiroteo y sali6 corriendo hacia la vereda MONTEALTO
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que quedaba como a 25 o0 30 minutos de donde él estaba. Que en ese lugar
estuvo como tres o cuatro dias, tiempo en elcualno supo nada de su papa
JOSE NEFTALI. Que s6lo se enteré de su muerte, a través de la emisora del
pueblo. Afirma que cuando élsali6 a realizar sus labores, su papéa, se qued?o¢
en la casa con los trabajadores listos para salir a desyerbar una “frisolera”

que queda a poca distancia de la vivienda.

El testigo, si bien da a entender que antes de emprender su marcha para
darle vuelta al ganado, su papd JOSE NEFTALI se queddé en la casa de la
vereda el Llandén, no da cuenta de cém o sucedieron los hechos,
sim plemente, porque él no estuvo presente, pues, nétese que él mismo
afirma que cuando escucho los disparos, sali6 corriendo hacia otra vereda;
pero es de resaltarque su padre quedo6 en compafiila de GERARDO AREIZA,
DORIAN y GERMAN, reforzando el dicho del primero, y de la sefiora
ROBERTINA ESCALANTE, a quien se refiere como BERTA ESCALANTE, vy

guien hizo similar manifestacion.

GERMAN ELIAS AREIZA PIEDRAHITA, el 17 de junio de 2009, declara y
dice ser el hijo de GERARDO AREIZA, con 14 afios de edad para cuando
ocurrieron los hechos, y afirma estaban trabajando él, CHEPE, GERARDO
AREIZA y DORIAN TAPIAS, “... .un soldado grande negro le puso el fusil en
la cabeza y le decia que lo iba a matary lo patiaba (sic) y CHEPE POSADA
decia que no lo mataran... (fol. 46 C No. 4); de ahi se lo llevaron y los tres los
obligaron a seguir trabajando. Expresa que la casa quedaba a otro lado de
una quebradita, y a los diez minutos la balacera de media hora. Da cuenta
también gue BERTA estaba encerrada en una pieza, precisando que 1los
soldados llegaron a las ocho y media de la mafiana. Indica que el LOCO,
refiriendo al occiso FABIO DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR, “era como
elmarido de esa viejita” (fol. 47 C No. 4). Refiere a un negro con radio y que

no vio alde la cara tapada.

Este mismo testigo, el 12 de mayo de 2010 declara nuevamente ante la
Fiscalia, y en elregistro que obra en el proceso, de su contenido se extracta:
Trabajo un tiempo con JOSE NEFTALI. De los hechos dice estaban

limpiando un mafz y un pasto, y los soldados los requisé y les hizo quitar las
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botas, les decian guerrilleros, un soldado negro alto le daba con la pata que
lo iban a matar y salieron con JOSE NEFTALI para la casa, le robaron un
mercado y una plata de unos trabajadores, a BERTHA la dejaron encerrada
en una pieza y al momentico una balacera de cinco m inutos. M anifiesta su
papad se puso a rezary de la casa del frente miraron y ellos con unas bestias
cogieron para el filo, dando detalles de cuando pasaron por la escuela y del
rebrujo de la casa. Precisa que eran como las ocho cuando el Ejército llegé6 y
bravos le daban pata a CHEPE. Indica que habia un soldado negro alto que
tenfa un radio, otro cari barroso de los que mas recuerda. Dice que a los seis
minutos que se llevaron a CHEPE escucho la plomacera. De la guerrilla
sostiene que pasaba por la finca. No sabe nada ni ha escuchado que JO SE
NEFTALI fuera miliciano y de su hijo JOSELITO tampoco solo que trabajaba
a diario con ellos, un muchacho buena gente. De la seffiora ROBERTINA dice
la encontraron llorando en la casa y que no se dio cuenta de nada porque la

habian encerrado en una pieza.

Como se observa, en esta segunda oportunidad, aunque el testigo GERM AN
ELIAS AREIZA PIEDRAHITA sigue siendo presencialdel momento en que el
Ejército se llevan a JOSE NEFTALI, le agrega otros ingredientes a ese
instante y <cuenta otros de momentos posteriores a los hechos que
evidentemente lo ubican como un testigo de referencia. Coincide sien que a
BERTA la encontraron Illorando y que no se dio cuenta de nada porque la

habian encerrado en una pieza como ella lo sostuvo en su declaracion.

ElI dia 12 de Mayo de 2010 rinde declaracion juramentada DORIAN
NICOLAS TAPIAS RESTREPO, de cuyo registro de audio obrante en el
proceso se tiene: Para la fecha de los hechos dice se encontraba laborando
con JOSE NEFTALI POSADA, estaban desyerbando maiz cuando llegd el
Ejército y se lo llevaron, asegura que dijeron “traemos orden de m atarte
viejo hijueputa” (00.04°.46"7). Afirma que era el Ejército porque estaban en
un sitio que Illaman el Filo, dos dias antes habian Illegado. Dice que lo
subieron a un llano y a la media hora rafagas. Se encontraba con GERMAN
ELIAS AREIZA y GERARDO AREIZA. De FABIO DE JESUS dice que
estaba era en la casa y que no estaba con ellos ese dia. De CHEPE

m anifiesta se dedicaba al campo un finquero, no le conoci6 otra actividad.
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No sabe como llama la finca vy hacia dos meses laboraba alli. Alude a
ROBERTINA como la sirvienta que estaba en la finca. Cuenta que dos dias
antes el Ejercito le habia preguntado por su hermano “pecho de lata” y por
eso ya lo conocian cuando se llevaron tipo diez, once de la mafiana a JOSE
NAFTALI POSADA y no le pusieron problema. De su hermano HEIDER DE
JESUS TAPIAS dice que 1o cogieron como miliciano y Ilo trajeron para
M edellin. Afirma no haber sido maltratado cuando el Ejército fue por JOSE
NEFTALI POSADA. Cuando se acabo el “boleo de plomo” le dijo al viejito
GERARDO que hacian ahiy fueron a la casa que estaba revolcada con “la
m era viejita” quien dijo: “se lo llevaron aqui vinieron revolcaron y se lo
Ilevaron” (00-347.56). No le consta si JOSE NEFTALI POSADA fuera
m iliciano, solo escuché el comentario, que papéa e hijo eran milicianos. De
FABIO DE JESUS PIEDRAHITA, apodado el Loco, no puede decir nada, no

se dio cuenta de nada.

Estos Ultimos declarantes son los que ofrecen una version opuesta a la que
los militares desde un comienzo de la investigacion habian dado, y que en su
analisis en conjunto, no dejan duda alguna, que JOSE NEFTALI POSADA
USUGA y FABIO DE JESUS PIEDRAHITA, no murieron en combate, al
punto que esta hipdtesis de acuerdo con Jlas alegaciones finales es
reafirmada por las partes, quedando por determinar quien fue entonces
concretamente el que maté a las dos personas, silo fueron los militares de
ATACADOR 1 o de CORCEL 2, pudiéndose evidenciar de sus descargos y
explicaciones bien como procesados o testigos, que soterradamente la culpa
se la echan unos a otros, pues de un silencio sospechoso en verdad ninguno
incrimina concretamente a otro militar, basta con detallar que dijeron en las

diferentes oportunidades brindadas:

El Capitdn SANDOVAL DIAZ JOHN ALEXANDER (FIs 109 a 116 C No. 1),
al igual que PALACIOS COPETE LEWIS AMERICO y JUAN CARLOS
CORTES ROJAS, hace una narrativa de lo que segun éIl, aconteci6 en la
vereda Chontaduro del Municipio de Ituango el 18 de mayo de 2004, cuando
m ediante un combate sostenido con integrantes de las milicias de las FARC,
dieron de baja a JOSE NEFTALI POSADA USUGA, integrante, segan lo

afirman los militares, de esa faccién armada almargen de la Ley. Es conteste
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el declarante en puntualizar que no sabe quien segé6 la vida de POSADA
USUGA, en tanto que, todos Ilos soldados que estaban emboscados
dispararon, aseveracién esta que se compadece con lo expuesto por los

testigos ya aludidos.

A Folios 118 a 128 del C No. 1, se encuentra inmersa la ampliacion de la
declaraciéon rendida por PALACIOS COPETE LEWIS AMERICO y la primera
declaracion de GUZMAN JOSE BERARDO, quienes en esencia, sostienen
gue efectivamente hubo un combate, que se dio de baja a un miliciano de las

Farc.

Indagatoria de JOHN ALEXANDER SANDOVAL DIAZ (FIs. 1 a 7 C No.2).
En este acto de defensa m aterial, el capitdn Sandoval, nada nuevo aporta a
la investigaciéon respecto del acontecer factico, pues, las circunstancias que
narra, son similares a las ya conocidas en la actuacién y brindadas por los
m ilitares a los que se ha hecho relacién en precedencia. Su versién de lo
ocurrido persiste en su posterior ampliacion del 8 de julio de 2009 (folio 62

C No. 4).

Se cuenta en la actuacion con la declaracion de CUESTA PIZARRO
CARLOS MEDARDO (FIs. 120 a 123 C No. 2). Se narra por parte del
declarante, de forma coherente, lo que, segin élsucedié ese 18 de mayo de
2004, en la Vereda Chontaduro, reiterando, aligualque lo dem as militares ya
aludidos, que se presenté un combate entre la tropa y dos milicianos de las
FARC, mismos que fueron abatidos. Es contundente en afirmar que disparé
su arma de dotacién, pero se infiere de sus dichos que no bajé hasta la
vivienda, en donde presuntamente se encontraban los “subversivos”, que
siem pre mantuvo en la parte alta. Version ésta que béasicam ente sostuvo
cuando fue indagado el 26 de junio de 2007 como consta a folio 39 C No. 3,
y que cambié sustancialmente cuando en ampliaciones de indagatoria ante

la Fiscalia manifesté:

Registro del 10 FEBRERO DE 2011. AMPLIACION INDAGATORIA.
CARLOS MEDARDO CUESTA PIZARRO . Aclara su situacion frente a su
primera declaracion ante el juzgado de instruccién penal militar, y dice lo fue
teniendo en cuenta lo que le informaron Ilos soldados. Da entonces

explicacién de cémo se inici6 el movimiento desde el municipio de ituango
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hasta el limoncito; ya para el dia 18 se le ordend6 hacer un registro con una
secciéon hacia la parte baja de la vereda Chontaduro y fue alli cuando sucedié
lo de los hechos, que se dio la muerte en combate de dos sujetos, teniendo
en cuenta que por el otro lado iba un pelotén del Grupo Rondén, que era la
Corcel. Como comandante dio la version que recogi6 de su tropa,y que por
error dado lo grande de la operaciéon de cuatro o cinco meses, con muchas
actividades donde se dispara, se equivocé, pero para eso esta el acta No.
1266 registrada folio 187 donde se relaciona el personal con municién
gastada, y que debe concordar con elcomprobante de gasto 182. En cuanto
a la declaracion del sefior TAPIAS, aclara que a él si le toco impulsar los
soldados, lo normal como en el Ejército, de ahi que se hable del negro m al
encarado, pero no puede afirmar que Ilo vio haciendo algo extralegal
extrajudicial. Del informante dice se entregé6 fue a Corcel dos, al Ct.
SANDOVAL, se entrego como integrante de las milicias del frente 18. Aclara
que cuando se dieron las bajas, se utilizo el GPS para las coordenadas. De
JOSE DE JESUS POSADA MARIN resalta que miente buscando distorsionar
la verdadera informaciéon, para lo cual adjunta declaracién ante el Juzgado de
ltuango, y documentaciéon relacionada con el tramite de desmovilizacién y su
situacion juridica por rebelion. Deja claro que el dia de los hechos iba en la
parte de atras y explica de nuevo la razén de su primera version. Dice
siem pre ha hecho las cosas bien, y no tenfa ninguna motivacién para haber
m atado, expresando su tristeza por lo que estd pasando. Del dia de los
hechos dice que no disparé. Cuando llega al sitio estdan ya muertos y le
informa por el radio al teniente. Dice es inocente, no se dio muerte a dos
campesinos, no se hicieron ejecuciones extrajudiciales, no se le escondi6 la

cédula, no saquearon, es la propia guerra juridica

Para posteriormente y conocida la ampliacion de indagatoria de JO SE

BERARDO GUZMAN, nuevamente en ampliacién decir:

Registro del 16 MARZO DE 2011. AMPLIACION INDAGATORIA. CARLOS
MEDARDO CUESTA PIZARRO . Ante los cargos formulados por PALACIOS
y GUZM AN, se ratifica en todo lo dicho en sus indagatorias anteriores viendo
con extrafieza que estos soldados cambian sus versiones luego de su
am pliaci6n de indagatoria del 10 de febrero de 2011. De PALACIOS dice
gue miente, en cuanto a la informacién recibida en el d&rea de Vivac. Es falso
también lo que dice GUZM AN respecto a los cuatro soldados que iban atras,
dejando en claro que él no lleg6 primero al sitio de los hechos, con base a
croquis que evidencia todos los movimientos de la Unidad. Dice que cuando
lleg6 allugar de los hechos ya estadn los dos sujetos muertos. Aclara que es
el tnico de su Unidad que esta vinculado a la investigacién. Igual cuestiona
gue hayan ido solo cuatro soldados segin PALACIOS y que uno de ellos se
hubiese quedado con otro suboficial, algo sin justificacion. Le causa
extrafeza que SANDOVAL toma las fotos y coordenadas, igual sobre la
ilustracion que afirman PALACIOS vy GUZMAN hiciera SANDOVAL sobre los
hechos. PALACIOS habla de una escuadra, dando explicaciones de que una
escuadra es de nueve soldados a mando de un suboficialy nunca obedece a
cuatro soldados, ni siquiera es un equipo de combate. Los soldados dicen
que no hubo combate, pero resulta que en el informe de patrullaje firmado
por el CT SANDOVAL aparece GUZMAN con 15 cartuchos disparados, y

PALACIOS con 20 cartuchos disparados, y seradn quienes expliquen c6mo
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los gastaron. Si SANDOVAL planeo una emboscada entonces fueron los
hombres del JUAN DEL CORRAL los que llegaron primero al lugar de los
hechos. No cree que un Capitan del Ejército vaya a encubrir a un cabo, ante
las ilustraciones que aparentemente les hiciera SANDOVAL a los dos
soldados PALACIOS y GUZMAN. Explica lo que es un informe de patrullaje,
con base en el elaborado por el CT. SANDOVAL detallando su contenido vy
anexos. Dice que no es testigo de los hechos, porque no estaba ahi. Cuando
llega al sitio hay soldados, hay tropa, no puede decir quiénes eran, si sabe
gue habia tropa, que estaba el Capitan, tropa de la CORCEL 2. Elpuntero de
su seccién es el unico que llega de primero al sitio de los hechos. Dice que
no dispar6 su arma. Sia estos sujetos los cogieron y los mataron fue tropa
de la CORCEL, no fue su tropa. Deja en claro que con su defensa ha
tratado de ser claro, diciendo donde la prueba esta para que la prueba llegue
por los medios legales, que no ha dado testimonio en contra de nadie ni lo
va hacer. Cataloga de absurdo las afirmaciones de PALACIOS y GUZMAN
de haberse ido porque vieron que se agarré6 con el cabo y el otro vio una
intimidacién con las armas. Esos testimonios son falsos. Atribuye las
afirmaciones de PALACIOS y GUZMAN sobre la orden de muerte a ¢&l
endilgada, a que el CT SANDOVAL no esta detenido y como forma de
desligarse del proceso a sabiendas de que esta solo en el proceso, una
estrategia de defensa mal intencionada. Se pregunta por qué no lo dijeron
antes, vy lo hacen cuando ya ha montado su defensa y mostrado sus
pruebas. A pregunta del sefior Fiscal, dice que alllegar al sitio de los hechos
habia tropa, normal como se da siempre en los combates. De los soldados
gue lo acompafiaron el dia de los hechos menciona a CARDONA ZAPATA
HENRY, ARREDONDO OBANDO ANDRES, CONTRERAS FORONDA
CARLOS yelcabo GONZALEZ QUINTERO CARLOS, recordando también a
BECERRA BERRIO ELKIN y el enfermero ASPRILLA. Aclara que el cabo
GIL AGUIRRE DONALD no iba, el SLP. BETANCUR VALENCIA HERNAN
gue era el radio operador tampoco iba. Termina diciendo que no es testigo
de alguna irregularidad de CORCEL 2 al mando del Capitan SANDOVAL y
que cuando arrib6 al sitio las personas ya estaban muertas, y que de sus
soldados el Gnico que baj6 alla fue el soldado CARDONA, el resto de

soldados todos se quedaron en la parte alta.

Am pliaciones de indagatoria en las que cambié su dicho inicial, en un relato
gue se viene a sostener en su intervencién en Audiencia Publica y que como
prueba trasladada del radicado 2012-492 se allegé, con manifestaciones en
las que se muestra ajeno por completo a las muertes investigadas, pero sin
cuestionar de fondo que en verdad el combate no existi6 como ya lo tiene

claro este Juzgado, que efectivamente com bate no existi6.

Qué fue entonces lo que sucedié con los aqui procesados elSLP. GUZMAN
JOSE BERARDO y el SLP. PALACIOS COPETE LEWIS AMERICO . Ya
conocemos lo gue venian sosteniendo respecto al combate, y asi lo
afirmaron cuando fueron indagados como podra verificarse a folios 249 vy

256 del C No. 2 en diligencias del 2 de octubre de 2006. Pero en posterior
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ampliaci6n GUZMAN el 18 de junio de 2009 guardo6 silencio (fol. 50 C No.4),

y PALACIOS COPETE, ya no se acuerda de lo ocurrido (fol. 1207 C No. 4).

Pero, inesperadamente y a solicitud de la defensa del SLP. PALACIOS y
petici6n de GUZMAN, rindieron am pliacioén de indagatoria ante la Fiscalia,

veamos ahora, que dijeron:

Registro del 24 FEBRERO DE 2011. AMPLIACION INDAGATORIA LEW IS
AMERICO PALACIOS COPETE a solicitud de la defensa. Recuerda que
estaban alrededor del municipio de ituango, y en la vereda chontaduro y el
Ct. SANDOVAL los mando a verificar una informacién, por otra parte iba el
BAJES, y cuando Illegaron ya estaban los con dos sujetos, los habian
retenido y que no fueron dados de baja en combate. Estaba el cabo
CUESTA, de quien sostiene dijo que les dieran de baja y expresa que no
quisieron participar, el soldado GUZMAN, el cabo CORTES y el soldado
PALACIOS, vieron un gesto de intimidacién de sus compafieros con las
armas, se retiraron y a doscientos metros escucharon los disparos, y de alla
les gritaron que se devolvieran para ayudarlos con las bajas. Precisa que de
ellos se quedo6 el soldado “JAIME”, RODRIGUEZ ENOR. Sabe que ellos
dieron las bajas porque se habian devuelto y que elcomentario es que quien
dio la baja de CHEPE fue el soldado “JAIME”. Dice se subieron a donde
SANDOVAL, vy bajaron nuevamente con él quien tom o fotografias,
coordenadas, era el comandante mas antiguo. Bajo juramento corrobora la
participacion de CUESTA. De la versiéon ante el juzgado penal militar, dice
es equivocada porque le dicen diga algo que no pasé6,y quien se lo dijo fue el
Capitdn. Dice temfa por su vida, tenia miedo. De los que iban con éIl, era una
escuadra pero solo recuerda a RODRIGUEZ, GUZMAN y cabo CORTES.
Insiste fueron las personas capturadas, son dadas de baja y luego un
presunto combate. Del Capitan SANDOVAL, dice los prepar6, les dijo que
tenian que decir, que era una emboscada, que hubo un combate. Precisa
que al regresar al sitio de los hechos con SANDOVAL, se quedaron en una
parte alta, no quisieron Illegar a donde estaban los muertos. De los
momentos previos, dice vio a unos sefiores ahi que los tenian, los estaban
tildando de milicianos, de guerrilleros, que los iban a dar de baja, y entonces
decidieron irse, y como a doscientos metros escucharon luego los disparos.
Dice que esta diciendo la verdad y teme por su vida. No sabe nada de la
actuacion del teniente TORO . De “pecho de lata” sabe era un miembro de
las milicias que se habia entregado a la tropa. De RODRIGUEZ ENOR
precisa que le decian “JAIME”. De CUESTA y “JAIME”, no vio directam ente
si ellos fueron los que dispararon, fueron los gque se quedaron. Termina

diciendo se siente inocente y triste por la situacién en que se encuentra.

Registro del 1 MARZO DE 2011. AMPLIACION INDAGATORIA JO SE
BERARDO GUZMAN a su solicitud. Dice va a hablar la verdad, las cosas
como fueron. EI 18 de mayo de 2004 elteniente TORO y el CT. SANDOVAL
mandan dos grupos a verificar una informacién a la vereda chontaduro, a una
finca, donde habian unos milicianos. Con un grupo elcabo CUESTA y con el

otro el cabo CORTES. Elcabo CUESTA sali6 adelante, CORTES iba atras,
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cuando llegaron a un sitio, ya el cabo CUESTA tenia al sefior NEFTALI y
FABIO cogidos. Arrancaron para arriba a donde estaba SANDOVAL vy
TORO, pero en el transcurso delcamino el cabo CUESTA dijo a esta gente
hay que pelarla estd comprobado que son guerrilleros, y elcabo CORTES se
enoj6, y empezaron a alegar, y CUESTA dijo 4branse que lo que tienen es
miedo, y CORTES dijo que se abrieran, y el soldado RODRIGUEZ
M ORENO se qued6 ahi, ycomo a doscientos m etros sintieron unos disparos,
y CORTES le informdé a SANDOVAL y dijo que le salieran mas arriba del
camino, alencontrarse bajaron y ya estaban los sefiores muertos ahi. Luego
revisaron una casa y se dispuso una baja para cada grupo. Dice nada tiene
gue ver con lo ocurrido. Dice que el que dio una de las bajas, fue
RODRIGUEZ MORENO ENOR, porque se lo manifesté asi en el transcurso
de los dias. No recuerda quienes estaban con CUESTA, pues estaba recién
agregado a la operacion. De los del batallon JUAN DELCORRAL, iban el
cabo CORTES, el cabo PALACIOS, el soldado RODRIGUEZ MORENDO
ENOR y él Expresa también que al llegar al Batall6n el sefior Mayor
refiriendose a SANDOVAL, le dijo lo que tenia que declarar, y que por miedo
eso fue lo que manifesté ante la justicia penal militar. Bajo juramento se
ratifica de los cargos en contra de CUESTA vy RODRIGUEZ MORENO.Hace
mencién a unos civiles que estaban en un cultivo de maiz cuando llegaron vy
de ahi fue cuando arrancaron hacia donde el mayory elteniente. Dice no ha
sido objeto de amenazas por parte del oficial SANDOVAL. Comenta
adicionalmente, sobre el muchacho que dio la inform acién a los
comandantes, dice que cuando llegaron los retenidos por CUESTA tenian ya
las armas, no sabe sieran o no milicianos. Precisa que el inform ante iba con

una pasamontafia para que no lo reconocieran.

Es entonces, como estos militares PALACIOS y GUZMAN, vienen a
corroborar lo que ya se venia esclareciendo que en efecto, no hubo
combate, y que fue lo que en posteriores intervenciones como consta en el
proceso ya como testigos en el radicado 2012-492 (prueba trasladada), y
luego en sus interrogatorios en la Audiencia PUblica mantuvieron, un relato
similar alque en su momento en indagatoria el 29 de julio de 2001 hiciera
el aqui también procesado CORTES ROJAS JUAN CARLOS, y que
mantiene también como testigo dentro del radicado 2012-492 (prueba

trasladada), y que repiti6 en su interrogatorio en el Juicio.

Son contundentes los tres procesados en la aseveracion de no haber
accionado sus armas ni haber visto quien lo hizo en contra de los sefiores
JOSE NEFTALI POSADA USUGA y FABIO DE JESUS PIEDRAHITA,
personas éstas que vieron con vida en poder del cabo CUESTA PIZARRO.
Los ahora procesados PALACIOS, GUZMAN y CORTES, lo Gnico que
escucharon fue los disparos, y alregresar a donde inicialmente habian visto

a los civiles retenidos, ya estaban estos muertos, coincidiendo también en
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que los tres estuvieron juntos, en los momentos anteriores, concom itantes y
posteriores al hecho que se investiga, a excepcion del también procesado
SLP. RODRIGUEZ MORENO ENOR ENRIQUE, de quien aseveran se

qued6 con CUESTA.

El procesado RODRIGUEZ MORENO, en su indagatoria como consta en el

registro del 26 de julio de 2011, expresé:

Para la época de los hechos, orgéanico del GMJCO agregado
operacionalmente al BIGIR, y dice era el ametrallador. M anifiesta no
acordarse de los hechos del 18 de mayo de 2004. No sabe porgue aparece
incluido en el informe firmado por el CT. SANDOVAL sino estuvo en dicho
operativo. Insiste no estuvo en el lugar de los hechos, ante la confrontacién
que se la hace de lo afirmado por otros militares entre ellos el CT.
SANDOVAL. Frente a la participacion endilgada en los hechos por GUZMAN
y PALACIOS, manifiesta que no tiene nada que decir. Reconoce que era
conocido con el apodo de “JAIME”. Ante la imputacién que le hizo
PALACIOS, dice que diga la verdad, porque era elametrallador, se qued6 en
el drea de vivac con la ametralladora. De las imputaciones que Ile hizo
GUZM AN dice no saber el por qué lo incluyen en eso. No recuerda alcabo
CUESTA. Manifiesta no tener problemas nicon GUZMAN nicon PALACIOS.
Ante los cargos formulados por la Fiscalia de Homicidio en persona

protegida, dice no recordar, nisaber.

Esta postura de ajeneidad por completo a los hechos, cambia radicalm ente
cuando es interrogado en el Juicio, y es alli, donde sin apremio nijuramento,
se acomoda a lo que ya habian expresado sus compafieros PALACIOS,
GUZMAN y su comandante de ese entonces el cabo CORTES, dando
explicaciones del por qué se qued6 con CUESTA a quien incrimina de la
muerte de los sefiores JOSE NEFTALI POSADA USUGA y FABIO DE

JESUS PIEDRAHITA BETANCUR y que no denuncié por miedo.

Tenemos dentro de la prueba que se analiza, que el ST. TORO RAMIREZ
EDWIN LEONARDO, en su primera aparicion procesal como testigo, dijo: *
.los bandidos al sentirse asediados salieron de la casa disparando con
armas cortas... (folio. 140 C No. 2) terminando su versién en que estaba en
la parte alta con otra seccion del BAJES y que por medio de radio se
coordiné con la secci6n de CUESTA. Luego al ser vinculado a la actuacién

en su indagatoria el 21 de septiembre de 2009 guard6 silencio como consta a

folio 149 C No. 4, actitud que mantuvo en su interrogatorio en la audiencia
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publica dentro del radicado 2012-492 como se podra verificar de la prueba

traslada.

Continuando con este analisis, digamos que sobre la materialidad de las

conductas de homicidio que se investigaron, obra:

1. A folios 108 C1 certificado de defuncion del sefior JOSE NEFTALI
POSADA USUGA, quien falleci6 en el municipio de ltuango Antioquia el 18

de mayo de 2004.

2. Acta de levantamiento del cadaver de JOSE NEFTALI POSADA USUGA,
mismo que, segln lo indica el Fiscal 17 seccional de Ituango Antioquia, con
sede en Yarum al fue traido a este municipio por parte del mayor MAYORCA
del Ejercito Nacional (FIs 148 C1). Asi como también copia del protocolo de
Necropsia, en la cual se concluye que la muerte se produjo a través de

proyectiles de arma de fuego disparados a larga distancia (FOL. 210 C No. 1)

3. A folio 159 C No. 2 Acta de levantamiento de cadaver de NN, reconocido

luego como FABIO DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR.

4. Registro Civil de defuncién 'y necropsia de FABIO DE JESUS

PIEDRAHITA BETANCUR, visibles a folios 169 y 172 C No. 2.

La muerte de JOSE NEFTALI POSADA USUGA y FABIO DE JESUS
PIEDRAHITA BETANCUR, esta suficientemente acreditada y no fue objeto
de discusion, el elemento causal, no otro que proyectiles de arma de fuego
realizados a larga distancia, sin advertirse tatuajes ni huellas de violencia

diferentes a las propias de las armas de fuego de largo alcance, tipo fusil.

Como prueba de la operaciéon militar en virtud de la cual ocurren los hechos

investigados tenemos:

Que a folios 75 a 101 C No. 1 milita la orden de operaciones Motiloén, y la
M isioén Tactica M arfil, contra cuadrilla 18 de las ONT-FARC, sector area

general municipio de ituango Antioquia, cuya m isién era efectuar
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operaciones conjuntas para neutralizar y destruir la infraestructura terrorista
del bloque noroccidentalde las FARC y otras organizaciones almargen de la

Ley, hasta som eterlos alorden constitucional.

Nadie discute ni ha sido objeto de debate que en efecto los hechos

ocurrieron en cum plimiento de la Misi6on ya indicada.

Tampoco se ha discutido la calidad de militares de los procesados CORTES,

PALACIOS, GUZM AN y RODRIGUEZ paraeldia de los hechos.

La Fiscalia altérmino del debate probatorio y acudiendo a la facultad legalde
hacerlo conforme al articulo 404 del C6digo de Procedim iento Penal, ley 600
de 2000, vari6o la calificacién juridica provisional dada en la resoluciéon de
acusacion de homicidio en persona protegida, a favorecimiento a favor de los
procesados CORTES, PALACIOS y GUZMAN, no asi respecto a
RODRIGUEZ que se mantuvo en su imputacién inicial de coautor del delito
de homicidio en persona protegida, calificacién ésta que el defensor de
RODRIGUEZ cuestiona, alconsiderar que por haberse demostrado no hubo
combate, y que no fue en un escenario de hostilidades que se dieron las

muertes, debié de calificarse la conducta como Homicidio Agravado.

A lo anterior, debe el Juzgado argumentar que en primer lugar no obliga la
variacion de calificacién que hizo el sefior Fiscal, teniendo como soporte

interpretativo la siguiente cita jurisprudencial:

"Por antonomasia la resolucion de acusacion es la que establece Jlos Ilimites fdcticos
y juridicos en los que se desarrollard el juicio. Es por esto, que el principio de

congruencia externa se predica entre la acusacion y la sentencia.

Esto significa que el juzgador debe emitir fallo dentro de los Iimites de la acusacion.
No obstante, estd autorizado para condenar por una conducta punible distinta a /la
endilgada en el pliego de cargasl, siempre que el delito por el que se emite el juicio

de reproche sea de menor entidad que el asignado en aquél y se respete el nicleo

! Sin que se acuda a la figura de la variacion de la calificacion juridica prevista en el articulo 404 de
la Ley 600 de 2000.
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bdsico de la imputacion fdactica, lo que de ninguna manera comporta lesion alguna

del principio de congruencia.

En todo caso, acusar por un delito mds gravoso que el deducido en el pliego de
cargos, el régimen de procesamiento penal del 2000, en su articulo 404, habilité
para el ente acusador la posibilidad de variar la calificacion juridica provisional, de tal
suerte que la consonancia también involucra a dicha mutacion realizada conforme a
las previsiones de ley en la audiencia publica de juzgamiento, en tanto el fallo puede
acoger cualquiera de las dos -acusacion o variacion- sin quebrantar el aludido

postulado” 2

En segundo lugar, expresar, que no se puede com partir la argumentaciéon del
defensor de RODRIGUEZ, por cuanto no es la existencia o no del combate
lo que determina la consideracion de estar en presencia de una conducta
punible de Homicidio en Persona Protegida, lo que importa es que el hecho
se haya perpetrado dentro del marco de un conflicto armado interno, como el
gue se presenta en Colombia, y dentro del cual se escenifican los hechos
investigados, sin olvidar que la operacién militar en virtud de la cual en su
desarrollo ocurren los hechos, hacia alusién al actor o actores contrarios
dentro de este conflicto, lamese guerrilla, param ilitarismo o grupos al margen

de la ley, siendo ese elcontexto dentro delcualocurrieron los hechos.

Es claro para este Juzgado de primera instancia, que la calificacién juridica
de los hechos corresponde a un homicidio en persona protegida, delito

respecto del cual la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal ha

3
expresado:

“Acerca de las personas y bienes protegidos por el derecho internacional humanitario, se
recordard coémo tales conceptos remiten a los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949, suscritos por la comunidad internacional dada la creciente necesidad que surgi6 por
aquella época, en orden a adaptar las reglas preexistentes para la regulacién de los
enfrentamientos bélicos, cuyo marco fue desbordado con los actos atroces acaecidos en la
segunda guerra mundial, Convenios posteriormente adicionados a través del Protocolo I que

regula especificamente la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales

2

RAD.34.495 M P-CHARLESEFREN NIETO GOMEZ, sentenciadel 8 denoviembre de 2011.
3

RAD.29753 M P.JOSE LEONIDAS BUSTOS RAMIREZ,sentenciadel 27 de enero de 2010.
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y del Protocolo II que se ocupa de la protecciéon de las victimas de los conflictos armados no

internacionales.

Para el caso Colombiano, la incorporacién de dispositivos penales especificos en orden a
brindar proteccién a las personas y bienes amparados por el D.I.H., no sdélo se vincula al
cumplimiento de los compromisos adquiridos por el Estado Colombiano en el concierto
internacional con la suscripciéon de los cuatro Convenios de Ginebra y los dos Protocolos
adicionales, sino ademdas, por la inaplazable necesidad de establecer un marco juridico
especifico que regulara desde la perspectiva del control penal punitivo, los graves atentados
contra la poblaciéon civil en desarrollo del conflicto armado no internacional que enfrenta la
Nacion desde hace ya varias décadas, como consta en la exposicion de motivos del proyecto

de ley 040 de 1998, hoy Cddigo Penal de 2000, asi:

“.. En la situacién de conflicto armado interno que padece Colombia,
muchas de las conductas vulneratorias o amenazadoras de Derechos
Humanos, constituyen a la vez infracciones al derecho internacional
hum anitario. Son ellas actuaciones u omisiones con las cuales quienes
participan directamente en las hostilidades -los combatientes-
incum plen los deberes o quebrantan las prohibiciones que les ha
impuesto el articulo 3 comdn a los cuatro Convenios de Ginebra y el

Protocolo II Adicional. [..]

En la propuesta legislativa se incluye un capitulo especial denominado
“"Conductas punibles contra personas y bienes protegidos por el
derecho internacional humanitario”, que agrupan una serie de tipos
penales que describen y penalizan aquellos comportamientos que
representan las mas graves infracciones a esa norm atividad

internacional que Colombia se comprometiéo a respetary a aplicar. [..]

Las razones de conveniencia y necesidad para la creacion de estas

conductas punitivas emergen en forma ostensible del agudo conflicto

w

bélico que afronta el pais”.

En el presente caso, no da lugar a duda que las victimas del homicidio
ostentan la calidad de personas protegidas por el D.I.H, en los términos del
paragrafo adnico numeral 1° del articulo 135 del Cdédigo Penal, alsaberse que
independientemente a que pertenecieran o no las milicias de las FARC, al
momento en que se les arrebat6é la vida, no otra condicién tenian que la de
integrantes de la poblacién civil, ciudadanos a quienes no se les probé
contundentemente su condicion de miliciano y que de haberlo sido, también

merecian igual proteccién una vez fueron privados de su libertad.
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La contextualizacion del caso objeto de analisis con sefilalamiento de mas
gue puntual en todos los aspectos relevantes que muestra la copiosa
investigacion, ofrece absoluta certeza en relacién con la tipificacién de la
conducta en los términos anotados, asi como también a quien se le atribuye
la misma no otro que a los miembros del Ejército Nacional, militares
integrantes del Escuadroén CORCEL 2 y Bateria ATACADOR 1, al mando
respectivamente del CT. SANDOVAL DIAZ JOHN ALEXANDER y ST.

TORO RAMIREZ EDWIN LEONARDO.

La ocurrencia de los hechos, ha de reconstruirse haciendo una abstraccién a
partir de lo aseverado por los allegados a los occisos y las afirmaciones
juramentadas del suboficial CORTES y de 1los soldados profesionales
PALACIOS y GUZMAN, estos UGltimos que si bien han ofrecido otras
versiones y comparativamente con imprecisiones y contradicciones entre si,
en lo esencial, en lo clave, en lo puntual para entender lo que pasd6, merecen
credibilidad, bajo el entendido, que obviamente como procesados que
también lo son en esta causa, en sus indagatorias e intervenciones en Juicio,
busquen protegerse en ejercicio pleno a su derecho constitucional de no
autoincriminacion 4, y de esta manera entendible que hayan dicho verdades a
medias y que no hubiesen incriminado concretamente como autor material de
los homicidios a ninguno de los militares que para la mafiana del 18 de mayo
de 2004, estuvieron en la vereda chontaduro de ltuango, limitAndose solo a
decir que con los retenidos por CUESTA se quedd6 el SLP. RODRIGUEZ
M ORENO ENOR y que no presenciaron qué sucedi6é luego, solo escucharon
unos disparos, y que al regresar al sitio, las dos personas que se sabia
privadas de libertad y con vida, ya estaban muertas. Pero sea lo que fuere, y
con soporte en especial de lo aseverado por GERARDO AREIZA, se tiene
como probado que los occisos fueron retenidos por los militares, y en tal

estado de indefensiéon luego se les ocasiondé la muerte.

Quien mas ofrece detalles de lo realmente ocurrido esa mafiana del 18 de
mayo de 2004, en nuestro criterio lo es el SLP. GUZMAN JOSE BERARDO,|,

gue entrelazado con el decir de quienes acompafiaban a JOSE NEFTALI

POSADA USUGA momentos antes de su retencién ilegal, nos lleva a colegir

4
Articulo 33 de la Constitucion Politica.
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que pasadas las ocho de la mafiana, el mencionado fue sacado del lugar
donde laboraba, muy seguramente por seffalamiento delinformante HELDER
DE JESUS TAPIAS apodado “pecho de lata” quien iba con un pasamontafa
para que no lo reconocieran como lo dijo GUZMAN ell1 de marzo de 2011
en su ampliaciéon de indagatoria cuando manifesté iba a hablar la verdad, las
cosas como fueron. Posteriormente en algdn momento la tropa se dirige ya
con el retenido a su casa, donde se encontraba FABIO DE JESUS
PIEDRAHITA BETANCUR acompafiado de la sirvienta ROBERTINA
ESCALANTE, este quien como lo afirmé su hermano JAIRO DE JESUS
POSADA BETANCUR (fol. 161 C No. 1), a las 7 de la mafiana habia salido
para la finca de CHEPE PO SADA a trabajar siendo la primera vez que iba a
hacerlo. En este momento ya tenian conocimiento por comunicaciéon radial
los Comandantes SANDOVAL y TORO, advertidos de la situacion como Ilo
asevera bajo juramento el suboficial CORTES ROJAS JUAN CARLOS, al
afirmar que cuando discutia con CUESTA este informoé al teniente lo
sucedido y que lo mismo hizo élcon el CT. SANDOVAL y se retir6, como se
podra verificar en el registro de audio del 15 de enero de 2013 (prueba
trasladada del radicado 2012-492). Ya para este momento y plenamente
acreditada la privacién de libertad de los hoy occisos, se les da muerte a
esas dos personas, siendo un hecho demostrado y cierto que de parte de los
m ilitares involucrados en los hechos no hay un sefilalamiento de quien fue el
autor, el Gnico que se atrevi6 a hacer tal imputacion fue el procesado
RODRIGUEZ y cuando Ilo hizo 1lo fue sin juramento, y en nuestro
entendimiento porque como se ha dicho, dentro de ese silencio cé6mplice,
donde nadie ha querido sefialar concretamente al autor material. No
podemos desconocer tampoco que CORTES, PALACIOS y GUZMAN
timidamente dieron a entender que pudo ser el autor material el SLP.
RODRIGUEZ MORENO ENOR ENRIQUE, quien como se sabe de su 0ltima
intervenciéon procesal ante el interrogatorio en el juicio, se muestra ajeno al
hecho criminal y prefiere culpar a otros, a CUESTA y a un soldado cuyo

nombre no sabe.

En nuestro criterio la solucién a este caso, no lo es desde la perspectiva de
la autoria m aterial dentro del casualismo, sino desde la coautoria en su

expresion de la posicion de garante por institucion, bajo la premisa que
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guienes alli estuvieron presentes al momento de ocurrencia de los hechos,
tuvieron desde que se ordend el registro de &area entre cinco y siete de la
mafiana conocimiento de la existencia de unos presuntos milicianos a
capturar, no podemos afirmar que la orden era matarlos pues ello no esta
probado, tenian todos un deber como militares, bien oficiales, suboficiales o
soldados, de proteger la vida de esas personas si no ofrecian repulsa
armada al momento de su localizacion, como estd plenamente probado que
no ocurri6 pues sabemos las condiciones en que fueron abordados JOSE
NEFTALI POSADA USUGA y FABIO DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR

momentos antes que se les ocasionara la muerte.

Im portante sefialar entonces qgue en este tema de coautoria la jurisprudencia
nacional como norte de interpretacion, ha dado Iluces suficientes, y es
precisamente la SU 1184 de 2001 la que nos guiara en la decisién a tomar, y
lo que en su momento en salvamento de voto en caso similar al que nos
ocupa, argumenté la Honorable Magistrada de la Corte Suprema de Justicia
doctora MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNO Z, siendo oportuno traer

como referente lo que la magistrada expreso:

“En efecto, si de acuerdo con el articulo 2° de la Carta Politica las
autoridades estan instituidas para proteger a las personas en su vida
y otros bienes, motivo por el cual es incuestionable que tienen
posicion de garante por institucién, no se aviene con tal com prensién
constitucional que si un m ilitar tiene conocim iento previo de la futura
com isién de “bajas” en un escenario m anifiestamente ilegal, su
silencio sobre el particular se adecue sim ple y llanamente al delito de
encubrimiento por favorecimiento, pues como ya senalé, es necesario
ahondar en su mision reglada y el sentido de su posicién en la

sociedad.

Para el cometido anunciado im pera sefnalar que el derecho
penal contem poraneo ha abandonado los criterios meramente
causalistas provenientes de las ciencias naturales, para incursionar
en la constatacién de los am bitos de com petencia en la
responsabilidad derivados de la posiciéon de garante, bien sea por

organizacién o por institucion.

La primera, la competencia por organizacién, se origina en las
obligaciones para con otras personas, pues si bien en el quehacer
humano es necesaria la puesta en peligro de bienes juridicos dentro

de coberturas toleradas por el Estado y la sociedad (v.g. la conduccién

5 .
Salvam ento de Voto. Dra. M ARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ. Rad. 32636 del 26 de

septiem bre de 2012.
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de vehiculos, el manejo del uranio para tratamientos m édicos, la
construccion de edificios muy altos, etc.), lo cierto es que a la par
surge la asuncion de deberes de seguridad, esto es, la adopciéon de
medidas de cuidado a fin de evitar que del riesgo se pase al peligro y
se produzca la lesién de bienes juridicos, amén de que si se crea un
peligro surgen para su creador deberes de salvamento (posicién de

garante por injeren cia).

La segunda, la competencia por instituciéon, tiene lugar cuando
media una reglamentacion especifica, derivada de la Constituciéon, la
ley, etc., por ejem plo, la protecciéon de las autoridades respecto de los
ciudadanos, del em pleador con relacién a sus trabajadores, del

profesor en cuanto atane a sus alumnos, del padre de fam ilia en

punto de sus hijos, sin im portar quién o qué causoé el peligro.

Desde luego, la com prensién del derecho penal mas alla del
dato meramente causal de la conducta y el resultado, perm ite
visualizar que es la posicion de garante y los am bitos de com peten cia
los que delim itaran la responsabilidad, en algunos casos, sin sujeciéon
al sim ple asunto fisico, y atin mas, sin que sea relevante distinguir

entre acciéon u om isién, com o ocurre en este asunto.

Alrespecto ha senalado la Corte Constitucional®:

“En una grave violacién a los derechos fundamentales, la
conducta del garante que interviene activamente en la toma de
una poblacién, es similar a la de aquel que no presta la
seguridad para que los habitantes queden en una absoluta

indefensién. En virtud del principio de igualdad, cuando la accién

y la omisién son estructural y axiolégicamente idénticas las

consecuencias deben ser andlogas: Sila conducta activa es ajena

al servicio, también deberd serlo el com portamiento omisivo”

(subrayas fuera de texto).

Conforme a lo anterior, palm ario resulta que la organizacién
m ilitar no es ajena a tales com petencias, pues el articulo 217 de la

Constitucion dispone que:

“Las Fuerzas Militares tendran com o finalidad
primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y

del orden constitucional” (subrayas fuera de texto).

® Sentencia SU 1184 del 13 de noviem bre de 200 1.
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Silas Fuerzas M ilitares tienen una posicion de garante derivada
de su obligaciéon de cum plir deberes irrenunciables en un Estado
social de derecho, especificamente en cuanto atane a proteger a las
personas en su vida, considero que si un militar activo se entera
explicitamente que un grupo causara “bajas” ilegales en el marco de
una falsa operacién m ilitar y pese a ello no hace algo para conjurar
tal situaciéon, es indudable que dada su posicién de garante por
institucién, su proceder om isivo es equivalente al de quien produjo

finalm ente el resultado antijuridico.

Lo expuesto encuentra respaldo en lo dicho por la

jurisprudencia constitucional sobre tal tem atica ’:

“Las fuerzas militares tienen la obligacién absoluta de
im pedir el desconocimiento del derecho internacional
hum anitario (restricciéon absoluta aun frente a los
estados de excepcion segtun lo dispone el articulo 214
de la Constitucién)y los derechos que, conforme a los
tratados internacionales ratificados por Colom bia, no
pueden ser suspendidos durante tales estados. Perm itir

que ocurran, sea porque activam ente intervienen en

ellas o porque om iten el deber estatal de proteger a los

asociados en sus derechos, constituye una flagrante

violacién a la posicién de garante de las condiciones

minimas y bdsicas de la organizacién social” (subrayas

fuera de texto).

El analisis efectuado en la decisién suscrita por la mayoria se
detuvo a constatar, de una parte, en forma tardia e inoportuna, el
aspecto form al de la demanda de casacion presentada por el
M inisterio Publico, y de otra, el acontecer en el marco del causalism o,
olvidando que el procesado tenia una especial condicién de garante
por institucion que lo obligaba a cum plir con sus funciones regladas y
no quedarse callado, amén de dar ulteriormente a los hechos otras

versiones acordadas con los dem as miem bros del grupo de fuerzas

»

especiales.

Con la anterior claridad conceptual, y teniendo como plenamente acreditado,
gue en desarrollo de una operacién militar, se obtuvo informacién por fuente
humana, que en una vivienda <cercana a donde estaba la tropa, se
encontraban unos presuntos milicianos, en virtud de lo cual a las 5:45 de la
mafiana del 18 de mayo de 2004, como lo indici6 el CT.SANDOVAL en su

indagatoria del 8 de julio de 2009, (folio 62 ¢ No. 4), se le dio la orden a dos

7 Sentencia SU 1184 del 13 de noviem bre de 200 1.
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equipos de combate de ir a registrar al sitio sefialado por “pecho de lata” con
el fin capturar a los milicianos, es a partir de acéa en nuestro criterio, que
surgi6 para comandantes y subalternos su deber de garantizar la vida de
quienes como es sabido en efecto fueron privados de su libertad, no otros
que JOSE NEFTALI POSADA USUGA vy FABIO DE JESUS PIEDRAHITA
BETANCUR y si éstos luego de haberse cumplido el cometido inicial de su
retencién, aparecen luego muertos, es porque los militares omitieron el
cumplimiento de su deber, bien porque no impartieron la orden con claridad,
no tomaron los controles de rigor para evitar cualquier abuso, o simple vy
llanamente dejaron que las cosas continuaran su curso y uno o varios de sus

pares matase con sus armas de dotacién a los dos ciudadanos.

Los aqui procesados CORTES, PALACIOS, GUZM AN vy RODRIGUEZ, de
acuerdo a sus propias manifestaciones, y concretamente desde cuando
cam biaron la version inicial dada a la jurisdiccién castrense y en un principio
a la Fiscalia, son los que con el conocimiento pleno de la orden
encomendada de ir a verificar una informacién para dar con la captura de
unos presuntos milicianos, llegaron al sitio donde, segln ellos, ya se
encontraba CUESTA en poder de dos civiles retenidos ilegalmente, esto es
gue su presencia alli, lo es antes de su muerte, y es por esto que no se
puede aceptar, la calificacion juridica que por favorecimiento hiciera la
Fiscalia respecto de la conducta de CORTES, PALACIOS vy GUZMAN, que
de ocurrir como efectivamente ocurri6 de torpedear la administracion de
justicia relatando un combate que no existi6, lo fue con el conocimiento
previo a tales muertes, y el delito de favorecimiento normado en el articulo
446 del C6digo Penal, exige que sin concierto previo alconocimiento de la
conducta punible, esto significa, que elconocimiento ha de ser posterior a su
consumacién, no como en el presente caso, que elconocimiento fue anterior,
como vuelve y se insiste, al punto que los procesados con su actitud om isiva
permitieron de manera efectiva esa consumacién, de talmanera que frente a
los Homicidios les cabe responsabilidad por lo que dejaron de hacer o
perm itieron que otro u otros hicieran, responsabilidad que de igual manera
cobijara la conducta omisiva de RODRIGUEZ que estando alli presente

om iti6 su deber de protecciéon a esos ciudadanos.
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Las explicaciones de los procesados de su proceder tendiente a evitar que
ocurrieran las muertes, no encuentra respaldo maéas que en sus dichos, en
nuestro parecer acomodados a buscar eludir su responsabilidad penal, sin
comprometerse tampoco con la responsabilidad de los deméas militares
involucrados en los homicidios, simple y llanamente, diciendo una verdad a
medias como ya con anterioridad habiamos resaltado. Que fue el miedo, la
coaccién la que les impidi6 decir la verdad una vez salieron del area de
operaciones, no encuentra eco probatorio, no existe elemento contundente
gue demuestre que efectivamente sus voluntades fueron anuladas para que
no hubiesen desde un comienzo dicho la verdad. Por elcontrario esa actitud
lo que muestra es, su complacencia con lo ocurrido, complacencia
m aterializada en su omisién de hacer lo que les era mandado en esos
momentos, evitar que esas muertes ocurrieran, no retirarse del sitio como lo
afirmaron CORTES, PALACIOS vy GUZM AN, y dejar que lo evidente que iba
a suceder ocurriera, y para el caso de RODRIGUEZ, sifue cierto que no fue
el que dispar6, pues no hay forma de probarselo con el grado de certeza, si
al estar alli debié6 asumir otra conducta y no dar la espalda a lo que iba a
suceder, que les ocasionaran la muerte a esas dos personas protegidas por
el DIH. Reprochable el comportamiento omisivo de los cuatro procesados,
cuya posicién de garante por institucién ya la tenian, desde el mismo instante
en que se lanz6 la operaciobn esa mafana del 18 de mayo de 2004. EI
comportamiento ulterior asumido por los procesados, CORTES, PALACIOS,
GUZMAN y RODRIGUEZ lo Unico que demuestra es la frialdad con la que
se cometieron los hechos sin importarles para nada las consecuencias que

se vendrian sila verdad como ocurrié finalm ente afloré.

Nos apartamos con los anteriores argumentos de los planteamientos
expresados por los seffiores defensores, asirespecto de lo argumentado por
el sefior Fiscal al variar la calificacién a CORTES, PALACIOS vy GUZMAN, y
plantear la responsabilidad de RODRIGUEZ desde otra perspectiva de

coautoria diferente a la expuesta en esta sentencia porelDespacho.

Conforme a todo lo expuesto, y considerando igualmente que no media
causal eximente de responsabilidad de los aqui militares procesados,

CORTES, PALACIOS, GUZMAN y RODRIGUEZ, se les declarara
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penalmente responsables a titulo de coautores de la comision del concurso
de punibles de Homicidio en persona protegida, en conducta que se sabe
antijuridica y culpable a titulo de dolo, pues de manera voluntaria y libre
dejaron de hacer lo que la Constituciéon, la Ley y los Reglamentos militares
les obligaba, dada su posici6bn de garante por institucién, debiéndoseles
condenar, pues la certeza exigida en el articulo 232 del Cé6digo Procesal

Penal, es absoluta para proceder en tal sentido.

7. CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA

La conducta delictual endilgada en contra de los procesados, corresponde a
la descripcion tipica consagrada en el libro Segundo, Titulo Il, Capitulo
Unico, articulo 135 del Cé6digo Sustantivo Penal,-Ley 599 del 2000., esto es,
Homicidio en Persona Protegida que prevé una pena de treinta (30) a
cuarenta (40) afios de prisiobn, Multa de Dos mil (2000) a Cinco mil (5000)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes e |Inhabilitacion para el
ejercicio de Derechos y funciones publicas de Quince (15) a Veinte (20)
afios.

8. DOSIFICACION PUNITIVA:

Se tiene entonces, que de conformidad con los articulos 60 y 61 del C6digo
Penal, de acuerdo a la wubicacién de la conducta como se hizo en
precedencia, en lo tocante con el Homicidio en persona protegida, conocida
la penalidad a imponer, es necesario ahora extractar el dam bito de punibilidad,

en cuartos asi:

El Cuarto Minim o iria de de Trescientos sesenta (360) meses de prision a

Trescientos noventa (390) meses de prisiéon;

EIl Primer Cuarto Medio, de Trescientos noventa (390) meses de prision a

Cuatrocientos Veinte (420) meses prisiéon.

El Segundo Cuarto Medio, Cuatrocientos veinte (420) meses de prisién a

Cuatrocientos Cincuenta (450) meses de prision, y el
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El Cuarto Maximo, de Cuatrocientos Cincuenta (450) meses de prision a

Cuatrocientos ochenta (480 ) meses de prision.

Como en el presente proceso no se dedujeron circunstancias de mayor
punibilidad para ninguno de los procesados (Art. 58 C. P.), nos ubicaremos

en el Cuarto Minimo para fijar la pena.

Vistas asi las cosas, dadas las particulares circunstancias en que se
ocasioné la muerte a los ciudadanos JOSE NEFTALI POSADA USUGA y
FABIO DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR, previa a su ubicacion vy
privacion de libertad ilegal, luego de lo cual son acribillados friamente cerca
al lugar donde se hallaban y sin importar quedaban testigos, que denota el
total desprecio por la vida, aunado al hecho probado de ser miembros de las
Fuerzas Militares a quienes se les ha encomendado segun la Constituciéon y
la Ley ser garantes de los Derechos Fundamentales de los ciudadanos, y
tratarse de la muerte de dos seres humanos, lo que nos permite concluir que
resulta adecuado, equitativo y ajustado a la legalidad imponer para cada uno
de los procesados PALACIOS COPETE LEWIS AMERICO, GUZMAN JOSE
BERARDDO y RODRIGUEZ MORENO ENOR como pena principal la de
TRECIENTOS OCHENTA (380) MESES DE PRISION; Y A CORTES
ROJAS JUAN CARLOS aunado a que tenia mando sobre la tropa como
suboficial, la pena de TRECIENTOS OCHENTA Y CUATRO (384) MESES
DE PRISION; para todos como MULTA y moviéndonos también dentro del
primer cuarto lo serad la de DOS MIL CIENTO TREINTA TRES ( 2.133 )
Salarios minimos legales mensuales vigentes y como pena accesoria la
Inhabilitacion para el ejercicio de Derechos y Funciones publicas por VEINTE

(20 )ARNOS.

Al efecto, la penalidad aflictiva serd descontada en el Centro Carcelario que

determine el Gobierno Nacional por intermedio del INPEC.

9. DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

Y LA PRISION DOMICILIARIA
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En cuanto a los Subrogados de la Condena de Ejecucion Condicional y el
Sustituto de la Prisi6én Domiciliaria, por el quantum de la pena a imponer
resulta I6gico que no tienen posibilidad alguna de que se les otorgue dichos
beneficios, porlo que deberadn descontar en fisica detencion la totalidad de la
pena impuesta. A los procesados CORTES ROJAS JUAN CARLOS ,
GUZMAN JOSE BERARDO y RODRIGUEZ MORENO ENOR se les abonara
eso si eltiempo que han permanecido privados de su libertad hasta la fecha
(art.37-3 del Cd6digo de las Penas), pues PALACIOS COPETE LEWIS

AMERICO estd privado de su libertad porcuenta de otra autoridad judicial.

10. DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS.

La Conducta punible genera la obligacién de reparar los dafios m ateriales y
morales causados con la infraccién, a la luz de lo establecido en el articulo
94 de la Ley 599 del 2000, siendo necesario la demostracion de los primeros
dentro del proceso-articulo 97 ibidem, lo que no ocurri6 en esta ocasién, no
dando lugar a su fijacién; en relaciéon con los dafios o Perjuicios Morales, por
la afectacion y consternacién que ocasion6 la muerte de JOSE NEFTALI
POSADA USUGA y FABIO DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR a su
familia en general, por la afliccién a la que fueron sometidos, por el malestar
causado y el sufrimiento en general, los fijamos en DOSCIENTOS ( 200 )
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la época de los hechos,
bajo el entendido de cien por cada una de los occisos, los cuales seran
cancelados solidariamente por todos los procesados.

Una vez ejecutoriado este fallo, se informara lo decidido al Ministerio de
Defensa Nacional para que tomen las determinaciones propias de su

competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medellin,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la
ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR penalmente responsables como coautores del la

conducta punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA,
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contem plado en Libro II, Titulo II, Capitulo Unico, Art.135 del Cédigo Penal -
Ley 599 de 2000-, siendo ofendidos JOSE NEFATALI POSADA USUGA y FABIO
DE JESUS PIEDRAHITA BETANCUR, a CORTES ROJAS JUAN CARLOS,
identificado con la C. C. Nro. 11.256.350 expedida en Fusagasuga
Cundinamarca, PALACIOS COPETE LEWIS AMERICO, identificado con la
C. C. Nro. 82.362.543 expedida en Taddé choco, GUZMAN JOSE
BERARDO identificado con la C. C. Nro. 71.801.114 expedida en Toledo
Antioquia, y RODRIGUEZ MORENO ENOR ENRIQUE. Identificado con la
C. C. Nro. 11.810.606 expedida en Quibddé Choco, todos de anotaciones
civiles 'y personales <consignados en el cuerpo de este fallo, y en
consecuencia, CONDENARLOS ASIi: A CORTES ROJAS JUAN CARLOS a
la pena principal privativa de la Ilibertad de TRECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO (384) MESES DE PRISION; A PALACIOS COPETE LEWIS
AMERICO, GUZMAN JOSE BERARDO Y RODRIGUEZ MORENO ENOR
ENRIQUE a la pena principal privativa de la libertad de TRESCIENTOS
OCHJENTA (380) MESES DE PRISION. A todos los condenados como multa
la de DOS MIL CIENTO TREINTA TRES (2.133) Salarios minimos legales
mensuales vigentes y como pena accesoria la Inhabilitacién para el ejercicio
de Derechos y Funciones publicas por VEINTE (20) ANOS. EI INPEC

determinard el lugar del cum plimiento de la pena privativa de la libertad.

SEGUNDO: Los Dafios o Perjuicios Morales se filan en DOSCIENTOS (200)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la época de los hechos,
bajo el entendido de cien por cada una de los occisos, los cuales seréan

cancelados solidariamente por todos los procesados.

TERCERO: Talcomo se dej6 consignado, los condenados CORTES ROJAS
JUAN CARLOS, PALACIOS COPETE LEWIS AMERICO, GUZMAN JOSE
BERARDO y RODRIGUEZ MORENDO ENOR, no tienen derecho a los
beneficios de la Suspension de la Ejecucién de la Pena, ni la Prisién
Domiciliaria. . A los procesados CORTES, GUZMAN y RODRIGUEZ se les
abonard eso si eltiempo que han permanecido privados de su libertad hasta
la fecha (art.37-3 del Co6digo de las Penas), pues PALACIOS esta privado de

su libertad por cuenta de otra autoridad judicial.
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CUARTO: Dese la publicidad al fallo, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 472 del Cédigo de Procedimiento Penal, y una vez quede en firme el
mismo, remitase el cuaderno de copias alJuzgado de Ejecucién de Penas y

M edidas de Seguridad (Reparto), para los fines de ley.

QUINTO: Ejecutoriado este fallo, se informara de lo decidido al Ministerio de

Defensa Nacional para que se tomen las determinaciones inherentes a su

funcién.

SEXTO: Contra esta sentencia procede el Recurso de APELACION

SEPTIMO. Para notificar al condenado CORTES ROJAS JUAN CARLOS

privado de libertad en el CRM PM-13 Batallbn Tomas Cipriano de
M osquera, en Puente Aranda, Bogota, se COMISIONA con am plias
facultades al Juez 76 de instruccién penal militar ubicado en dicha

guarnicion militar.

OCTAVO. Para notificar al condenado PALACIOS COPETE LEWIS
AMERICO privado de libertad en el CRM de TOLEMAIDA, Nilo
Cundinam arca, se COMISIONA con amplias facultades al Juez de

instruccién penal militar (REPARTO ) ubicado en dicha guarniciéon m ilitar.

NOVENO . Para notificar alcondenado GUZMAN JOSE BERARDO privado
de libertad en el CRM GRUPO MECANIZADO JUAN DEL CORRAL, en Rio
negro Antioquia, se COMISIONA con amplias facultades al Juez 25 de
instruccién penal militar ubicado en dicha guarnicién militar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada a las 16:30 horas

LUIS AUGUSTO NAVAS QUINTERO

Juez

LIGELLA BUITRAGO ALVAREZ

Secretaria



