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Medellin, agosto veinte (20) de dos mil catorce (2014)

Procede en esta oportunidad el Despacho, fungiendo como
Juez de Descongestion de los Jueces Penales del Circuito Especializados de
Antioquia, conforme al Acuerdo PSAA13-10072 del 27 de diciembre de 2013,
prorrogado por los acuerdos PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y PSAA14-
10195 del 31 de julio de este afio, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, a finiquitar de manera anticipada el presente asunto
tramitado bajo la ley 600 de 2000, por el concurso homogéneo y heterogéneo de los
punibles de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA; DESAPARICION FORZADA;
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMA DE FUEGO Y MUNICIONES y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, previstos en los articulos 135, 165, 366
y 365 del C. P. en contra del ciudadano ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO,
donde resultaron victimas del primer delito mencionado: 1. BLANCA OLIVIA GOMEZ
CUERVO, 2. JAIRO DE JESUS GARCIA GARCIA, 3. RAMIRO DE JESUS
IDARRAGA MARIN, 4. FRANCISCO EMILIO IDARRAGA MARIN, y 5. NICOLAS
EMILIO GARCIA PARRA; y victima también del segundo la sefiora BLANCA
OLIVIA GOMEZ CUERVO, y ofendidos los bienes juridicos de Personas y bienes



protegidos por el derecho internacional humanitario, libertad individual y otras
garantias y la seguridad publica.

Lo anterior, sin que se observen irregularidades que puedan
enervar la actuacion.

1. INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO:

ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO: Hijo de Omaira y
Marcial, identificado con C. C. Nro. 3.414.404 expedida en Envigado (Ant.), nacido el
19 de diciembre de 1980 en Bogota D.C. (Cundinamarca), casado, teniente del
Ejército Nacional de ocupacion para la fecha de los hechos, actualmente privado de
la libertad en la instalaciones de la base militar de Tolemaida.

2. RESENA DE LOS HECHOS:

Da cuenta la prueba obrante en el proceso, que los hechos
materia de investigacién tuvieron ocurrencia en zona rural del Municipio de Granada
- Antioquia, durante los dias 9 y 20 de mayo y 14 de junio de 2004, fechas en las que
fueron retenidos los hermanos RAMIRO DE JESUS y FRANCISCO EMILIO
IDARRAGA MARIN, BLANCA OLIVIA GOMEZ CUERVO, JAIRO DE JESUS GARCIA
GARCIA y NICOLAS EMILIO GARCIA PARRA, los dos primeros el 9 de mayo, la
tercera y el cuarto el 20 del mismo mes y el ultimo el 14 de junio de 2004, por
personal uniformado perteneciente al Ejército Nacional, quienes aparecieron

momentos después muertos de manera violenta.

3. ACTUACION PROCESAL:

La investigacion previa se inici6 el 10 de febrero de 2005 por el

Fiscal 059 Delegado ante el Juzgado penal del Circuito de El Santuario - Antioquia, no
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obstante, mediante oficio 1793, ésta fiscalia solicitd a la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, un informe detallado de las
investigaciones previas por los delitos de Homicidio y Desaparicion Forzada,
adelantadas en ese Despacho, con el fin de estudiar la posibilidad de que dichas

investigaciones fueran asignadas a la misma (fls 39 C-1).

Mediante resolucion 0-3956 del 01 de diciembre de 2006 (C-1
fls 85), la Fiscalia General de la Nacion decidié variar la asignacion de la
investigacion designando para ello al Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del
Circuito adscrito a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, la cual correspondié por reparto a la Fiscalia 14 Especializada, bajo

radicado 3814, quien asumié conocimiento el 15 de enero de 2007(fls 89 ss C-1).

Asimismo, el Juzgado 23 de Instruccion Penal Militar, recibio
documentos procedentes del Batallén de Attilleria N° 4, coronel Jorge Eduardo
Sanchez Rodriguez, relacionados con la muerte en combate de Jairo de Jests
Garcia Garcia y una persona N.N de sexo femenino, mediante el cual el 09 de junio
de 2004, profirié resolucion de investigacién preliminar, posterior a ello, profirio

apertura de instruccion militar (fls 70 y ss C-2).

Dado el conflicto de competencia suscitado entre la Fiscalia
asignada y el Juzgado 23 de Instruccion Penal Militar, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, resolvié dirimir el conflicto de
competencias, declarando que el conocimiento de la presente actuaciéon le
correspondia a la Fiscalia 14 Especializada UNH y DIH (fls 61y ss C-1), por lo cual
ésta Unidad, el 09 de agosto de 2007 decreto la nulidad de la providencia del 06 de
diciembre de 2006, en la que el Juzgado 23 de Instruccion Penal Militar declaré
abierta la instruccién (fls 1 y ss C-3). De igual forma, la misma fiscalia el 10 de
septiembre de 2007 profiri6 resolucion de apertura de instruccion, de las
investigaciones por los homicidios de las victimas Blanca Olivia Gémez Cuervo y
Jairo de Jesus Garcia Garcia, del mismo modo ordend vincular mediante diligencia
indagatoria entre otros a Andrés Mauricio Rosero Bravo (fls 17 y ss C-3), la cual se
llevo a cabo el 05 de diciembre de 2007 (fls 115 C-3).
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El 20 de mayo de 2011, la Fiscalia 14 Especializada Unidad
Nacional de DH y DIH (fls 01 y ss C-5) resuelve situacion juridica consistente en
detencion preventiva en contra de ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO, por los
delitos de Homicidio en persona protegida y desaparicion forzada, decision que fue
impugnada por la defensa y confirmada por la Fiscalia delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante decisién del 07 de diciembre de
2011.

A partir de alli se fueron recaudando pruebas y a medida que se
iban encontrando posibles autores se vincularon a la investigacién, como varios de
ellos fueron aceptando cargos mediante la figura juridica de la sentencia anticipada
se presentaron multiples rupturas de la unidad procesal, como es el presente caso
que nos ocupa, concretamente por ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO, quien
mediante escrito del 28 de octubre del afio 2011 manifestd su deseo de acogerse a
sentencia anticipada (fls 255 C-05), y en diligencia de ampliacién de indagatoria
rendida el 11 de noviembre de 2011 (C-5 fls 293 y ss) confirmd su deseo de
acogerse al beneficio antes citado, relatd las circunstancia de tiempo, modo y lugar
en que se desarrollaron los hechos y solicité la conexidad del presente proceso con ..
otros de fecha 09 de mayo y 184de junio de 2004, mediante el cual manifesté queé en
los tres procesos participd con el mismo grupo comandado por él, en la misma
jurisdiccion y en la misma época, la diligencia continué el 17 de de febrero de 2012,
(fls 186 y ss C-6).

Fue asi como se decretd la conexidad de procesos radicados
bajo los numeros 2251 y 2238 adelantados por el Fiscal 37 de la Unidad de DH y
DIH, en contra del procesado Rosero Bravo con el proceso adelantado por la Fiscalia

14 Especializada radicado 3814.

Al respecto se tiene que el proceso 2251 dio origen por el
informe de patrullaje suscrito el 09 de mayo de 2004 suscrito por el teniente ANDRES
MAURICIO ROSERO BRAVO, donde da cuenta de las muertes de Francisco

Emilio y Ramiro de Jesus Idarraga Marin).
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Por su parte el proceso radicado 2238 dan cuenta de la muerte

violenta del sefior Nicolas Emilio Garcia Parra.

Con relacion al proceso 2251, correspondiente a los homicidios
de los hermanos Idarraga Marin, adelantado por la Fiscalia 37 especializada de la
unidad DH y DIH, se tiene que la misma, profirid resolucion de apertura de
instruccion en contra del aqui encausado, el 08 de febrero de 2011 fis 275 y ss C-9),
posterior a ello resolvié situacion juridica imponiendo medida de aseguramiento como
coautor de un concurso heterogéneo de los delitos de Falsedad ldeolégica en
documento publico, Fraude procesal, Falso testimonio, Porte de arma de defensa
Personal, Porte de arma de uso privativo de las fuerzas armadas, en concurso
homogéneo de Homicidio en persona protegida, y en la misma providencia precluyé
a favor del procesado por el delito de Peculado por uso (fls 103 y ss C-10).

El pasado 24 de abril de 2012, la Fiscalia 14 Especializada,
resolvié situacion juridica en contra del sindicado Rosero Bravo, imponiendo medida
de aseguramiento, como coautor del delito de homicidio en persona protegida en la
humanidad de Nicolas Emilio Garcia Parra, hechos ocurridos el 18 de junio de 2014
en el corregimiento Santa Ana, municipio de Granada, Antioquia (fls 265 y ss C- 13),
decision frente a la cual la agente del ministerio publico interpuso recurso de
apelacion, considerando que no se incluyé el tipo penal concerniente al Secuestro,
en tanto que el actuar del sindicado también afecté la libertad individual que protege
el articulo 168 C.P. (fls 39 y ss C-14); mediante decision del 14 de junio de 2012, la
Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Fiscalia
40, confirmd la decision recurrida (fls 6 y ss C-15).

No obstante, mediante resolucién del 11 de octubre de 2012 |a
Fiscalia 14 Especializada DH y DIH, profiri6 situacién juridica contra Rosero Bravo,
imponiendo medida de aseguramiento también por el ilicito Secuestro Simple de que
fue victima Nicolas Emilio Garcia Parra (fls 278 y ss C- 15).
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4. CARGOS ENROSTRADOS AL PROCESADO POR
EL REPRESENTANTE DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EN EL ACTA DE FORMULACION DE CARGOS PARA SENTENCIA
ANTICIPADA:

El 9 de agosto de 2013, el representante de la Fiscalia General
de la Nacion, en cabeza del Fiscal 14 Especializado de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario con sede en Bogota, levantd acta de
formulacion de cargos en contra del sefior ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO,
como coautor del concurso homogéneo de los delitos de Homicidio en persona
protegida, en concurso heterogéneo con Desaparicion forzada, por los hechos del 20
de mayo de 2004, en la vereda la Maria del Municipio de Granada - Antioquia, cuando
fueron ejecutados los sefiores Blanca Oliva Gémez Cuervo y Jairo de Jesus Garcia
Garcia, y en los hechos del 09 de mayo de 2004 en el cual perdieron la vida los
hermanos Francisco Emilio y Ramiro de Jesus Idarraga Marin, y Nicolas Emilio Garcia
Parra el 14 de junio de 2004; en concurso heterogéneo como coautor de los delitos de
Porte de armas de defensa personal, Porte de armas de uso privativo de las fuerzas
armadas, y Secuestro simple de que fueron victimas Nicolas Emilio Garcia Parra y .
JesuUs Alirio Ramirez Giraldo, conductas delictivas previstas en los arts. 135, 165, 168
365 y 366 del C. P., quien habiendo sido advertido de las consecuencias juri::lico
penales que conlleva la aceptacion de responsabilidad penal en presencia de su
defensa, manifestd con claridad que aceptaba los delitos de Homicidio en persona
protegida, Desaparicion forzada, Porte de armas de defensa personal y el Porte de
armas de uso privativo de las fuerzas armadas, no asi el delito de Secuestro simple
(C-18 folio 122 y ss).

5. RESUMEN DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL

PROCESO:

Como se trata de una sentencia anticipada, conforme al canon 40
de la ley 600 de 2000, el Despacho haré alusion en este acépite solo frente a la prueba
de responsabilidad penal del acusado ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO, ello sin

desconocer, que obra en la foliatura otras pruebas que si bien dan cuenta de los
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hechos, también lo es que se relacionan con otros inculpados que no interesan para el

caso.

Se aportaron como pruebas documentales los respectivos
registros civiles de defuncién de las victimas: Blanca Olivia Gémez Cuervo, con nimero
indicativo serial 03759739, obrante a folio 33 del cuaderno 01; Jairo de Jests Garcia
Garcia con numero de serial 1629493, obrante a folio 69 del cuaderno 03: Ramiro de
JesUs y Francisco Emilio Idarraga Marin, numeros de seriales 03745348 y 03745346
respectivamente, obrante a folio 49 y 50 del cuaderno 07. Asimismo el formato para

busqueda de personas desaparecidas de la victima Gémez Cuervo.

Asimismo reposan las actas de necropsia de la Victima Nicolas
Emilio Garcia Parra, bajo nimero 2004P -01236, informando la causa de su muerte “
shock traumatico resultante de heridas penetrantes al craneo y térax con proyectil de
arma de fuego” obrante a folio 66 del cuaderno 11, asimismo, los protocolos de
necropsia de Ramiro de Jesus Idarraga, en la cual refiere la causa de muerte
‘consecuencia natural y directa por shock cardiogénico, resultante de las heridas por
proyectii de arma de fuego....”, y la del sefior Francisco Emilio ldarraga.Marin,
‘consecuencia natural y directa del shock neurogénico resultante de la herida con arma
de fuego...” (fls 285y ss C- 6).

El 24 de enero de 2006, la sefiora Maria Consuelo Gémez
Cuervo rindi6 declaracion, en la que informa que su hermana fue retenida por personal
del Ejército Nacional, quienes posteriormente la asesinaron simulando un combate yla
entregaron en el Municipio de Cocorna (Ant.), afirma que su hermana no participaba en

grupos subversivos, por el contrario era una mujer de trabajo en el Campo (fls 18 y ss
C1).

La sefiora Flora Esther Vergara Giraldo (fls 80 C-3) cényuge del
sefior Jairo de JesUs, manifest6 en su declaracion, que el dia 20 de mayo de 2004, su
€sposo se encontraba en su vivienda junto con un amigo de nombre Carlos, cuando
llegaron en horas de la mafana cinco personas armadas, vestidas con uniformes

“atigrados” preguntando por su esposo, sacaron de su vivienda a Jairo de Jes(s y el
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sabado 21 de mayo su cufiada Maria Dolores Garcia le avis6 que €l estaba muerto en

Cocorna.

Asimismo, rindié declaraciéon la senora Maria Graciela Morales
Cuervo (fls 99 y ss C-3), en la que refiere que el 20 de mayo de ese mismo afo la
sefiora Blanca Olivia llegé a su vivienda, estaba vestida de Jeans, blusa blanca, llevaba
un machete, botas de caucho y una cachucha que utilizaba para protegerse del sol,
llegd a su casa a llevarle unas mazorcas como a las 10 de la mafiana, le pidié un
cigarrillo y se pusieron a desgranar el maiz, estando en esta actividad llegaron 6
miembros del Ejército y se pusieron hablar con Blanca Olivia, ella llamé a Maria
Graciela y le pidi6 que le guardara el almuerzo que traia consigo, al preguntarle para
dénde se dirigia la victima le contestd que el ejercito la necesitaba para ayudarles a
arriar un ganado y para hacerles unas preguntas, luego se enter6 de su muerte hasta el
dia sabado, no sin antes referirle a su amiga que creia que no regresaria porque algo

extrano le iba a suceder.

El teniente Andrés Mauricio Rosero, en principio traté de amoldar
su version de acuerdo a los informes rendidos, pero en ampliacion de diligencia
indagatoria relaté que salié del Municipio de Cocorna, pasando por la veredas el choco,
molinos, playas, faldas, hasta llegar a la vereda el tablazo, donde un guia que los
acompanaba les sefial6 un guerrillero que se encontraba en un trapiche, lo capturaron,
siguiendo el eje de avance, llegaron a la vereda la bodega, el guia les sefiala en una
casa a una guerrillera haciendo lo propio con ella, pasaron por el rio calderas y en el
sitio conocido como Santa Barbara dio la orden de ejecutarlos, reportando el positivo al
comando superior y sacan los cuerpos al sitio de puente calderas, dénde el carro del
batallén los recoge, pasando la noche en la autopista Medellin - Bogota, llevando los

cuerpos al dia siguiente a la morgue del Municipio de Cocorna (fls 186 — C-6).

En la declaracion de la sefiora Luz Elena Idarraga Marin,
hermana de los occiso Francisco Emilio y Ramiro de Jesus (fls 67 y 286 ss C-7),
manifestd que el 09 de mayo de 2004, domingo dia de madres, arrib6 un vehiculo
denominado escalera al Corregimiento Santa Ana del Municipio de Granada, entraron
personas armadas lanzando granadas y luego dispararon indiscriminadamente contra

las casas y las personas que alli se encontraban, refiere que sus hermanos en ese
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momento se encontraban en el cementerio y segln algunas versiones de los vecinos y
habitantes del corregimiento estos observaron cuando los sacaron por la fuerza, los
golpearon y los subieron al rodante, que al dia siguiente cuando fueron a preguntar por
ellos al Municipio de Granada, la secretaria de la alcaldia les dijo que fueran al
cementerio que habian traido a dos cadaveres que resultaron ser sus dos hermanos.
Respecto a los autores manifiesta que quien conducia el vehiculo era un conocido
paramilitar de Granada a quien apodan “CARMELQ”, asimismo relata que luego se
enteré que quienes realizaron ese acto fueron miembros del Ejército porque en horas
de la mafana retuvieron también a su prima Emilse Idarraga y a su esposo y ésta pudo
ver cuando se cambiaron el uniforme camuflado y se vistieron de civil, finalmente negé
rotundamente que sus hermanos pertenecieran a un grupo ilegal o portaran armas, en

tanto que eran agricultores que ayudaban a su padre en la finca donde residian.

La sefiora Maria Nelly Arbeldez Salazar (fls 73 y ss C-7) refiere
de unos pelaos que murieron en un enfrentamiento contra el gjército el 9 de mayo,
aseguré que veia a los hermanos Idarraga Marin pasar por el patio de su casa en la
vereda quebrada honda armados y vestidos de camuflados, otras veces los veia de
civil, que eran guerrilleros y que se enterd que resultaron muertos en un enfrentamiento
con el ejercito el dia de las madres en Santa Ana; en una segunda version da a
conocer que conocié a los hermanos Idarraga Marin como campesinos que vivian en el
libertador, nunca supo que pertenecian a grupos armados ilegales y nunca los vio de
camuflado y portando armas, explicé que recién sucedieron los hechos una sefiora
Eunice la contacté para indicarle el sentido del testimonio, aunque se nego, se sintid
presionada por ésta para declarar y finalmente accedié por temor a los paramilitares
con que ella se mantenia.

De igual manera se tienen las declaraciones recogidas por la
Defensoria del pueblo el 18 de mayo de 2004 (fls 126 y ss C- 7), en el municipio de
Granada - Antioquia a varias personas entre ellos:

LIBARDO DE JESUS GARCIA VERGARA, quien afirmé que el
dia de los hechos se encontraba en el corregimiento de Santa Ana y escuchd cuando
entré un vehiculo tipo escalera conducida por Juan Carlos a quien conocian como
‘CARMELQ", en ella iban unos sujetos y entraron disparando: agrega que alias
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“CARMELO” era el que sefalaba a quien debian de matar y a quien no, sobre los
hermanos Idarraga refiere que se encontraban en el cementerio, de alli los sacaron, los
montaron en la escalera al igual que a otras personas y al dia siguiente aparecieron

muertos en el Municipio de Granada.

PEDRO NEL LOPEZ, informé ser el conductor oficial de la chiva
para esa época, explic que venia de la bomba cuando un uniformado del Ejercito en
compaiiia de un civil “JUAN CARMELO", que andaba con ellos, lo hicieron bajar y le
quitaron el carro, al dia siguiente fue a Santa Ana y se enteré que en ese carro se
habian traido a tres personas y que no era la primera vez que “CARMELQ" se llevara el
vehiculo pues una semana antes también lo habia hecho sin su permiso.

MANUEL SALVADOR JIMENEZ GARCIA, sefiala que se
encontraba en el parque del Corregimiento de Santa Ana, cuando vio entrar el carro
verde dando bala, se llevaron a los hermanos Idarraga que estaban en el cementerio y
también a Alirio Ramirez, resultando muertos los dos primeros y Alirio Logré escapar

estando en Granada.

El sefior Diego Ivan Aristizabal (fls 157 y ss —C7), alcalde del
municipio de Granada para esa época, en su declaracion indica que el dia de los
hechos un grupo de soldados ordené bajar los mercados y todo lo que estaba en la
chiva y se dirigieron a Santa Ana en compaiiia de un conductor llamado “CARMELO",
en Santa Ana empezaron a disparar a diestra y siniestra, detuvieron a mucha gente
pero el parroco salié en defensa de las personas, logrando la liberacion de algunas
personas, pero no a los hermanos Idarraga y a otro sefior, refiere que posteriormente el
conductor Juan Carlos “CARMELQ” le comenté como habia sido la incursion armada
en Santa Ana, la desarrollaron miembros del Batallon BAJES vestidos de civil,
asimismo, que esas aseveraciones fueron confirmadas por el parroco quien le conté
que entraron disparando como locos, que detuvieron mucha gente y que le toco
bravearlos especialmente a Carmelo, que no conocié a los hermanos Idarraga Marin,
pero las personas que los conocian aseguran que no tenian nada que ver con el
conflicto, que eran labriegos, campesinos dedicados a la tierra, vivian con el padre de

ellos en la vereda el Libertador cerca a Santa Ana.
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Asimismo se cuenta con la declaracion rendida por el sefior Jesus
Alirio Ramirez Giraldo, una de las victimas secuestradas ese dia (fls 262 y ss C-9)
quien da cuenta que el dia de los hechos observé entre 8 y 10 hombres que se bajaron
del carro “dando plomo” que llegd hasta la plaza del municipio (se refiere al
corregimiento Santa Ana), vio a su hija de 11 afios correr y salié tras ella para
protegerla, en esas fue montado al carro donde habian otras personas, agrega que por
la intervencion del cura bajaron algunas personas del carro pero no lo bajaron a él ni a
los hermanos Idarraga; sefiala que los hombres armados estaban “emponchados” y
que el unico que reconoci6 fue al chofer que conocia como “Carmelo” o “el Flaco”,
asimismo que en el alto del Carmelo, todos se bajaron, en el lugar habia un grupo de
personas uniformados de soldados, le preguntaron si era hermano de los otros dos y
ante la respuesta negativa, le dijo a Carmelo que lo bajara a la base de Granada, dénde
lo recibié un Sargento v al regreso de otro personal uniformado le dijeron que no debia
estar ahi, que lo entregaran a Carmelo, salié con un soldado a buscar a Carmelo pero

como no lo encontraron el soldado lo dejo ir.

Por su parte el sefior Manuel Fernando Romero Amaya, otro de
los coprocesados, en diligencia de ampliacién de indagatoria (fls 197 y ss C-12), refiere
que el dia 09 de mayo recibieron 6rdenes del teniente Rosero para formar, ademas que
se alistaran para una situacién especial, luego de ello procedi6 a escoger soldados de
la primera escuadra entre otros a él, seguidamente les dio la orden de desplazarse
hasta las afueras del pueblo y abordar un vehiculo llamado escalera con destino al
corregimiento de Santa Ana, pero les advirtié que debian ir vestidos de civil, puesto que
se iba a realizar una operacion encubierta, del mismo modo indica que Carmelo que era
el guia de sus comparieros le indicaba al teniente Rosero a qué personas debia subir o
no a la chiva. Luego de una hora aproximadamente de viaje cerca al municipio de
Granada el teniente Rosero le dio la orden de irse a la base de los soldados, y que
estando alli el teniente Rosero arribé con dos bajas.

Seguidamente se cuenta con la declaracién de la sefiora Luz
Marina Giraldo Barco (fls 253 y ss C-10), esposa del sefior Nicolas Emilio Garcia Parra,
manifestd que el 14 de junio de 2004 hombres fuertemente armados y uniformados
llegaron a su vivienda ubicada a quince minutos del corregimiento de Santa Ana, en el
municipio de Granada-Antioquia, luego de atar de manos a su esposo se lo llevaron sin

rumbo conocido, siendo testigo de estos hechos su hijo, quien rogé que dejaran a su
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padre, a pocos minutos de haberse alejado, regresaron varios de ellos y los pudo
identificar como miembros del Batallon Bajes 4, asimismo refiere que ante tanta
insistencia por parte de ella, éstos le dijeron que a su esposo lo llevarian a una oficina
para reinsertados en la ciudad de Bogota y que si en una semana su esposo no habia
retornado, era porque estaba en Bogota, seguidamente relata que el 22 de junio junto
con su hijo y su cufiado Jaime Ancizar se dirigieron al anfiteatro en Medellin, en donde
reconocieron el cuerpo sin vida de Nicolas Emilio, y que segiin miembros del Ejército
habia reportado que habia sido dado de baja en un combate, en tanto que era acusado
de pertenecer a la subversion que delinquia en la zona. Finalmente agrega que las
personas cuando llegaron a su vivienda se identificaron como miembros del Ejército
Nacional.

Julian Mauricio Garcia Giraldo hace similar relato, dice que el dia
de los hechos se encontraba con sus padres en su vivienda ubicada en el corregimiento
de Santa Ana, cuando entraron a la misma varios miembros del Ejército Nacional,
acusando a su padre de ser miembro de la guerrilla que delinquian en ese sector y
obligandolo a acompanarlos para segun ellos, investigario por esos hechos,
procediendo a atarlo de las manos con un lazo, antes de abandonar la vivienda pintaron
varias de sus paredes con la letras AUC, luego emprendieron camino sin mencionar
hacia qué parte llevarian a su padre, momentos despues se devolvieron y les
advirtieron a él y a su madre que abandonaran la regién, al dia siguiente en horas de la
mafana escucharon unos disparos por lo que huyo junto con su madre hacia la ciudad
de Medellin, posteriormente escucharon comentarios sobre unos cadaveres al
anfiteatro de Medellin, procedentes de Santa Ana por lo que apresuradamente se
dirigié en compafia de su tio Ancizar y su hermano Fabian el 22 de junio, reconociendo
entre los cuerpos el de su padre, finalizd diciendo que el Ejército tuvo retenido a su

padre durante una semana en la poblacién de Santa Ana (fls 272 y ss C-11).

Asimismo se cuenta con la denuncia instaurada por Jorge
Enrique Giraldo Hoyos, suegro del sefior Nicolas Emilio, en la cual relata cémo fue
sacado por la fuerza de su vivienda familiar por miembros del Ejército Nacional; indica
que el sefior Nicolas era una persona trabajadora, que no portaba armas de fuego ni de
ninguna clase, pues lo tnico que portaba era un machete como herramienta de trabajo
(fls 245 y ss C- 10).
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Se cuenta con la comunicaciéon de fecha 18 de junio de 2004
dirigida al comandante del Batallon de Artilleria N° 4 de Medellin, suscrita por varios
habitantes de la vereda Los Medios, mediante el cual dan cuenta el gran nimero de
atropellos que han sido victimas por parte del Ejército Nacional adscritos a ese batalléon
(fls 247 y ss C- 10).

A su vez la sefiora Maria de los Angeles Duque Gallén, vecina
de la sefiora Marina y del occiso, relata que ella observé cuando los militares se
llevaron a Nicolas Emilio, en tanto que la vivienda de él tenia dos entradas, una que
lleva hacia el camino para ir al pueblo y la otra para su vivienda, ellos se lo llevaron por
la primera, mientras iba entrando por la segunda puerta, indica que él iba con las
manos atadas en la espalda con un lazo, adujo que se trataban de miembros del
Ejército Nacional, porque estas personas estuvieron cerca a su vivienda y ella los
escuchd, ademas los reconocia por el morral, uniforme, que son diferentes a los que

utiliza la guerrilla ( fls 148 y ss C- 12).

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA

RESOLVER:

El estatuto procesal penal, vigente para la fecha de los hechos,
estableci6 la figura juridica de la sentencia anticipada, mediante la cual una persona
que esta siendo procesada acepta su responsabilidad de manera simple y llana, es
decir, sin condicionamiento alguno, por los cargos imputados, a cambio de una rebaja
de pena acorde con el momento procesal en que se produzca dicha aceptacion, claro
esta, que con su aceptacion, de paso esta renunciando a una serie de derechos y
garantias procesales y Constitucionales, entre otros, el de presuncién de inocencia y

contradiccion.

No obstante lo anterior, es preciso indicar que el Juez, como
gerente del proceso, garante del debido proceso, derecho de defensa, entre otros,
efectie un control de su competencia, de la legalidad de la actuacién y constate
ademas si del acervo probatorio recaudado de manera oportuna y legal se satisfacen
las exigencias legales para proferir sentencia de condena.
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Se advierte de la actuacion que el proceso se adelantd conforme
a los parametros sefialados para un debido proceso estructural y probatorio, asi mismo
este Despacho es el competente para proferir la decision de fondo, toda vez que varios
de los delitos por los que se vinculd al acusado corresponden a la competencia
funcional de los Juzgados Especializados, ademas, por el lugar de ocurrencia de los

hechos se presenta la competencia por el factor territorial.

Con la prueba aportada al proceso en la fase instructiva de la
investigacion, se demostroé con suficiencia la ocurrencia de unos hechos ocurridos el
diay 20 de mayo de 2004, en la vereda la Maria, en jurisdiccion del municipio de
Granada, Antioquia, en los cuales resultaron muertos de manera violenta Blanca
Olivia Gémez Cuervo y Jairo de Jesus Garcia Garcia, configurandose el delito de

Homicidio en persona protegida, en concurso con Desaparicion forzada.

Asimismo, se aportaron y se demostré a lo largo de la
investigacion la ocurrencia de otros hechos en la misma jurisdiccion sefalada
anteriormente, el 09 de mayo de 2004 en la que perdieron la vida los hermanos
Francisco Emilio y Ramiro de Jesus Idarraga Marin; y el 18 de junio de la misma
anualidad la muerte violenta del sefior Nicolas Emilio Garcia Parra, configurandose
el multiple Homicidio en persona protegida de que fueron victimas estas personas y

las mencionadas en el acapite anterior.

Se supo que las victimas fueron ultimadas con arma de fuego,
ameén de que les fueron colocadas algunas otras al lado de sus cuerpos, donde deviene

clara la tipificacion de las conductas contra la seguridad publica (art. 365 y 366 C. P.).

Se logrdé establecer asi mismo, que los autores de dichas
muertes estuvo a cargo de algunos integrantes del Ejército Nacional adscritos al
Batallon de Artilleria N° 4 “Coronel Jorge Eduardo Sanchez Rodriguez”, cominmente
denominado Bajes, para el caso que nos ocupa al mando del teniente Rosero Bravo,
quien para la época se desempefiaba como comandante de la patrulla que operaba
en los lugares donde ocurrieron los sangrientos hechos que hoy es motivo de

juzgamiento.
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El acusado ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO, sibienen la
diligencia indagatoria manifesté que se consideraba inocente por los delitos endilgados
en su contra, por la muerte de Blanca Olivia Gémez Cuervo y Jairo de Jesus Garcia
Garcia el 20 de mayo de 2004 en las veredas de Santa Barbara del Municipio de
Cocornd, también lo es, que en la ampliacién de diligencia Indagatoria, confirmé su
deseo de acogerse al beneficio antes citado, para lo cual relato las circunstancia de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos, manifestando que si sali6
del municipio de Cocorna, pasando por las veredas el chocd, molinos, playas, faldas
hasta llegar a la vereda el tablazo, dénde el guia les sefialé un guerrillero que se
encontraba en un trapiche, lo capturaron y siguieron el eje de avance cuando
llegaron a la vereda La Bodega, el guia les sefiala en una casa a una guerrillera,
haciendo lo propio con ella, pasaron el rio calderas y en el sitio conocido como Santa
Barbara dio la orden de ejecutarlos,; asimismo manifesté que respecto a los otros
dos hechos, ocurridos el 09 de mayo y 14 de junio de 2004, manejaron la misma
maniobra con base a lo que el guia les iba sefialando, quiénes eran guerrilleros y los
ejecutaban, por lo anterior fue que solicito la conexidad de los procesos, pues afirma
su participacion con el mismo grupo, comandado por €l, en la misma jurisdiccion y en
la misma época, finalmente en la Gltima diligencia indagatoria admitié de manera lisa
y llana su responsabilidad penal por los delitos de Homicidio en persona protegida,
Desaparicion Forzada, Porte ilegal de armas de defensa personal y Porte ilegal de
armas de uso privativo de las fuerzas armadas, conductas enrostradas en su contra,
lo cual hizo de manera libre, consciente y voluntaria, ademas de haber estado asistido
por su defensa, constatado por el juez que no estaba viciado su consentimiento. En
este punto vale aclarar que también se le endilgo el delito de Secuestro simple, el cual
no fue admitido por el encartado, pero ello no obsta para emitir la presente sentencia,
toda vez que el canon 40 de la ley 600 de 2000 faculta la posibilidad de aceptar
parcialmente los cargos, de acuerdo a la etapa procesal en que se produjo la

aceptacién de responsabilidad penal.

Y es que, durante toda la investigacion, en las declaraciones
rendidas por los familiares de las victimas que presenciaron los hechos y personas de
la regién, mencionaron la participacion del Ejército Nacional, concretamente batallon
de artilleria N° 4. “Bajes” en estos hechos, situacion que resulta corroborada por el
acusado no solo con la manifestacién que hizo en ampliacién de injurada sino con su

aceptacion de responsabilidad penal.
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La prueba documental y testifical no solo dan cuenta de la
ocurrencia de los hechos sucedidos el 9 y 20 de mayo y 14 de junio de 2004, sino de
los responsables de la misma, y ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO es uno de
ellos, en tanto que ademas de las afirmaciones sefalan a un grupo uniformado como
autores del crimen, son ellos mismos quienes admiten el deceso, al punto que
confiesan la comisién de los homicidios vinculando a las victimas con los grupos
armados ilegales que delinquian en la zona, pues el dicho del encartado, fue el guia
desertor de las filas rebeldes de la guerrilla, quienes lo sefiala como integrantes de los
subversivos y en razon a ello se procede a su ejecucion, configurandose asi el punible
de Homicidio en persona protegida, puesto que de la prueba también se supo que las
victimas no eran subversivos, amén de que no fue en combate, por tanto eran personas
ajenas al conflicto armado.

Con relacién a la conducta delictual de Desaparicion Forzada, no
queda la menor duda, que los uniformados procedieron a llegar a la casa de las
victimas Blanca Oliva y Jairo de Jesus y retenerlos de manera legal, sin una orden en
efecto, y sin haberlos encontrado en accion delictiva inmediata, ocultandolos de su
familias y sin darle aviso a sus superiores, solo al momento de ser ejecutadas, ademas
de conocer su identidad, la sefiora Blanca Oliva fue reportada como N.N, por ello se
configura ese delito en su contra.

Ahora bien respecto de las conductas delictivas de Fabricacién,
trafico y porte de armas y municiones de uso Privativo, se tiene que las mismas
fueron utilizadas por miembros del Ejército Nacional, ademas segun version del
sefior Rosero Bravo, quien afirmé enfaticamente que las victimas se encontraban
desarmadas al momento de su retencion, y que el revélver que llevaban ellos se lo
colocaron a uno de los cuerpos, mientras que el otro material fue dejado alli por un
subversivo cuando huyé del sitio de enfrentamiento, situacion que aproveché un
soldado para guardarlo y entregarlo junto con los cadaveres de las victimas como
material decomisado, es por ello que no cabe duda alguna que el componente militar
conocido como Bombarda 1, al mando del ST Roreso Bravo, para los dias 09, 20 de
mayo y 14 de junio de 2004, en claros procedimientos ilegales, retienen, ocultan y
posteriormente ejecutan a 05 personas, campesinas de la regién, siendo reportadas
como bajas de un combate que nunca existid, logrando portar uniformes de uso

privativo y colocando en su poder armamento, construyendo asi una mentira, de la
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cual recibirian beneficios administrativos como 5 dias adicionales a su descanso, por
cada muerte en combate que presentaran, esto para la tropa, pues para el caso de

suboficiales y oficiales, el reconocimiento y anotaciones en sus hojas de vida.

En conclusién, se encuentran configuradas las conductas
tipicas de cinco homicidios en persona protegida, descrita en el articulo 135 del
Caodigo Penal y como coautor de los mismos al sefior ANDRES MAURICIO ROSERO
BRAVO, siendo victimas BLANCA OLIVIA GOMEZ CUERVO, JAIRO DE JESUS
GARCIA GARCIA, RAMIRO DE JESUS IDARRAGA MARIN, FRANCISCO EMILIO
IDARRAGA MARIN, y NICOLAS EMILIO GARCIA PARRA, asi mismo, se configura
la conducta tipica de'Desaparicic‘m Forzada, como coautor de la victima BLANCA
OLIVIA GOMEZ CUERVO, de que trata el articulo 165 del C. P., de igual manera se
configura la conducta punible de Porte ilegal de armas de defensa personal y Porte
ilegal de armas de uso privativo de las fuerzas armadas, en calidad de coautor, de
que tratan los articulos 365 y 366 C.P.

En lo que tiene que ver con la ANTIJURIDICIDAD, no se
evidencia que el procesado ANDRES MAURICIO ROSERO BRAVO, hubiera realizado
las conductas tipicas de homicidio en persona protegida, Desaparicion forzada y Porte
legal de armas de defensa personal y Porte ilegal de armas de uso privativo de las

fuerzas armadas, al amparo de una causal de justificacion.

Finalmente en lo que tiene que ver con la CULPABILIDAD del
procesado, es preciso sefialar que ROSERO BRAVO es imputable, esto es, tiene
capacidad de comprender y de determinarse conforme a las normas, adicionalmente,
no existe ninguna prueba que permita inferir que durante el tiempo que se ejecutaron
las conductas antijuridicas, se encontrara amparado bajo una de las circunstancias en
las cuales podria predicarse a su favor un estado de menor exigibilidad de las

conductas debidas.

Asi entonces y dadas estas circunstancias, es dable concluir que
las conductas desplegadas por el acusado resultaron ser tipicas y de paso antijuridicas

y realizadas de forma culpable, asi que estan dados todos los presupuestos del articulo
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232 del C. P. P. para emitir fallo condenatorio en su contra, por los cargos que se
explicaron en el desarrollo de estas consideraciones, restando solamente pasar a

dosificar la pena a imponer, como se hara a continuacion.

7. DOSIFICACION DE LA PENA:

Acreditada la certeza de las conductas delictivas y la
responsabilidad del procesado, se procedera a dosificar la pena que corresponda
imponer, para lo cual se tendran en cuenta las previsiones consagradas en los articulos

31, 61y s.s. del Codigo Penal.

Como se trata de un concurso de conductas punibles,
inicialmente se tasara la pena para el delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, que oscila entre 360 meses y 480 meses de prision; en estas
circunstancias el ambito punitivo de movilidad, que es el resultante de restar la pena
minima a la maxima, es de ciento veinte (120) meses de prision, los cuales al ser
dividido en cuatro arrojan un total de treinta (30) meses de incremento por cada
cuarto; adicional a ello, la misma operacién se hara con la pena de multa y la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, la primera que oscila
entre 2.000 y 5.000 SMLMV, y la segunda, de 15 a 20 afios.

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA ART. 135 C. P.

Primercuarto [~ Cuartosmedios |  Ultimo cuarto

Prision: de 360 a 390 | Prision: 390 meses mas un dia a| Prision:  de 450
meses 450 mese's meses mas un dia a

480 meses

Multa: de 2000 a | Multa: de 2751 a 4250 SMLMV Multa: de 4251 a
2750 SMLMV 5000 SMLMV
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Interdiccion de | Interdiccion de  derechos y | Interdiccion de

derechos y funciones | funciones publicas: de 195 meses | derechos y funciones

publicas: mas un dia a 225 meses publicas: de 225
De 180 a 195 meses meses mas un dia a
240 meses

En atencion a que en el caso concreto no se imputaron
circunstancias genéricas de mayor punibilidad, debera imponerse la pena dentro del

cuarto minimo.

Sin embargo, a efectos de establecer en concreto la pena,
estima este fallador que la gravedad de las conductas delictivas ejecutadas fue
considerable y va mas alla de otras conductas de similar naturaleza, al respecto, es
necesario examinar la intensidad del dolo del procesado, quien conforme a la prueba
obrante en el expediente actué en concurso con otras personas, en compaiiia de
quienes sometieron a BLANCA OLIVIA GOMEZ CUERVO, JAIRO DE JESUS
GARCIA GARCIA, RAMIRO DE JESUS IDARRAGA MARIN, FRANCISCO EMILIO
IDARRAGA MARIN y NICOLAS EMILIO GARCIA PARRA, para finalmente darles
muerte: en el mismo sentido, no puede desconocerse que la conducta homicida se
ejecuté con particulares condiciones de violencia, sometiendo a las victimas a una
situacién de indefensién, generando esta circunstancia un mayor impacto social,
teniendo en cuenta inclusive que se ejecut6 el hecho de forma despiadada y lo peor,
por orden del hoy procesado quien ostentaba el cargo de Comandante de la tropa del
ejercito, a quien por mandato legal y constitucional tenia el deber de proteger la
soberania del Estado y el cuidado de la sociedad, sin embargo abandoné ese deber
y se dispuso a delinquir, utilizando incluso armas de dotacion confiadas a €l para
ejercer sus funciones. En consecuencia, al haberse verificado que la modalidad de
ejecucion de las conductas homicidas desplegadas por el procesado, asi como los
efectos de la ejecucion delictiva revisten especial gravedad, estima la judicatura que
la pena definitiva a imponer para uno de los delitos de Homicidio en Persona
Protegida materia de este proceso en el caso concreto, teniendo en cuenta que todos
se cometieron en similares condiciones espacio temporales, corresponde a
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO (384) MESES DE PRISION.
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Con los mismos criterios antes fijados, se tasa la sancién
pecuniaria en DOS MIL SETECIENTOS (2.700) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

Y la sancién principal de INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS en CIENTO NOVENTA Y
DOS (192) MESES.

Respecto al punible de DESAPARICION FORZADA. el articulo
165 del Cédigo Penal consagra una sancién para dicha conducta de doscientos
cuarenta (240) a trescientos sesenta (360) meses de prision, atendiendo las
consideraciones atras esbozadas la pena debe fijarse dentro del cuarto minimo, donde
se impondra la sancion de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO (251) MESES DE
PRISION, toda vez que la victima fue plagiada con mentiras por parte de los
uniformados quienes la retuvieron y posteriormente la asesinaron reportandola como
N.N. desconociéndose por parte de sus familiares su paradero. De igual manera la
multa se fija en el monto de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA (1.250) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES y respecto de la sancién principal de
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS en CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES, las penas se
encuentran dentro del primér cuarto de movilidad permitido por el legislador.

Con relacion al delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMA DE FUEGO Y MUNICIONES, el articulo 365 del Codigo Penal consagra una
sancion para dicha conducta de cuarenta y ocho (48) a noventa y seis (96) meses de
prision, atendiendo las consideraciones atras esbozadas la pena debe fijarse dentro del
cuarto minimo, donde se impondra la sancion de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES DE PRISION.

Con relacion al delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, el
articulo 366 del Cédigo Penal consagra una sancién para dicha conducta de sesenta
(60) a ciento ochenta (180) meses de prisidn, atendiendo las consideraciones atras
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dichas la pena debe fijarse dentro del cuarto minimo, donde se impondré la sancion de
SETENTA 'Y CINCO (75) MESES DE PRISION.

Pero como se trata de un CONCURSO de conductas punibles,
conforme lo disciplinado por el articulo 31 del Codigo Penal, se partira de la pena mas
grave, es decir, TRESCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO (384) MESES DE PRISION,
que se incrementara en SETENTA'Y DOS (72) MESES mas por cada uno de los cuatro
homicidios en persona protegida restantes, Yy OCHENTA Y CUATRO (84) MESES
mas por el delito de Desaparicion Forzada, DIECIOCHO (18) MESES por el delito de
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMA DE FUEGO Y MUNICIONES y
VEINTUCOATRO (24) MESES mas por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS, totales que arrojan un gran total de SETESCIENTOS NOVENTA Y OCHO
(798) MESES DE PRISION, o lo que es lo mismo, SESENTA Y SEIS (66) ANOS Y
SEIS (6) MESES DE PRISION, monto que se reducird a la pena de
CUATROSCIENTOS OCHENTA (480) MESES DE PRISION.

Se ha de puntualizar que, si bien es cierto la ley 890 de 2004
entre otras reformas incrementé no solo las penas minimas y maximas en los delitos
contenidos en la parte especial y el méximo de la pena a imponer en Colombia,
también lo es que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dejado dicho que para los
delitos cometidos en vigencia de la ley 600 de 2000 no le era aplicable dicho
incremento porque la filosofia de dicha disposicion tenia que ver con la entrada en
vigencia del sistema penal acusatorio (ley 906 de 2004)": los mismos criterios se
tuvieron en cuenta para no incrementar’ la pena minima y maxima prevista en los

delitos.

Frente a la pena pecuniaria de multa, se tasara conforme al art.
39 numeral 4°, es decir, que como se trata de un concurso de delitos, las penas de
multa se sumaran, sin que dicha sumatoria supere los CINCUENTA MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, asi entonces, la sumatoria de los DOS
MIL SETEN'CIENTOS (2.700) SMLMV por cada uno de los cinco homicidios en
persona protegida, arrojan un total de TRECE MIL QUINIENTOS (13.500) SMLMV,

ISentencia radicado 25.632 del 27 de enero de 2010, M. P. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca, Corte Suprema
de Justicia.
2Art. 14 ley 890 de 2004
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mas los MIL DOSCIESTOS CINCUENTA (1.250) SMLMV por el delito de

Desaparicion Forzada, arrojan un total final de CATORCE MIL SETESCIENTOS
CINCUENTA(14.750) SMLMV.

En cuanto a la sancion principal de INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, a la asignada para uno de
los homicidios de CIENTO NOVENTA Y DOS (192), se aumentan SESENTA (60)
MESES mas por cada uno de los restantes 4 homicidios, y CUARENTA Y OCHO (48)
MESES mas por el punible de Desaparicién forzada para un total de
CUATROSCIENTOS OCHENTA (480) MESES, quantum que se reducira a
DOSCIENTOS CUARENTA (240) MESES, debido a Ia pena maxima permitida por la
ley para esta clase de sancion®.

Ahora, como se trata de una sentencia anticipada por la
aceptacion de responsabilidad penal del acusado durante la instruccion, en
aplicacion del principio de favorabilidad, ya decantado por la Honorable Corte
Constitucional y Corte Suprema de Justicia, y en orden a preservar el derecho de
igualdad y a la seguridad juridica, se disminuira Ia pena anterior conforme a lo
reglado por el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, que autoriza una rebaja de pena
de hasta de la mitad de la pena a imponer.

Como se trata, en su mayoria de delitos de lesa humanidad,
con multiplicidad de victimas, que no solamente sus familiares, sino la sociedad
entera, reclaman verdad, justicia y reparacion, y por la gravedad de las conductas
punibles, la modalidad de las mismas, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
como ocurrieron, se aplicara en este caso los fines de la pena, previstos en el art. 4°
del C. P., esto es, la prevencién general, retribucion justa, prevencion especial,
reinsercion social y proteccién al condenado, el Despacho retraera la pena en el
veinte (40%), es decir, que la pena de cuarenta (40) afios de prision, o lo que es lo
mismo CUATROSCIENTOS OCHENTA (480) MESES DE PRISION, se reduciran en
CIENTO NOVENTA Y DOS (192) MESES, para un total de DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO (288) MESES DE PRISION, que purgara el sentenciado en el
establecimiento carcelario que le designe el INPEC, para lo cual se oficiara de

3 Art. 51 C. P.
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manera inmediata a fin de que sea trasladado del centro de reclusion militar a un
lugar distinto a la guarnicion militar. Ha de decirse de una vez, que esta rebaja de

pena comporta mayor beneficio que la establecida en el art. 40 de la ley 600 de 2000.

En igual proporcion se reducira la pena de multa, quiere decir,
que los CATORCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA (14.750) SMLMV se reduciran
en el 40%, que equivale a una disminucién de CINCO MIL NOVECIENTOS (5.900)
SMLMV, para un total en definitva a pagar de OCHO MIL OCHOSCIENTOS
CINCUENTA MIL (8.850) S.M.L.M.V. DE MULTA, que debera pagar el justiciable a
favor del Tesoro Nacional en cuenta especial administrada por el Consejo Superior

de la Judicatura a la ejecutoria de este fallo.

Teniendo en cuenta que la pena de INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS como pena principal en este
caso fue fijada en DOSCIENTOS CUARENTA (240) MESES, la misma se reducira en
NOVENTA Y SEIS (96) MESES, aplicando la misma proporcién en la rebaja para un
total de CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES.

Ahora, si bien es cierto que el articulo 52 del Codigo Penal,
establece que la pena de prision conlleva a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal;
pero, paralelo a esta norma se tiene que dos de los delitos por los cuales se emite
sentencia también traen como pena principal esta clase de sancion, razon por la que el
Despacho se abstiene de imponerle como pena accesoria la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, maxime que la H. Corte Suprema de
Justicia en el radicado 26255 del 18 de julio de 2007, M. P. Drs. Jorge Luis Quintero
Milanés y Julio Enrique, excluy6 la pena accesoria que se le impuso al sentenciado

debido a que se le habia impuesto como principal.

Finalmente, en el caso a estudio se observa que si bien el
procesado ROSERO BRAVO, asumi6é voluntariamente su participacion en las
conductas punibles materia de este asunto, tal aceptacion no constituye el soporte

fundamental de la decision que se adopta, pues el legajo probatorio para el momento
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en que rindi6 indagatoria, ya contaba con acopio probatorio suficiente relativo a su
autoria en los hechos investigados.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia no se puede concluir
que su version tuviera incidencia en la declaracion de responsabilidad que por estos
hechos le asiste, al punto que no se impone reconocer la rebaja de pena por confesion,
ademas, porque en su primer injurada negd su participacion criminal, uno de los
requisitos exigidos por el art. 283 de la ley 600 de 2000.

8. DE LOS SUBROGADOS Y SUSTITUTOS

PENALES:

En cuanto a los subrogados penales, cabe precisar que se
advierte improcedente la concesién del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la condena, en atencion al monto de la pena privativa de la libertad que
se impondra, que excede de 3 afios de prision, situacion que releva de entrar en
cualquier consideracion sobre el aspecto subjetivo del articulo 63 del Cédigo Penal,

por incumplimiento de la exigencia objetiva.

Tampoco hay lugar al otorgamiento de Ia prision domiciliaria
regulada por el articulo 38 del Cédigo Penal, del mismo modo, por no realizacién del

componente objetivo establecido en la norma.

9. DE LOS PERJUICIOS:

En cuanto a los perjuicios materiales derivados de la conducta
punible, el Despacho no los tasa por cuanto los mismos no se demostraron ni

solicitaron.

En lo relativo a los perjuicios morales derivados del ilicito contra

la vida, segun los articulos 94 y 97 del C. P. y disposiciones concordantes del C. C. y
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del C. P. C., atendiendo a que de estos hechos puede desprenderse el dolor y
sufrimiento psicolégico que por la pérdida de un ser querido en estas condiciones se
produce en sus familiares, se condena a ROSERO BRAVO a pagar solidariamente
con otros condenados por estos mismos hechos la suma de TREINTA (30)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento de su

cancelacion, a favor de quién o de quiénes demuestren haberlos sufrido.

No obstante lo anterior, queda abierta la posibilidad para que
los ofendidos por las conductas punibles de homicidio en persona protegida y

desaparicion forzada logren ser indemnizadas por los responsables penalmente.

10. OTRAS DETERMINACIONES:

10.1. Suscrito el presente fallo, se remitira el expediente ante el
Centro de Servicios de los Jueces Penales del Circuito Especializados de Antioquia a
fin de que haga las anotaciones de rigor en el sistema de gestion, se notifique la
misma y se de cumplimiento a la sentencia, con la advertencia de que todo lo que se
suscite con posterioridad a la suscripcion del presente fallo le corresponde resolverlo

al Juzgado de origen.

10.2. Como el procesado se encuentra en un centro de reclusion
militar, se dispone oficiar por el centro de servicios de manera inmediata al INPEC a fin
de que le asigne centro de reclusion al sentenciado lo mas pronto posible, dada la
gravedad de las conductas por el que resulto condenado el procesado y el peligro que

representa para la sociedad esta clase de personas.

10.3. Exhortar a la Fiscalia 14 adscrita a la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario con sede en Bogota,
encargada de esta investigacion, a fin de que corrobore en la investigacion que por

cuerda separada se adelanta contra el hoy procesado por el punible de Secuestro
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simple por no haber aceptado la responsabilidad penal por este delito, las restantes
conductas por los que la Fiscalia 37 adscrita a la misma unidad le resolvié situacién
juridica y que no fueron enrostrados en el acta de formulacion de cargos, valga decir
por los delitos contra la fe publica y administracion de justicia, toda vez que en el
presente averiguatorio nada se supo respecto de esas imputaciones, que como bien
es sabido, deben culminar con Ia respectiva decisién que en derecho corresponda,
valga decir, no pueden quedar en la incertidumbre.,

10.4. Ala misma fiscalia se le requiere a fin de que evalle el
testimonio del sefior Julian Mauricio Garcia Giraldo, puesto que nada se ha dicho
respecto de un posible delito de desplazamiento forzado de que fue victima él y su
madre.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE DESCONGESTION DE ANTIOQUIA,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de |a ley,

1AL LA:

PRIMERO: CONDENAR a ANDRES MAURICIO ROSERO
BRAVO, de condiciones civiles y personales conocidas, a las penas principales de
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO (288) MESES DE PRISION, que descontara en el
Establecimiento carcelario que le designe el INPEC; al pago de multa por valor a
OCHO MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA MIL(8.850) S.M.L.M.V. DE MULTA que
pagara a favor del Tesoro Nacional en cuenta especial administrada por el Consejo
Superior de la Judicatura a la ejecutoria de este fallo; e INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por un término de CIENTO
CUARENTA Y CUATRO (144) MESES, al haber sido hallado penalmente responsable
del concurso homogéneo y heterogéneo de CINCO HOMICIDIOS EN PERSONA
PROTEGIDA, cometidos en contra de las humanidades de 1. BLANCA OLIVIA
GOMEZ CUERVO, 2. JAIRO DE JESUS GARCIA GARCIA, 3. RAMIRO DE JESUS
IDARRAGA MARIN, 4. FRANCISCO EMILIO IDARRAGA MARIN, y 5. NICOLAS
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EMILIO GARCIA PARRA; DESAPARICION FORZADA, cometido en contra de
BLANCA OLIVIA GOMEZ CUERVO; FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMA
DE FUEGO Y MUNICIONES y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y
MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS donde resultd
ofendida la seguridad publica, conductas descritas y sancionadas en los articulos 135y
165, 365 y 366 del C.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE el Despacho de condenar al senor
ROSERO BRAVO a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones

publicas por lo dicho en las consideraciones de este fallo.

X
b
[}

TERCERO: NEGAR a ROSERO BRAVO la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, y la sustitucion de la prision ordinaria por la

prision domiciliaria, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: No hay condena en perjuicios materiales por las
razones expuestas en la parte considerativa. Respecto a los perjuicios morales, se
condena al sefior ROSERO BRAVO al pago de manera solidaria con otros
condenados por el mismo delito y por fuera de esta investigacién, de la suma de
TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al
momento de su cancelacion a favor de cada uno de los que demuestren haberlos
padecidos, frente a las muertes de las personas relacionadas en el numeral primero

de la presente decision.

QUINTO: Remitase el expediente ante el Centro de servicios
de los Juzgados Especializados de Antioquia para los fines indicados en el cuerpo de
esta sentencia (item 10).

SEXTO: Ejecutoriada esta sentencia se dispone la
comunicacién de la misma a las autoridades que deban conocerla para efectos de su

publicidad, incluida la remisién de la sentencia a la oficina de jurisdiccion coactiva de
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la Rama Judicial con la respectiva constancia de ejecutoria. Remitase ante el Juez
de ejecucion de penas para lo de su competencia.

SEPTIMO: Contra esta decision solo procede el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FRANCISCO NIO DELGADO BUILES
JUEZ

OQNW o\ l’\o. Vfo'\br\ek}’“
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