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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL ADJUNTO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA '

Medellin, Marzo Siete de Dos Mil Trece
ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del proceso
adelantado contra de MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA,
quien aceptd carqos por los delitos de homicidio en personas
protegidas, -desapar;icié'ri 'fqrz'adé,_ sécuestro_. simple agravado,
fabricacién, trafico o porté de arma de fuego o munlclones_y
fabricacién, tréfico o porte de armas y municiones de uso privativo
de las fuerzas armadas.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

MAURICIO DE JESUS ROJAS oa;;'EGA nacié .en Medellin
(Antioquia) el 16 de febrero dé 1980, h_ijo de Egidia del Socorro y
Libardo Arturo, se identifica con cédula de ciudadania 71'220.570
de Bello (Antioquia), de oficio soldado profesional del Ejército
Nacional y casado con la sefora Fanny-Margarita Giraldo Martinez,
coﬁ qulen tiene dos hijos de nombres Kevin Mauricio y Michel

Celeste.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Se consigna en el trémite que Blanca Oliva Gémez Cuervo fue
retenida por miembros del Ejército Nacional en I3 vereda La Maria
del munidpio de Granada (Antioquia) en la mafiana del 20 de mayo
de 2004, qu-ienes la condujeron a la vered.a Santa Barbara del
" municipio de San Luls, donde le ocaslonaron la muerte con armas de
fuego y, posteriormente, el cuerpo fue llevado a la morgue del
municipio de Cocornd, lugar donde fue sepultada como NN.

Jairo de Jesus Garcia Garcia, en horas de la mafiana del 20 de mayo
de 2004, fue requerido por hombres armados con trajes “atigrados”,
quienes procedieron a identificarlo y a llevarselo a_l rio Cglderas. Al
dia siguiente fue reportado como NN dado de baja por' el Ejército
Nacional y su cuerpo llevado al municipio de Cocorné para adelantar
las actividades t:orenses Y judiciales del caso. |

En un informe de patnjl.laj-e sd‘scﬁto el 9 de mayo de 2004, el
teniente Andrés Mauricio Rosero Bravo cuenta que el 8 de mayo de
2004 iIngresaron a élgungs veredas de! municiplo de Granada
(Antioquia) y que ese 9 de mayo la tropa fue hostigada por
subversivos del frente IX de las Farc, procédl;ahdo a repeler el
ataque. Producto del enfrentamiento murieron dos subversivos
identificados como Ramiro d'e_Jesﬁs y Francisco Emilio Idarraga
Marin. Iniciadas las investigaciones se determind que no hubo tal
enfrentamlento y que todo obedecié a una toma camuflada de la
vereda Santa Ana.

Asimismo, el 14 de junio de 2004, hombres am_'lados y uniformados
que se identificaron como miembros del Ejército Nacional,
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irrumpieron violentamente en la ;;ivi;enda del senor Nicolas Emilio
Garcia Parra, quien se hallaba en compaififa de su esposa y un hijo
menor de edad. Fue atado de manos y obligado a abandonar el sitio
en compaiia de los uniformados, supuestamente porque o
mencionaron e iban a investigario. El 22 de junio la cényuge del
sefior Nicolas Emiiio Garcia"Parra se dio cuent_é que en el anfiteatro
de Medellin se hallaban tres cuerpos sin vida, entre los .que se
encontraba su esposo, quien segin informacion de la tropa, habia
sido dado de baja en un enfrentamiento con subversivos que
operaban la vereda Santa Ana del municipio de Granada (Antioquia).

A raiz de lo anterlor, la familia del occiso tuvo que.desplazarse
forzadamente hacia la dudad de Medellin, pues temian por la vida y

seguridad de los restantes miembros.

Respecto a la sindicacién por desaparicién forzada, se tiene que los
integrantes del Ejército Nacional, entre ellos el sefior MAURICIO DE
- JESUS ROJAS ORTEGA, llegaron hasta la casa de las victimas
referidas, las identificaron _por sus nombres y las retuvieron de
manera ilegal, pues no habla orden para ello ni se encontraban en
condicion de flagrancia. .Ademés de esta retencién, el tipo penal
exige el ocultamiento y la negativa de dar Informacién o de
reconocer dicho ocu_ltamiento_, Ambos requisitos se dieron ya que
una vez ajusticiadas, se presentaron como NN con e} fin de impedir
la identificacién temprana de s_us. famlllares. Y a pesar de conocer las
residencias de los familiares, dejan a su suerte que estos se
enteren. En sentjr:de la Fiscalla, ese sllencio voluntario y doloso es
el que permite tipificar el delito de desaparicién forzada de Blanca

Oliva Gomez Cuervo.
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Respecto al delito de secuestro simple agravado, se concreta al
privar de la libertad a Jesus Alirio Ramirez Giraldo. Dicha retencion
Ja hideron pasar los miembros de la fuerza publica como legal. El
efecto fisico de la accion, como seilala el Delegado Fiscal, es el
encierro del sujeto pasivo, en espaclo publico o priv-ado, abierto o
cerrado, como efectivamente ocurrié. Al ciudadano Jesus Alirio

Ramirez Giraldo lo obligaron unos hombres armados pertenecientes

al Ejéréito Nacional, a abordar un vehiculo de servicio publico en
compania. de otras dos personas, que resultaron siendo los

hermanos Idarraga. Marin ya referidos.

Frente al delito de fabricacion, porte y trafico de armas y municiones
de uso privativo de.las fuerzas armadas, se sabe que el fin claro y
especifico de estas es la defensa de la soberania nacional, la
independencia y el territorio, entre otras, no como ‘en el présente
caso que fueron usadas para incriminar a unos ciudadanos que
habian sido retenidos con antelaclén y puestos como guerrilleros
con, ese material, en otras palabras, armas y m.unici'one.f» de uso
privativo de Ias fuerzas militares fue puesto a los ciudadanos

ejecutados para haceros parecer como subversivos.

Y tratandose del delito. de trafico, fabricacion 'y porte de armas de
fuego de defensa personal, se configura de la misma manera que el
anterior, pues ademas de aquellos elementos, también se les puso
armas de fuego de defensa personal para hacerios parecer como

combatientes dados de baja.

Lo anterior se desprende de los dichos del teniente.Rosero Bravo en
los informes que diligencié luego del presunto combate.
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Desde la Unudad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanl_tar_uo se allegaron elementos que lr_uolcaban que
el dudadano MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA, entre otros,
habian participado én la comisidn de los delitos indicados e
investigados, en mayo de 2004. El Fiscal Especializado adscrito a la
unidad nacional citada, dispuso la vinculacién de los indiciados,
entre ellos MAURICIO DE JESUS ROJAS. ORTEGA, mediante
injurada.

En efecto, se recibié la indagatoria a los procesados y se definid
situa;cién juridica medlante la imposicion de medida de
aseguramiento de detencnon preventlva por la presunta comisién de
los delitos endilgados. Con posterioridad a ello y dada su
manifestacion de aceptar cargos, se llevé a cabo la diligencia de
formulaaon de cargos para sentencia antlcrpada en donde
MAURICIO DE JEsSUS ROJAS ORTEGA en presenaa de su
defensor, prewas las advertencias sobre la naturaleza de dicho
instituto y sus consecuendias juridicas, tanto favorables como
desfavorables, acogi6 la responsabilidad como coautor en las

conductas punibles de homicdios en persona protegida,

.desaparicidon-forzada, secuestro simple agravado, fabricacidn, trafico

0 porte de arma de fuego o municiones y fabricacidn, trafico o porte
de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas,

En firme el pliego de cargos el proceso pasd a los Juzgados Penales
del Circuito Especializados de Antioquia; correspondié por reparto a
esta Oficina e ingresd la actuacién a despacho para sentencia.

CONSIDERACIONES
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1.- De LA COMPETENCIA

De conformidad con I.o previsto en -el articulo 14 de la ley 733 de
2002, este Despacho es competente para tramitar la presente
actuacién, porque siempre -que se. trate del delito de secuestro en
cualduiera dé sus modalidades y el proceso lo cobije [a égida de la
ley 600 de 2000, la decision de fondo debe ser adoptada por un Juez
Penal del Cir_cuito Esbecializado.-

De alli que sumada la naturaleza del asunto al hecho que los delitos
objeto de juzgamiento acaecleron en el Departamento de Antioquig,
le es dable a esta Oficina tramitarlo, por cuanto es justamente en
esa Seccional donde tiene aptitud jurisdiccional. '

2.- DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

Al optarse por el rito alternativo espedal de la sentencia
anticipada, del cual trata el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, se
geﬁera uUna renuncia re_ciproca al desarrollo normal de la accion
penal: De un lado, por parte del procesado a esperar que el Estado
lo venza en juicio, y, de otro, éste deja de ejercer sus poderes de
investigacién y extender las pesquisas probatorias, pues, aceptados
los cargos, no hay lugar "a continuar con el curso nonﬁal del

proceso.

En ese orden de ideas la Corte Constitucional ha precisado: .

*La institucion de la sentencia antidpada, implica renundas mutuas del Esiado y
del sindicado: la renuncla del Estado a segulr ejerciendo. sus poderes de
investigacién, y la del imputado a que se agoten los tramizes normales del
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proceso, a la controversia de la“ acusacon y de la pruebas en que se funda, El -
Estzedo reconoce que los elementos de juldo aportados hasta ese momento son
sufidentes para respaldar una fallo condenatorio que debe partir de la certeza del
hecho punible y de 3 responsabilidad del sindicado, certeza que se corrobore
con la aceptacion integral de los hechos por parte del Imputado. La aceptacién
de los hechos obra como confesién simple. La Corte Constitucional ha dicho que
ademas de la aceplacion por parte del sindiczdo de los hechos materia del
proceso, éste acepta “ia existencla de plena prueba que demuestra su
responssbilidad como autor o participe del ilicito® .

La admisién de la responsabilidad del procesado en la comisién del
héd'_no punlblé debe estar sustentada en elementos probétorios que
la comboén, los cuales para el momento en que se aceptan los
cargos impuédos er{_ la_indagatoria, en [a providencia que resuelve
la situacion juridica o en la resolucién de acusacion, apenas insintan
una probabilidad que gradualmente desmorona la presuncién de
inocencia, transformdndose a partir de la acogimiento, en prueba
que reporta certeza acerca de Ia ocurrencia de la conducta delictiva
y de su responsablhdad

3.- Los DELITOS IMPUTADOS

Desde las ind_aQatorias y én las providencias que resolvieron
provisionalmente la situacion juridica de los procesados, entre ellos
MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA, la Fiscalia reprochd a
_estos el haber pertenecido al grupo de militares conocido como
Bombarda 1, al mando del subteniente Rosero Bravo, quienes para
el Jdia 20 de mayo de 2004, en un claro -procedimlento ilegal,
retiene, oculta y posteriormente ejecutan a dos campesinos de la
region y los reportan como bajas en un combate que nunca existid,
logrando gque usen uniformes de uso privativo y colocando en su
poder armamento del mismo tipo y de defensa personal. Con éllo,
los militares disfrutarian de mas dias de permiso y el reconocimiento

' Sentencia C-1300 de 2001.
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que a la postre se tendrd en cuenta para efectos de ascensos y otros
beneficios. La ﬁscalia por ello endilgd los delltos de homicidios en
persona protegida, desaparicién forzada, secuestro simple
agravado, fabricacién, tréfico o porte de arma de fuego o
municiones y fabricacién, trafico- o porte de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas.

Los elementos de conviccién que se recaudaron en la Investigacion
persuadieron a la Fiscalia acerca de la realizacion de los punibles vy la
responsabilidad del enjuiciado dela manera como. se explico en la
resolucion de situadén jl_m'dica, material que ante la aceptacidn,

adquiere la condicion de plena prueba para condenar.
Y en verdad, acierta la Fiscalia en su razonamiento.

En primer término, debe destacare que la materialidad de las
infracciones se halla-debid_amente demostrada ya que dentro de las
diligencias aparecen los respectivos protacolos de necropsia, en los
que se consigna que las muertes de los ciudadanos Blanca Oliva
Gémez_Cuerv_o, Jairo de Jesus Garcla Garcia, Ramiro de JesuUs
Idéﬁ'aga Marin, Francisco Emilio Iddrraga Marin y Nicolds Emilio
Garcia Parra, fueron consecuencia de choque traumaético por
proyectil de arma de fueéo, presuntamente en combates entre
miembros de las fuerzas militares, concretamente i3 compafifa del
Ejército Nacional del cual era miembro el procesado, y alguna

faccion de las Farc.

Respecto a las muertes; existe informe del subteniente Rosero
Bravo, comandante de la referida companiia, donde asevera que fue
en un enfrentamiento donde se produjo la muerte de los civdadanos

8
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aludidos. En dicho informe afirma que los combatientes dados de
baja tenian consigo armas de defensa personal de uso privativo o
municion, y ademas, que vestian uniformes de uso privativo de las

fuerzas militares.

Obra también dentro del plenario declaraciones de familiares vy .
amigos de las victimas, quienes coinciden en senalar al Ejército, o
en su defecto a hombres armadoé y con uniformes tipo militar, como
las personas que se llevaron a los referidos ciudadancs una vez los

identlficaron.

Por otra parte, esta el plagio del sefior Jesis Alirio Ramirez Giraldo,
quien fue obligado a subir, sin que la ley facultara a sus captores
para ello, al vehiculo de serviclo publico en que se encontraban los

r_nilitares que restringieron su libertad. De ello da cuenta no solo el
testimonio del raptado sino - también los- dichos de algunos
pobladores del corregimiento Santa Ana, municiplo de Granada
(Antioquia), que séfalan a los miembros del Ejército Nacional.

MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA ha aceptado pertenecer a i

la compaiiia del Ejercito Nacional que bajo el mando del subteniente
Rosero Bravo ejecutd las acciones descritas constitutives de los

delitos endltgados.

Es verdad que el tramite contaba ya con un grueso material
probatorio tendienté a esclarecer la responsabilidad del encartado en i
{os punibles imputados. Por eflo entonces, la aceptacic')_n de carqos
“del procesado-se constituye en medio adicional que da firmeza a lo
recopilado por la Fiscalia, existiendo ahora conocimiento

contundente, concluyente y categdrico, pues permiten esos medios

9
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de prueba afirmar sin dubitacién no s_élo que los hechos -homicidio
en personas protegldas, desaparicién forzada, secuestro simple
agravado, fabricacion, tréfico o porte de arma de fuego o
" municiones y fabricacion, tréfico o porte de armas y municiones de
~ uso privativo de las fuerzas armadas- materialmente existieron y
-que fueron consecuencia directa del accionar de los militares
denominados Bombarda 1, al mando del subtenlente Rosero Bravo,
stno ademas que la persona que debe responder per)almente por su
causacion es MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA, por haber
participado, en calidad de coautor, de forma decidida en su

perpetracion.

El Despacho no duda que las conductas son tipicas y que se
realizaron de manera dolosa, ya que el acusado, conociendo los

elementos constitutivos de las ilicitudes, quiso su realizacion,

Las conductas ciertamente son antijuridicas, por cuanto sin justa
causa se afectaron los bienes tutelados, y es igualmente didfano que |
estamos frente a un“sujeto imputable, ;:on capacidad de entender la
ilegalidad de su actuar -y de deterrhinarse, por cuanto pésee

capacidad de comprensidn,

Como se observa existe en el _prﬁceso p-rueba que permite aseverar
sin temor a equivocos que el aqui procesado hizo parte e_fectivé del
grupo de militares que desplegd las conductas delictivas en el
municipio de Granada (Antioquia), "haciendo pasar a los
desaparecidos como subversivos de las Farc dados de baja en
combate, por lo que es claro que MAURICIO DE JESUS ROJAS
ORTEGA debe responder penalmente por su consumacion, por

intervenir de manera directa en los hechos delictivos.

10
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Recuérdese, en Io;que toca con el delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, que el articulo 135 de la ley 599 de 2000
advierte; '

TARTICULO 135, HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. El que, con
ocasién y en desamrollo de conflicto anmado, ocasione la muerte de persona
protegida conforrne a los Convenlos Intemadionales scbre Derecho Humanitaro
ratificados por Colombia, incurrird en prision de treinta (30) a cuarenta (40)
afios, muita de dos mil (2.000) a cinéo mil (5.000) salarios minimes legales
mensuates vigentes, e inhabilltaddn para el ejercido de derechos y funciones
piblicas de quince (15) a veinte (20) aiios.

PARAGRAFO. Para los efectas de este articulo y las demds normas del presente

titulo se entiende por personas protegidas coriforme al derecho internacional
humanitario: )

i. Los integrantes de la pobladcién civil.

()"

La imputacion de este punible tiene su razén de ser en cuanto el
- proceso revela que 1a esencila de los rﬁllitares era el enfrentamiento
de tropas rebeldes, por lo que resulta claro qué en esa re-gién del
_departamento de Antioquia se presentd un confiicto armado entre
dos fuerzas opuestas, en el que indefectiblemente debian observarse

los Convenlos de Ginebra y sus protocolos adicionales, dejandg a
salvo 13 poblacién civil.

D_Iferente a lo que intentaron en principio argumentar los militares,
los ciudadanos Blanca Oliva Gémez Cuervo, Jairo de Jests Garcla
Garcia, Ramiro de Jesus Iddrraga Marin Y Francisco Emilio 1darraga
Marin, no eran combatientes y, en consecuencia, no estaban
haclendo uso de las armas. Y aunque a los ajusticiados se les sindico
por parte de los militares como miembros de la guerrilla, de ello no
reposa elemento alguno en la actuacion.

11
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Tratindose del delito de DESAPARICION FORZADA, previsto en
los articulos 165 idem, se consagra de esta manera:

“ARTICULO 165. DESAPARICION FORZADA. El particular gue someta a otra
persona a privadén de su libertad cualquiera que sea la forma, seguida de su
oasdtamiento y de la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informadon
sobre su paradero, sustrayéndola det amparo de la ley, incurrira en prision de
veinte (20) a treinta (30) aifos, multa de mlil {1.000) a tres mil (3.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes y en interdiccién de derechos y fundiones
publicas de diez (10) a veinte (20) anos. -

A 13 misma pena quedara s;:umetldo, el servidor publico, o el particular que actie
bajo la determinaddn o la aqulescencia de aquél, y realice la condudta descrita
an o inciso anterior”.

Por su parte el delito de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO,
previsto en los articulos 168 y 170 /dem, se consagra de esta -
manera: '

"ARTICULO 168 SECUESTRO SIMPLE. £l que con propdsitos distintos a los
previstos en el articvlo’ siguiente, arrebate, sustralga, retenga u oculte a una
persona, incurrird en prisién de doce (12) a wveinte {(20) aiios y .multa de
seiscientos (600) a mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

ARTICULO 170. CAUSALES DE AGRAVACION. La pena sefalada para el
secuestro extorsivo serd de cuatrocientos cuarenta y ocho (448) a selscientos
(600) meses y la multa serd da sels mil seiscientos sesenta y sels puato sesenta
Y sels (6666.66) a dncuenta mil (S0000) selarios minimos legales mensuales
vigentes, sin superar e limite mdximo de a3 pena privativa de la libertad
establedda en el Cédigo Penal, si concurriere 2iguna de las siguientes
circunstancias. .

{.)

5. Cuando la conducta se realice por persona que sea servidor piblico o que sea
o haya sido miembro de las fuerzas de seguridad del Estado.

PARAGRAFO. Las penas sefialadas para el secuestro simple, s2 aumentardn de
und tercera parte a la mitad cvando concumiere alguna de las circunstancias
dnteriores, excepto la enundada en el numeral 1.7

12

l




-

DE :JUAGADO FENAL CTOESP SNTIOQUIA N'DE TAL 2525067 12 MR, 2813 14:35 P14

" B, 2012 00139, MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA
SeHTENDIA DF PRIMERA BISTANCIA

Se tlene que Jesus Alirio Ré_\_'n-'l—irezﬁGi'raIdo, fue privado de la libertad
de manera ilegal por el grupo de militares al mando del subteniente
Rosero Bravos, del cual era parte MAURICIO DE JES(US ROJAS
ORTEGA, quien fug retenido sin motivo aparente y sin que mediara
orden de captura o que se configurara una flagrancia.

Entre tanto, el delito dé TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ARMA DE FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, previsto en el articulo
365 idem, dispone:

ARTiCULO 365. FABR.ICACIGN, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO
O MUNICIONES. El que sin permiso de autoridad competente importe, traficue,
fabrigque, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre, repare o porte
armas de fuego de defensa personal, municiones o explosivos, incurriré en
prislén de uno (1) 2 cuatro (4) afios”.

Y finalmente, el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ARMA Y MUNICION DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
MILITARES, previsto en el articulo 366 /dem, sefiala:

“ARTICULO 366. FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y
MUNICIONES DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS. El que sin
permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, reoare, almacene,
conserve, adquiera, suministre o porte-armas o municiones de uso privativo de
las fuerzas armadas, Incurrird en prision de tres (3) a diez (10) zfos”.

Esta asi probado que con el comportamiento enrostrado al
enjuiciado se configuraron los delitos de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA; DESAPARICION FORZADA; SECUESTRO SIMPLE
AGRAVADO; TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMA DE FUEGO
DE DEFENSA PERSONAL; TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ARMA Y MUNICION DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS MILITARES
por .cuanto estan demostrados no_sdlo los elementos objetivos y
subjetivos de los tipos penales, sino también los que estructuran el
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delito, sin que se observe la presencua de causales que pudieran

permitir alguna exoneracion.

Por lo anterior, entonces, el Juzgado dictara sentencia en plena
CONSONancia con"j los cargos consignados en la resolucion de

acusacioén.
4.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

4.1.- Previo- a ﬁjar' Ié”séncién,'. el 'Juzgado estima pertinente
pronunciarse sobre la prescripcion del reato de fabricacion, trafico o
porte de arma de fuego o municiones consagrado en el articulo 365
 del Cddigo Penal, atendlendo que el fendmeno extintivo. tuvo

acaecimiento durante la instruccidn.

Segun lo normado en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, durante
la efapa de instruccion la accién penal prescribe en un término igual
al maximo de la pena establecida en la ley, sin que eﬁ ningun caso
‘pueda ser inferlor a cinco (5) afios nl superior a veinte (20).

La conducta contra el bien juridico de |a segurldad publica que
aceptd el procesado se e]ecuté el 20 de mayo de 2004 y esta
contemplada en el articulo 365 del Cédigo Penal que consagra una
pena de prisién de uﬁo (1) a cuatro (4) anos -porte de arm-as de
defensa personal-, el término de prescripcién se corr’espohde para la
fase del sumario con la de cinco (5) afios, como limite maximo
dispuesto para e} ejercicio de la investigacion por el legislador.
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-l mencionado comportamiento fue aoepfado por MAURICIO DE ;
JES(S ROJAS ORTEGA el 07 de junio de 20127 lo cual denota que
el término prescriptivo de cinco (5) afios de esa accién se cumplié el
07 de junio de 2009, circunstancia que como se dijo impone declarar
la prescripcion y disponer la preciusion por tal conducta a favor del
incriminado, atendiendo que el fenomeno extintivo tuvo

acaedmiento duranfe ia instrucd_()n.

4.2.- El delito de homicidio en persona protegida prévé una sancion .
entre 30 y 40 afos de prision, multa de 2000 a 5000 smimv e
inhabilitacion para el ejercido de derechos y funciones publicas de
15 a 20 afios. La pena entonces debe ser-tasada conforme los
siguientes cuartos: Primer cuarto de 30 a 32.5 afos y multa entre
2000 y 2750 smimv. Cuartos medios entre 32.5 a 37.5 anos y
multa de 2750 a 4250 smimv. Cuarto maximo entre 37.5 y 40
afios de prision y multa de 4250 a 5000-smimv.

Ubicado el Despacho en el primero de los cuartos, por razén ae la '
~ -gravedad de la conducta, €l déﬁo creado, la intensidad del dolo i
referida a la manera vil en que se cometi6 el punible y la funcién
que ha de cumplir la misma, no se partird del limite minimo, ya que
es nitido que el delito produjo gran perjuicio y su naturaleza amerita
mas que adecuado reproche, en tantc-)- se hace neceéario castigar
con firmeza a aquellas personas que estaﬁdo por dentro del marco
legal y que por manﬂato constitucional deben proteger vida, honra y

bienes de las personas, se ocupan de vulnerar los derechos y las
garantias escondiéndose en sus uniformes e insignias y tomandose
la justicia por sus propias manos o, lo que es peor, buscando con

esas muertes ascensos o permisos, también es necesaria la pena y

2 Cir. Folio 222, Original No. 14, Es preciso recordar que en los casos como el presente,
“Desde el momento en que se solicte la sentencia anticipada () se suspenden los
términas procesales y de prescripdén de la accién penel.”. Art. 40, inc. 10, C.2.p.
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debe reprimirse con mayor seif'éridéd porque tomo en Sus Manos y a
su antojo el destino de 1a vida de algunos miembros inermes de una
comunidad. Por lo dicho, 1a pena por este delito se sefialard en
TREINTA Y DOS PUNTO CINCO (32.5) AROS DE PRISION Y
MULTA DE 2750 S.M.L.M.V.

4.3.- El delito de désaparicién forzada tiene prevista pena aflictiva
de 1a libertad de veinte (20) a treinta (30) afios y multa de mil
(1000) a tres mil (3000) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

4.4.- El delito de secuestro previsto en el articulo 168 de Ia Ley 599
de 2000, tene prevista pena de prisién de doce (12) a veinte (20)
afios y multa de selscientos (600) a mil (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes- y, conforme a la causal de agravacion
del nurﬁeral 5, se aumentara de una tercera harte a.la_ mitad,
quédando el nuevo marco punitivo entre dieciséis (16) y treinta (30)

afos de prision y-multa de ochocientos (800) a dos mil (2000)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

4.5.- El delito de trafico, fabricacién o porte de arma o municién de
uso privativo de las fuerzas armadas consagra pena aflictiva de la
libeitad de tres (3) a diez (10) afios. '

Ahora, visto que el delito que conlleva a la pena mas gravosa es el
homicidio en persona protegida, seran sus sanciones las que se
tendran como castigo base (treinta y dos aftios y medio de prisiony .
muita de dos mil setecientos cdncuenta s.m.l.m.v.), y aplicando Ia_xs

reglas del articulo 31 del Cddigo Penal que en punto 3 la tasacion
conileva- el concurso de conductas punibles, se incrementard esa
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pena en uno y medio (1.5) afios por cada uno de los otros cuatro |
homicidios en persona protegida; igualmente, por el delito de

secuestro simple agravado se sumara un (1) afio de prisién y por el

delito de tréfico, fabricacion o porte de arma o municién de uso

privativo se impondra seis (6) meses mas de prisién. .

Por su parte |a pena de multa se tendrd en 9050 SMLMV, siguiendo

fa orden de sumatona aritmética que impone 1a ley.

4.6.- Ahora bien, como MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA se l
acogid6 a la ﬁgura de la sentencla anticdipada desde su primera salida
procesal, aplicando los referéntes mas favorables de la ley 906 de
2004, bajo el entendido que lo que toca con la reduccion de pena |
por. allanamiento 3 la Imputacién o la acusacion puede ser asimilable
a la figura de la sentencia anticipada establecida en el articulo 40 de
la Ley 600 de 2000, se hace merecedor al maximo beneficio, esto
es, una reduccion de la mitad de.la sancion.

Como consecuenéia de lo anterior la pena definitiva a imponer sera
_ de VEINTE (20) ANOS DE PRISION Y MULTA DE 4525 SMLMV.
La sandén corporal se descontard en el establecimiento
penitenciario que para tal efecto sefiale Ia direcci6n del INPEC.
" Ademads, se asignard la 'accés;oria de_inhabilita-cién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término-de la sancion
corporal.

5.- E3ecuctON CONDICIONAL Y PRISION DOMICILIARIA

Toda vez que no se cumplen los factores objetivos exigidos en los
arti-ulos 38 y 63 del C. Penal, por cuanto el monto de |a pena a
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imponer supera ios tres (3) aflos de prisién y la pena minima
prevista en la ley para el delito examinado es superior a cinco (5)
. afios, resulta palpable que se impone la negacién de cualquiera, sin

que se precise alguna consideracion adicional.

6.- IuoenurzAciéu DEe PERIUICIOS

No hay lugar a la condena por dafios materiales ocasionados con
el hecho punible en:la medida que nose adv.ierte-que Su causacion
se haya cuantificado y como al procéso no comparecieron
interesados, estima el Juzgado improcedente tasar los morales, por

cuanto no tiene destinatario que pueda hacer efectivo su cobro.

Lo anterior no obsta para que ante la Justicia civil quien se considere
habilitado impetre las acciones que estime convenientes en pro de

su reparacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL ADJUNTO
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, administrando
justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PRESCRITA la accidén penal -que en este
-asunto_se impulsé por el delito de fabricacidn y tra’ﬁco de armas de
fuego o municiones ic:bnsé"grédo en el articulo 365 de la ley 599 de
2000 y, en consecuencia, decretar la predusion en favor de
MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA por tal ilicito.
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Lo anterior debido a que el fergc')meno extintivo ocurrio durante la

Instruccién.

SEGUNDO.- DECLARAR a MAURICIO DE JESUS ROJAS
ORTEGA, de condiciones personales y civiles consugnadas en esta
providencia, coautor penalmente responsable de los delitos de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (5), D_ESAPARICION

FORZADA, SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO vy TRAFICO,

FABRICACION o PORTE DE ARMA O MUNICIGN DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS, de acuerdo con lo

precisado en |a parte motiva de esta decision.

TERCERO.- CONDENAR a MAURICIO DE JESUS ROJAS ORTEGA
a la pena principal de VEINTE (20) ANOS de pnslbn y muita de
CUATRO MIL Qummm'os VEINTICINCO (4525) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el momento de la comisién
del hecho punible, asi como a la accesoria de inhabilltacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo término
de la pena corporal. -

- CUARTO.- - NEGAR al procesado la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por Ias razones

expuestas en la parte motiva de esta.sentencia.

QUINTO.- DECLARAR que no hay lugar a la condena en perjuicios
segun lo explicado. '
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SEXTO.- En-firme esta providencia REMITASE la actuacién al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que

corresponda, para lo de su ¢argo.

SEPTIMO.- Por la Secretaria de los Juzgados Penales del Clrcuito
Espedializado de Antioquia ENVEENSE las coplas del fallo a las que
alude el articulo 472 de |la Ley 600 de 2000. .

o OCTAVO.- Contra esta decisién procede el recurso.de apelacién en
el efecto suspensivo ante la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia.

' COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT

JUAN SEBASTIAN TISNES PALACIO
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