REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO
Medellin, miércoles veintinueve de julio de dos mil nueve

Referencia: Sentencia Ordinaria 1ra. Instancia
Radicado: 05001 - 31 - 04 - 019 - 2008 - 00186 - 00
Procesados: Sergio Ezequiel Rojas Ochoa y otros
Decision: Condena

Pena: Prision, multa e inhabilitacion
Subrogados: Se niegan

Procede esta agencia judicial, en su labor de administrar
justicia que le corresponde, a proferir el fallo que decida la suerte juridica de los
sefiores ROBINSON JHON EDGAR LOZANO GARNICA? SERGIO EZEQUIEL
ROJAS OCHOA ISMAEL ENRIQUE ROMERO MARTINEZ CESAR FELIPE
CASTILLO, CARLOS ALBERTO VILLA CANON;' GILDARDO ANTONIO
MONTOYA LOPEZ; DAIRO DE JESUS HENAO POSSO, JUAN JAVIER
GALLEGO VARELAS JOAQUIN FEBNEY HIDALGO HIGUITA, ROMAN
ALBEIRO GUTIERREZ JARAMILLO, acusados como presuntos responsables de
la conducta punible de Homicidio en Persona Protegida y ALBERTO ELIAS
PEREZ ARANGO, HUGO ALBEIRO ZULUAICA GAVIRIA, SERGIO ALONSO
PEREZ RESTREPO, JOSE EVARISTO MOSQUERA DELGADO, JOSE
HERIBERTO HERNANDEZ PARRA, acusados como presuntos responsables de
la conducta punible de Encubrimiento por favorecimiento.

Previamente se reviso el proceso y esta libre de vicios que invaliden la actuacién.

IDENTIFICACION DE LOS PROCESADOS

ROBINSON JHON EDGAR LOZANO GARNICA, hijo de Edgar y Blanca,
nacido en Girardot, Cundinamarca, el 5 de octubre de 1972, estado civil viudo, en
unién libre con Maritza Rios Rodriguez, residente en Girardot, ex militar,
identificado con la cédula de ciudadania numero 11.320.275, expedida en Girardot.
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SERGIO EZEQUIEL ROJAS OCHOA, hijo de Ezequiel y Leonor, nacido en Paipa,
Boyac, el 15 de agosto de 1966, casado con Fabiola Janeth Echeverria Fonseca,
alfabeto, Sargento Viceprimero del Ejército Nacional, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.241.419, expedida en Paipa Boyaca.

ISMAEL ENRIQUE ROMERO MARTINEZ, hijo de Luis Emilio y Adelia Maria,
nacido el 9 de marzo de 1964, en Gacheta - Cundinamarca -, casado con Aura Ligia
Rodriguez, separado, alfabeto, estudios de once grado, Sargento Primero del
Ejército Nacional, residente en Medellin, identificado con la cédula de ciudadania
namero 80.362.637, expedida en Usme Cundinamarca.

CESAR FELIPE CASTILLO, hijo de Rosa Castillo, nacido en Bogota el 12 de
septiembre de 1978, casado con Martha Cecilia Valencia, alfabeto, estudios once
grado, Cabo primero de Escuadra, adscrito a la Agrupacion de Fuerzas Especiales
del Ejército Nacional, identificado con la cédula de ciudadania namero 79.919.617,
expedida en Bogota.

GILDARDO ANTONIO MONTOYA LOPEZ, hijo de Manuel Antonio vy
Rosangela, nacido el 22 de septiembre de 1980, soltero, alfabeto, estudios cuarto
afto, soldado profesional, adscrito a la Agrupacion de Fuerzas Especiales del
Ejército Nacional, identificado con la cédula de ciudadania namero 3.484.893.

DAIRO DE JESUS HENAO POSSO, hijo Evelio y Maria Roquelina, nacido en
Ituango, Antioquia, el 12 de cnero de 1981, soltero, union libre con Alix Janeth
Lopez Osorio, alfabeto, estudios once grado, soldado profesional, identificado con
la cédula de ciudadania namero 70.581.561, expedida en Jtuango.

JUAN JAVIER GALLEGO VARELAS, hijo Otoniel de Jestts y Luz Helena, nacido
en Abriaqui -Antioquia-, el 12 de mayo de 1981, casado con Leydy Astrid
Atehortta, alfabeto, 5 grado de escolaridad, soldado profesional, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 3.484.899, expedida en Frontino, Antioquia.

JOAQUIN FERNEY HIDALGO HIGUITA, hijo José Joaquin y Ana Lucia, nacido
en Canasgordas, Antioquia, el 3 de agosto de 1980, soltero, unién libre con Lina
Maria Flérez Ospina, alfabeto, con segundo grado de estudio, soldado profesional,
identificado con la cédula de ciudadania namero 70.435.420, de Canasgordas.

CARLOS ALBERTO VILLA CANON, hijo Jos¢ Hernan y Bertha, nacido en
Cartago, Valle, el 1 de junio de 1977, casado con Maria Yorley Gaviria Ceballos,
alfabeto, séptimo grado, soldado profesional, identificado con la cédula de
cindadania namero 16.232.249, expedida en Cartago.

¢ ROMAN ALBEIRO GUTIERREZ JARAMILLO, hijo de Pedro Julio y Maria
Araminta, nacido e} 20 de mayo de 1977, soltero, union libre con Gloria Maria
Garcia Duque, alfabeto, con segundo grado, soldado profesional, adscrito a la
Agrupacion de Fuerzas Especiales del Ejército Nacional, identificado con la cédula
de ciudadania numero 70.580.512.

ALBERTO ELIAS PEREZ ARANGO, hijo de Doralba Alicia Pérez Arango, nacido
en Ituango, Antioquia, el 18 de marzo de 1976, soltero, vive en unién libre con
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Eugenia Munera Bernal, alfabeto, quinto grado de escolaridad, soldado
profesional, identificado con la cédula de ciudadania namero 71.411.110, expedida
en Bricefio - Antioquia.

HUGO ALBEIRO ZULUAICA GAVIRIA, hijo de Albeiro y Carmen, nacido en
Yolomb6, Antioquia, el 18 de junio de 1977, soltero, union libre con Mariselly
Usuga, alfabeto, quinto grado, soldado profesional, identificado con la cédula de
ciudadania numero 70.256.098, expedida en Yolombo, Antioquia.

SERGIO ALONSO PEREZ RESTREPO, hijo de Jaime de Jesus y Maria Bertilda,
nacido en Medellin, el 6 de septiembre de 1978, soltero, alfabeto, quinto grado,
soldado profesional, identificado con la cédula de ciudadania ntimero 71.397.411,
expedida en Caldas, Antioquia.

JOSE EVARISTO MOSQUERA DELGADO, hijo de Ignacio y Maria Nubia,
nacido en Tado, Choco, el 11 de octubre de 1978, soltero, alfabeto, estudios once

grado, soldado profesional, identificado con la cédula de ciudadania nimero
82.361.711, expedida en Tado.

JOSE HERIBERTO HERNANDEZ PARRA, hijo Heriberto y Rocjo, nacido en
Yarumal, Antioquia, el 7 de octubre de 1980, soltero, unién libre con Nora Roldan,
alfabeto de 5° grado, soldado profesional, identificado con la cédula de ciudadania
numero 15.272.507, expedida en Yarumal.

RESUMEN DE LOS ALEGATOS DE LAS PARTES EN EL FORO PUBLICO

DEL FISCAL

Se refiere a los hechos, individualiza e identifica a los procesados, cita la
normatividad juridica en su criterio vulnerada, expone sus consideraciones acerca
de la adecuacién tipica de las conductas delictivas, enuncia las pruebas que
objetiva o subjetivamente deben llevar a la adopcion de una sentencia de condena,
por los delitos imputados y para todos los procesados, a quienes el universo
probatorio allegado a la causa, sefiala como penalmente responsables, y
precisamente para acreditar el compromiso penal de estos, divide su denominado
universo probatorio en once numerales descriptivos de pruebas, con sus respectiva
valoracion, para finalizar con una conclusién y dos solicitudes ultimas, todo lo cual
pasamos a resumir.

De un recuento breve de los hechos, el representante de la Fiscalia, mismo que
califico el mérito del sumario, en torno a la normatividad juridica vulnerada se
remite al articulo 446 del C. Penal, descriptivo del tipo penal de Encubrimiento por
Favorecimiento, sancionado con prision de cuatro (4) a doce (12) afios, como delito
imputable al grupo de soldados del batallén “Pedro Justo Berrio”, como autores
materiales, en igual forma como quedo6 en la acusacion.

Contra Robinson JThon Edgar Lozano Garnica y Sergio Ezequiel Rojas Ochoa y los
demas procesados pertenecientes al grupo de las Fuerzas Especiales AFEUR 5,
pide sancion, también igual a como se estipul6 en el pliego de cargos, en calidad de
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autores intelectuales y determinadores los dos mencionados primeros
mencionados y como autores materiales el grupo restante, conforme con el articulo
135 del Estatuto Represor, contentivo del punible de Homicidio en Persona
protegida y la sancién alli estipulada.

Cita igualmente normatividad de indole internacional como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, articulo 3; la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, articulo 1; el Pacto Internacional de derechos
civiles y politicos, parte III, articulo 6, numeral 1; la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Capitulo II, articulo 4; el Convenio de Gincbra, articulo 3
comun, y el Protocolo I Adicional, titulo Ii, articulo 4, entre otra, la cual, en su
sentir, son las normas de Derecho Internacional Humanitario también vulneradas,
y que estdn integradas al ordenamiento nacional en virtud del Bloque de
Constitucionalidad y el articulo 93 de la Carta Politica.

En el acédpite de adecuacion tipica de las conductas delictivas expresa que se
vulnerd, en forma flagrante y de manera injustificada, varios bienes juridicos
tutelados por la normatividad nacional y por el DIH, como son la vida, la
integridad fisica y moral de la poblacion civil que es ajena al conflicto armado pero
que infortunadamente se ve afectada en estos preciados derechos por acciones
como las que nos ocupa, donde son cegadas las vidas de estos ciudadanos, sin que
intervengan en enfrentamiento alguno y luego presentados como subversivos
ultimados en combate, conductas que reflejan un total desprecio por los valores
esenciales supremos inherentes a la Dignidad Humana y que indican la médxima
degradacion alcanzada en el conflicto armado.

Seguidamente cita el Protocolo II de 1997 adicional] a los Convenios de Ginebra,
como uno de los principales instrumentos juridicos de DIH aplicable al contlicto
armado que vive Colombia, segtin el cual se prohibe todo atentado contra la vida,
salud e integridad personal y todo acto de terrorismo que ponga en peligro o
amenace la actividad y desarrollo normal de la poblacion civil. “Las practicas
terroristas, los homicidios fuera de combate y el homicidio agravado de personal
no combatiente, en especial de civiles ajenos al conflicto, se consideran ”violaciones
graves y sistematicas” al DIH y que constituyen crimenes de lesa humanidad, por
la degradaciéon moral, la barbarie y ferocidad de sus autores, la situacion de
suprema indefensién en que son colocadas las victimas y el sometimiento al terror
de una poblacion o parte de ella”, y otros apartes de dicho Protocolo que se refiere
a los conflictos internos y la obligacion de respetar el DIH que impone tanto para
las Fuerzas del Estado como a las Fuerzas disidentes.

Pasa al acapite denominado de la existencia del hecho delictivo y de la
responsabilidad penal, exponiendo que se da la materialidad de las conductas
endilgadas, citando como pruebas de tal elemento, las actas de inspeccion a los
caddveres, protocolos de necropsia, albumes fotograficos, registros civiles de
defuncién, informes del personal del CT1, las pruebas testimonial y documental,
entre estas, el informe de metroseguridad sobre la noticia del hecho; los diversos
dictamenes de balistica; inspecciones judiciales; indagatorias de los acusados; la
indagatoria de Gelver Mufioz Mantilla y su sentencia anticipada, entre otras, como
piezas procesales que materializan la comisién de las conductas delictivas en la
fecha ya establecida y cuya responsabilidad recae en los aqui procesados,
conclusién a la que llegd desde la resolucion de acusacion y que hoy debe ser
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corroborado en el fallo, porque la prueba es determinante para ello y se cierne clara
contra los militares implicados en la muerte de los sefiores Arley de Jests Vallejo
Cardona y Jhon Fredy Garcia Cardona, civiles a quienes presentaron como
“guerrilleros dados de baja en combate”, “sin ser “guerrilleros” y por fuera de
“combate”.

De la prueba recopilada, insiste el Fiscal, se demuestra que los occisos eran
ciudadanos civiles, ajenos a pertenecer a grupos al margen de la ley, presentados
como muertos en combate, cuando realmente no hubo tal combate, lo cual implica
la ilegitimidad del procedimiento militar y con ello la existencia de los punibles y
sus responsables.

Para fundamentar el compromiso penal de los enjuiciados, como ya se enuncio,
P Yy
puntualiza el siguiente acopio probatorio:

1°. MISION CONSTITUCIONAL DEL EJERCITO NACIONAL, que segun el
articulo 217 de la Carta Politica, se concentra en la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional,
objetivos que a juzgar por lo expresado por los procesados (boleteo, hurto de
ganado, intimidacién a finqueros, corredor vial de grupos al margen de la ley,
atraco a buses de pasajeros), no fueron los que motivaron la operacion que hoy se
cuestiona, porque se observa a unos miembros del ejército nacional interviniendo
de Urgencia, en una misién tactica, con base en una simple llamada telef6nica
anénima, usurpando las funciones de la Policia Judicial, sin verificaciéon vy
constatacion previa de los supuestos hechos delictivos a impedir.

Para el Fiscal, el objetivo de esta operacion es ambiguo, indeterminado, impreciso
y mostr6 total improvisacion.

2°. LA ORDEN DE OPERACION MILITAR: Esta operacién surge de una
informacion falsa e inexistente, como es una supuesta llamada telefénica anénima,
una presunta informacién de inteligencia recogida por la Seccién de Inteligencia
del Batallén "Pedro Justo Berrio”, desde dos o tres meses antes, un falso
informante citado como Heder Antonio Ossa Gomez, todo lo cual rifie con el
fundamento de una orden de operaciones, que no es otro que informacién previa
de inteligencia analizada, verificada, planeada y ejecutada, de acuerdo con los
protocolos, ademas, de contrariar el fundamento de toda actividad militar que
debe estar legalizada por una “orden de operaciones”, legitima, contentiva de
informacion real, verdadera y eficaz, sujeta a verificacion previa y fundamentada
en hechos reales.

Se cita aqui al sujeto Heder Antonio Ossa Gémez, para quien se pidi6, por parte
del Segundo Comandante del Batallon “Pedro Justo Berrio”, segun oficio
redactado y pasado para su firma, por el Sargento Sergio Ezequiel Rojas Ochoa, el
pago de una recompensa por $2.000.000, por informacién dada para llevar a cabo
el operativo que gener6 esta investigacion, pero que al negar este testigo todo nexo
con los militares, deduce este sujeto procesal, que si el fundamento de la misién
tactica que legitima la actividad y presencia militar es absolutamente irreal,
inexistente y falaz, también lo es todo lo realizado con base en dicha “fingida”,
“mentirosa” y “absurda” orden de operaciones, derrumbando con ello las
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exculpaciones y coartada de los procesados como la legitimidad en la que
presuntamente actuaron.

De la lectura de la misma ORDEN DE OPERACIONES se aprecia que no se le dio
estricto cumplimiento a lo en ella consignado y que los objetivos de la misma, en
extremo indeterminados, no encuentran respaldo probatorio por el no hallazgo, en
los archivos de la seccion de Inteligencia del Batallén “Pedro Justo Berrio” o de la
Cuarta Brigada o de las AFEUR, de documentos que sustentaran los mismos, y que
los apuntes presentada por el acusado ROJAS OCHOA en audiencia publica, se
refieren a informes de inteligencia correspondiente a zonas distantes a la de estos
hechos, asi como fechas totalmente lejanas como lo es el caso de la operaciéon

ORION de la Comuna 13 realizada para el afio 2002.

Se pregunta el sefior Fiscal ; por qué si en el sitio de los hechos habia una tropa del
ejército, concretamente del batallon “Pedro Justo Berrio”, haciendo retén en la via y
cuidédndola?; ;cémo es que sacan al personal que alli estaba antes del operativo y
luego vuelven a llevar parte de ese personal a esta “misién”?; lo ubican en sitio
distinto a la via donde pasaban los buses que supuestamente eran atracados, a una
hora donde el trafico vehicular era minimo.

3°. VIOLACION DE PRINCIPIOS BASICOS DEL. DERECHO HUMANITARIO: Se
violo, por parte del personal militar que participd en este operativo, principios
propios del derecho humanitario, tales como el de Distincién, de Proporcionalidad,
de Inmunidad de la poblacién civil y el de Precaucién, por cuanto el grupo de
militares aqui comprometido disparé contra “blancos” no determinados, contra
sombras y siluetas, sélo frente a la escucha de pasos y ruidos, sin determinar, con
certeza, de manera previa la presencia del enemigo, sin establecer que en realidad
se tratara de subversivos y no de poblacién civil y ninguna prueba demuestra que
los occisos fueran combatientes o pertenecientes a grupos al margen de la ley.

Inobservaron los militares, el principio dispositivo de que los hostigamientos sélo
deben darse entre combatientes y bajo ninguna circunstancia deben cometerse
contra quienes no participan directamente en las hostilidades o la poblacion civil.
Todo indica, segun este sujeto procesal, que no existio ningun enfrentamiento ni
combate como lo afirma incluso uno de los militares involucrados.

En torno al principio de proporcionalidad tampoco se cumplié en la operacion
tactica “Malambo”, pues ninguna precaucion se tomé antes de ejecutarla, como
quiera que no se estudid, con antelacion, el terreno donde se desarrollaria, mucho
menos se buscé minimizar el riesgo de producir muertes innecesarias o de
inocentes y menos se hizo esfuerzo alguno por capturar a los supuestos
combatientes pese a haberse ubicado la tropa en el sitio con suficiente tiempo y en
lugar predominante, como ellos mismos lo sefialan. Olvidaron los militares este
principio, que presupone antes de realizar ataques militares, deben definirse unos
métodos de combate adecuados conforme a la ventaja militar definida y que los
dafios eventuales a ocasionar a los bienes civiles o a los no combatientes han de ser
excepcionales y minimos; de igual forma, que las operaciones militares han de
realizarse con sumo cuidado y esmero, tratando de evitar al méximo dafios en la
poblacion civil y reducir el namero de muertos y heridos que de ella pudiera
resultar; que incluso este principio cobija a los combatientes ante quienes debe
preferirse la captura a la herida y la herida a la muerte.
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Se vulnerd, asi mismo, el principio de inmunidad de la poblacion civil, que prohibe
cualquier ataque contra la misma y limita los efectos de operaciones militares,
segin el Protocolo II de 1997, articulo 13.1.

Principio de precaucion: Derivado del principio de distincion es norma
consuetudinaria del DIH que recaba por una precaucion extrema en los operativos
militares de tal manera que se verifique previamente que los objetivos a atacar sean
en verdad objetivos militares; que se cause el minimo dafio a la poblacién civil; que
en general se busque la proteccion de los civiles frente a los dafios colaterales de la
guerra.

4. ACTIVIDAD SUBVERSIVA DE LOS OCCISOS: Tanto las informaciones de las
autoridades judiciales, como las declaraciones de los familiares y amigos de los
occisos, permiten establecer que contra éstos ningn proceso penal se adelantaba,
ninguna denuncia habia, lo cual desacredita la supuesta actividad subversiva de
aquellos.

5. ARMA DE FUEGO FUSIL INCAUTADO: Seriala el Fiscal que la falta de
explicacion l6gica y sensata, por parte de los acusados, respecto del por qué el fusil
que habia sido impactado por dos disparos en la caja de mecanismos y su portador
recibido varias descargas de fusil en su humanidad, con heridas todas de gravedad
y aun asf el fusil segufa aferrado a sus manos, no permite otra deduccion distinta a
que la escena fue dolosamente preparada. Asi lo permite concluir también el dicho
de Gelver Mufioz Mantilla, cuando dice haber escuchado que el Coronel Garcia
Narvaez estaba disgustado porque Rojas Ochoa habia tomado ese fusil dafiado
para utilizarlo de forma ilegal y que si bien dicha situacion no se corroboré por el
sefior Garcia Narvéez, ello es comprensible, porque podria resultar involucrado en
el hecho investigativo, pero ello no significa necesariamente que tal disgusto no
hubiera existido y, ademas, Rojas Ochoa, segin intormes de inteligencia y
armamento aportados por él mismo, si estuvo en posibilidad de manipular el
artefacto antes de entregarlo al almacén de armamento. Llama la atencién de la
judicatura para que precise este aspecto.

Para el Fiscal pues, la explicacion 16gica de esta situacion la puso de manifiesto, no
s6lo Mufioz Mantilla, sino el mismo Capitdn Lozano Garnica que dedujo con
sensatez que el fusil habria caido de las manos del portador al recibir los disparos y
esto lleva una vez mas a desvirtuar el combate alegado por la tropa y demuestra
que sélo pusieron el elemento en manos de la victima para hacer creer en el falso
enfrentamiento y la necesidad de defensa de la tropa.

6. VINCULACION DE ALGUNOS ENJUICIADOS A INVESTIGACIONES POR
HECHOS DELICTIVOS: Cita el Fiscal cinco investigaciones que se estan
adelantando contra los militares Hidalgo Higuita, César Felipe Castillo, Villa
Canién, Herrera Pereira (aqui declarante), Montoya Lopez, Roman Albeiro
Gutiérrez y Gallego Varela, por parte de la justicia penal militar y ordinaria,
incluso alguno cobijado con medida de aseguramiento, todos por hechos similares
a los que hoy nos ocupa. De igual modo menciona la conciliacion a la que lleg¢ la
familia de las victimas con las fuerzas militares, admitiéndose de este modo una
posible responsabilidad del ente castrense. Sobre las criticas que hace el Sargento
Rojas Ochoa en audiencia publica a esta conciliacion, por haberse hecho en la
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oficina del defensor de Mufioz Mantilla, y que por ello seguramente cambi6 su
version, no tiene fundamento alguno por tratarse de una oficina juridica donde se
presta toda clase de servicios profesionales.

7. PRENDAS DE VESTIR (UNIFORMES) DE LAS VICTIMAS: Tres
cuestionamicntos se hace el Fiscal en este particular y conforme a las inspecciones
judiciales realizadas: a) ;Por qué no coinciden los orificios causados por los
impactos de arma de fuego recibidos por las victimas en sus cuerpos con los
orificios que se observaron en las prendas de vestir? b) ;Por qué existe huellas de
arrastre en la ropa interior de una de las victimas? c¢) Por qué el tallaje del
chaquetéon de una de las victimas es exageradamente grande respecto de su
contextura, sumado esto el clima extremadamente frio del sector que sugiere su no
uso? Cuestionamientos que no van dirigidos en su decir, a que sean absueltos por
la judicatura sino que desdicen de la pulcritud y transparencia del procedimiento
militar y las huellas de arrastre llevan a deducir la preparaciéon de la escena
criminal.

8. DESCARGOS DE LOS ENJUICIADOS: Llama la atencién el Fiscal sobre las
multiples contradicciones en que incurren los enjuiciados al exponer lo ocurrido la
noche de los hechos, absolver los interrogatorios de la Fiscalia, todo lo cual denota
su intento de confundir a la judicatura y negar su compromiso penal, intencién que
no logra ser fructifera conforme a la prueba allegada.

Asi, el fiscal transcribe apartes que considera relevantes de cada una de las
indagatorias y exposiciones vertidas por los procesados, para luego expresar lo que
denomina la conceptualizacion de su actuar, empezando por Robinson Lozano
Garnica de quien dice, es inadmisible su pretendida ajenidad sobre todo lo que
rodeé este hecho, lo cual es cuestion temeraria ya que tenia el manejo, poder y
control jerarquico de lo que rode6 la ficticia operacion militar. Se cuestiona como
puede no saber nada este acusado si estuvo acompaiiado todo el tiempo de Rojas
Ochoa; o si acaso sus subalternos obraron de forma aislada y a espaldas de sus
superiores. Critica el informe presentado ante sus superiores al decir que cada
grupo dio muerte a uno de los rebeldes cuando no tienen sustento probatorio para
ello, pues él mismo dice que se justificé los resultados por ser una operacién
conjunta dividiendo entonces los resultados. Se pregunta por qué si actué bajo una
orden legal como es que sigue huyendo de la justicia y resalta que haya sido
destituido de manera fulminante dias después de la Mision Tactica Malambo.

De Robinson Jhon Edgar Lozano Garnica, cuestiona su responsabilidad a base de
preguntas tales como: ;Cémo es posible no saber en detalle todo lo que rodeaba
esta reprochable operacion, si es precisamente el oficial de mas alto rango dentro
de la misma? ;Acaso no estuvo acompafiado todo el tiempo de Rojas Ochoa y todo
lo planearon desde sus inicios y luego compartieron el “puesto de mando?; Que si
este ex militar nunca supo que sus subalternos fueron precisamente los que dieron
“las bajas”?; ;No serd que éste, al igual que el sargento ROJAS OCHOA, solo
buscaba no manchar sus manos de sangre inocente y le encomiendan el trabajo
sucio a sus pupilos?; ;O serda que los subalternos actuaron de manera aislada y
planearon todo a espalda de los superiores? ;Serd que el exceso de confianza del
capitan y del sargento los lleva al extremo de soltar sus tropas para que ya sin
control, procedan de manera ilegal, traspasando los limites de la disciplina militar?
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¢Por qué precisamente fue Gildardo Montoya quien disparé uno de los proyectiles
que impact6 en una de las victimas, segin lo muestran los dictdimenes?

Resulta inadmisible que los informes que presentan a sus superiores no tengan el
sustento probatorio real, es decir, si no sc establecié a plenitud, quién o quiénes
dieron las bajas, como sostener que una fue de un grupo y otra de otro, como en
sus propias palabras lo afirma, al decir que ello obedece a que deben justificar los
resultados de las operaciones de ambos grupos ante la Brigada y al ser una
operacién en conjunto se dividen los resultados (trae cita textual).

Agrega que su pretendida ajenidad al asunto delictivo es cuestion temeraria e
inadmisible, pues ¢l tenia el manejo, poder y control jerarquico de todo lo que
rodeo dicha ficticia operacion militar. Que si el procedimiento era tan legitimo por
qué sigue huyendo de la justicia; resalta el que haya sido destituido de manera
fulminante del ejército, dias después de realizada esta mision.

Sobre Sergio Ezequiel Rojas Ochoa, expresa que ninguno de los boletines de
informacion que aporté en la audiencia publica, tratando de demostrar la
existencia de antecedentes delictivos en el sector de los hechos, pero ninguno de
ellos hace relacion directa e inequivoca con el sector de las Torres “Padre Amaya”,
como corredor vial de movilidad utilizado por grupos ilegales; todos estos
informes citan lugares totalmente ajenos a aquel donde se perpetr6 la Operacion
cuestionada, como son Urrao, Santo Domingo, Cafiasgordas, Montebello, Dabeiba,
Sopetran entre otros.

Llama la atencion sobre las actas que aporto, en relacién con la entrega de material
probatorio al almacén de armamento de la 1V Brigada, en especial de armas dc
fuego, incautadas en diferentes operaciones militares realizadas en los afios 2003 y
2004, donde se advierte que una es la fecha de incautacion y otra bastante lejana la
de la entrega de dichos artefactos, quedando el interrogante ;dénde y bajo que
responsabilidad quedaban los mismos en esos espacios de tiempo?

De falso, incoherente, impreciso, contradictorio y previamente orquestado tilda lo
sostenido por este acusado, pretendiendo ocultar Ia verdad de lo ocurrido, ya que
él es ubicado fuera del teatro del crimen, no s6lo por Gelver Mufioz, sino también
por Robinson Lozano Garnica, preguntandose si estos dos habrian tenido
oportunidad de ponerse de acuerdo para contradecirlo en ese aspecto.

Toda la prueba arrimada al proceso, en especial las declaraciones de Gelver
Muitoz; Lozano Garnica; Heder Antonio Ossa y Henry Rodriguez Recalde,
demuestra que Rojas Ochoa fue quien, desde un principio, orquesté la fatidica
operacién militar, es el cercbro o motor de la misma, ¢s quien recorrid, de manera
clara, el iter criminis porque, desde sus inicios, manifiesta que recibié la llamada
del supuesto informante, le comunica a su superior la urgencia del procedimiento,
solicita apoyo de las AFEUR, escoge el personal que participaria. En desarrollo de
la operacién: los acompana hasta el lugar de los hechos, los ubica de manera
estratégica, los alecciona sobre la version que debian exponer y estuvo pendiente
del desarrollo y ejecucién de lo propuesto, para finalmente seleccionar un supuesto
informante, so pretexto, de pagarle una recompensa por aportar la informacién de
inteligencia base para la elaboracién de la misién téctica, concluyendo con la
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redaccion de un oficio en tal sentido para que su superior simplemente los firmara
a efectos de obtener el pago de dicha recompensa al sefior Ossa.

De José Evaristo Mosquera Delgado, expresa que ninguna de sus exculpaciones, ni
sus manifestaciones tienen solidez suficiente para desacreditar la responsabilidad
penal que en su contra puede recaer. En todas sus intervenciones trata de guardar
coherencia con la leccién que le fue sefialada por el sefior Rojas Ochoa; insiste en
desacreditar a Gelver Muifioz, sostiene que todo es un complot, pero tales
afirmaciones no tienen la fuerza probatoria para desestimar la contundencia de las
pruebas en su contra. Sus esfuerzos por desmentir a Mufioz Montilla hacen parte
del animo de confundir a la judicatura y mantener la coartada maquinada
propuesta por los demds militares. Sus contradicciones son relevantes, en torno a
la posesion o no de visores nocturnos, al lanzamiento de la proclama. Finalmente,
que pretende distraer la atencién sobre supuestas irregularidades ocurridas en la
oficina del abogado de Mufioz y como este trat6 de inducirlo a cambiar su version,
pero este es un asunto que ninguna relevancia tiene para el proceso.

De Sergio Alonso Pérez Restrepo, expone que se esmera en sostener la fachada
propuesta por la mayoria de los coacusados; de la confrontacion de sus dichos con
lo expresado por Muiioz Montilla se descalifica la fallida coartada, al afirmar que
efectivamente hubo combate, pero en dos momentos, uno con las Afeur y otro con
los del Batallon “Pedro Justo Berrio”, no vio nada, ubica a Rojas Ochoa en el sitio
de los hechos como que fue encargado de lanzar la “proclama”, cuando el mismo
Rojas Ochoa, afirma no escucharla ni menos lanzarla. Que los argumentos
expuestos en la acusacién se mantienen incélumes en su contra y sus dichos ni la
prueba aportada en el juicio permite demeritar el material probatorio ni la
calificacion en su contra.

De Alberto Elias Pérez Arango, la prueba no ha variado en su favor, sus
exculpaciones carecen de seriedad, incurre en un cimulo de contradicciones y
ningun esfuerzo realiza por controvertir el acerbo probatorio en su contra. Se
aprecia su interés por mantener la coartada por los demds inculpados, seguir
mintiendo y ocultando la realidad de lo ocurrido; su esfuerzo por desacreditar a
Mufioz Mantilla de igual modo, no tiene respaldo alguno.

De Hugo Albeiro Zuluaica Gaviria, dice que como el anterior acusado, se empefia
en mentir, en seguir sosteniendo el complot trazado para ocultar y justificar la
reprochable conducta criminal en que incurrieron. Sus exculpaciones no satisfacen
por ser irreales e inventadas dolosamente. Insistir en la existencia de un combate
es ir en contravia del acerbo probatorio que los incrimina de manera contundente.
Incurre asi mismo en serias contradicciones tanto con lo dicho por Mufioz Montilla
como por lo dicho por sus otros compafieros y su afédn por desacreditar a Mufioz
no fructifica, menos cuando miente ubicando en el escenario de los hechos a Rojas
Ochoa y que este lanzé la proclama, siendo contrario a lo que afirma el capitan
Lozano Garnica y el mismo Mufioz. Este solo hecho tan criticable, hace que sus
demds explicaciones sean dudosas y carentes de credibilidad.

De José Heriberto Hernandez Parra, sostiene que el acervo probatorio en su contra

es contundente y su narrativa queriendo sostener la farsa organizada se ve
desmentida rotundamente, en especial cuando se le confronta con lo dicho por
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Muiioz Mantilla. Al enunciar que desconoce hechos puntuales, se vislumbra su
intencion de proteger y encubrir a quienes cometieron el execrable crimen.

De Dairo de Jestis Henao Posso, dice que sus descargos no pueden ser admitidos
por carecer de absoluta credibilidad frente al camulo probatorio y, en especial, por
lo dicho por Mufioz Mantilla, que asi no haya observado la actuacién de estos
hombres de las Afeur, si afirma que escuché disparos desde donde aquellos se
encontraban y luego observo los cadaveres de las victimas en el mismo sector. El
testimonio de Mufioz Mantilla es pues prueba que estima contundente contra este
acusado y el seflalamiento de responsabilidad en su contra permanece intacto.

De Juan Javier Gallego Varelas, sostiene que sus descargos frente a la realidad
procesal son nimios, se derrumban fdcilmente por su fragilidad, en especial de cara
a lo asegurado por Mufioz Mantilla, su credibilidad se pone en duda al intentar
asegurar que efectivamente si hubo un “enfrentamiento” y citar tiempo de
duracion asi como namero del grupo agresor; no vio personas pero si disparé;
destaca que al no mencionar, por parte alguna, a Rojas Ochoa o al Capitdn Lozano
Garnica, més si al Sargento Romero, su dicho coincide con lo expresado por Mutioz
en cuanto a que estos dos superiores no estuvieron presentes en dicho momento.
No aporta explicaciones logicas a las irregularidades advertidas por la Fiscalfa,
considerando sus explicaciones como parte de la “fachada” urdida por Rojas
Ochoa y Lozano Garnica, para desdibujar su accién criminal.  Sus exculpaciones
no han ofrecido ni ofrecen credibilidad, ni para el Fiscal ni para el Ministerio
Publico, por ser débiles ante el material probatorio y por el contrario fortalecer la
idea de que de no se preparé la mision tactica en debida forma, hasta el punto de
admitir que su equipo de dotacion lo imposibilitaba para maniobrar y desplazarse,
sin cumplir el protocolo o catdlogo de seguridad.

Sobre Joaquin Ferney Hidalgo Higuita, dice que ninguna de sus explicaciones
resulta convincente para aclarar las irregularidades denotadas por la Fiscalia en su
interrogatorio, en especial en relacién con la forma como se presenta el supuesto
combate y llama la atencién el hecho de afirmar que “solamente se escuchaban el
paso de las personas que bajaban, y que ellos bajaron disparando, al trote y
disparando”. Pues al observar la fotograffa de uno de los occisos se ve claramente
que atn conserva su arma de fuego, tipo fusil, aferrada a una de sus manos, a
sabiendas que habia sido impactado en varias partes, no solo de su cuerpo si en
dicha arma de fuego. Ningun esfuerzo hace para que sus exculpaciones sean
crefbles, pues laconicamente responde no, no se, no se explicar, no vi, etc, etc,
respuestas poco convincentes, pues la realidad procesal y lo sostenido por
MUNQOZ MONTILLA, lo desacreditan rotundamente.

Critica sus explicaciones en audiencia publica, diciendo que resulta inadmisible
que un soldado altamente preparado y entrenado para el combate, miembro de
una agrupacion especial, manifieste de manera lacénica que su equipo de dotacion
le impida movilizarse, maniobrar y adelantar persecucién del enemigo y mas triste
aun resulta admitir que ¢l se durmié en medio de un operativo de tal magnitud y
solo lo desperto la plomacera.

Sobre Carlos Alberto Villa Cafién, expone que no es convincente ni digna de

crédito su narrativa, no ofrece ninguna credibilidad, por el contrario el material
probatorio la arrasa con toda contundencia, especialmente cuando recordamos lo
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confesado por Gelver Mufioz Montilla. Que si la instrucciéon precisa era “verificar
una informacién”, ;por qué entonces no se dispuso el envio de un grupo de
avanzada como es coindicado? Sus descargos en la vista publica en nada
desestiman los cargos que se le endilgan, su proceder es indicativo de mantener “la
solidaridad de grupo”, dejada ver desde los albores de la investigacion.

Sobre Romén Albeiro Gutiérrez Jaramillo, dice que sus respuestas difusas y
evasivas no tienen la entidad probatoria y credibilidad suficiente para desvirtuar el
compromiso penal en su contra. Resulta inadmisible sus respuestas a los
defensores, pues llama la atencion que en una agrupacion tan supuestamente bien
entrenada y preparada pasen cosas como que en una oportunidad prestando
seguridad presidencial, “confundié” el fusil de alta precision con el de otro militar,
que en otra ocasion se durmio, que con el equipo que [levaban no podfa maniobrar.
Mantener la linea trazada por sus superiores relativas a la existencia verdadera de
un combate, es su constante, pero al no tener explicaciones légicas y sensatas no
logra convencer con sus exculpaciones ni mucho menos alcanza a controvertir el
material de prueba que lo incrimina, en especial por ser desmentido por Gelver
Mufioz Montilla, y en otros apartes por el Capitian Lozano Garnica.

De Gildardo Antonio Montoya Lépez, dice que su responsabilidad penal se
encuentra seriamente comprometida, no s6lo porque su narrativa es incoherente y
fantasiosa, no ofrece la mas minima credibilidad de cara a la confesién de Mufioz
Montilla, misma que resulta fortalecida al recordar que aquel afirma con toda
contundencia que quienes dispararon en el sector donde se encontraron los
fallecidos, fueron precisamente del personal adscrito a las AFEUR, al cual
pertenece Montoya Lopez, y a ello se suma el que su arma de dotacién saliera
positiva como que de allf salio uno de los proyectiles que se hallé en el cuerpo de
Arley de Jesus Vallejo Cardona.

De Ismael Enrique Romero Martinez, considera la Fiscalia que a pesar del esfuerzo
de este militar en justificar su mal procedimiento, sus afirmaciones continagan
siendo contradictorias y se oponen a las afirmaciones contundentes ofrecidas por el
sargento Gelver Mufioz, y en muchas ocasiones entran en evidente oposicion con
sus mismos compafieros, como por cjemplo: “le dije al cabo que estaba con el
otro grupo, que era Castillo,...¢é] me informé que eran unos tipos que iban ahi,
que iban de camuflado y con armas”, cuando no hay constancia de ese dicho en
boca de Castillo. Con el mismo Sargento Rojas Ochoa, con quien no es coincidente
en multiples situaciones, el sargento Rojas me dice que se le fueron unos monte
abajo”, lo que Rojas jamds expreso, y en especial en cuanto a la comunicacién
radial, que de acuerdo con lo sostenido por el radio operador oficial de mas alto
rango en la operacion y que tenfa el radio de comunicaciones mds potente, ésta
nunca existid por mala recepcién, mala sefal y precisamente ese fue uno de los
motivos para desplazarse al puesto de mando.

Sus exculpaciones no ofrecen credibilidad en lo absoluto, pues denotan 4nimo de
mentir a fin de insistir en sostener la fallida “coartada” y proteger a los implicados,
en contraposicion al generoso material probatorio que lo desmiente.

De César Felipe Castillo, expone que bastante corto se queda este militar al tratar
de justificar su intervencién en la “montada” operacién militar, pues sus
respuestas se limitan a un tajante no, estaba oscuro, no se, no lo puedo explicar, no
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lo podria determinar, me queda dificil explicar, nosotros no vimos, etc, se
contradice en situaciones puntuales, ningin esfuerzo hace por controvertir el
acerbo probatorio incriminatorio que pesa en su contra. Insiste, en sostener la
“fachada” orquestada por quienes planearon la ficticia operacion militar.

Como Generalidades de los descargos destaca:

Las claras contradicciones entre los enjuiciados en cuanto a tiempo y distancias se
refieren, como duraciéon del “enfrentamiento”, distancias entre los grupos
militares, y entre los cadaveres; que ninguno de los militares vio directamente a
las victimas ni que estas dispararan en su contra, y eso que supuestamente tenian
aparatos de vision nocturna; que no haya resultado ninguna persona capturada
cuando con suficiente tiempo se detecté la presencia del enemigo, se monté la
emboscada y se ubicaron en lugares predominantes; que ningan esfuerzo se hizo
por capturar a los supuestos agresores y si conocian el supuesto potrero por donde
escaparon, por qué no hicieron blogueo en esa ruta; ninguno de los militares
disparé directamente contra las victimas, pero todos vieron los disparos hacia ellos
en forma frontal y directa; la oscuridad y la lluvia y la neblina impedian la
visibilidad y por tanto saber quien transitaba la ruta, ni siquiera se supo a ciencia
cierta la ubicacion de sus propios compaiieros; se pregunta en qué se utilizo el
segundo vehiculo automotor mencionado por Lozano Garnica?, la clara
contradiccion entre cual de los grupos inicié el combate; la supuesta comunicacién
radial durante el operativo que aluden algunos procesados mientras el radio
operador ningun contacto radial tuvo por la mala sefial en el sector; si la mision
era lograr la captura de asaltantes de buses, por que la operacion se desarrolla en
lugar alejado de la via donde estos transitaban y a horas en que ya no pasaba tal
transporte ptiblico?

En sintesis, dice, no se traté de una orden de operaciones sino de un desorden de
operaciones, donde se presentan situaciones que tratandose del ejército nacional y
en especial de un grupo especial, resultan inadmisibles, donde todo se hizo con
afan, el “objetivo” era ambiguo e impreciso, desconocen el terreno donde van a
hacer la operacién, no disponen de un grupo de avanzada o de reconocimiento; se
confunden los fusiles; el equipo de dotacién asignado antes que ayudarlos les
desfavorece, segtn sus dichos; todos los militares se hicieron invisibles ante las
balas, a nadie pudieron ver; montan una emboscada para gue el enemigo caiga, lo
ven venir, los dejan entrar, no taponan vias de escape, permitiendo que la mayoria
de ellos logren huir, llevan radios de comunicacion que resultan incompatibles
entre si y no tienen la suficiente potencia para operar en un sitio cercano
precisamente a antenas de comunicacién, amén de otras.

9. OTRAS DECLARACIONES Y TESTIMONIOS: En este acapite, el representante
del ente acusador transcribe apartes de varios testimonios allegados al proceso
para concluir con la valoracién que hace de cada uno de cllos. Tales testimonios
son los de: HENRY DE J. RODRIGUEZ RECALDE, del cual concluye que se
desprenden ciertas irregularidades en el procedimiento militar, tales como que: a)
El Sargento Rojas tuvo absoluto dominio de la ficticia mision téctica, desde la
génesis de la misma (trato con e} supuesto informante), hasta sus altimos retoques
(sugiriendo a sus subalternos lo que debfan decir al respecto), llegando inclusive a
enganar a su superior jerarquico, a quien simul6 la operacion como verdadera y le
sugirié tramitar el pago de una recompensa por la supuesta informacién de
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inteligencia. b) La existencia de una carpeta de informantes con la hoja de vida de
cada uno de ellos, mismas que no fue puesta a disposicién del despacho en la
diligencia de inspeccion judicial realizada en el batallon “Pedro Justo Berrio” y c)
no aparece en la foliatura la autorizaciéon por parte del comando de la Cuarta

Brigada, para ejecutar la mencionada operacion, ni para solicitar apoyo de las
AFEUR.

Declaracién de ARBEY GARCIA NARVAEZ, de quien dice, sospechosamente
olvida situaciones puntuales y evade algunas respuestas que lo pudieran
comprometer. Nada aporta su testimonio para controvertir o desvirtuar el acervo
probatorio.

Declaracién de HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ, conductor de uno de los
vehiculos que participé en la misién tactica, de cuya intervencion deduce
contradicciones tales como la participacién de un solo vehiculo automotor a pesar
de existir constancia de intervencién de otro carro tipo camién y motocicletas;
sobre la ubicacion del capitdn en la parte de atras del carro a escuchar via avantel
el reporte de la iniciacion del combate, cuando algunos dicen que dicho reporte se
hizo en la parte delantera del mismo; destaca su contradiccién con el dicho de
MONTOYA LOPEZ, quien afirma que se devolvié por orden de su superior hacia
el batallon y ya en la madrugada volvieron a llamarlo para que subiera a
Boquerén, Iugar hasta donde volvié en un carro cuyo conductor era Martinez.
Ademas de ser su narrativa imprecisa y acomodada, no ofrece credibilidad, sus
respuestas son evasivas en algunos casos sospechosas y sugieren desconfianza.

Declaracion de HENRY ALBERTO HERRERA PEREIRA, radio operador en la
citada mision tactica, de cuya exposicién se extraen inconsistencias que entran en
clara contradiccién con otras piezas procesales, especialmente cuando dice que
siendo el radio operador no pudo comunicarse por el factor climdtico, mientras
que César Felipe Castillo y Romero Martinez dicen que si hubo permanente
comunicacion, antes y después del combate, destacando de Romero Martinez
cuando dice que él estaba al mando de su destacamento y empezé a dar érdenes
por radio; le dio mds detalles a su capitdn y llamé al Sargento Rojas, por el mismo
medio de comunicacién, luego, indic6 la disciplina de fuego y previa coordinacién
radial se hizo el registro del area. Destaca asi mismo que insista en la no
participacion de Montoya Lépez en los eventos criminales, situdndolo en el puesto
de mando, cuando es el mismo Montoya Lépez quien dice que ”y mi comandante
me dio la orden de que me devolviera en el carro como seguridad del carro, hacia
el Batallon”. Califica este testimonio como una parafernalia sospechosa, que
pretende tinica y exclusivamente respaldar el montaje orquestado por el Sargento
Rojas Ochoa y el ex capitan Lozano Garnica.

Declaracion de MARIA VICTORIA ZAPATA, de su decir extracta que el hecho de
haber entregado los EMP y las EF recolectadas en el lugar de los hechos, de manera
directa y personal, precisamente los que fueron incautados a las victimas, no
guardando la rigurosidad del lleno de los formatos de cadena de custodia, s6lo
indica, que si se rompié la cadena de custodia o ésta no existe, la tnica
consecuencia juridico probatoria de ello, es que no podria afirmarse que dichos
elementos existan y pueden obrar como prueba.
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Reprocha las declaraciones de JORGE LUIS GIRALDO SERNA y JUAN CARLOS
ZAPATA PIEDRAHITA, afirmando que nada aportan al plenario pues no
presenciaron los hechos y finalmente sélo acuden a declarar porque el primero
conocia al soldado HENAO y el segundo, segin su dicho, porque quiso venir a
aclarar “el caso de estos soldados” al enterarse por la prensa.

Testimonio de Edilia de Jestis Martinez David, ampliacion en audiencia, donde
para el Fiscal, confirma la actividad licita de los occisos, esto es, su labor en una
areperia, mas no su pertenencia a grupos al margen de la ley; resaltando que
cuestiones como quienes acudfan a la areperfa, cuantas arepas hacian, de qué
tamafio, quien las repartia, donde las vendian, los turnos u horarios de trabajo, son
en su sentir, cuestiones superfluas que poco o nada interesan o resultan pertinentes
y que todo el acoso del interrogatorio es lo que llevo al nerviosismo de la
declarante y su confusion mental en cosas también superfluas, mas no en lo tocante
al comportamiento individual, familiar y social de las victimas.

De JOSE HECTOR PINEDA y su declaracion en audiencia ptblica, resalta que este
amigo, vecino y compafiero en la areperia de los occisos, admirablemente pone en
conocimiento con brillantez el comportamiento individual, social y familiar de las
victimas. Que su testimonio es de suma importancia y da solidez al material
probatorio, ya que no solo fue quien prestd una de las bicicletas en las que se
desplazaba uno de los ascsinados, sino porque puede dar fe del sufrimiento y
tragedia vivida por la familia Cardona. Transcribe apartes de sus dichos que son
e} fundamento de lo antes dicho.

De los testimonios de JORGE ALBEIRO CARDONA, DORA LIGIA CARDONA,
JOHAN DAVID VALLE CARDONA, LUIS ARLEY VALLEJO CARDONA, en
términos generales dice, que confirman la actividad de los occisos en una areperia,
sus actividades licitas, la tranquilidad de su vida familiar, su no pertenencia a
grupos armados, ni el manejo de armas de fuego.

Por dltimo se refiere al testimonio de LINA MARIA GALLO BALBIN, Fiscal que
realiz6 las diligencias de levantamiento de los cadaveres; de su declaracion
mediante certificacion jurada transcribe apartes para concluir que como no dar
credibilidad a lo sostenido por esta funcionaria, quien a pesar de las vicisitudes y
dificultades para adelantar una diligencia judicial de este tipo, logra captar las
generalidades que rodearon estos hechos delictivos. Creible es su dicho, insiste,
porque en muchas oportunidades la parte interesada en que se realice la diligencia
judicial de manera rapida, insinta o advierte situaciones que de cierta manera
presionan a los funcionarios judiciales, lo cual tiene sustento cuando ella expresa
que el ejército acosaba por su seguridad, dando la posibilidad de nuevo
hostigamiento o emboscada.

10°. CREDIBILIDAD OTORGADA A LOS FAMILIARES, VECINOS Y A MUNOZ
MONTILLA: De los familiares, vecinos y amigos de los fallecidos, dice son
absolutamente acordes al informar la actividad licita a la que se dedicaban las
victimas, que ninguno de ellos pertenccia a grupos ilegales o desarrollaba
actividades que indicaran el uso de armas de fuego o el uso de prendas militares,
no tenian malas costumbres, ni vicios ni problemas con su vecindario. Son
absolutamente precisos y coincidentes al narrar como vestian y la actividad
desarrollada por los occisos el dltimo dia que estuvieron con vida. Aduce también
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sobre la validez de tales testimonios desde el punto de vista formal, porque estan
revestidos de garantias tales como legalidad, contradiccién y publicidad, se
recibieron ante funcionario competente y demas ritualidades procesales.

En referencia con la idoneidad moral, fisica, mental de estos declarantes, dice, cabe
destacarse, que no se contradicen en aspectos “esenciales” de los acontecimientos
narrados, por el contrario denotan plena coincidencia sobre aspectos especificos y
concretos; no lograron ser desmentidos en aspectos determinantes de los narrados,
no se vislumbra animo de mentir ni perjudicar a personas ajenas al acontecer
delictivo, su tnico interés es colaborar con la justicia para evitar la impunidad del
hecho, son conocedores desde distintas 6pticas, de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar como se desarrollaron los ultimos acontecimientos vividos por los
occisos; gozaban de sus facultades mentales y fisicas plenas tanto al percibir los
hechos como al informarlos bajo juramento y la cadena indiciaria que pulula en la
investigacion, coincide a plenitud con sus narrativas.

Frente a la credibilidad que otorga a Gelver Eduardo Mufioz Mantilla, expresa, que
aquella se mantiene incélume desde todo punto de vista y resulta fortalecida de
cara al material probatorio allegado en el juicio; sus afirmaciones, confrontadas con
la realidad de los aconteceres delictivos, son acordes y facilmente verificables,
deduciéndose de ellos la firmeza y persistencia en decir la verdad, de colaborar con
la justicia mas no de perjudicar a persona alguna cuando por el contrario varios
procesados resultan favorecidos con sus dichos.

Su confesion es valida y la idoneidad moral del testigo no ofrece reparo; como no
se aprecia en sus dichos contradicciones relevantes y pese a los intentos
caprichosos de la defensa por descalificar este testimonio, sus dichos se mantienen,
son corroborados con la prueba y los indicios y no alcanza a desacreditarse, pese a
los intentos caprichosos de la defensa de hacerlo. Transcribe largos apartes de sus
testimonios y ampliaciones, fundamento de lo antes dicho.

Concluye citando la sentencia condenatoria, previa aceptacién de cargos por parte
de Gelver Mufioz Mantilla, por hechos relacionados con los que nos ocupan, lo
cual indica que no solo ¢l le concede absoluta credibilidad sino que sus dichos los
respaldan su abogado defensor, el agente del Ministerio Publico, el Fiscal de
segunda instancia que conoci¢ de las apelaciones, el Juez 4° que dict6 la sentencia
anticipada y de manera relevante el Tribunal Superior de Medellin al confirmar
dicha sentencia.

11°. CIFRAS ESTADISTICAS DE CASOS SIMILARES, hace el sefior Fiscal una
enunciacién de casos que, segun él, guardan gran similitud con el que aqui se
investiga y lo cual demuestra que no se esta ante un caso aislado sino ante uno mas
de esos tantos hechos ilicitos, cometidos por miembros del Ejercito colombiano, en
falsas operaciones militares contra la poblacion civil, en todo el territorio nacional
y que la doctrina ha denominado “Ejecuciones extrajudiciales”, hechos que han
sido admitidos incluso por el Gobierno Nacional a través de sus porta voces y que,
como si fuera poco, han generado condenas e investigaciones por parte de
organismos judiciales del orden internacional, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de todo lo cual surge la certeza de actuaciones falsas por parte
de la fuerza publica violando el DIH y con ello la necesidad de prestar la maxima
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atencion por parte de los organismos nacionales de administracion de justicia
frente a este aberrante flagelo.

En el acdpite denominado CONCLUSION Y SOLICITUD DEL ENTE ACUSADOR,
se duele el Fiscal de las manifestaciones que en su contra hicieron durante el
debate publico algunos de los defensores, haciendo sefialamientos en su contra
como responsable de supuestas fallas en la instruccién, de supuestas violaciones al
debido proceso, falta de idoneidad y conocimientos y lo que considera mas grave,
que se le tilde de violador de derechos humanos y manipulador de los procesados,
todo lo cual considera una aberrante e injuriosa afrenta y por lo cual solicita se
compulsen copias de las piezas procesales pertinentes para que se investigue penal
y disciplinariamente a los defensores FERNANDO VARGAS QUEMBA vy
FRANCISCO MONSALVE ESTRADA.

Para el Fiscal, el comportamiento de estos defensores no es mas que una estrategia
defensiva equivocada con un ataque sistematico e infundado a la Fiscalia, tratando
de desviar la atencion de la judicatura del anélisis del acopio probatorio que en su
criterio es abundante, serio y compromete la responsabilidad de los acusados por
los delitos y en la calidad de participacién que les fue imputada, a quienes se juzga
por el hecho concreto de la muerte de los hermanos Arley de Jesis y Yon Fredy,
mas no por ser buenos o malos soldados, por tener o no expectativas militares o
por su comportamiento familiar o social.

En su sentir, la responsabilidad penal de estos militares es clara e irrebatible, esta
bien fundamentada probatoriamente y no permite dar crédito a la ajenidad que
muestran en los hechos, a través de una “solidaridad de grupo”, ni a sus
afirmaciones de la existencia de un real combate cuando ello resulto falso.

En todo su escrito, el Fiscal denota la credibilidad que otorga a la declaracion y
confesién que hace el sefior Gelver Eduardo Mufioz Mantilla por encontrar, segin
su posicion, corroboracién con el resto del acopio probatorio.

Estima que se cuentan con los elementos suficientes que permiten predicar la
existencia de las conductas punibles, la vulneracion de bienes juridicos tutelados
por la ley y la responsabilidad de los encausados y con base en ello solicita que la
sentencia a emitir sea de caracter condenatorio contra todos y cada uno de los
vinculados al proceso conforme a la imputacion hecha en la resolucion acusatoria.

DEL MINISTERIO PUBLICO:

Manifiesta que su posicién no ha cambiado y por el contrario encuentra que la
acusacion estd debidamente sustentada siendo soporte de la misma cuatro
columnas que en su sentir son bien relevantes, amén de otras existentes.

Explicitando cuales son esas columnas bases de la acusacion, cita la indagatoria del
coacusado Robinson john Edgar Lozano Garnica, ya que entra en importantes
contradicciones con el resto del personal acusado, especialmente con lo dicho por
Sergio Ezequicl Rojas Ochoa, a quien ubica con ¢l en el puesto de mando, el que se
desplazaron en dos vehiculos y los otros dijeron que uno solo. Procede a leer
apartes de la indagatoria del primero de los citados y terminada esta lectura insiste
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en esas contradicciones, mismas que han sido la constante en todo el proceso y sélo
son la consecuencia de lo dificil que resulta ser poner de acuerdo a 15 personas
para decir lo mismo.

Como segunda columna soportante de la acusacién, cita la confesién del sefior
Gelver Eduardo Mufioz Mantilla quien se retracta de lo que inicialmente dijo para
pasar a confesar que en el sitio no hubo ningtn combate. Lee algunos apartes de
dicha declaracion, para resaltar que era Gelver Mufioz quien podria tener amplio
conocimiento de la situacion de orden puablico en el sector de los hechos como
quiera que ¢l llevaba un buen tiempo laborando en dicho lugar y en su exposicion
niega que en tal lugar hubiera ocurrido atracos y otros hechos delictivos.

La tercera columna de la acusacion la centra en el oficio suscrito por el Mayor
Henry Rodriguez Recalde (folios 2287 del C. Tres), resaltando la negligencia y falta
de colaboracion por parte del Ejército Nacional con la investigacién, al no contestar
las solicitudes elevadas, y ante tal falta sugiri6 la diligencia de Inspeccion judicial
en la oficina del batallon que fue donde encontraron la orden de operaciones y el
oficio del mayor Rodriguez Recalde, en la que solicita asignacién presupuestal
para el pago de una recompensa a un ciudadano, mismo que al ser llamado a
declarar niega rotundamente haber dado informacion al ejército o a la Cuarta
Brigada o cualquier conocimiento de las victimas y el sector de Boquerén y que no
sabia las razones de estar pidiendo para ¢l una recompensa. Solicita, al igual que la
Fiscalia, expedicion de copias para investigacion penal por un documento cuyo
contenido resulto ser inexistente:

Como ultima columna, cimiento de la acusacién cita este sujeto procesal la
improvisacion, rapidez con que se clabora la orden de operaciones de la mision
tactica Malambo, siendo increible que el mismo dia se haya planeado, organizado
y ejecutado la operacién Soberania, no quedando dudas de que tal operacién sc
inici6 el 25 de mayo y concluy6 con la muerte de los dos jovenes al dia siguiente,
resaltando el recorrido que hicieron los jévenes desde cuando salieron de sus
domicilios, citando en este aparte, los sefialamientos que se le hacen a las victimas
de ser presuntos delincuentes como guerrilleros, hurtadores de ganado y otros,
cual fue la motivacion de la orden de operaciones, sobre lo cual no hubo claridad.
Resalta que de ser cierta la calidad de las victimas no se habrfa denotado el
sufrimiento de la madre de estos, pues de ser ello cierto, que hacer fechorias fuera
su costumbre, ello habria sido normal para la familia y no habrian mostrado tal
preocupacion. Retoma su argumentacion sobre la orden de operaciones y termina
preguntandose por qué tanta premura, por qué si un informante venia hablando
de atracos y hechos de esta indole, como es que no se verificaron tales
informaciones; por qué tanta improvisacién, y si acaso el inicio de la operacién a
las tres de la tarde no fue precisamente la hora en que ya tenian apresadas a estas
personas inocentes.

Finalmente vuelve a resaltar las contradicciones respecto al sitio donde estaba
Rojas Ochoa, que unos lo sitian en dos lugares distintos al mismo tiempo, en
relacion con quien inicio el combate, concluyendo que las mismas no son mas que
el producto de la mentira, porque edificar sobre la mentira es muy dificil y ellos
s6lo estaban repitiendo una leccién aprendida.
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Resalta luego lo del fusil dafado en manos del occiso y se pregunta cémo es que
no lo solt6 ante los impactos al fusil y al cuerpo, siendo esta una duda que
consolida la acusacion; también la no coincidencia de las perforaciones en las
prendas y las heridas, las sefiales de arrastre en el pantaloncillo de una de las
victimas, el chaquetén grande y la falta de abrigo en un sitio tan frio; asi como el
salir a esa hora en esa zona si habia poco trafico vehicular. Recalca que en esa zona
no se tiene conocimiento de problemas de orden ptblico.  Seiala el
comportamiento de Gildardo Montoya que cambia de versién cuando ya conoce el
resultado de [a prueba de balistica, version que es una disculpa.

Finaliza el procurador mencionando la existencia de los falsos positivos de que se
vienen hablando en el pais, y pidiendo sentencia condenatoria para los acusados.

LOS DEFENSORES:

HENRY SANCHEZ ABAUNZA, defensor de los soldados pertenecientes al
batalléon “Pedro Justo Berrio”, ALBERTO ELIAS PEREZ ARANGO, HUGO
ALBEIRO ZULUAICA GAVIRIA, SERGIO ALONSO PEREZ RESTREPO, JOSE
EVARISTO MOSQUERA DELGADO, JOSE HERIBERTO HERNANDEZ
PARRA, acusados del delito de encubrimiento por favorecimiento, inicia su
intervencion leyendo el articulo 35 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que refiere al derecho a un juicio limpio y con valoracién probatoria real
mas no bajo suposiciones y valoraciones personales y que en el evento de existir
duda, esta se resuelva a favor del reo.

Sefiala que en este proceso ha faltado imparcialidad en la adjuncién de las pruebas
y su valoracion.

Expone que contrario a lo que dice el fiscal y el ministerio publico, el alto de
boquerén si era un sitio peligroso y no pacifico, que mientras la Fiscalia no
encontré nada que indicara esta peligrosidad, ¢l hallé constancia del proceso sobre
el secuestro del sefior Mauricio Burgos Ruiz, magistrado y su esposa Doris Norefia,
en aquél sitio.

Cita las declaraciones de Jorge Albeiro Cardona, Luis Arbey Vallejo y Dora Ligia
Cardona, de cuyos dichos deduce que Jorge Albeiro Cardona era el tercer sujeto
que estaba con los occisos en el sitio de los hechos y escapé milagrosamente de la
muerte, porque mientras que la familia llama al anfiteatro a las 6:30 de la mafiana,
y el dice que llegé alli a las 5:40 de la mafiana, lo que significa que éste estaba
adelantdndose a los sucesos, y era que ya sabia que sus primos estaban muertos
porque él estaba con ellos en el cerro del padre Amaya. Apoya tal dicho en que la
llamada haya sido a la Fiscal mas no a medicina legal, quién les avis6é a los
familiares que los trafan? Se pregunta.

Cuestiona que un familiar concurra a reclamar los cuerpos a las once de la maiiana
y que dijera saber lo ocurrido con sus parientes tan prontamente, pero en otra
declaracion Luis Arbey Vallejo s6lo declara por lo que le dijeron. Para ¢}, el dicho
de Jorge Albeiro Garcia Cardona es en extremo contradictorio.
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Pasa a debatir la conducta de los occisos, diciendo que es falso que fueran unos
juiciosos trabajadores y caseros porque unos familiares dicen que permanecian en
sus casas y otros que montaban en bicicleta por muchas partes. Se pregunta ;qué
hacian estos seftores en el alto de boquerdén? Resalta que ellos si tenfan
antecedentes, segn anotaciones del DAS y su familia lo ocultd, Jo cual demuestra
que no eran honestos ni pacificos ciudadanos.

Argumenta la falta de logica en torno a que los occisos fueran hasta Guayabal por
tres libras de carne y un revuelto cuando se dice que eran boyantes
econdOmicamente.

Debate ampliamente la labor de la Fiscal Local que dio inicio a las pesquisas, y en
este aparte se refiere a las constancias que dej6 en el levantamiento, haciendo sin
razén descripcion de las heridas pese a que esa no era su labor, segin acuerdos
hechos con medicina legal; su anotacion de que las prendas solo presentaban
seftales de las heridas mas no deja constancia de que los orificios en las prendas no
coincidieran con las mismas para después hacer una inspeccion a la indumentaria
de los cuerpos, preguntandose por qué la repitio si ya la habia hecho sin denotar
nada andmalo, para luego aducir la falta de uniprocedencia, sin que haya
explicacion por qué suspendié esa inspeccioén para continuarla después en octubre
30 de 2004. Para €l, la actuacion de la Fiscal fue irregular y, ademas, siembra dudas
supremamente perjudiciales y con mala fe porque el médico Jhon Jairo Duque, a
folios 30, explica lo contrario a lo dicho por ella, al aclarar que no encontr¢é esa falta
de uniprocedencia de los orificios en las prendas con los del cuerpo y que si lo
hubiera visto lo habria consignado en los protocolos de necropsia. Aqui entonces,
dice, uno de los dos miente y no son los médicos porque ningun interés tenja de
favorecer a persona alguna. Le falt6 a la Fiscal buscar elementos en la escena pues
es costumbre que levante los cuerpos y hacen lo demds en medicina legal, la excusa
de ella de que el ejército la acosaba es falsa. En sintesis, para él, toda la actuacion
de la fiscal local es temeraria, falta de imparcialidad y denota mala fe. Replica la
falta de prueba en torno a que los occisos hayan sido llevados amarrados hasta el
sitio de la muerte; para ¢l todo el proceso esta basado en suposiciones, una mala
actuacion de la Fiscal Local que siembra esas dudas todas infundadas; su actuacion
es deshonesta y deshonrosa, siendo vergonzoso que su actuacién sea avalada hoy
por el Fiscal y el Ministerio Publico.

Pasa a referirse a las argumentaciones que evoco el fiscal Seccional 128 para
abstenerse de imponer medida de aseguramiento y la manera como critico la
actuacion de la Fiscal Local, siendo aquellos argumentos scrios y 1ogicos y que si el
abogado de Gelver Muiioz se dio cuenta de dicha decision no entiende como lo
asesord para que viniera a hacer la supuesta confesion, una manifestacion de
hechos que son totalmente falsos, segun sostienen sus defendidos para quienes
hubiera sido muy féacil aceptar cargos por favorecimiento pero no lo hicieron
porque estaban diciendo la verdad.

Ataca la declaracion de Gelver Mufioz al dar explicaciones que carecen de logica
sobre el cambio de ubicacion de los de las AFEUR en el escenario de los sucesos; el
que habla de preocupacion porque Rojas Ochoa lo dej6 solo en el sitio, porque ello
no es propio de un militar de su cxperiencia v en muchos casos los mandos altos
no estan frente al combate sino los mandos medios.
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Para €, Gelver no confiesa nada y lo que hace es endilgar cargos a estas personas;
se convierte en un testigo y para sustento de esa afirmacion lee apartes de
sentencias de la Corte Suprema de Justicia; insiste en que Gelver no reconoce
comision de delito alguno que €l hubiera cometido.

Su peticion final es que se absuelva a todos los procesados.

CARLOS ARTURO SALAZAR URAN: Fallo absolutorio para sus pupilos
CESAR FELIPE CASTILLO, JUAN JAVIER GALLEGO VARELA y DAIRO DE
JESUS HENAO POSSO, solicita, aduciendo como fundamento de tal pedimento el
que sus defendidos actuaron en cumplimiento de un deber legal que como
militares tienen encomendada por la Constitucion y la ley. La mision en la que
participaron sus defendidos estuvo precedida de informacién sobre grupos al
margen de la ley que venia generando temor cntre los habitantes y viajeros hacia
Santa Fe de Antioquia, y que para conjurar este flagelo se dio inicio a la mision
Malambo, operacién soberania, de la cual se informé a los militares que en ella
participarian y ya en el sitio indicado un soldado de la AFEUR lanzé la proclama
ante la presencia dec sujetos quienes les respondieron con fuego, recibiendo igual
respuesta por parte de los militares con los resultados conocidos.

Por el cumplimiento del deber por parte de sus defendidos y demas militares se
ven envueltos en un proceso penal bajo graves acusaciones por la Fiscalia que
esgrimiendo como argumentos de la inexistencia de combate y la credibilidad
ciega que le otorga al decir de Gelver Eduardo Mufioz Mantilla, les profiere
resolucién de acusacion.

Para este togado, los testimonios de las personas que pretenden mostrar a los
occisos como personas de intachable conducta, no son dignos de credibilidad
porque incurren en contradicciones e inconsistencia en torno a lo horarios de
trabajo de aquellos y las salidas de su residencia que para unos era nula pero para
otros era a montar bicicleta por sectores de Barbosa, Caldas y Altos de Boquerdn, el
barrio Moravia, entre otras, contradicciones que le restan credibilidad a estos
testimonios sumado a que los familiares por obvias razones no van a hablar mal de
sus seres queridos y menos cuando ya han fallecido.

Ahora, contrario a lo que piensa la Fiscalia, el sefior Gelver Mufioz Montilla es
mentiroso, sus afirmaciones son fantasiosas y faltas de veracidad y so6lo permite
pensar que este militar, asesorado por otro abogado y por la presién de la grave
sindicacién en su contra, decide acogerse a una sentencia anticipada, aceptando un
cargo menor con tal de tener garantia de su libertad y escapar asf a la pesadilla que
significa cl seflalamiento en su contra, estrategia que aplican muchos procesados
en situaciones similares.

Critica la labor de la Fiscalia, en relacion con la inspeccion de los hechos al
momento del levantamiento de los cadédveres; segun ¢l no se hizo un adecuado
procedimiento, se invirtié un infimo tiempo de 20 minutos; no hubo un adecuado
manejo de la escena del delito, no se ayudo el ente Fiscal de planimetrista y otros
expertos de la policia judicial que sin duda habrian podido arrojar mas luces de
como se dieron los hechos, su lugar exacto, la ubicacién de las victimas; se falt6 a la
observacion de la debida cadena de custodia y si la Fiscal no encuentra evidencias
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en el lugar de los hechos que vislumbren un combate, fue porque no inspeccion¢ a
més de dos metros de los caddveres, sin acudir al punto de fuego que
evidentemente es donde debian quedar las vainillas, mas no al lado de los
cadaveres, para venir a afirmar equivocadamente que no habia vestigios de
enfrentamiento y como esta afirmacién constituye pilar fundamental de la
acusacion, debe decir que tal afirmacion es acomodada y no corresponde a la
realidad, solo obedece a la falta de una exhaustiva labor de Criminalistica que
debi6 realizar dicha funcionaria.

En su sentir, lo correcto era que la policfa judicial del CTI, elaborara un plano a
escala trasplantado de un programa que se llama auto cad, para demostrar
medidas exactas y con ello llamar a un perito de balistica para que desarrollara una
inspecciéon de balistica de campo, como ha sido lo usual en estos casos y que
consiste en tratar de demostrar trayectorias, ubicacion del agresor, de la victima y
de los elementos materiales probatorios con relacion al combate desarrollado, es
pues, un andlisis del alcance imaginario y casuistico de cémo ocurrieron los
hechos. Estos expertos son pilares del derecho penal y aqui no se acudio a ellos.

En torno a la aplicacién de cadena de custodia, esta no se aplic6 como manda la
normatividad procesal y segiin la resolucion 2869 del 29 de diciembre de 2003,
todo lo cual estd consignado en el protocolo de Criminalistica (enuncia su
contenido), para concluir que atender tal normatividad y aplicarla, genera una
vision global de lo ocurrido para que el investigador pueda identificar, preservary
registrar anotaciones personales, los elementos materiales de prueba encontrados
hallados en el sitio de los hechos, que permitan aclarar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del mismo hecho, estableciendo una relacion directa entre
los elementos encontrados y los autores de la conducta punible y su
responsabilidad.

En acdpite denominado fundamentos de orden juridico, trae a colacion los
articulos 9 y 22 del C. Penal, que sefialan los elementos de tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad y se refiere al dolo, en su orden.

En este caso, y de acuerdo con lo que prescriben estas dos normas, los militares
acusados acudieron en cumplimiento de una orden legitimamente impartida por
sus superiores, y no otra intencién llevaban que cumplir tal mandato, sin que
operara en ellos, en ningtin momento, la voluntad de asesinar a persona alguna,
ya que s6lo fueron consecuentes con las instrucciones a ellos impartidas a lo largo
de su entrenamiento castrense, en torno a como repeler un ataque del enemigo, lo
que justamente hicieron para salvaguardar sus vidas y de paso ajustar su actuar al
cumplimiento de su obligacion como militares de preservar la soberania en el
territorio patrio en contra de quienes pretenden deslegitimar las instituciones
estatales.

Sus defendidos, dice, no actuaron con dolo porque no fraguaron la ocurrencia de
estos sucesos, pues no conocfan a las victimas y ninguna razéon tenfan para
producirles la muerte, ni siquiera los vieron en el desarrollo del combate y sélo se
defendieron de las hostilidades que generaron las consecuencias ya sabidas.

Expone también, que un soldado profesional no tiene acceso a la informacion que
manejan sus superiores en lo relacionado con la orden de operaciones, anexos de
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inteligencia y planeamiento estratégico como para sugerir cambios en estos
documentos, pues ello los haria acreedores a severas sanciones disciplinarias. Al
soldado solo le es dable obedecer las érdenes impartidas por sus superiores y,
ademas, sus prohijados han sostenido categoricamente que de haber notado algo
anormal en el procedimiento o en dichas 6rdenes o en el proceder de sus
superiores, habrian sido los primeros en poner en conocimiento de las autoridades
competentes cualquier accion contraria a la ley y a la disciplina castrense y habrian
omitido el cumplimiento de sus ordenes.

Cita el hecho relativo a que las dos agrupaciones militares no se conocian antes de
dicha operacion, era primer vez que combatian, resultdindole contrario a la logica
que sin conocerse tuvieran la suficiente confianza o desfachatez de concertarse
para la mision de un delito, dejando de lado sus principios, formacién militar y su
carrera, exponiendo su libertad a cambio de nada.

Resalta que sus poderdantes no tenfan la més minima sospecha de lo que iba a
acontecer cuando fueron seleccionados para conformar el destacamento militar
que irfa a la zona sefialada bajo estrictas ¢rdenes de sus superiores y asi acudieron
alli y obraron en defensa de su propia vida y la de sus compafieros, situacion que
se enmarca dentro de la causal eximente de responsabilidad, estipulado en el
numeral 2, articulo 32 del C. Penal, sehalando de éste los numerales 3, 4 y 5, que
consignan la ausencia de responsabilidad cuando: se obre en estricto cumplimiento
de un deber legal, se obre en cumplimiento de orden legitima de autoridad
competente emitida con las formalidades legales, y se obre en legitimo ejercicio de
un derecho, de una actividad licita o de un cargo pubilico.

La actuacion de los militares fue sin la intencion de realizar una conducta punible
pero se vicron obligados a blandir sus armas en defensa de la injusta e inminente
agresion y repeler el ataque que trajo los resultados ya sabidos, que si bien es
cierto, se pueden prever por parte de un militar cuando se acerca a un drea de
operaciones de beligerancia subversiva, se entiende puede producirse como
defensa y nunca como un deliberado y premeditado ataque a personas que no han
provocado una reaccion que hace necesaria una defensa de tal naturaleza.

Concluye que no hubo una valoraciéon en conjunto de las pruebas y se presenta una
duda ostensible que impide un fallo con toda certeza, fuera de toda duda
razonable, que confluyen la falta de dolo, las causales eximentes de
responsabilidad y la proscripcion de la responsabilidad objetiva, mas cuando la
Fiscalia no endilgé responsabilidad de manera individual a cada procesado sino de
manera colectiva.

FERNANDO VARGAS QUEMBA: Defensor de los soldados JOAQUIN FERNEY
HIDALGO HIGUITA y ROMAN ALBEIRO GUTIERREZ JARAMILLO, acusados
de homicidio.

En términos desobligantes e inmoderados, rayando con la falta de prudencia y
juicio que debe caracterizar la actuaciéon de los sujetos procesales, méaxime
tratandose de un profesional del derecho, trae un vasto argumento sobre lo que es
el DIH y las falencias que en el ordenamiento tiene la consagracion del tipo penal,
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contenido en el articulo 135 de la Ley 599 de 2000, asi como el erréneo tratamiento
que se le da al conflicto amado que vive el pafs.

Después de referirse a algunas pruebas en particular, termina solicitando
absolucién para todos los acusados por falta de pruebas.

Empieza aludiendo a la acusacién formulada contra todos los militares. Respecto
del encubrimiento por favorecimiento contra los soldados del Batallén “Pedro
Justo Berrio”, sefiala que no estd probado, que estos acusados tuvieran
conocimiento de la comisién de una conducta punible o accion ilegal por parte de
las tropas del ejército, toda vez que el mismo Sargento Gelver Mufioz laboraba en
la Seccién 2 de dicho batallon, recogiendo la informacién y dando las bases de
inteligencia para esta operacion, seria contra €], contra Gelver Mufioz, que deba
proceder la Fiscalia como autor intelectual, mientras que los soldados sélo fueron
gancho ciego ¢ intervinieron inocentemente en el operativo.

Frente a la sindicacion contra Robinson Jhon Edgar Lozano Garnica y Sergio
Ezequiel Rojas Ochoa, como autores intelectuales de homicidio en persona
protegida, dice que ningtn indicio puede ser que Lozano Garnica haya sido
retirado del ¢jército tres dias después de la operacién del 26 de mayo de 2004 y
ninguna prueba se aporté que indique certeramente que dicho retiro se dio como
consecuencia de estos hechos.

En relacién con la acusacion como coautores materiales de homicidio en persona
protegida y de infracciones al DIH, manifiesta que la justicia competente para
juzgar las infracciones contra el DIH son los Tribunales Internacionales como el de
Ruanda o Yugoslavia o la Corte Penal Internacional, mas no la justicia Colombiana
que lo que hace es una jugada sicologica irregular para presionar a los sindicados
con acusaciones estrambéticas e incompetentes.

Sigue diciendo que la Fiscalia no demostré la autoria material de ningan delito por
parte de los acusados; ellos no mataron a nadie y si se pretende desvirtuar el
combate, falta acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente se dieron los hechos. No hay pruebas de nada en el proceso y la
falsa declaracién de Gelver Mufioz Mantilla tampoco lo es, como quiera que se
produjo en un contexto de presiones y arreglos extraprocesales de la Fiscalia y el
defensor. Que un Fiscal (cuyo nombre no es el de esta causa), le imputa a Romero
Martinez un homicidio en persona protegida por ser el delito mas grave en nuestra
sociedad, pero se pregunta si acaso no es mas grave una bomba, un atentado
terrorista que deja 10, 20 6 30 muertos, igualmente en personas protegidas para
que ahora la Fiscalia venga a interpretar y tasar este caso no por el namero de
victimas, sino por la calidad del actor; “O acaso su intencién perversa es generar
panico al militar sindicado, intimidarlo, asustarlo para conseguir torcer su criterio
y con base en estas prdcticas antijurfdicas buscar sometimientos y auto
incriminaciones que a cambio de falsas imputaciones o seudo confesiones, como en
este caso ocurri6é y que demostrard, en la busqueda de un par de afios de cércel a
cambio de 40 6 50 para sus inocentes compafieros de armas caidos en desgracia con
esta clase de procesos que vulneras todos los ddhh (sic)”, expresa.

La generalidad de toda su argumentacién, es la ignorancia de los funcionarios
respecto del tipo penal nominado, homicidio en persona protegida; critica la
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consagracion de dicho tipo en el art. 135 del C. Penal, cita al que fue su redactor,
para concluir que el DIH es una normatividad de guerra que requiere
conocimientos militares, un derecho para ser aplicado por eruditos o conocedores
de la guerra, no por nedfitos desde la tranquilidad de una oficina o escritorio sin
haber prestado siquiera servicio militar.

Habla del conflicto irregular nuestro, donde los insurgentes se entremezclan con
los civiles no alzados en armas y por tanto no es tan facil diferenciar el uno del otro
como quiere hacerse ver, ni en el campo ni en la ciudad, porque estan infiltrados en
todas las esferas de la sociedad y del gobierno y hasta en la misma rama judicial.

Esboza toda una critica o paralelo de si es més grave disfrazarse de civil para sacar
ventaja politica, estratégica o juridica o si es mds grave vestir a un civil para
hacerlo pasar como subversivo; critica asi mismo, el manejo que se le da al
conflicto interno en cl pais y vuelve, con su diatriba, contra el Fiscal y el
Procurador actuantes cn esta causa, preguntdndose si a éstos les ensefiaron a
respetar los derechos humanos de los miembros de las Fuerzas militares, ¢l debido
proceso, el derecho al buen nombre y la dignidad de ellos y sus familias. Estamos,
segun este defensor, ante un aparato judicial que no investiga ni sanciona a los
verdaderos integrantes de grupos armados; no sabe diferenciar entre un miliciano
y uncivil y se limita a adelantar proceso por responsabilidad objetiva.

Pasa a atacar la resolucion acusatoria, aludiendo que es falsa la existencia de
centenares de casos similares a éste, denunciados contra Colombia por ONG'S y tal
afirmacion no es mas que una falsa alarma y maniobra intimidatoria contra los
soldados. No puede ser cierto tampoco que este caso esté demandado ante la
comision Interamericana de Derechos Humanos, porque precisamente se estd
juzgando por la justicia colombiana y si aquello es cierto, se estd desconociendo y
usurpando la competencia del fiscal y juez colombiano y si a sabiendas de tal
incompetencia el Fiscal sigui¢ adelante con la instrucciéon, este proceso no ¢s mas
que una pantomima judicial.

Luego, las argumentaciones del Fiscal son entendidas, por este defensor, como una
arenga antimilitarista que denota un sesgo inadmisible en este funcionario, ante la
imposibilidad de demostrar probatoriamente y por su ignorancia sobre lo que es
un combate, reclama sélo en su favor la demostracion de actividad subversiva de
los occisos. Asf continta con toda su perorata citando casos mas graves que el que
nos ocupa, a su modo de ver, y que no han sido sancionados; cita casos de jueces y
comportamientos frente a la subversion en otros paises para atacar, nuevamente, al
Fiscal por no conocer, segiin él, nada de la vida militar, y que sélo conoce de este
caso por virtud de la suplantacion del Juez natural de los militares, para poner
estos casos en manos de civiles ignorantes sobre temas castrenses.

Precisamente, esa ignorancia que aduce del Fiscal en temas castrenses, en
operaciones militares, son sus argumentos para justificar el que los soldados

intercambien sus armas o las confundan al desembarcar en la nocturnidad, que

fue, segun su dicho, lo ocurrido al soldado Gildardo Montoya Lopez quien, segin
todos sus compafieros, no participé en el combate y no obstante su arma resultd
comprometida con los disparos que cegaron la vida de una de las victimas.
Intercambiar involuntariamente su arma, por parte de los militares, para este
abogado, es totalmente normal que ocurra y no hay ninguna contradicciéon en sus
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dichos como lo sostiene el Fiscal. Ahora, tampoco estd probado, que Montoya
Lopez hubiera asesinado fuera de combate a estas personas y menos atn
comprenderse que, si como dice e] Fiscal, estos sean unos terribles delincuentes,
fueran a utilizar un arma y poner a su tenedor por fuera del combate, cuando de
todos modos el resultado seria conocido. Nada extrafio, ni contradictorio, ni
mentiroso hay pues en lo que atafie a Ja manifestacion de que Montoya Lépez no
haya estado en el combate y de que pudo involuntariamente cambiar su arma.

Con la imprudencia acostumbrada y apreciada en su exposicién, pasa a exponer
que es normal que los militares se duerman en el desarrollo de operaciones, como
normal es que lo hagan mientras se ejercitan en las bascs, pues los ha visto trotar
dormidos y normal es que se duerma ¢l centinela, porque la vida y rutina militar
de gran exigencia, supera las capacidades y necesidades fisicas de estos seres
‘humanos. Por otra parte, insiste en que al fiscal no le gusta que se ejerzan los
Derechos Humanos y garantias judiciales al decir que tratar de desacreditar a
Gelver Muhoz es tratar de confundir la investigacién, cuando ello no es mas que
ejercer ¢l derecho de defensa.

De toda la exposicion plagada de sarcasmos, agravios y afrentas, cabe compendiar
los apartes donde se ataca de manera concreta la prueba y posicion de la Fiscalia,
asi:

No hay prueba real de que los occisos eran personas protegidas y que falta la
evidencia de que no estaban uniformados y fueron uniformados por los soldados;
no hay prueba de su calidad de civiles que no participaban en hostilidades o que
habfan dejado de hacerlo o que estuvieran en cualquiera de las condiciones que
sefiala el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, cuando objetivamente esta
probado que participaban directamente en algin grupo armado ilegal y que
portaban uniformes y armas de uso restringido sin permiso para ello. Por otro
lado, que si se insiste en que no cran guerrilleros sino delincuentes comunes,
tampoco se Jes podria aplicar la norma del DIH.

Sostiene que los testimonios de familiares y amigos de las victimas deben tomarse
con criterio de inventario, pues una madre jamds se referird a un hijo como malo,
porque, ademas, de que la mueven los sentimientos, también la mueve la posible
indemnizacién que pueda obtener si condenan a los militares, asi sean inocentes.
Todos los testigos arrimados por la Fiscalia para probar la vida normal y
trabajadora de los occisos se contradicen sucesivamente. '

Con respeto a la orden de operaciones dice que documentado esta legalmente todo
el proceso de la operacion y las declaraciones de los militares son concordantes en
todos los datos que suministran sobre el antes y después del combate sin
contradiccién alguna.

Sefala que fue Mufioz Mantilla quien escogié a los cinco soldados sin tener ningtn
trato especial con ellos; Mufioz era el comandante directo de ellos; por la operacion
no recibieron ningan premio, lo cual demuestra desde el principio la transparencia
de la operacion dirigida contra un grupo armado que actuaba cn la zona, segin se
probé con informes dc varias personas, con el reporte de delitos que alli se
cometian, que esa casi vox populi lo que alli sucedia y por eso los fines de semana
montaban seguridad en Boquerén.
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Que Jos¢ Evaristo Mosquera Delgado afirma tajantemente que si hubo combate,
que en audiencia publica ubica al Sargento Mufioz en la escena como participe en
el combate, accionando su arma de fuego. Este soldado ubica a Rojas Ochoa, junto
con los del Batallon “Pedro Justo Berrio” en todo momento, no en otro lugar; s6lo
fueron en un vehiculo y no llevaban armas de sobra, ni se desplazaban alli civiles;
que Rojas lanz6 la proclama, les dispararon y ellos reaccionaron.

Critica la exigencia, segtin ¢], de la Proclama por parte del Fiscal, cuando esto no
estd escrito en ningtin protocolo o pacto internacional y que de ser asf, también
debe exigirsele a los grupos armados y que si algunos de los militares imencionan
la proclama, ello no debe tenerse en cuenta, pues vulneraria tratados
internacionales y el debido proceso.

Vuelve con José Evaristo Mosquera Delgado, quien hablé de la propuesta que le
hizo Muhoz Montilla en la oficina de un abogado para que cambiara su version,
porque el Fiscal le habfa mostrado pruebas contundentes, y que fue la
intimidacion, sugestién y presion, los elementos con los que lograron que Muifioz
Montilla dijera no haber visto nada y que con tal declaracién la fiscalia pretende
condenar al resto de los soldados, cuando no hay, ni hubo esas terribles pruebas en
contra de ellos, evidenciandose solo un falso positivo judicial por la Fiscalia en
busca de prebendas o reconocimientos institucionales o quizas de otra clase.

Pasa a decir, que si bien los fusiles si estan numerados, ninguno de los soldados se
detiene a verificar esos niumeros milimétricos y no fosforescentes imposibles de ver
en la oscuridad.

Insiste en la declaracién de Gelver Mufioz, para sefialar que este personaje cambia
su versién luego de tres afios en el momento cuando el fiscal le cambia la
imputacién por una mas grave y cuando segun testimonios de soldados el fiscal le
habia mostrado pruebas terribles contra ellos, en fin, dice, “cambin su version en algo
verdaderamente inocuo, si no fuera por el extraiio y antijuridico interés del fiscal en este
caso” .

Asi pues, para él, el organizador de la operacion, fue Gelver Mufioz por trabajar en
la oficina Seccién 2 del Batallon “Pedro Justo Berrio”, oficina de donde salié toda la
informacion para esta misién. Pero que Gelver, nunca ha manifestado que se haya
preparado una falsa operacién y el mismo, voluntariamente, escogio los soldados a
llevar, lo cual demuestra la transparencia de la operacion.

Que Gelver Muhoz, al decirle a Zuluaica que no se sentia bien recibiendo
felicitaciones por algo que no habia hecho, denota a un ser con problemas
emocionales de ética tal vez, por recibir felicitaciones por unas bajas que él no
habia hecho; que luego fue a la Fiscalia y se enteré de cosas muy graves, y se
reunié con los soldados para hacérselos saber y que diria la verdad sobre lo
sucedido aquella noche, preguntédndose el defensor, ;de donde sacé Gelver Mufioz
la conclusién de que el proceso estaba muy mal? ;Quién lo convencié de ello y que
prueba terrible para condenarlo fue la que le mostraron? ;Quién o quiénes lo
indujeron a seudo o auto incriminarse?
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Para este togado, Gelver Mufioz ni siquiera se incrimina ni lo hace con nadie, lo
Gnico que hace es incurrir en contradicciones triviales, sobre circunstancias no
concluyentes del proceso, contradicciones que rifien tanto con los testimonios
aportados como con las reglas de la sana critica. Cuando Gelver Muitoz anuncia
que va a decir la verdad no hace més que decir “que nosotros no matanios a esos
muchachos y que nosotros no teniamos por qué pagar algo que no habiamos hecho” y frente
a preguntas obligadas como de qué vio esa noche, como murieron estos dos
ciudadanos, quién los matd y en qué circunstancias, responde que no vio nada,
porque todo estaba oscuro y no se podia ver bien. Entonces, concluye el defensor,
preguntandose ;cudl es la verdad que tenia para decir este acusado si no vio nada
de nada?

Para ¢él, todo esta actitud de Muftoz no fue mas que el producto de la manipulacion
que sobre ¢l ejercieron y con fundamento en ello se procedié a tramitar una
sentencia anticipada; ;Qué confes6? Es la pregunta del defensor. Seguidamente
transcribe la explicaciéon dada por Muitoz Mantilla ante Ia pregunta de qué fue Io
mal hecho en esa misién “En el momento que estaban haciendo eso se escucharon los
disparos, le dije a los soldados que se abrieran de la carretera, que tomaran seguridad y que
si en algtin momento sentian que nos disparaban, que nos teniamos que defender, porque en
el momento gue comenzaron a disparar yo les dije pilas que estos manes nos van a legalizar.
Después de un rato que cesaron los tiros se acercé alguien de las AFEUR y pregunto que
quien estaba en ese momento al mando de los soldados,...le dije que yo, y me dijo que me
hiciera a un lado de la carretera y que hiciera tiros al aire, yo le informé a los soldados que lo
hicieran...”.

De esta transcripcién deduce que Gelver Mufioz tiene una mentalidad enfermiza y
perversa, que no tenfa por qué pensar que sus propios compafieros los iban a
matar, que todo ello no es mas que producto de una mente enferma que trata de
acomodar una version ilégica descabellada y trastornada, sin asidero legal en
ninguna parte de Ia realidad.

También es absurdo que en medio de tanta oscuridad, neblina, en medio de una
balacera y la tension al pensar que los iban a matar, con los nervios crispados, el
animo exasperado, que era una cuestion de vida o muerte y que se acercara alguien
a decirle que hiciera tiros al aire, y a ese alguien no se le haya disparado por
Muitoz o por los soldados, ello es insdlito. Es un testimonio inverosimil mas
cuando dice que se le acercé alguien que no conocia porque ;como es que lleva a
alguien desconocido a un falso positivo? Si para realizar un falso positivo dice, se
necesita llevar gente conocida para formar el concierto de voluntades.

Finaliza estas conjeturas diciendo que “Siendo benévolo sefior Juez, Pienso, que este
Sgto, como lo narré anteriormente, pudo haber estado dormido en el momento en que se
inicio el combate o el cruce de disparos y cuando reacciond se encontrd en medio del
tiroteo...por eso no sabe nada de nada, ni puede precisar nada...simplemente se nota que fue
victima de una accion finamenie urdida e intimidaioria que lo convencid perversamente de
que algo raro habia pasado alli, en aquel momento y creyendo evitarse una condena injusta
testlﬂca de esta muanera tan absurda. El fiscal sabe de lo endeble de esa coartada y por tal
razon trata de presionar y asustar a otros soldados buscando llevarlos en el mismo sentido y
buscar que repitieran la inconsistente version del Sgt MUNOZ, para asi, a fucrza de dos o
tres testimonios lograr llevar a condena a estos inocentes”
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Vuelve a insistir que si esto fue un falso positivo no es otro su creador que el
mismo Mufioz Montilla y que si la Fiscalia le da tanta credibilidad deberia llamarlo
también por autorfa intelectual, y al no obrar asi queda la “evidencia que su interés es
insano y que quiso traer hasta juicio a estos hombres para probar suerte en la ruleta de las
injusticias 1y los falsos positivos judiciales”.

Todo lo que Gelver Mufioz dice son suposiciones, conjeturas, nada le consta, nada
vio, solo tiene corazonadas, se pasa en decir “yo creo”, me dijeron, no me dijeron,
nos pusieron de acuerdo esa noche o al otro dia o después. Todo son
contradicciones, siendo monumental la que tiene que ver cuando expresa que
Rojas le dijo que bajara escribir lo relacionado con el levantamiento de los
cadaveres, de lo cual se deduce gue si bajo, era porque estaba arriba como él
misimo lo habia negado.

Por otro lado, no puede tenerse como prueba un simple chisme cuando dice que
escuch¢ acerca de una granada que pertenecia a las AFEUR, o de un disgusto del
coronel Garcia con Rojas por un fusil utilizado. Como no es nuevo, en este
defensor, para criticar esta situaciéon recurre otra vez a irse lanza en ristre contra el
Fiscal, sefialandolo de realizar todo un montaje contra las Fuerzas Militares y por
ello acuerda con este acusado y su defensor y cohonesta sus manifestaciones contra
el resto de la tropa.

Frente a lo del pago de la recompensa expresa que no deja de ser una actuacion
digna de investigarse disciplinariamente, muestra quizé corrupcién o indelicadeza
en el manejo de los dineros, pero que es una cuestién totalmente independiente a
este proccso. Ahora, que si de montarse una coartada se hubiera tratado, bastaria
con poner de acuerdo al tercero quien cobraria la recompensa; ademaés, que es
normal que el informante, por posibles retaliaciones por parte de compafieros del
grupo ilegal al que pertenecian los occisos o ante sus parientes haya preferido
negar que rindié esta informacién, lo cual no es descabellado pues el monto de la
recompensa no alcanzaba ni para salir del departamento y que el ejército mismo
cuida a sus informantes porque no cuenta con programas de proteccion a testigos o
informantes y debe cuidar sus vidas, sin ningin presupuesto para ello lo cual
resulta muy dificil.

Vuelve sobre la actuacion del fiscal, quien en su decir, formuld preguntas capciosas
y que conducian a respuestas con fin protervo de confundir a los indagados; que
por parte alguna el dictamen forense dice que no concuerdan los orificios en la
ropa y en los cuerpos, no sabe de donde saca el fiscal tal afirmacion.

Que se adelanté el proceso vulnerando el derecho a la defensa, el debido proceso,
los derechos humanos, el pacto de San José, el Pacto internacién de derechos
civiles y politicos, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, como
atinadamente lo manifesto su colega Francisco Monsalve en su apelacién contra la
resoluciéon de acusacion, por la negativa de pruebas pedidas.

Que quedé evidenciado en la audiencia publica la presion ejercida por el Fiscal
contra los soldados en las indagatorias buscando intimidarlos y desequilibrarlos
emocionalmente, en sintesis el ente Fiscal no realizé una adecuada labor en este
proceso.
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Pasa a reprochar el acta de levantamiento, porque segun lo declarado por Maria
Victoria Zapata, técnico de la Fiscalia, quien estuvo en esa diligencia, se denota que
la misma no se adelanté con el personal idéneo, no hubo buen manejo de las
evidencias ni de la escena, no hubo planimetria, no se hizo barrido de la zona, no
se tomaron las fotografias necesarias, ni el video anunciado, y en fin, el acta est4
llena de imprecisiones y falencias que perturbaron desde el inicio esta
investigacion, al punto que ni siquiera se observo la cadena de custodia y hoy hay
elementos probatorios y evidencias cuyo paradero se desconoce.

Del testimonio de Henry Alberto Herrera, radioperador de las AFEUR, resume su
dicho, en especial, con que s6lo llevaban un radio avantel pero no hubo
comunicacién por la situacion climadtica; que el soldado Montoya s6lo desembarco
en el puesto de mando que mont6 el Capitan y de alli no se movié, ni prestd de
centinela; que solo utilizaron un furgédn para desplazarse al sitio y no llevaban
elementos extraiios a la dotacion y al sitio no se acercé nadie diferente al personal
de la Fiscalia

Sobre el testimonio de Edilia de Jests Martinez, refiere que ella no recuerda casi
nada; que mientras en otra declaracion dijo que sus cufiados no portaban armas, en
esta dijo que no sabfa de eso, Jo cual es una contradiccion; manifesté que en
Vallejuelos no habia grupos ilegales, contrario al conocimiento popular y procesal
sobre ello; que se contradice al sefialar los zapatos que llevaba Arley, no recuerdo
como iban vestidos, que iban en bicicletas prestadas. En fin, habla de lo que ésta
testigo no recuerda, de algunas cosas que dijo en la Fiscalfa y olvida en la
audiencia publica.

De lo afirmado por José Héctor Pineda en audiencia publica, hace similar
resuimen, como que a Edilia no la vio en la areperia y no ayudaba sino que iba de
vez en cuando a visitarlos mas no a trabajar, contradiciendo el dicho de aquella.
Que a Yon Fredy le decian Golo y a Arley, Gurri, pero que los familiares
extranamente ocultaron estos apodos. Que por su barrio, donde era vecino de los
occisos, si habia grupos al margen de la ley y se observaban por todos lados y
controlando todo y otras afirmaciones que extrae ¢l defensor de esta declaracion,
para concluir que si pululaban bandas criminales por el barrio, habia milicias, los
llamados CAP, y diversidad de organizaciones delincuenciales que armados
intimidan a la poblacion y los someten a su autoridad y que desde este barrio si
hay comunicacién con el cerro del Padre Amaya.

Cita los testimonios de Jorge Luis Giraldo Serna y Juan Carlos Zapata Piedrahita,
habitantes del barrio Olaya Herrera, cerca de Vallejuelos y nos ilustra sobre toda la
delincuencia que operaba en el barrio, la forma como operaban, que conocian u
oyeron nombrar a un alias Quiles y Galo; que hay un camino que comunica entre
el barrio y Boquerén; conocié a unas sefioras alias las panaderas que trabajaban en
una areperfa, pero en realidad era una fachada para darle comida a las milicias y
en definitiva que Giraldo Serna, s conocié a los occisos como delincuentes y con
alias. Dice ademas, que este testimonio molesté al Fiscal porque habia dicho que la
zona era muy sana y buena y su comentario “es que llevar una investigncidn integral
como ordenan las normas es un acto de profesionalismo e integridad del funcionario
judicial”.
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Pasa a referirse a las explicaciones del acusado CESAR FELIPE CASTILLO,
enunciando lo que este dice llevaban para ese operativo como era casco, chaleco,
placas, municién y armamento, un dia de racién; destaca donde dice que sélo se
contaba con uno o dos visores nocturnos, uno de los cuales lo llevaba el soldado
Montoya y que estos aparatos se empafian y el brillo que reflejan los delta con el
adversario y que, ademas, las nubes y la lluvia hacen que la visibilidad con estos
sea poca. Asi mismo destaca la afirmacién de este acusado respecto a que era
primera vez que realizaba operaciones con personal del batallon “Pedro Justo
Berrio” y de alli la imposibilidad de pactar un crimen entre desconocidos, ademas,
que €l no conocia el sitio de los hechos ni habia estado alli en momento alguno.
Reafirma que si hubo combate y que cuando intenté lanzar la proclama los
fogonazos no lo dejaron incorporarse, por lo cual se tiende, retrocede y reacciona
ante los hostigamientos. Sigue el defensor resumiendo lo que expreso este soldado
y destaca al final su decir, en torno a que todos los uniformes del ejército tienen un
nimero de identificacion por lo cual es imposible ponerle un uniforme a un civil
para matarlo y pasarlo por delincuente.

Anuncia seguidamente que a Yon Fredy Garcia Cardona le figura una sindicacion
por homicidio en el proceso 2179 del Juzgado 23 Penal Militar. Que a Arley se le
pretendié hacer pasar como un empresario importante, con trabajo estable y
generador de riqueza, sin embargo nadie supo explicar por qué no compraba una
bicicleta, tema en el cual se contradicen sus familiares como también se contradicen
en el tiempo que este dedicaba a la areperia, la cantidad de arepas que producian, a
quien se las vendian, quiénes eran sus empleados, su jornada laboral y la
propiedad de la empresa.

Por tltimo, se refiere al tema del fusil roto en las manos del occiso, aduciendo que
la conclusién del Fiscal es equivocada porque es normal que en un combate el
arma de un combatiente sea impactada, ademas de que le falté investigacion
integral por no arrimarse al proceso un dictamen de experto en balistica y
combates para desmentir o confirmar dicha circunstancia. Desde la sana critica y
la realidad de los combates, dice, no tiene asidero esta circunstancia que encuentre
el fiscal en contra de los procesados.

Ahora bien, que el occiso tuviera dicha arma empuiiada, es una circunstancia sélo
novedosa para el sefior Fiscal, mas no para personas que hayan estado en guerras y
segn este defensor, dicha situacién depende de la forma como haya muerto la
persona, que si lo fue en circunstancias tensas, todo el cuerpo estad contraido y al
morir de repente esos musculos no pueden relajarse y quedan contraidos. De igual
manera, que ello obedece a las 6rdenes previas dadas por el cerebro, esto es,
mantener el arma agarrada y asi la mantuvo después de muerto; habla de
reacciones quimicas en la contraccion muscular que se mantienen atn después de
la muerte; presenta también el simil con animales que se les corta la cabeza y
siguen moviéndose y con los pajaros que dormidos permanecen aferrados a los
arboles, por la accién de los tendones contraidos. Presenta fotos de muertos con
las manos cerradas, empuifiando sus armas.

Como peticion definitiva expresa que reclama justicia por la indebida actuacion del
instructor que dejoé manipular la investigacion por un testigo falso cuyos dichos
deben ser desestimados; anuncia que demostré la inocencia de los acusados por
haber actuado de manera transparente y cefiida a la ley, porque lo hicieron con una
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orden de operaciones legal, ante la existencia de bandas delincuenciales en el sitio
de los hechos; no se demostré en su contra el concierto para cometer delito alguno
y la acusacion, vuelve e insiste, no es mas que un FALSO POSITIVO JUDICIAL y
la bsqueda de millonarias indemnizaciones por parte de los familiares de las
victimas; no habia mérito para acusar y mucho menos para condenar, falta la
certeza para ello y de ahi que deba declararse la INOCENCIA de sus defendidos y
demas procesados, contra quicnes no hay causal de culpabilidad y si de ausencia
de responsabilidad. Por altimo, que se de aplicacion al INDUBIO PRO REO para
todos los sindicados.

GIL ALBERTO PATINO BEDOYA, defensor de SERGIO EZEQUIEL ROJAS
OCHOA, luego de transcribir extensos apartes de la resolucion de acusacion,
expresa que si hubo combate y que en el desarrollo del mismo los militares que
intervinieron lo hicieron en desarrollo del articulo 2 de la Carta Politica y los
objetivos en este indicados, lo cual se demuestra con mayor impetu ya que el sitio
de los hechos era y es en la actualidad corredor de muchos grupos al margen de la
ley.

Afirma que la Fiscalia pretende construir una responsabilidad objetiva para de
cualquier modo responsabilizar a los acusados, asi estuviera en cumplimiento el
mandato legal y constitucional, lo cual, en su sentir, se advierte de la expresion del
Fiscal “sea cual fuere el caso, se presenta el homicidio de un personal civil” los
cuales fueron presentados como “Guerrilleros dados de baja en combate”.

Segtin el abogado, no se desacredita la existencia del combate porque las
afirmaciones de Gelver Muiioz Montilla, valuarte de la acusacion, es desmentido
por todos los demas militares acusados y €l mismo se desacredita con sus propias
manifestaciones.

Critica la acusacion por centrarse en las contradicciones de los acusados, olvidando
que estos son seres humanos que no tienen una memoria robética, maxime cuando
habian pasado més de 3 afios desde los hechos hasta cuando rindieron sus
versiones. Que si para la Fiscalia dichas contradicciones permiten darle
credibilidad a Gelver Mufioz, al afirmar que no hubo combate, lo cierto es que
Gelver es desmentido por todos los demas acusados quienes sostienen la
ocurrencia del combate y lo dicho por Gelver no soporta una verdadera prueba ni
soporte material probatorio y menos constituye ningtin tipo de indicio connotante
de responsabilidad.

Acto seguido pasa a transcribir las respuestas dadas por Gelver Muifioz, mismas
que en su sentir son contradictorias y se caen por su propio peso, al ser desmentido
por los otros militares, y su version no es mas que una construccion falsa porque al
decir que quien estaba al mando era el Capitan Lozano, significa que si era una
mision cierta, que si conocia al capitan Lozano y sabia los pormenores de dicha
mision ya que él como suboficial participé en el planeamiento y ratificé la
existencia del informe de inteligencia y la orden del superior.

Critica lo aludido por Gelver Mufioz, en relacién con las armas incautadas en el

operativo, porque de las granadas se sabe que llega como material de guerra al
batallon de abastecimientos de la institucion militar y se mantienen en custodia,
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mas no como una rueda suelta. Sobre el fusil incautado, argumenta que no se
probé el enojo del Coronel Garcia Narvéez por haberse supuestamente usado uno
que por alli estaba, lo cual se queda en un comentario sin soporte. Del revolver y
las prendas que usaban los occisos, Gelver dijo no saber cémo las obtuvieron y
ademads no se demostré que tales vestimentas fueran prendas del ejército, pues no
tenfan Ja numeracién y distintivos de las mismas.

Sigue criticando que Gelver Mufioz en muchos momentos se limita a responder
que supone cosas, lo cual determina que no tiene su dicho elemento de certeza y no
son mas que afirmaciones mentirosas y faltas de credibilidad. Para ¢l, tienen mas
peso los dichos de los demas militares y por eso este testimonio no puede tenerse
como plena prueba porque ¢l mismo se contradice al afirmar que alli cuadraron lo
que tenian que decir, y después dice que no hablaron nada, contradiccién con la
cual excluye de responsabilidad a Rojas Ochoa y demds personal militar. Que
Gelver Mufioz aludié a sentir temor en el operativo y asi continud en todo el
proceso hasta hacerse més agudo su desequilibrio psicologico por la presién del
fiscal y por eso llam6 a sus compaferos para que cambiaran también su version.
Todo lo dicho por Gelver es una construccion ideal porque a ellos si les informaron
de la misién y que al aceptar que trabajaba en la seccion 2, implica que si
participaba de los planeamientos y tenia plena responsabilidad.

Extensamente, con trascripcién a medias de las respuestas de Gelver Mufioz y que
acomoda a su criterio, pide descalificar dicho testimonio porque en realidad no
sabe nada de lo acontecido csa noche y dar por cierto lo que expone el resto del
personal acusado.

Pasa luego a controvertir los testimonios de familiares de las victimas para concluir
que los occisos si pertenccian a grupos al margen de la ley. Asi con la misma
tonica de transcribir respuestas inconclusas cita los testimonios de Jorge Albeiro
Cardona, de quien dice nada le consta de lo que declaré; de Dora Ligia Cardona,
Joan David Valle Cardona, indicando que la primera no sabia cudntas arepas
producian, dénde las vendia, no sabe cémo ocurrié la muerte; que no le presto
bicicleta a Arley; del segundo resume que le prestd una bicicleta a Yon Fredy, no le
consta que hicieran arepas, que fueran socios de Mauricio; que los mismos se
mantenian de farra en el barrio en el cual habfa grupos delincuenciales y no sabe lo
que hacian estos el 25 de mayo de 2004.

Del testimonio de Luis Arbey Vallejo, resefia la forma como éste descarta a Edilia
como trabajadora de la areperia, da fe de la existencia de grupos al margen de la
ley en el barrio y por ello, no se descarta que los hermanos Cardona pertenecicran
a ellos.

Sobre el testimonio de José Héctor Pineda, también dice que, desmiente a Edilia
como trabajadora de la arcperia, habla de la existencia de grupos CAP en el barrio,
aspecto, que es corroborado por Jorge Luis Giraldo Serna. Y de Juan Carlos
Piedrahita resalta que habla de conocer a Quiles y Galo, los describe como que
Quiles mancjaba el sector de Vallejuelos y sus corredores y que los occisos cran sus
amigos a quien este orientaba y dirigia. Para él, Edilia Martinez David se
contradice con José Héctor Pineda, porque mientras clla dice que trabajaba en la
arcperia este la desmiente.
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Con todos estos testimonios, afirma, queda mucha duda de la existencia de la
areperia y sobre todo de la actividad licita de los hermanos Cardona porque unos
dicen que vendian [impido, otros que explotaban arena, hacian arepas, otros que se
dedicaban al deporte y a diferentes labores en infinidad de horarios.

Continta cuestionando la declaracion de Maria Victoria Zapata, de la cual, en su
decir, se extraen las omisiones en que incurrié la Fiscalia en el procedimiento de
levantamiento de los cadaveres, como fue hacer un barrido de la escena para
recolectar los elementos materiales de prueba a favor, tanto de las victimas como
de los procesados; no se tomaron suficientes fotografias a los occisos, no se
midieron las distancias entre los muertos y el personal militar; no embalaron ni
rotularon debidamente los cadaveres, como tampoco los clementos materiales de
prueba encontrados, por lo cual rompieron la cadena de custodia, frente a la
descripcion completa de dichos elementos. Deja entrever asi mismo que los
técnicos que actuaron en esta diligencia no eran idoneos; faltaron al deber de
realizar todos y cada uno de los actos urgentes (que enuncia), se omitio la prueba
de absorcién atémica y en fin, son abundantes las deficiencias en este
procedimiento.

Concluido su ataque al recaudo probatorio y los métodos utilizados, pasa a
esbozar las teorfas de la autoria intelectual, enuncia nueve requisitos que
conforman la misma, para sintetizar de ello, que a su defendido no se le puede
calificar como autor intelectual del supuesto tipo penal de homicidio en persona
protegida por el DIH, porque realmente lo que hubo fue un combate entre la
fuerza publica y un grupo al margen de la ley, al darse cumplimiento a un
mandato constitucional y legal de defensa de la sociedad frente a un accionar de
grupos ilegales en el sector del Cerro del Padre Amaya.

Tampoco es autor mediato, determinador ni intelectual de delito alguno, porque
nunca cre6 en la mente de sus compafieros militares idea criminal alguna, ni tenia
el proposito de ejecutar hecho delictuoso, nunca estructuré conducta delictiva
alguna ni atentado contra el bien juridico, ni determiné a sus comparieros militares
a ejecutarlos. Que nunca tuvo una determinacion de coaccidn, orden, conscjo (sic),
mandato, ni posibilité ningun concurso de voluntad o de accion, no obrd con
animus autoris ni hizo que sus compafieros militares actuaran con animus sociis.

Se descarta también esta autoria, porque su defendido actué por orden de sus
superiores, cumpliendo una mision por aquellos planeada, segiin consta en
boletines de inteligencia y certificaciones dadas por la cuarta Brigada y Oficiales
del batallén “Pedro Justo Berrio”.

En resumen, su cliente no tiene la responsabilidad que se le endilga porque la
operacion Téctica Malambo fue legitima y en cumplimiento de mandato
constitucional; él no determiné a ninguno a delinquir y tampoco se demostro tal
condicion.

Retoma su critica sobre la credibilidad al testimonio de Gelver Mufioz, que se
enmarca en mendacidad; sobre los criterios de valoracion de dicho testimonio y de
los familiares y amigos de las victimas, ha de observarse los principios de la sana
critica, la personalidad de los testigos, la incertidumbre que crea declaracion tardia
de Mufioz, su explicacién sobre el cambio de version, que no convence y entraiia
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sentimientos de venganza y nunca de sinceridad, que obrando dos versiones suyas
habra que determinar en cudl de ellas djjo la verdad; las inconsistencias en las
mismas, la falta de corroboracion por otras pruebas.

Se detiene seguidamente a hablar sobre la prueba indiciaria, regida por los criterios
del articulo 284 y siguientes del C. Penal, de la existencia de falencias probatorias y
juridicas de las hip6tesis de coparticipacion y en resumen, habla del testimonio no
crefble de Gelver Mufioz; de una acusacion y solicitud de condena por la Fiscalia y
Ministerio Publico, cimentado en argumentos retéricos mas no en pruebas
objetivamente valoradas con rigor logico, al predicar indicios que no lo son, unos
porque el hecho indicador no fue probado, otros porque la inferencia logica no esta
acorde con las reglas de la experiencia y otros porque su valor demostrativo es
insuficiente, insignificante, dada su equivocidad.

Que por todo lo anterior no puede predicarse certeza acerca de que su defendido
determin a los otros militares a cometer homicidio alguno; no hay pruebas que asi
lo sefialen, contrario a las pruebas que si acreditan la legalidad de la Operacion que
genero este proceso.

Sostiene luego la teoria del In dubio pro reo, la que debe aplicarse en el presente
caso, a la par con la presuncion de inocencia, la del indicio y la apreciacion de los
mismos, de la valoracién de la prueba indiciaria (cita algunas jurisprudencias al
respecto), teoria de la contradiccion segun la cual el Fiscal y el Procurador hacen
afirmaciones desatinadas, desequilibradas frente a una balanza juridica de
mterpretacion y apreciacion razonada, olvidando hacer un andlisis integral de la
prueba, dando un valor insospechado a unas débiles contradicciones de los
militares mas no a las monumentales del testigo Gelver Muiioz.

Termina aludiendo al andlisis que debe hacer el Juez de la prueba en conjunto,
nuevamente del in dubio pro reo, presunciéon de inocencia, de la necesidad de la
prueba, principio de favorabilidad y legalidad y con fundamento en todo ello pide
SENTENCIA ABSOLUTORIA.

FRANCISCO MONSALVE ESTRADA, defensor de los sefiores CARLOS
ALBERTO VILLA CANON, JUAN JAVIER GALLEGO VARELA y GILDARDO
ANTONIO MONTOYA LOPEZ, se refiere a la resolucion de acusacion, cada uno
de sus acépites y la valoracion que en ella se hace de la prueba y los alegatos de los
implicados.

Critica de igual manera, la intervencién del procurador judicial y las cuatro
columnas que dice, soportan el proceso, aduciendo que sus argumentos estan
basados en suposiciones. Ya en lo que denominé alegatos de la defensa, tacha que
se hayan hecho transcripciones cuando ello esta prohibido por el art. 175 del C. de
P. Penal

Refiere que no estamos ante conducta de homicidio, menos atn de homicidio en
persona protegida. Transcribe cita doctrinaria para sustentar su afirmacion,
resaltando de ello, que ese tipo penal contiene dos elementos normativos: el que la
muerte se de con ocasion al conflicto armado y que sea en persona protegida segan
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la enumeracién que de estas trae el art. 135 del C. Penal y las indicadas en
Convenciones ratificadas por Colombia a cuya ordenacion acude.

Continga diciendo que en la normatividad nacional rige el principio de
responsabilidad penal individual, mas no se puede pensar en una responsabilidad
colectiva, mientras que toda la normatividad internacional que cita el fiscal, tal vez
operara para el Estado mas no par sus defendidos en aplicacion del Derecho
Nacional.

Se refiere a la participacién del Fiscal en el Comité de DDHH de Antioquia, su
ingerencia en el libro “Analisis de cjecucion extrajudiciales en el departamento de
Antioquia” por lo cual fue objeto de recusacion y que mengua la independencia
del funcionario y con ello el debido proceso, y ello se compagina con las
irregularidades presentadas en el proceso.

Reprocha la presentacion de Gelver Mufioz como testigo y coacusado en este
proceso lo cual es incompatible, segun la doctrina internacional, de la cual
transcribe aparte, para rematar que no puede el procesado ser testigo en su propia
causa, prohibicion cuyo motivo es el “profundo interés que dada la comunidad y
conexién de la acusacion tendria el acusado, por lo cual su testimonio serd en
extremo sospechoso”

Pasa a atacar la posicion del Fiscal de dar por no realizado el enfrentamiento bélico
con fundamento en la declaracion de Gelver Mufioz Montilla, lo que debe
analizarse desde un punto de vista procesal y otro sustancial, siendo el primero, la
forma como se llega a la sentencia anticipada de Gelver Mufioz, con el animo de
obtener beneficios y para eso exponer unos hechos diferentes a los que narrara tres
afios atrds, luego incluso de haber participado en el planeamiento de la mision
tactica Malambo.

Gelver Mufioz actu¢ totalmente atemorizado por el cargo méas gravoso que le hizo
la Fiscalfa y so6lo con el fin de obtener beneficios por sentencia anticipada, es que
decide cambiar su version e intenta convencer a otros soldados de hacerlo,
alegando que la Fiscalia le habia mostrado pruebas contundentes; su objetivo s6lo
fue obtener una sentencia por favorecimiento en clara violacién al principio de
legalidad puesto que él manifiesta que estuvo en el sitio, conocia que podia haber
bajas que repartirian entre las 2 unidades, participd, dispar0, ordend a sus
subalternos que dispararan, y son ellos quienes lo ubican en el sitio de los hechos.

Severas criticas hace a la manera como se llevaron a cabo las ampliaciones de
indagatoria y acta con miras a la sentencia anticipada del sefior Gelver Mufioz, la
cual se hizo en Valledupar sin asistencia de los detensores, violdndose el derecho
de defensa; también habla de coaccion ¢jercida por Gelver Murioz tratando de que
otros soldados del “Pedro Justo Berrio” cambiaran su version, ayudado por el
abogado de confianza del primero.

Colige que esta no es una prueba contundente que refute Ia presuncién de
inocencia de sus defendidos y por el contrario deja serias dudas en su proceso de
formacién y contenido, porque sélo persiguc el beneficio de una pena mas baja,
pero que es controvertido por falsear la verdad por quienes obtendrian igual rebaja
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al acogerse, sus subalternos quienes han sido coherentes y concisos en la forma
como ocurrieron los hechos.

En torno a la parte sustancial del testimonio de Gelver Muiioz, advierte en ella
multiples contradicciones, imprecisiones y falencias, pues se limita a decir que no
vio como asesinaron a esos muchachos, no recuerda quien le dijo lo de las
granadas, lo del fusil, no tiene pruebas de que las AFEUR prepararan la escena, ni
de que Rojas llevé el fusil dafiado; toda su declaracién es no recuerdo, que no supo
si el fiscal del levantamiento era hombre o mujer, que tomo apuntes en una agenda
que ya no tiene, que estuvo en la parte de arriba prestando seguridad y por tanto
no es cierto que haya estado en la parte de abajo, ni siquiera cuando dice tomé nota
del levantamiento, pues no sabe cuanto tiempo demoré, no sabe que es un barrido,
no sabe a quien le entregaron los elementos, ni quedé su nombre en la diligencia.
Que estaba advertido de la misién y su deber era prestar seguridad, intervino en la
elaboracién del informe de inteligencia de la operacion Malambo, porque trabajaba
en la Seccién 2 y algunas veces hacfa los informes.

Mientras Lozano Garnica habla de un Sargento del Batallén "Pedro Justo Berrio”
cuyo nombre no recuerda, que fue a la operacién y estuvo con ¢l en el puesto de
mando, el Fiscal se inventa una pregunta capciosa poniendo el nombre del
Sargento Rojas Ochoa como ese mismo personaje.

Para este defensor, lo real es la primera version que brindé Gelver Muiioz, de lo
cual transcribe apartes, para luego concluir que nada confesd, nada varié en su
supuesta nueva version, salvo ubicarse en la parte de abajo y sustraerse del sitio
del hecho para justificar que no disparé a los sujetos como lo habia sostenido tres
afios atras. La verdad es la que dicen los demds soldados sobre el sitio donde se
ubicaba Gelver en el momento del contacto.

De manera organizada y minuciosa pasa a referirse a los testimonios de los
familiares y amigos de los fallecidos, encontrando en ellos contrariedades que en
su sentir les restan credibilidad; le merece reproche lo atinente al mandado,
aduciendo una serie de situaciones como si fue Mary Luz Alba Cevallos quien le
dijo a su compafiero Arley que fuera por las viandas que Graciela le daria o si fue
¢é] quien se ofrecié a buscarlas; que no tiene sentido que fueran por comestibles y
luego se los dejaran todos a Edilia Martinez;, que esta sefiora demostrd mucha
inseguridad al ampliar su testimonio en la audiencia puablica, que al llamar al
supuesto teléfono de Graciela Cevallos no la ubicaron por lo cual supone que Luz
Alba estd escondiendo a su hermana para “cubrir un cuento reforzado” del
supuesto mandado; que no todos los de la familia conocian de mancra directa el
tema del mandado, ni siquiera José Héctor Pineda que decia ser tan amigo, unos
dicen que iban para Guayabal donde Graciela Cevallos, otros que iban por una
carne de la mama a Itagui.

Detalle a detalle sefiala aspectos que en su sentir desacreditan pues el tema del
mandado, el supuesto negocio de arepas, porque son disimiles en indicar los
horarios en que trabajaban, cuanto producian, donde las vendian, como las
repartian, como era que trabajaban y también salian a cualquier hora a montar
bicicleta, que fueran juiciosos y caseros, incansables trabajadores cuando no
pudieron cumplir con ¢l acuerdo hecho con el sefior Jos¢ Horacio Saldarriaga Soto.
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Que ese cuento de la areperfa, como se dice por los testigos Jorge Luis Giraldo

el !
Eema y Juan Carlos Japata, no cra mas que una fachada y hasta una misma
familiar dijo que a veces, en horas de la mafiana, veia personas extrailas en casa de
los hermanos Cardona.

Sentala también lo que para él es el “cuento” de las bicicletas prestadas, con
inconsistencias porque Dora Ligia dice que prest6 la bicicleta y que Joan David
Valle Cardona dice o mismo y por ello se contradicen, se pregunta como es que
eran incansables deportistas y no tenfan bicicletas propias, ni siquiera tenfan medio
de transporte para repartir las arepas.

Habla del interés que muchos de los familiares podian tener en influir en Ia
investigacion y hacer creer que era una injusticia y asi trataron de influir en la
percepcién de la Fiscal Lina Gallo, lo que se observa desde la inspeccién judicial
donde se deja nota de la llamada de Dora Ligia Cardona, quien después dice que
no conoce a dicha Fiscal.

En conclusion, los tamiliares, por razones obvias, dicen que los occisos eran buenas
personas y mas adn por la necesidad de presentar demanda en busca de jugosa
indemnizacion que ya debieron recibir como consecuencia de una irregular
conciliacion celebrada por un funcionario del Ministerio de Defensa, hecho por el
que formul6 1a queja ante la autoridad correspondiente.

Pasa a criticar Ia labor de la Fiscal que practicé el levantamiento, sus imprecisiones,
sus falencias, las multiples omisiones en que incurrié en tal diligencia. Una a una
explica las anotaciones de la Fiscal asi: que no se encontraron vainillas, fue porque
no se hizo un barrido de la escena y no se buscé donde estaban ubicados los
militares; que los caddveres presentaban rigidez cadavérica en dedos de las manos,
ello obedece a que esta sefial post mortem, se presenta a unas cuatro horas de la
muerte segun dicen los expertos, y cita apartes de libros que hablan de ello y las
declaraciones de Jorge Fernando Acevedo Rios, que no sefiald muestras de
arrastramiento ni lo que dice la Fiscal tenfa en los pantaloncillos, que entre otras
cosas, no sabe como se los vio si no le quitaron las prendas a los cadédveres ni
particip6 en la manipulacién de los mismos.

Reficre a la falta de mediciéon en el lugar de la escena y como se llevo
supuestamente un equipo numeroso de técnicos pero Maria Victoria Zapata la
desmiente y hace resaltar las omisiones en la diligencia y cita el nombre de otro
técnico que no se incluy® en el acta, siendo este un personaje fantasma.

En sintesis, fue la deficiente diligencia de levantamiento la que impidio la
recoleccion de elementos materiales de prueba y demas condiciones para acreditar
la existencia del combate, ademas, del deficiente mancjo de la cadena de custodia
con los pocos que encontraron. La critica es amplia y detallada al citado
procedimiento, sus anotaciones sobre la falta de uniprocedencia entre las
perforaciones en la ropa con las de los cuerpos, aspecto que no lo consigna el
médico al no encontrarlo y si de la inspeccion judicial sc trata, fue practicada sin la
vinculacion de los procesados.

Se refiere de manera especifica a las anotaciones de la Fiscal asi:
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Que al cadaver dos se le encontré una granada de fragmentacion intacta en el
bolsillo delantero derecho del pantalén y que el finado presenta una herida
ocasionada con arma de fuego a la altura del muslo derecho tercio medio, lo que
demuestra que no hubo contacto del proyectil con el artefacto explosivo. Con esta
observacion la misma Fiscal esta dando la razon fisica de por qué no estall6 la
granada, y es por que no hizo contacto el proyectil con ella; no obstante aan
hubiera impactado la granada, sino impacta el fulminante, la granada no estalla, y
aunque es un asunto de perito balfstico, basta un poco de conocimiento basico
para saberlo, del cual aunque debia tenerlo, adolecia la Fiscal.

Que Jos petardos fueron encontrados en los cuerpos sin vida, no se detonaron. Su
explicacion es que los artefactos explosivos improvisados (AEl), fabricados por la
subversion en su forma artesanal, tienen varios sistemas de iniciacion: 1) Eléctrico,
que se activa por produccién de corriente hacia el estopin que inicia la carga para
su deflagracion; 2) In eléctrico, que es activado por un sistema de mecha lenta, que
hace irrigacién hacia la carga explosiva para su deflagracion, en el cual se amarra
la mecha lenta hacia el cordon detonante, tan pronto la mecha o disparo haga
contacto con la carga explota; 3) Por presion, da iniciacién por peso; 4) Por alivio
de presion, es lo contrario, sea por que lo pisan o al levantar el pie estalla, como las
minas quiebra patas; 5) Por tensién, se produce al ser instalado mediante una
cuerda y hacerle tension para que se active su sistema; 6) Por alivio de tension, al
cortar la cuerda se dispara el sistema activando el artefacto para su deflagracion; 7)
Por movimiento, se hace mediante un sistema de plomo con su gota de mercurio el
cual permite_hacer una masa detonante que lleva corriente hacia el sistema y lo
activa para su deflagracién; 8) Por control remoto, lo activan mediante un teléfono
celular una llamada.

En el presente caso, los petardos que se le encontraron a los occisos, fueron
identificados en el Lstudio Técnico, rendido en el LNFORME CTI-GEX-032 del 22
de junio de 2004, suscrito por LUIS ALFONSO ORTIZ PENA, Técnico en
Explosivos del CTI, como Artefactos Explosivos Improvisados (AEI), que se
activan por mecha de seguridad y detonador in eléctrico, los cuales corresponden
por su configuracion a mecha de seguridad y detonador In Eléctrico.

Al ser configurado In Eléctrico, no se activa si la chispa no hace contacto con la
carga explosiva, 10 cual no ocurre si no se genera la chispa, la cual no la generan
impactos de fusil; otra cosa diferente hubiera sido si un proyectil hubiera
impactado el detonador in eléctrico, caso en el cual si hubiera estallado, no
obstante los impactos de fusil no hicieron impacto en los artefactos explosivos,
mucho menos en el detonador, los cuales al ser estudiados por el perito resultaron
intactos. El que estalla por golpe es el fabricado por movimiento, y los encontrados
a los occisos no eran de este tipo.

Frente a la afirmacion de que a pesar de lo riesgoso y delicado del procedimiento
que se realizaba por el Ejército en esta zona, considerada por ellos, como de alta
peligrosidad, no contaba con nimero suficiente de personas, esto segiin lo que
pudo apreciar este Despacho. En este punto es necesario traer a colacion la
certificacion jurada del 6 de septiembre del 2008, de la Fiscal LINA MARIA
GALLO BALBIN, en donde se le pregunta, porque no midio las distancias entre
los occisos, responde, que es posible que se hubicran omitido algunos detalles, que
a esta diligencia concurri6 con el planimetrista, que es el encargado de medir las
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distancias; no obstante en el acta de inspeccién a caddveres no aparece que haya
concurrido el planimetrista, mucho menos que este haya medido distancias,
tampoco la Técnico Judicial MARIA VICTORIA ZAPATA, en declaracién en
audiencia ptblica, asegura que se haya hecho planimetria, al contrario, dice que de
pronto no se hizo por lo oscuro del lugar, no recuerda que midieran distancias, y
asegura, que en e] sitio de los hechos s6lo subieron los cadaveres al vehiculo.

Se le interrogé a la Fiscal "porque no embalo, rotuld y envié la evidencia fisica
encontrada en el lugar de los hechos, le descargd a los técnicos esa
responsabilidad, sin embargo, MARIA VICTORIA, respondi6, que entreg6 los
elementos a la Fiscal LINA MARIA GALLO, aunque no recuerda con que
documento, y més adelante, agrega que, los técnicos llevaron las armas en el
vehiculo de la fiscalfa y le entregaron a la Fiscal las mismas en su despacho, que
fue su compariero LUIS HERNANDO MORALES, quien las entregé, aunque no
recuerda mediante que documento.

Se le pregunté con cuantas personas conté para la diligencia, como se llaman, y a
ello manifestd, que llevaron fotégrafa, planimetrista, manipulador, investigador,
personal de seguridad, pero no recuerda cual fue el personal que la acompafio; no
obstante se contradice ella misma cuando en la inspeccién a caddver afirmé que no
contaba con suficiente personal y ahora dice que tuvo hasta seguridad.

Cuando se le pregunta quienes hicieron el barrido y cuanto tiempo demoro,
contest6 que son los técnicos los encargados, el manipulador, fotégrafo y
planimetrista y que la duracién del barrido es un detalle secundario; no obstante
MARIA VICTORIA ZAPATA, es enfética en decir en que no realizé barrido de la
escena, no se fijé los sitios donde estaban los soldados ni las prendas, no recuerda
cuanto tiempo demord la diligencia de levantamiento y no recuerda si encontraron
vainillas.

Cuando se le pregunta por qué no dejé constancia en el acta del tiempo que
demor¢ el barrido, contesta, que eso no es importante, y agrega hechos que antes
no contenia la inspeccién a caddveres cuales son, que el sitio tenia hierva, maleza y
otros materiales que dificultaban la busqueda, con lo cual se demuestra que no
solo no buscd, sino que no se tomo el tiempo necesario para encontrar los EMP y
EF, paralelo a que no llevaba el personal idéneo requerido, puesto que ni siquiera
consigno sus nombres en la diligencia ni tampoco los recuerda. Cuando dice que
no acordoné el lugar porque en este caso no se corria peligro de manipulacién de
la escena por extrafios y lo considero innecesario, sumado a las condiciones del
sitio, oscuridad y demés condiciones atmosféricas significa que lo tnico que hizo
en el sitio de los hechos fue recibir informacién de los militares sobre el suceso,
describir los occisos y las armas. Porque mas adelante reconoce que tnicamente
hizo una descripcién somera del sitio.

Sobre los documentos mediante los cuales entregé los EMP y EF, encontrados en el
lugar del hecho, responde que se acostumbraba el envié con oficio de la Fiscal el
cual debe obrar en el expediente; no obstante no obra. Trae a colacion la critica
que le hace otro Fiscal a esta diligencia de levantamiento.

Discute luego sobre al arma encontrada al cadaver de ARLEY DE JESUS, en

relacién con que en el dictamen pericial de Balistica 1998 del 24 de noviembre de
2004, se consigne que esta arma presenta un impacto producido por proyectil de
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arma de fuego en la parte superior del cajén de [os mecanismos, lo cual es aclarado
el 3 de septiembre de 2008, por el perito ALBERTO PARDO CONTRERAS, en el
sentido de que el impacto que recibié el arma fue en el lado derecho, aclarando
que en realidad fueron dos impactos. El momento de ser impactado el fusil en la
parte superior al lado derecho, fue el dia 26 de mayo de 2004, a la 01:30 AM, en el
enfrentamiento sostenido, porque coincide con la herida transfixiante que presenta
el occiso, en el tercer dedo de la mano izquierda muy irregular, como claramente
se describe por el Médico Legista como OES en el protocolo de Necropsia.

Lo anterior descarta toda duda de que no se presenté el enfrentamiento entre los
irregulares y el personal militar que desarrollé limpiamente la Misiéon Tdctica
MALAMBO, los cuales si no hubieran reaccionado en la forma que lo hicieron,
estarian siendo procesados por omisién, porque para eso tienen una doble moral
los que quieren condenarlos sin una investigacién limpia y un respeto por el
debido proceso.

La accién de las Fuerzas Armadas en contra de los grupos alzados en armas,
resulta incuestionable ante el derecho nacional e internacional; a este respecto
sobre la muerte en combate ha dicho la Corte Constitucional:

"Se reitera, que no se remite a duda que los Estados tienen dereclo a perseguir a los
grupos alzados en armas y que, por cllo, la muerte en combate que la Fuerza Piiblica
ocasione a los miembros de estos grupos insurgentes no constituye juridicamente un
homicidio®, y no es tipificada como una conducta punible”

Lastimosamente, dice, no se practicé una inspeccién judicial adecuada y con la
cual se hallara las huellas del combate.

Es ilogica la posicién que sefiala Gelver en el combate, y sobre este aspecto
recuerda que el Soldado Profesional MARTINEZ MUNOZ JOSE, quien era el
conductor del vehiculo furgén, cuando se le puso de presente, dijo no estar de
acuerdo con el croquis elaborado por MUNOZ MONTILLA.

Relativo al hallazgo junto al cadaver de Jhon Fredy de un revélver y segun el
esquema de lesiones fue dado de baja por el personal del Batallén de hlfanteria No.
32 Pedro Justo Berrio, porque las trayectorias del esquema de lesiones en el
caddver de ARLEY DE JESUS VALLEJO, segun las expuso el Médico Forense
JORGE FERNANDO ACEVEDO RIOS, en declaracién del 15 de junio de 2006, son:

OEl, de izquierda a derecha, de adelante hacia atrds, de arriba abajo. OE2, de
derecha a izquierda, de adelante hacia atras, de abajo arriba. 0E3, se recuperd
proyectil, ...dc adelante hacia atras, sin mas. OE4 Y OE5, de derecha a izquierda, de
arriba abajo; ingresé a nivel del tercio medio del brazo y codo respectivamente,
haciendo una salida conjunta y amplia a nivel de la cara posterior del tercio
proximal del antebrazo. OE6, de derecha a izquierda, de atrds hacia adelante, de
abajo arriba. OE7, se encontré a nivel de la cara interna del tercio medio del muslo
izquierdo, no se encontré trayectoria. OE8, herida transfixiante en tercer dedo de la
mano izquierdo muy irregular.
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Con esta descripcion de las trayectoria, se demuestra que este occiso ARLEY DE
JESUS VALLEJO CARDONA, fue dado de baja por el personal de las AFEUR, que
se encontraba en la parte de abajo, donde estaba el Sargento Viceprimero
ROMERO ISMAEL ENRIQUE con los Soldados GUTIERREZ JARAMILLO
ROMAN Y VILLA CANON CARLOS, y los que estaban méas arriba al lado
izquierdo de la carretera destapada que conduce al cerro Padre Amaya subiendo,
donde estaba el Cabo Primero CASTILLO CESAR FELIPE, con los Soldados
GALLEGO VARELA Y HENAO POSSO, segun lo expuesto por estos en sus
indagatorias.

Merece especial atencion los OE4 y OE5, los cuales, segun la necropsia ingresan
por la cara interna del brazo izquierdo, una en el tercio medio, otra en el tercio
distal, con ORIFICIO DE SALIDA, en tercio proximal de antebrazo tzquierdo cara
posterior de 13 centimetros, y segtn declaracion del médico, con trayectoria de
derecha a izquierda, de arriba a abajo. Lo cual nos indica que €l occiso recibi6 los
disparos de la parte de superior izquierda subiendo de la carretera que conduce al
cerro Padre Amaya, donde estaba en plano superior el Cabo Primero CASTILLO
CESAR FELIPE Y cuando el occiso sostenia su fusil con ambas manos, la izquierda
estirada agarrando el guardamano y la derccha recogida agarrando la
empufiadura con su dedo en el gatillo mientras reaccionaba de frente al grupo
donde estaba el Sargento Viceprimero ROMERO ISMAEL ENRIQUE.

Los disparos del personal donde se encontraba el Cabo Primero CASTILLO
CESAR FELIPE, hicieron impacto también en el Fusil Colt encontrado junto al
cadaver, con lo cual se despeja cualquier duda sembrada sobre rigidez cadavérica
en los dedos de los occisos; puesto que era normal que después de dos horas y
media mds o menos en clima frio se empezara a presentar, no obstante no observé
las pupilas que es lo primero que se mira en casos de analisis de rigidez, la cual
ocurre antes de la de los dedos.

Las armas encontradas a los occisos en la escena de los hechos, demuestran, que
efectivamente los occiso si dispararon hacfa los militares, porque el Informe de
Balistica No. 1998 del 24 de noviembre de 2004, rendido por el Investigador
Criminalistico de LABICI, ALBERTO PARDO CONTRERAS, establece, que el
revolver y el fusil incautados fueron disparados después de su iiltima limpieza, es decir
que ambos fueron disparados, ¢l iiltimo antes de ser impactado.

Igualmente, en el Informe de Balistica No. 1644 del 30 de septiembre de 2004,
suscrito por el Investigador Criminalistico de LABICI, ALBERTO PARDO
CONTRERAS se establece que el arma 2 revolver se encuentra en buen estado de
funcionamiento y conservacion; y aunque sobre el arma 1, dijo, que se encuentra
en mal estado de funcionamiento por impacto de proyectil en cajon de los
mecanismos, En aclaracion del 3 de septiembre de 2008, dice ALBERTO PARDO
CONTRERAS, que si el arma antes del impacto presentaba buen estado de
conservacion y funcionamiento se consideraria que se encontraba APTA para
realizar disparos y cumplir a cabalidad los efectos para los cuales fue fabricada,
puesto que lo que impidi6 que con esa arma se hicieran disparos fue
precisamente el dafio que sufrié en el mismo momento del impacto.

Que al efectuar las pruebas de disparo en la ciudad de Bogota cambiando el cajon
de los mecanismos, el fusil funcion6é perfectamente obteniendo proyectiles
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testigos, lo que quiere decir que ES APTO parcialmente, pues todas sus demés
piezas funcionan y ERA APTO COMPLETAMENTE; antes de recibir los dos
impactos en el enfrentamiento sostenido el dia 26 de mayo de 2004, a la 01:30 en
los hechos que nos ocupan.

Los dictdmenes periciales de residuos de disparo a las prendas No. 530 y 531-04 del
Instituto de Medicina Legal, consignaron que los disparos fueron hechos a larga
distancia; por cuanto no se encontré residuos de poélvora en los camuflados
portadas por los occisos.

Se refiere a todos los dictamenes médicos y en relacion con el de las perforaciones
en las prendas de vestir de los occisos, para él todas cstas anotaciones tienen
explicacion l6gica y ayudado de un uniforme militar que presenta en la audiencia
publica, toma medidas y explica por qué si coinciden las perforaciones en el caso
de Arbey Vallejo. En el caso de la perforacién en la region gliitea, la explica con el
hecho de que los proyectiles se pudieron desprender del nucleo y una ojiva o
esquirla rompid el pantalén en esa zona, si se observa que en uno de los muslos
habia 2 orificios de entrada.

En el Protocolo de Necropsia 2004-1053, del cadaver de JHON FREDY GARCIA
CARDONA, no se describieron signos de tortura y arrastre; ademds se
encontraron dos camisas de proyectil, que indican que hubo fraccionamiento de
estos, razén por la cual el proyectil no hizo perforacion en la regién escapular
derecha de la camisa camuflada, prueba de ello es el latén de cobre o camisa de
proyectil encontrado en la ropa; igualmente las demas perforaciones en las
prendas estan y fueron descritas por Medicina Legal en el dictamen 518-04, como
se explico en acépite anterior.

Dice que se establece, no sélo por la defensa, sino por el Perito Balistico antes
mencionado, que el proyectil se puede fragmentar, como efectivamente sucedié en
este caso, perdiendo su energia cinética, lo cual lo hizo perder fuerza y aunque
salié del cuerpo no sali6 de la camisa camuflada, pues alli se encontrd parte del
mismo, su latén de cobre.

Que los fragmentos de este proyectil pudieron haber quedado en el cuerpo, pero
no se practicé examen de rayos x para determinarlo; igualmente ante una
deficiente manipulacion del cadaver pudieron haberse caido al suelo en el sitio de
los hechos pues, como se ha demostrado no fue la mejor diligencia de inspeccién a
cadaveres que se hizo.

Refiriéndose al dictamen que dio como positivo el hallazgo de un prayectil resultsd
del fusil del Soldado Montoya Lopez, critica la cadena de custodia, las diferentes
ampliaciones de este experticio y de su andlisis concluye quc los elementos
examinados en cl Dictamen Balistico No. 1998 del 24 de noviembre de 2004,
suscrito por ALBERTO PARDO CONTRERAS, Investigador de LABICI, no son los
mismos descritos en las Necropsias y Dictamenes de Medicina Legal 518 y 519 de
2004, y por tanto, no es el mismo proyectil que sali¢ del cuerpo del occiso porque
asf lo demuestran la diferencia de peso, amén de las multiples falencias en que
incurren los peritos e investigadores.
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Ademas, que se estuvo mucho tiempo sin cadena de custodia entonces no es una
prueba valida que pueda ser utilizada para imputar responsabilidad a sus
defendidos.

Al referirse al analisis que de las indagatorias de los procesados, hace el fiscal y sus
reproches, aduce en general, que falté al principio de investigacion integral,
pretende transferir la carga de la prueba a los acusados cuando dice que nada
hicieron para controvertir el acervo probatorio en su contra, que deduce indicios
de lo dicho por elios violando el principio de no auto incriminacion, que los del
“Pedro Justo Berrio”, solo ticnen dnimo de seguir apoyando la farsa o complot,
pero que son desmentidos por Gelver Mufioz, desconoce la valoracion de la
prueba en conjunto y se limita a hacer transcripciones de piezas procesales,
ademds que para algunos procesados hay falta de motivacion con relacion a la
acusacion.

En cuanto a la legalidad de la orden de operaciones, critica el que se diga que no
aparece autorizacion de la Cuarta Brigada para realizar la operacion, pero lo cierto
es que hay total desconocimiento de la estructura y funciones de las Unidades
operativas Mayores, Menores y Tacticas de la Institucion Armada, al punto de no
saber que un Batallén puede llevar a cabo operaciones militares en forma
auténoma e independiente en el area de su jurisdiccion, sin que tenga que contra
con la autorizacién de la Unidad Operativa Mayor (Divisién), otra cosa muy
diferente es que tenga que reportar el inicio y los resultados operacionales luego
de efectuada, asunto que se realizd, por parte de las AFEUR informando que en
conjunto con tropas del Batallon “Pedro Justo Berrio, se realizd la operacion y sus
resultados y por tanto no fue una operacion clandestina.

Agrega, que la mision tactica Malambo, esta revestida de legalidad, primero por la
presuncion que tienen todos los documentos publicos, segundo por estar suscrita
por el Ejecutivo y Segundo Comandante del Batalion “Pedro justo Berrio”, y
avalada por el Oficial de Operaciones, Mayor Jos¢ Caicedo Antolinez, con su
respectivo anexo de inteligencia, compuesto por la operacién recopilada durante
varios dias en la Seccién Segunda.

Que esta demostrada la existencia del combate entre estas tropas del Ejército con
miembros de las Milicias Bolivarianas de las ONT-FARC, lo cual se deduce de Jos
dichos de Jorge Luis Giraldo Serna y Juan Carlos Zapata, quienes los sefialan como
Quiles y Galo, miembros pertenecientes a las CAP en el barrio Valicjuelos, que Ia
misma Dora Ligia Cardona dice que a veces cuando iba para el trabajo a las seis de
la marfiana veia personas que no distinguia en la casa de Arley y no sabia si eran
del barrio; trae de nuevo citas de declaraciones de algunos familiares, el rumor de
que los habian retenido y llevado para asesinarlos pera que ese dicho no se
confirmé y por tanto no puede ser una prueba de cargos; habla de la posible
compafifa en el sitio de la muerte, del sefior Jorge Albeiro Cardona alias Cuqui, y
que por eso supieron a tempranas horas que habian sido asesinados.

En su escrito, sefiala que la Resolucién de acusacion presenta una motivacion
anfibolégica, por indeterminacion de la forma de intervencion en el hecho punible,
que se presenta cuando los cargos se profieren de manera conjunta a varias
personas sin individualizar responsabilidad y la prueba que sirve de sustento no
tiene la entidad juridica que se le atribuye, constituyendo en su valoracion el falso
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juicio de identidad.

Que en ninguna parte de la acusacién se hace anélisis del grado de adaptacién a la
decision comun supuestamente de ultimarlos, sino que se profiere contra un grupo
de personas sin discriminacién de trabajo, lo cual constituye un error que
necesariamente conduce a que no se pueda dictar sentencia de fondo que habra de
resolverse en la forma legalmente establecida. Transcribe cita doctrinaria sobre la
coautoria.

No demuestra la resolucién de acusacion que se haya realizado un acuerdo comn
entre las partes, debi6 probarlo y no lo hizo, no individualiza tampoco la tarea que
cumplié cada uno de los intervinientes en el hecho, que para el caso militar no
puede asimilarse a cualquier grupo de personas porque el deber de quienes
pertenecen al Ejército es permanecer juntos, por Brigadas, Batallones, Compaiiias,
Pelotones, Escuadras, a las cuales deben pertenecer colectiva y no
individualmente, razén por la cual no se da la coautoria por el solo hecho de que
estén juntos, debe probarse que fuera de esta unién reglamentaria se hizo otro tipo
de acuerdo comin, y este aspecto no fue siquiera expuesto por la fiscalia.

Solicita, finalmente, la absolucion de sus defendidos, conforme al principio
axiologico que contiene el articulo 247 del C. de P. Penal, en torno a que nadie
puede ser condenado en materia penal si no se encuentra Plenamente demostrada
su culpabilidad mediante prueba seria e idénea que fundamente la certeza legal, y
no en presunciones, suposiciones o probabilidades, porque a través de ellas jamas
se llegaria a la plenitud probatoria. Que en la decisién no debe obrar el
convencimiento o la conviccién sino la certeza legal objetiva que debe surgir del
analisis racional de las pruebas y en sustento transcribe apartes doctrinarios del
Magistrado Edgar Escobar Lépez.

GUSTAVO MORA ROJAS, Defensor de ROBINSON JHON EDGAR LOZANO
GARNICA e ISMAEL ENRIQUE ROMERO MARTINEZ, divide sus argumentos
de conclusién en seis acdpites denominados: teorfa de la defensa, hechos
relevantes, hipbtesis o alternativas juridicas para la solucién del caso, pruebas,
anélisis y contradiccién, consideraciones y conclusiones, peticion de absolucion en
aplicacién del in dubio pro reo.

1. Teoria dela defensa: La Fiscalia tenia la carga de la prueba y pese al tiempo que
duré la investigacién no alcanzé a desvirtuar la presuncién de inocencia de todos
los acusados y por lo tanto deben ser absueltos.

2. Hechos relevantes: La seccién de Inteligencia del batallon “Pedro Justo Berrio”
reunié informacién sobre la presencia de individuos pertenecientes a grupos
armados al margen de la ley, que transitaban por las vias de Medellin, Sopetran,
Boquerén, cerro del Padre Amaya, cometiendo delitos contra la propiedad, la
libertad y la seguridad puablica. Dicha informacion fue producto de la presencia
constante de las tropas del mismo Batallén en esos sectores; uno de los hechos més
recientes alli, habia sido el secuestro de la pareja conformada por Doris Noreiia y
Mauricio Burgos, juez y magistrados de Antioquia, rescatados por Sergio Alonso
Pérez Restrepo, soldado del “Pedro Justo Berrio”.
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Los mandos del “Pedro Justo Berrfo” solicitaron apoyo a la agrupacion de Fuerzas
Especiales Urbanas, AFEUR, con formacion legal, segun resoluciones y normas que
cita, y legitimadas para realizar misiones especiales de combate cercano y urbano,
contra grupos al margen de la ley, y conformada con hombres del ejército con buen
entrenamiento y sin antecedentes. La solicitud de apoyo la recibe el capitan
Robinson Lozano Garnica, comandante de las AFEUR, quien escoge la escuadra
que estaba disponible ese dia 25 de mayo de 2004, y se desplaza al “Pedro Justo
Berrfo” para conocer los detalles de la operacién en la que iban a colaborar. Allf,
los mandos de las Dos Unidades, junto con los ejecutivos y comandantes del este
Batallon, planifican y desarrollan la orden de operaciones.

Allf sus defendidos son enterados de la operacion que era de busqueda e
infiltracion nocturna en el area de Boquerén para interceptar un pequefio grupo de
milicias bolivarianas que incursionaban en la carretera y fincas cercanas del sector.
Reciben las coordenadas para ubicar su grupo.

El grupo AFEUR llega al Batallon “Pedro Justo Berrio” en dos vehiculos, pero al
sitio de la operacion se desplazan en uno solo, un camién. Llegan al cerro del
Padre Amaya, desembarcan la tropa y el capitan se devuelve en el carro con el
conductor, el radio operador y un soldado escolta para montar un puesto de
mando en sitio que le permitiera tener comunicacion con el comando de la Cuarta
Brigada y las unidades comprometidas y demas autoridades de Medellin.

En las primeras horas del 26 de mayo de 2004, reciben comunicacién en el puesto
de mando por parte de las tropas emboscadas, informando que se habfa
presentado contacto con individuos armados y habia muertos, por lo cual el
Capitén procede a llamar de inmediato al 123 de Metroseguridad a efectos de que
la Fiscalia fuera a realizar el levantamiento. Su defendido esper6 la llegada de la
autoridad y con ellos se desplazo6 al lugar del combate, “entrada al cerro del padre
Amaya”.

La Fiscal, conductor, fotégrafo y planimetrista-manipulador de cadéaver, sin mas
dotacién que una maquina fotografica con la cual tomaron no mas de dos
impresiones a los cuerpos, con la ayuda del cabo Mufioz Mantilla movieron en
forma de arrastre los cuerpos para verificar que no tuvieran explosivos y en tiempo
récord los montaron a los vehiculos y le entregaron a los miembros del ejército los
elementos materiales de prueba como armas, explosivos y granadas, y pese a que
ya iba a amanecer optaron por retirarse del lugar por el frio y la neblina que habia.

Lo que inspir6 la operaciéon nocturna en forma encubierta, fue la salida de
delincuentes en ese sector a cometer delitos, una vez la tropa era recogida, segtiin
expone la fiscal del levantamiento, le fue manifestado por el Coronel Garcia
Narvaez y el Capitan Lozano Garnica. La fiscal también dejé constancia que no
encontré vainillas, proyectiles ni sefiales de que hubiera existido enfrentamiento,
pero después en declaracion jurada dijo que no buscé mas alld de cinco metros
alrededor de los cadaveres, que estaba muy oscuro y no habia llevado buena
iluminacién. De igual modo, no ordené examen de absorcion atémica sobre las
manos de los occisos, ni regresar mas tarde a realizar inspeccion en ese lugar a
efectos de verificar las versiones de los militares o sus propias hipotesis. Tampoco
superviso el cumplimiento de los protocolos de cadena de custodia.
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Sefiala como hecho independiente la existencia del oficio 2347, elaborado en la
seccion segunda de inteligencia del Batalléon “Pedro Justo Berrio”, para pagar una
recompensa a un supuesto informante, hecho que es posterior a la intervencién de
los soldados que ¢l defiende, no contempordneo y estd relacionado con un solo
hombre, sus asistidos no tuvieron ninguna vinculacion o participaciéon con la
elaboracion de ese documento, incluso para esa fecha el sefior Lozano Garnica ya
estaba retirado. Resalta que dicha recompensa no se pagé porque no habifa dinero
para ello.

3. Hipotesis alternativas juridicas para la solucién del caso. La Fiscalia dice que fue
un crimen de lesa humanidad y que se traté de un falso positivo de moda en el
gjército, pero la verdad es que no se demostré que las victimas hubieran sido
llevados amarrados hasta el sitio de los hechos, porque el testimonio de oidas no se
corrobord, ello se queda como una mera referencia, no puede tenerse como prueba.
Cita decisiones de funcionarios que en segunda instancia fijaron como directriz el
determinar la existencia 0 no de combate, hecho que no se logré dilucidar, y de ahi
que su hipétesis es la falta de demostracion fehaciente que se traté de un crimen y
por lo tanto se mantiene la presuncion de inocencia sobre los investigados,
debiéndose solucionar el problema con la aplicacion del principio del in dubio pro
reo.

4. Pruebas: andlisis, contradiccion. Para él, contrario a lo que ha sostenido la
Fiscalia, si existié orden de operaciones previamente autorizada por los mandos
competentes y ello se prueba con la orden de operaciones del Batallon “Pedro Justo
Berrio”, fechada el 25 de mayo de 2004, suscrita por el mayor Henry Rodriguez
Recalde y el visto bueno del mayor José¢ Alberto Caicedo Antolinez, como también
la orden proveniente del comandante de las AFEUR No. 5, dispositivo 0438 del 25
de mayo de 2004, dirigida al Comandante de la Cuarta Brigada. A esta operacion
le anteceden también los boletines diarios de informacion 134 y 126.

El otro aspecto que incomoda a la Fiscalia es la falta de uniformidad en las
versiones de los acusados en torno al tiempo del choque, los carros en que fueron,
hora de los hechos, entre otros, que no constituyen contradicciones esenciales y
todo fue aclarado en la audiencia ptblica, de acuerdo con la percepcién de cada
uno de los acusados y que si hubieran declarado de manera igual serfa irregular y
sospechoso.

No se cumplié con los protocolos de la cadena de custodia porque las armas,
prendas de vestir, explosivos y granadas, los proyectiles recuperados, con lo cual la
Fiscalia incumplié ese deber consagrado en nuestra normatividad desde tiempos
pretéritos y que son de tanta importancia para el derecho de defensa como norma
Constitucional. La declaracion de Maria Victoria Zapata, confirma la no
observancia de la cadena de custodia y la falta de una buena diligencia de
levantamiento de cadaveres y manejo de la escena, habiéndose presentado, en
medio de la oscuridad, a recoger dos cadaveres.

Resalta que los técnicos del CTI no hicieron un buen manejo de la escena por no
inspeccionar rigurosamente el lugar para determinar la ocurrencia o no del
combate y la Fiscal ni siquiera intenté confirmar esa hipétesis del no combate que
ella misma se planteaba y ni siquiera se le ocurrié¢ esperar hasta el amanecer, pedir
un reemplazo o programar una nueva diligencia en ese dia a efectos de¢ confirmar
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sus hipotesis, y probablemente cuando pensé en eso y se dio cuenta del gravisimo
error cometido, reconstruyé imaginariamente el itinerario y ruta seguida por los
sefiores Vallejo y Cardona, con objetivo de buscar las bicicletas y carceles
subterraneas en los cuarteles del ejército y todo ello le resulto infructuoso por falta
de bases e informacién veridica, y con tal resultado incrementa mas lo errado de su
hipdtesis.

Que la falta de inspeccion judicial oportuna al lugar de los hechos, mantendré por
siempre la duda acerca de la ocurrencia del combate.

Frente al testimonio de Gelver Mufioz Montilla, manifiesta el defensor Mora, no es
crefble, no hace acusacién directa contra ninguno de los procesados. Que el
abogado Andrés Felipe Jaramillo patrocina a Mufioz para que cambie de versién
pero este dice que vio ningan detalle de la muerte de los sefiores Vallejo Garcia;
luego, aquél profesional solicita libertad para su cliente y al serle negada, hasta se
enoja porque no le resulto su estrategia.

Que st se toma como elemento de conviccidn la sentencia condenatoria contra este
personaje, debe tenerse en cuenta que para el momento de aquella decision no sc
contaba con los mismos elementos de prueba con que se cuenta para este
momento.

Cita los testimonios de Henry Alberto Herrera Pereira, Heriberto Martinez Muiioz
y Gildardo Montoya Lopez, como personas que estuvieron siempre al lado del
capitan Lozano Garnica la noche de los hechos y ninguna irregularidad
observaron. Menciona también el testimonio del Coronel Arbey Garcia Narvaez
quien manifiesta que en ese operativo no hubo hechos extraiios, desmiente lo
relacionado con disgusto con Rojas por usar un fusil y afirma que en el sitio de los
hechos si se daban hechos delictivos.

Se retiere a la cita de investigaciones que pesan en contra de los procesados y que
el fiscal cita como antecedentes, pero en tales procesos no se ha proferido sentencia
de ninguna indole, segn informacion actualizada que solicité y presenta en la
vista puablica

5. Consideraciones y conclusiones: La Fiscalfa no cumplié con la obligacién de
demostrar, probatoriamente, la ocurrencia del delito, persisten muchas dudas tal
como lo manifestaron otros fiscales y funcionarios.

Los familiares de los occisos escondieron anotaciones penales en contra de Yon
Fredy Garcia Cardona, y niegan aspectos evidentes como las graves condiciones de
orden pablico que sufria su barrio por la presencia de milictanos y organizaciones
armadas ilegales que armados cometian toda clase de delitos y ejercian control a
base de intimidacion y muerte sobre la poblacion. Estos mismos familiares no
pudieron explicar qué hicieron los sefiores Vallejo y Garcfa entre las 3:30 del 25 de
mayo y las 5:30 de la mafiana del 26 de mayo.

Vuelve con la declaracion de Mufioz Mantilla, cita algunos de sus apartes vertidos
en presencia de otros dos defensores, donde indica que si hubo combate y que
después con el abogado Andrés Jaramillo cambia su version y dice que no hubo
combate, ante lo cual se pregunta por qué cambié con este inexperto defensor?

48




Radicado: 2008 -~ 00186

Sindicados: JAVIER GALLEGO VARELA Y OTROS

Delitos: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y FAVORECIMIENTO

Victimas: ARLEY DE JESUS VALEJIO CARDONA y JHON FREDY GARCIA CARDONA

Organizo todo el operativo y habia realizado inteligencia en Boqueron y tres afios
después cambia su testimonio buscando beneficios juridicos; si ese cambio de
versién obedece al temor de un castigo severo? No vio vivos a los hermanos, no
vio armas, uniformes, ni explosivos, no sabe quién y cémo los asesing, quién los
visti6, quién los arrastrd segun la fiscalia, no los oy6 hablar, no vio armas con las
que los mataron, no vio personas diferentes a los militares, no incrimina a ninguno
con estos homicidios, dijo que Lozano no estaba alli, no lo conocia, nunca hablo
con €I, no acusa al Sargento Romero de ordenar o participar en homicidios.

Respecto del capitdn Lozano Garnica, dice que fue capturado y se presentéd
voluntariamente a rendir indagatoria sin huir, pese a que ya no pertenccia al
gjército; participd en esa mision porque estaba disponible y en forma normal
escogio a los soldados que participarian; no conocia al personal del Batallon
“Pedro Justo Berrio”, su ubicacién en el puesto de mando fueron normales, uso
diferentes radios, estuvo alli varias horas, anicamente con los soldados que lo
acompanaban; él mismo llamé al 1 2 3 para reportar el combate y solicitar la
presencia de la fiscalia, ayudo a ésta en todo lo que pudo durante la diligencia de
levantamiento.

Se pregunta jcuéles ¢rdenes indebidas o irregulares dio y que lo comprometen con
los hechos? Su retiro del ejército fue por razones distintas a este caso; su
desvinculacion esta demandada administrativamente; cuando salio del ejército no
sabfa de esta investigacién y tampoco estaba preparado cuando rindi6 indagatoria
3 afios después de los hechos; que el Ministerio Puablico especula sobre
imprecisiones en su declaracion olvidando que este participaba en numerosas
operaciones y con el paso de los afios la mente humana pierde facultad del
recuerdo y esas imprecisiones ya fueron aclaradas por los otros soldados.

En relacion con el Sargento Ismael Romero Martinez, argumenta que estaba
disponible esa tarde, escogio asi mismo la escuadra disponible, los Gnicos que
reglamentariamente podfa escoger, ademds, que todos eran aptos real y
juridicamente. Con solo ver su dificil situacion familiar, es increible que participara
en delitos tan graves. No conocia los miembros de las tropas del “Pedro Justo
Berrio”, nunca habia trabajado con Rojas Ochoa ni Muiioz Mantilla. No se podia
negar a participar en la misién y no tenfa razones para ello, las 6rdenes que dio
fueron las normales vy rutinarias.

Se pregunta ;cudl orden o actuacion irregular dispuso?

Sostiene que en este caso no estamos ante un denominado FALSO POSITIVO
porque los soldados no se conocian, ni los mandos, nunca habian trabajado juntos,
y entonces ;jpor qué se unirfan para cometer dos gravisimos delitos? ;Como pensar
que excelentes soldados, escogidos para misiones delicadas de orden publico y
custodia de personajes importantes arriesgarian su carrera y honor militar, sin
conocerse entre ellos para matar a dos inocentes? Para realizar este tipo de delitos
lo hubicran podido hacer los conocidos de un mismo batallén, sin tener que
compartir los resultados y correr menos riesgos. Si sabian de antemano que no
hubo premios, ni ascenso, ni permisos, ni anotacién en la hoja de vida, ni
reconocimiento de ninguna clase, ;qué razon tenian para hacer un falso positivo?
Contrapuesto a lo anterior tenian razones para no hacer falsos operativos como era
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la pérdida de la libertad y del empleo, dafiar su carrera militar, tienen dignidad
humana, afectan gravemente a su familia,

Se pregunta si hubo o no combate y aduce que era obligacién de la Fiscalia
demostrar tal situacion, la carga de la prueba no la tiene la defensa; no se
demostr6, por medio idéneo, que no hubo combate; no se practicé prueba de
absorcion atémica sobre las manos de los occisos para determinar si dispararon las
armas de fuego tal como lo indican los militares desde el primer momento; como
no se cumplié con los protocolos para toda inspecciéon judicial ni el aseguramiento
de la escena, ni la cadena de custodia, no existe evidencia valida o elemento
material probatorio que incrimine legalmente a los acusados; no se puede descartar
que no hubo combate con la deficiente diligencia de la Fiscal de la URI,
contradicciones sobre tiempo exacto, detalles sobre cantidad de disparos, tienen
explicacion con el paso del tiempo, lo dicho por Gelver Mufioz no acredita la
inexistencia del combate, s6lo acredita que desde donde él estaba no lo sufrio,
aunque esto lo dice después de cuatro intervenciones de venir sosteniendo lo
contrario, la falta de una adecuada inspeccion judicial en el sitio de los hechos que
permitiera recoger elementos materiales de prueba demostrativos de la existencia
del combate y demds falencias de la Fiscalia, no alcanzan a determinar que estamos
ante un combate ficticio.

Reitera las dudas planteadas por el Procurador en torno al comportamiento de los
soldados y lo ocurrido esa noche, concluyendo que son indicios en su contra que
invierte el sentido correcto de esa garantia universal del derecho penal. Se
concluye, del acervo probatorio, que no fue probada la responsabilidad individual
de cada uno de los acusados, tal como lo exige el debido proceso y principio de
legalidad.

Que para considerar si es procedente dictar sentencia condenatoria es porque se
puede afirmar, en grado de certeza, con seriedad, serenidad y contundencia
premisas tales como: Que en el lugar de los hechos no habia grupos ilegales
enfrentados a las autoridades, y la zona no era peligrosa; que se probo quien llevé
las armas que tenfan los sefiores fallecidos; se sabe quien los llevo alli; como y
dénde los retuvieron; quien les disparé en indefension, por fuera de la ley; que
alguien se beneficié con esas muertes; se esclarecié lo relativo a los uniformes,
armas y elementos que portaban; que ellos no dispararon armas de fuego; que no
habia rastros o huellas de combate; que se demostré protocolariamente que los
militares no dejaron vainillas en los lugares donde dicen estaban emboscados, y no
habia evidencias de ello mas all4 de los cinco metros que inspeccion¢ la fiscalia.

Si no se cstablecié quien dispard o quien los maté por fuera de combate, no se
podra condenar, pues no existe certeza en ese sentido, ese es el debido proceso. Si
las dudas que plante¢ la Fiscalia en la acusacion y que no se pudieron despejar en
el juicio persisten, debe aplicarse el in dubio pro reo, pues no se perfeccioné la
investigacion, la acusacion no se fortalecio sino que se debilité en el juicio.

Con la prueba que existe es tan factible pregonar que los procesados hayan
cometido esos ilicitos como que no los cometieron y si ambas alternativas son
posibles se requerirdn otros elementos de prueba para desequilibrar el juicio a
favor o en contra, y es aqui donde debe aplicarse ¢l in dubio pro reo y derivado de
este como Gnica alternativa juridica y justa es la absolucién, eso si, no por falta
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absoluta de pruebas sobre su responsabilidad sino porque las que se allegaron
carecen de la consistencia necesaria para alcanzar la certeza de ello, y otras carecen
de validez legal, prueba que a lo sumo sirvié para sustentar la acusaciéon que sélo
exige indicios graves de responsabilidad, pero queda una sombra de dudas no
viable de clarificar a estas alturas para deducir responsabilidad en contra de estos
soldados colombianos.

Donde hay duda y probabilidad no hay certeza, resalta, pues esta surge cuando se
conoce la verdad, la cual no es sino realidad. Trae a colacién el contenido del art.
232 del C. de P. penal, insiste en la duda, trae pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia sobre este particular, cita el principio de PRESUNCION DE
INOCENCIA y el INDUBIO PRO REO.

Y como peticién ultima que se absuelva a sus dos representados y a los demas
soldados y suboficiales. '

Agrega tres cuadernos de anexos en fotocopias, segun ¢l, fotocopiados por

permisién de la Fiscalia y que no llegaron al juzgado, debiéndose esclarecer y
evaluar si tiene consecuencias procesales.

SITUACION FACTICA

El 25 de mayo de 2005, los hermanos Arley de Jestus Vallejo Cardona y Yon Fredy
Garcia Cardona, salieron de su residencia ubicada en el barrio Vallejuelos de la
ciudad de Medellin y el 26 de mayo del mismo afio, la Fiscalfa General de la
Nacién, realizé diligencia de levantamiento de sus cuerpos en el sector de
Boquer6n, jurisdiccion de Medellin, donde segtin miembros del Ejército Nactonal,
habian sido dados de baja por ser guerrilleros.

CONSIDERACIONES PREVIAS A LA DECISION

Dos son los presupuestos exigidos por nuestro estatuto procesal penal para
proferir sentencia condenatoria, i) certeza acerca de la ocurrencia de una
conducta punible y, ii) certeza de la responsabilidad penal de su autor.

El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, sefiala que la exigencia para
proferir un fallo de condena, se colma con la certeza, o sea, con el
convencimiento del fallador sobre esos dos presupuestos, a partir de la prueba
recaudada validamente en la actuacion.

Frente a esos elementos de convencimiento, tenemos el principio de libertad
probatoria (articulo 238 idem), acorde con el cual, los elementos constitutivos de
la conducta punible y la responsabilidad del procesado, se podrdn demostrar
por cualquier medio probatorio, eso si, respetando, los derechos fundamentales.

Sobre el respeto a derechos fundamentales, es preciso decir que hay quejas
generalizadas por los defensores sobre presunta violacion a derechos tales como el
debido proceso, derecho de defensa, investigacién integral, pero béstenos con
decir que el filtro sobre la posible violacién de los mismos se hizo en la audiencia
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preparatoria, la cual fue objeto de revisién en segunda instancia, considerandose
que el proceso no presentaba tales irregularidades, y ahora, estimamos que en el
tramite del juicio, posterior a aquella audiencia, ninguna irregularidad se presento
y de ahi la pertinencia de proferir el fallo por no haber vicios que hagan nula la
actuacion, como se dijo en principio.

Asi entonces, procederemos a analizar lo relacionado con la ocurrencia de los

delitos imputados y la responsabilidad de los inculpados, respecto de los
mismos.

RESUMEN DEL ACOPIO PROBATORIO

PRUEBA DOCUMENTAL Y TECNICA

El acta de Inspeccion a cadaver 857, fechada 26 de mayo de 2004, da fe que en el
Boquer6n, carretera al mar por la Cajetilla, via de ingreso al cerro del Padre
Amaya, en la via publica, sitio despoblado, con zonas verdes y poca iluminacién
artificial, a las 02:30 horas, se encontré un cadaver de sexo masculino, con una
edad aproximada entre 30 y 35 afos, indocumentado. La posicién del cadaver era
natural, la temperatura del cuerpo era fria, flacido y vestia camuflado del ejército,
interiores blancos estampados y botas negras.

El acta de Inspeccion a cadaver 858, fechada 26 de mayo de 2004, da fe que en
Boquerén, carretera al mar por la Cajetilla, via de ingreso al cerro del Padre
Amaya, en la via puablica, en sitio despoblado, con poca iluminacion natural, a las
02:30 horas, se encontré un cadaver de sexo masculino con una edad aproximada
entre 20 y 25 afios, indocumentado. La posicion del caddver era natural, la
temperatura del cuerpo era fria, flacido y vestfa camuflado del ejército, interiores
café estampados y botas cafés.

La diligencia de Inspeccion a dichos cadaveres, se llevo a cabo por la Fiscal 179,
adscrita a la Unidad Unica de Reaccién Inmediata, quien respecto del cadaver
relacionado en el acta 857 expresa que a primera vista se le observaban lesiones,
como: 1. Gran herida en epigastrio, lado derecho 2. Gran herida en antebrazo
izquierdo con fractura. Junto a este cadaver fueron hallados elementos tales como:
Un arma de fuego marca COLT RX-15, M-16, calibre 556, 3 proveedores, 49
cartuchos calibre 7.54.

Respecto del acta 858, relacionada como cadéver namero 2, refiere varios tatuajes
como seflales particulares; usaba como prendas de vestir un uniforme camuflado
del Ejercito Nacional, interiores café estampado con sefiales de arrastramiento enla
parte posterior y botas de gamuza color café. Textualmente se lee: “Es de anotar,
que al examen externo (camuflado) las prendas no presentan sefiales de violencia
diferentes a las producidas por impacto de armas”. Las heridas de este cadaver se
describen asf: “1. Un orificio de bordes regulares en region pectoral, lado
izquierdo. 2. Gran herida con desprendimiento de tejido 6seo y exposicion de masa
encefalica, en el lado derecho de la cabeza. 3. Gran herida con exposicion de tejido,
en el muslo derecho, tercio medio. 4. Gran herida en muslo izquierdo, cara interna.
5. Un orificio de bordes regulares en muslo izquierdo, tercio superior, cara
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anterior. 6. Gran herida en region escapular, lado izquierdo. 7. Un orificio de
bordes regulares en region escapular, lado izquierdo” Junto a este cadaver, se dice,
fueron encontrados elementos tales como: Dos granadas de fragmentacion de
mano, un petardo casero de mano pequefio, color negro, un revolver Smit Wesson,
Seis (06) cartuchos, tres de ellos percutidos.

Se dejaron las siguientes observaciones y versiones: Que la diligencia fue apoyada
por el Ejército, en el lugar de los hechos y durante toda la diligencia se encontraba
presente el Cap. LOZANO GARNICA, del grupo de FUERZAS ESPECIALES
URBANAS, y personal del BATALLON “PEDRQO JUSTO BERRIO”, e informaron al
ente acusador que existia informacién dada por los GOMEZ HERNANDEZ,
consistente en que las personas dadas de baja colocaban piedras en la carretera y
luego hacfan ingresar los vehiculos por esta trocha para asi despojarlos de sus
pertenencias. “Cuando existfa tropa en boquerén esperaban que se recogiera la
tropa, para realizar sus fechorias. Hoy después de que se recogio la tropa se
program¢ la emboscada ya que ellos bajaban por la loma de San Javier...(sic)”
Segun la diligencia estas son afirmaciones del Capitan Lozano Garnica.

Se lee, de igual manera: “Por su parte el CORONEL GARCIA NARVAEZ expresa:
La tropa la recogimos hoy como a las 10:00 ¢ 11:00 de la noche, se hablé con el
capitan LOZANQO, creamos tres grupos para emboscarlos y ubicamos los hombres:
ellos venian caminando, por la trocha, bajaban de arriba del cerro, eran 3 personas,
se les grit6 que hicieran alto y ellos no lo hicieron, uno de ellos trato de devolverse
y se dio la orden del fuego, ese es el que se le dio de baja, pero el tercer sujeto se
nos escapo..(sic). Al trasladar los cuerpos sin vida a las instalaciones de
Medicinan Legal, via telefonica esta suscrita recibié una llamada de la dama de
nombre LIGIA CARDONA AGUIRRE,...quien refiri6 ser la tia de dos personas que
se encontraban desaparecidas desde el dia de ayer, dando senales particulares, que
en sentir de esta delegada coinciden con los cuerpos sin vida que se trasladaron a
estas instalaciones, por 1o que se les solicita hagan presencia en Medicina legal”

Textualmente se sigue leyendo: “Este Despacho llama la atencion sobre varios
aspectos que deben resaltarse y tenerse en cuenta: 1.- En cl lugar inspeccionado no
fue posible encontrar ninguna vainilla, ni proyectil, ni plomo, no existen sefiales de
que hubiese existido enfrentamiento. 2- Ambos cadaveres presentaban rigidez
cadavérica en los dedos de las manos y en esas condiciones les fueron encontradas
las armas que se describieron dentro de la diligencia. Al cadaver dos se le encontré
una granada de fragmentacion intacta en el bolsillo delantero derecho del
pantalon; es de anotar que el finado presenta una herida ocasionada con arma de
fuego a la altura del muslo derecho tercio medio, lo que demuestra que no hubo
contacto del proyectil con el artefacto explosivo. 4. Los petardos que fueron
encontrados en los cuerpos sin vida, no se detonaron, a pesar que segun lo dicho
por el Sar. Vice I ROJAS OCHOA, éstos explotan por caida. 5. Se solicitoé por parte
de la fiscalia a los miembros del Ejército actuantes en el procedimiento,
informacién prejudicial sobre la operacion “Malambo” sin obtener respuesta de
parte de Ios uniformados. 6. A pesar de lo riesgoso y delicado del procedimiento
que se realizaba por el Ejercito en esta zona considerada por ellos, como de alta
peligrosidad, no contaba con nimero suficiente de personas, esto, segtn lo que
pudo apreciar este Despacho”; finalmente se deja constancia que el revélver, el
arma marca Colt RX-15, la granada, elementos encontrados a cada uno de los
cuerpos sin vida, ademas de un (01) petardo envasado en tubos de PVC de color
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amarillo, envuelto en cordén detonante de color anaranjado; petardo de color
negro envasado en tubos de PVC envuelto con cordén de color naranja, fueron
dejados en calidad de custodia a las Fuerzas Militares de Colombia, Ejercito
Nacional, Afeur No. 5.

La version que sobre los hechos se inserta en estas actas es que, en un
enfrentamijento con soldados de las fuerzas especiales urbanas y soldados del
batalléon “Pedro Justo Berrio”, fueron dados de baja los occisos.

Se aprecia el formato de necrodactilia tomado a cada uno de los cadaveres.

Seguidamente se tienen los protocolos de identificacion Nos. 1D.04-1052 y 1D.04-
1053, realizado en el Instituto de Medicina Legal, por parte de Luis Arbey Vallejo
Cardona quien identifica a los occisos como ARLEY DE JESUS VALLEJO
CARDONA y YON FREDY GARCIA CARDONA, en su orden, protocolos del dia
26 de mayo de 2004.

Constan los registros de defunciéon de YON FREDY GARCIA CARDONA y
ARLEY DE JESUS VALLEJO CARDONA a folios 278 y 279 ¢. Uno.

Se tiene el estudio técnico realizado a los artefactos explosivos encontrados en el
lugar del hecho, esto es, dos granadas de fragmentacion IM26 y los tres petardos
hechizos, con cordén detonante, donde se concluye que las granadas sc encuentran
en buenas condiciones, siendo aptas para ser utilizadas y causar los efectos para los
cuales fueron fabricadas; de igual modo, que estan contempladas, segun el
Decreto 2535 del 17 de diciembre de 1993, como armas de uso privativo de la
Fuerza Piblica. En cuanto a los artefactos explosivos improvisados, se dice que no
obstante su elemental y particular disefio, poseen los elementos necesarios para ser
empleados y ocasionar graves lesiones y/o dafios a personas y/o estructuras
objeto de su poder destructivo.

Se lee, a folios 52, c. uno, comunicacién, mediante la cual el Mayor Caicedo
Antolinez José Alberto, Ejecutivo y Segundo Comandante Batallén de Infanterfa
No. 32, el 15 de junio de 2004, solicita a la Fiscalia copias del acta de levantamiento
No. 857, radicado 79.121, protocolo de necropsia y de levantamiento de cadaver
realizado por la Fiscalia el 26-02:10, de mayo de 2004, en desarrollo de la Mision
tactica “"MALAMBO”, a la operaciéon Soberania, “donde tropas del Batallon de
Infanteria No. 32 General "Pedro Justo Berrio”, Pelotéon Furia 1, sostuvieron
contacto armado contra terroristas de las Milicias Bolivarianas Jacobo Arenas de
las ONT FARC, y como resultado dos (2) terroristas dados de baja, hombres
aproximadamente de 19 a 27 afios de edad, los cuales respondian a los nombres de
Jhon Fredy Garcia Cardona y Arley de Jestus Vallejo, para dar cumplimiento al
comando superior de la documentacién requerida de las bajas.

En el folio 54, c. uno, encontramos comunicacién (001324 de junio 15 de 2004, donde
la Gerencia de Servicios de Metro Seguridad, indica que para el dfa 26 de mayo de
2004, siendo las 02:10 horas ingresa una llamada al 1-2-3 Ndamero Unico de
Seguridad y Emergencias, en donde el capitdn Lozano, comandante de las fuerzas
especiales del Ejército, da a conocer el caso en mencién, la cual es recibida en el
cubiculo de despacho del CTI.
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A folio 81 c. Uno, se encuentra el PROTOCOLO DE NECROPSIA 2004P-01052,
correspondiente a ARLEY DE JESUS VALLEJO CARDONA, en el que se
consignaron datos como: hora de realizacion 07.14 del 26 de mayo de 2004; fecha
de la muerte: 25 de mayo de 2004. Con el cadaver se recibieron evidencias tales
como seis proyectiles de arma de fuego de alta velocidad. Descripcion de prendas:
camisa camuflada, camiseta de franela blanca, pantalon camuflado, pantaloncillo
blanco con estampado de figuras con balones, zapatos media bota en cuero negro
“Koncer”, correa negra de cuero deteriorado. Accesorios Amés verde. Seis
proyectiles de arma de fuego de alta velocidad. El cadaver se recibe sin embalar.
Fenomenos cadavéricos: frialdad y rigidez, con livideces dorsales, piel y
conjuntivas palidas. DESCRIPCION ESPECIAL DE LESIONES: Heridas por
proyectil de arma de fuego de carga unica. Signos de violencia externa: OE 1.
Orificio de entrada circular de 04 cms de diametro en zona subauricular
izquierda, con orificio de salida en la cara posterior del hombro derecho,
triangular, irregular de 7 cms. Por 4cms. OE2. Herida en cara interna de hombro
derecho de 0.3 cms. de didmetro, se recupera el proyectil en fosa supraclavicular
izquierda. OE3. Herida en parrilla costal anterior de 0.4 cms. de diametro,
bandeleta contusiva. Se recupera proyectil entre la estructura pulmonar derecha
entre los l6bulos. OE4 y OE5. Heridas en cara interna del brazo izquierdo una en
el tercio medio, otra en tercio distal, salida en tercio proximal de antebrazo
izquierdo cara posterior de 13 cms. por 8cms, muy irregular. OE 6. Herida en
muslo derecho tercio proximal y medio, trayectoria subcutanea. OE7. Herida en
tercio medio y cara antero-interno del muslo izquierdo, de 0,4 cms. De diametro
sin trayectoria interna. OES8. Herida transfixiante en tercer dedo de mano
izquierda, muy irregular.

Se concluye en este protocolo de necropsia que la muerte de esta persona,
reconocida como Arley de Jestis Vallejo Cardona, fue consecuencia natural y
directa del shock hipovolémico, debido a heridas penetrantes a cavidad tordcica y
cuello. Lesiones producidas por proyectil de arma de fuego, las cuales tuvieron un
efecto de naturaleza esencialmente mortal. Su esperanza de vida era de 38.8 ailos
mas. Advierte este despacho que en el esquema de la necropsia, se sefialan unas
laceraciones en la parte trasera de la espalda, lado izquierdo, pero en el protocolo,
no se anotd nada al respecto.

En relacién con este mismo protocolo de necropsia, encontramos la declaracion
jurada que rinde el perito JORGE FERNANDO ACEVEDO RIOS, en junio 15 de
2006, (fl. 227 c. 3), médico graduado de la Universidad de Antioquia, con 13 afios
de experiencia como Médico Legista, llamado al proceso para ratificar y aclarar el
protocolo de necropsia 2004P-01052, correspondiente a Arley de Jestis Vallejo
Cardona, quien se ratifica en su informe y al preguntarsele especificamente sobre
los signos pos mortem que presentaba este cadaver, especialmente a lo anotado en
el folio 81 ¢. 1,: “cadaver en estado de frialdad y rigidez, con livideces dorsales,
piel y conjuntivas palidas”, explica: “..encontré que el cadaver presentaba
rigidez lo que quiere decir que tenia menos de veinte horas postmorten y que el
cadaver ya habia perdido su temperatura corporal, es lo que puedo recordar. EI
hecho de encontrar las conjuntivas palidas hace referencia a que el proceso que
lleva a la muerte en la mayoria de lJos casos estd asociado a una pérdida de
volumen circulante, al mismo tiempo esa valoracion de las conjuntivas me
permiten descartar con su sola valoracion que se encuentren opacas o en proceso
de estarlo lo que indicaria un fenémeno postmortem de muchas horas de
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evolucion al no estar ese fendmeno presente puedo concluir que ese proceso no
era muy avanzado”

Interrogado sobre si el cadaver presentaba otros signos de violencia responde: “El
tnico estigma distinto a las heridas por proyectil de arma de fuego fueron unas
laceraciones superficiales en la piel a nivel de la zona peri escapular izquierda.”
(Negrillas del despacho).

Luego, en la etapa del juicio, este informe de necropsia es ampliado (folios 276 del
c. 8), de acuerdo con inquietudes planteadas por la defensa. Aqui se consigna que
las prendas de vestir que tenfa el cadaver fueron enviadas a la seccion de balistica;
se aclara que en el dictamen inicial se habla de la recuperacion de dos proyectiles
pero que evidentemente se denominé proyectil a un fragmento recuperado tal
como se anota el dictamen en balistica 519-04. Se anexa copia de documento
denominado “hoja de ruta” que era el documento de cadena de custodia, donde
consta lo que el perito recibio con el cadaver, esto es, seis (6) proyectiles de alta
velocidad sin disparar y se anexan una ojiva y un proyectil.

PROTOCOLO DE NECROPSIA No. 2004P-01053, correspondiente al cadaver de
YON FREDY GARCIA CARDONA, en el cual se consignaron datos como: hora de
realizacion 07.14 del 26 de mayo de 2004; fecha de la muerte: 25 de mayo de 2004.
Con el cadaver no se recibieron evidencias. Descripcion de prendas de vestir:
camisa camuflada, pantalén camuflado, con orificios circulares. Fen6émenos
cadavéricos: rigidez completa, con livideces dorsales violaceas abundantes que
desaparecen a la digito presion. DESCRIPCION HERIDAS POR PROYECTIL DE
ARMA DE FUEGO DE CARGA UNICA: Heridas por proyectil de arma de fuego:
10E. Orificio de entrada de 0,7 x 0.8 cms, sin tatuaje, con bandeleta contusiva en
labio superior lado izquierdo. 10S orificio de salida de 20 x 15 cms. Irregular,
fronto-temporo parietal derecha. 20E. Orificio de entrada de 0,5 x 0,6 cms. Sin
tatuaje, de bordes invertidos en hombro derecho. 3OE. Orificio de entrada de 0.5 x
0.5 cms, sin tatuaje de bordes invertidos en segundo espacio intercostal izquierdo-
con linea para esternal. Orificio de salida irregular en fosa renal izquierda. Dos
orificios de salida irregulares en regiéon escapular derecha. 4OE. Orificio de
entrada de 0.6 x 0.7 cms. Sin tatuaje, de bordes invertidos en muslo izquierdo tercio
proximal, cara anterior. 40S. Orificio de salida de 10 x 7 cms. Irregular en muslo
izquierdo tercio medio cara interna. 4. Se recupera camisa de proyectil en muslo
izquierdo. 4. OS Orificio de salida irregular por fragmento ¢seo en muslo
izquierdo tercio proximal cara anterior. 5.6 Orificios de entrada de 0.7 x 0.7 cms.
Sin tatuaje, de bordes invertidos en muslo derecho. 5,6) OS. Orificio de salidas
irregulares de 10 x 8 cms. En muslo derecho. En la ropa se recupera camisa de
proyectil. Se envia prendas de vestir (camisa y pantalén camuflado) para estudio
de residuos de disparo y dibujo. Se recuperaron dos camisas de proyectil ¢l cual se
envia para estudio de balistica. Muestras entregadas a autoridad: Fotos ¢ informe
de balistica No. 518-04-BAL. Elementos entregados a la familia: ninguno.

Se concluye en este protocolo de necropsia que la muerte de quien en vida
respondié al nombre de YON FREDY GARCIA CARDONA, fue consecuencia
natural y directa del shock traumatico por lesiones en craneo, térax, y abdomen
por proyectil de arma de fuego, lesiones que tuvieron un efecto de naturaleza
esencialmente mortal. Su esperanza de vida era de 42.7 afios mas. Se anexa el
esquema de las lesiones,
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En complementacién de esta necropsia, se tiene la DECLARACION DE JHON
JAIRO DUQUE ALZATE, egresado de la universidad de Antioquia, acreditado
como médico legista en Medicina legal, entre 1991 y 2005, quien concurre para
ratificar y ampliar protocolo de necropsia 2004P-1053, correspondiente a Yon
Fredy Garcia Cardona. Explica que el cadaver presentaba rigidez completa,
rigidez que se inicia en los musculos mds pequefios, en las primeras cuatro horas y
en los musculos grandes se va dando con el paso del tiempo, siendo completa
entre las 8 6 10 horas, para desaparecer después de las 20 ¢ 24 horas.

Sobre la bandeleta contusiva explica es la sefial que deja todo orificio de entrada de
un proyectil de arma de fuego, aspecto que es distinto al tatuaje el cual tiene que
ver con la distancia. Sobre las trayectorias de los proyectiles en el cadaver, dice sélo
pudo determinarla respecto del orificio de entrada uno (1) donde es de izquierda a
derecha; dice asi mismo que el cadaver no presentaba signos de tortura u otras
lesiones distintas a las causadas por arma de fuego.

Ya en la etapa del] juicio este protocolo de necropsia es ampliado conforme
inquietudes de la defensa, por parte de la Coordinadora de Patologia Forense,
Marfa Victoria Pérez Salazar, anotando no poder determinar las trayectorias de los
disparos en el cuerpo, porque no se definen los orificios de salida; que los orificios
de salida son irregulares porque en el trayecto por el cuerpo cambia la direccion,
ademas, arrastra elementos que luego pueda salir con él dejando una herida
irregular; en sintesis, aporta respuestas que no generan cambios relevantes a lo
inicialmente dicho. (fls. 242 ¢. 8 y 90 C. 9).

Aunado a las necropsias de Arley de Jests Vallejo y Yon Fredy Cardona y a las
ampliaciones a que nos hemos referido, encontramos albumes fotograficos
digitales a partir del folio 95 al 100 y del 120 al 123 del C. Uno, de tomas realizadas
a los occisos, albumes que a peticion de uno de los defensores se solicitd en la
etapa del juicio, resaltdndose que las fotos del cuaderno uno aparecen en fotocopia
y el aportado en la etapa de la causa estdn a color (fl. 139 y ss. C. 8); los del
cuaderno uno estdn firmados por Juan I. Arias C., Técnico Judicial I, mas no por
Maria Victoria Zapata L. Los del cuaderno ocho, estan firmados s6lo por Maria
Victoria Zapata, técnico judicial I, pero indudablemente son las mismas fotografias
las aportadas en la instruccién como en la causa.

El album correspondiente a Arley Cardona, consta de 9 fotografias, describiéndose
en la fotografia o plano medio 01, un “caddver masculino, vestido en camuflado,
de posicion dorsal, campo abierto, luz artificial, poca visibilidad, carretera
destapada, aproximadamente a 200 metros de la via principal, carretera al mar
entre San Cristobal y Palmitas” y en el plano medio 02, se hace alusién al mismo
cadaver empufiando con su mano derecha un arma de fuego, descrita en el album
como R-15 M16, cal. 5.56, como sc observa en el plano medio 01. Dicha arma de
fuego es descrita en el primer plano 03, como encontrada al caddver y es un Fusil
R15 M16-Colt, A 15, cal. 5.56, numero 1323010. También se hace la toma de tres (3)
proveedores para fusil, dos (2) petardos de fabricacion casera envuelta en cinta de
color naranja. En el plano 05 se hace la toma de la municién contenida en cada uno
de los proveedores, como que contenfan 13, 19 y 17 cartuchos. Y en el plano 04 se
sefiala el mecanismo de disparo del fusil encontrado a este caddver anotdndose que
el mecanismo de disparo se encuentra averiado.
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El album fotogréfico correspondiente al cadaver de YON FREDY GARCIA
CARDONA consta de once (11) tomas, describiéndose en el plano medio 01, un
cuerpo sin vida, esta toma se denota bastante oscura; en la toma primer plano 02,
se detalla un revélver S&W, cal. 38, pavonado, negro, niimero externo ABE8384,
numero interno 59281, con seis (6) cartuchos, tres de ellos percutidos y dos (2)
granadas de fragmentacion IBM, se dice que son los elementos encontrados al
cuerpo descrito en el acta 858. En el plano medio 04 se aprecia fotografia de un
cuerpo en una camilla, vestido con camuflado semejante al que usa el Ejército
Nacional.

DICTAMENES SOBRE ARMAS DE FUEGO ENCONTRADAS A LOS
OCCISOS Y PROYECTILES EN SUS CUERPOS

En relacién con la necropsia 2004P-01052, de Arley de Jestus Vallejo, acta de
levantamiento 00857, se realizé dictamen de balistica, 519-04-BAL-DNC, fechado
02 de Junio de 2004, solicitado en mayo 26 de 2004, suscrito por el Técnico en
balistica 202-56, donde se consignan los siguientes datos a destacar:

“ELEMENTOS RECIBIDOS: Un (1) proyectil y un (1) fragmento de camisa de
proyectil, un (1) fragmento de nucleo de proyectil, un (1) ntcleo de proyectil, y seis
(6) cartuchos entregados por el Fiscal” Se pedia determinar las caracteristicas
técnicas de los proyectiles. Se describen en el numeral 6.1.1, el proyectil como de
tipo comun, nucleo en acero y plomo, camisa en aleaciéon de cobre, calibre 5.56 mm
6 .223, mismo que presenta alteraciones en su morfologia original, evidenciadas en
destruccion de la base, desplazamiento y pérdida de material constitutivo. En el
numeral 6.1.2 se describe un ntcleo de proyectil de constitucién en acero,
compatible con nicleos pertenecientes a proyectiles .223 6. 5.56 mm. Se describen
en los numerales 6.1.3 y 6.1.4 los fragmentos de camisa y nucleo de proyectil y
luego en otro item 6.1.1 se habla de Seis (6) cartuchos, con vainillas en laton, camisa
de los proyectiles en aleacion de cobre, calibre .223 6 5.56 mm. Con el fulminante
no percutido y se concluye en este dictamen: “El proyectil remitido a estudio, fue
disparado por un arma de fuego tipo fusil, con dnima de seis estrias con sentido de
rotacién hacia la derecha, con selector de disparo, calibre 5.56 mm 6 .223, entre las
que se encuentran las siguientes marcas: Galil, AR-15, entre otras. ---El nticleo y
los fragmentos de proyectil en mencién, hacian parte constitutiva de proyectil
encamisado calibre .223 ¢ 5.56 mm, de los comtinmente disparados por armas de
fuego tipo fusil, calibre .223 6 5.56mm. Cadena de Custodia: “Los elementos
analizados, estuvieron bajo permanente custodia de este Instituto, desde el
momento mismo de su recepcion hasta su remision” ANEXOS: Un proyectil, un
fragmento de camisa de proyectil, un fragmento de nacleo de proyectil, un nicleo
de proyectil, y seis cartuchos calibre .223.”

Este dictamen 519-04-BALD-DNC, es ampliado por el Técnico en balistica Forense
202-56, José Clay Mosquera, segin consta a folios 284 c. 8, indicando ante el
interrogatorio del defensor Francisco Monsalve Estrada, que los elementos
materiales de prueba o evidencia fisica se recibieron en la oficina de recepcién de
muestras de Medicina legal, de alli lo entregan a la Seccion correspondiente y
luego se envia a la autoridad que hace la peticién, en su caso el doctor Jorge
Fernando Acevedo; que los proyectiles explosivos pueden ser de cualquier calibre;
las armas de fuego calibre 5.56 mm 6 .223 si son denominadas de alta velocidad o
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de largo alcance; en los disparos realizados a larga distancia no se encuentran
residuos de disparos, en los de corta distancia si se registran los residuos a menos
que se interponga entre el arma de fuego y el objeto alguna superficie, durante el
proceso de disparo; para varias respuestas se remite al dictamen originalmente
vertido y concluye diciendo que para la fecha de este caso, no se utilizaban los
rétulos y formatos de registro de continuidad de los EMP o EF, s6lo se verificaban.

En relacién con el acta de levantamiento 858, protocolo de necropsia 04-1053, de
Yon Fredy Garcia Cardona, se realizé el dictamen de balistica 518-04-BAL-DNC,
fechado junio 7 de 2004, suscrito por el Técnico en Balistica y Hoplologia Forense
202-31, donde se solicité estudio completo de balistica, se consignan los siguientes
datos a destacar: “ELEMENTOS RECIBIDOS. Dos (2) fragmentos de camisa.
CARACTERISTICAS GENERALES DE L.OS FRAGMENTOS DE CAMISA. Dos (2).
Tipo: Fragmentos de camisa que formaron parte de un proyectil encamisado.
Constitucion: Nuacleo de plomo recubierto éste por una camisa con aleacion de
cobre. Calibre: 5.56 mm. Forma original: Cilindro puntiagudo. Masa o Peso: 1.74
gramos. Deformaciones Alternas: Completamente deformado en su cilindro, hasta
el punto de sufrir la separacion del nucleo de plomo que conformaba el proyectil.
CONCLUSION: Los fragmentos de camisa de proyectil incriminados, remitidos
para estudio, formaron parte de proyectil de arma de fuego de largo alcance, tipo
fusil, calibre 5.56 mm., de funcionamiento automatico y de uso privativo de las
Fuerzas Militares de Colombia. Cadena de Custodia: “Los elementos analizados,
estuvieron bajo permanente custodia de este Instituto, desde el momento mismo
de su recepcion hasta su remision” ANEXOS: Se devuelven los fragmentos de
camisa analizados” (fl. 124 ¢. Uno).

Este protocolo es ampliado el 26 de agosto de 2008, segian consta a folios 276 del c.
8, y en ella, el perito Jorge Fernando Acevedo Rios, aclara los cuestionamientos de
uno de los defensores, indicando que las prendas de vestir se relacionan en el
protocolo de necropsia, luego se remiten a la unidad de Balistica para estudio de
residuos de polvora; que los 6 proyectiles se describen tal como el elemento viene
identificado con el caddver; al interrogante de por qué en el protocolo de necropsia
se habla de la recuperacion de dos (2) proyectiles y en el dictamen 519-04 hablan
del recibo de un solo proyectil, expone que indudablemente se denominé proyectil
a uno de los fragmentos recuperados. Finalmente que los elementos los recibi6
acompafiados del documento “hoja de ruta” que se distribuyen por las distintas
dependencias que practican este tipo de estudios.

A folios 203 c. Uno, se aprecia el DICTAMEN B.F. No. 1644, de septiembre 30 de
2004, suscrito por el Investigador Criminalistico I. ALBERTO PARDO
CONTRERAS, donde examiné el arma tipo fusil calibre 5.56 mm y el revolver
calibre 38 especial. Del primero explica que sus mecanismos se encuentran en mal
estado de funcionamiento, presenta un impacto producido por PAF en la parte
superior de la caja de los mecanismos. Y del segundo elemento dice que se
encuentra en buen estado de funcionamiento y es apto para producir los efectos
para los cuales fue fabricado.

De este mismo Investigador, ALBERTO PARDO CONTRERAS se aprecia otro
estudio balistico y de comparacion BF. 1998, de noviembre 24 de 2004, (fl. 261 ¢. 1)
donde tuvo para su andlisis, las dos armas de fuego, dos (2) proyectiles y 4

59




Radicado: 2008 - 00186

Sindicados: JAVIER GALLEGO VARELA Y OTROS

Delitos: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y FAVORECIMIENTO

Victimas: ARLEY DE JESUS VALEJO CARDONA y JION FREDY GARCIA CARDONA

fragmentos, elementos debidamente embalados en bolsas de papel, tres (3)
proveedores y seis (6) cartuchos.

Asi describi6 el arma de fuego tipo Fusil, marca Colt, numero 1323010: Fusil de
asalto, calibre 5,56 x 45mm., modelo M16 A 1, No. identificativo 1323010, semi
automatico, con capacidad dec carga segun el proveedor entre 30 y 35 cartuchos;
longitud del cafién, 54 cm 6 21.1 pulgadas, pavonado, negro, con exposicion del
metal constitutivo; culata en pasta; empufiadura trasera y guardamano en pasta
lisa. Con sus mecanismos en mal estado de funcionamiento, presenta un impacto
producido por PAF en la parte superior de la caja de los mecanismos.

El arma tipo revolver, 38 especial, Smit & Wesson, es descrito como Revolver, de
mano, 38 especial, modelo 10-7, No. identificativo ABE8384, interno 81-59281,
fabricacién original, mecdnico por repeticién, capacidad de carga seis (6) cartuchos,
longitud del cafién,. 10,2 cm 6 4 pulgadas.

Respecto de los proyectiles indicéd: Necropsia 1052. Proyectil 1. Camisa en laton,
nucleo en plomo y acero; forma cilindrica ojival de punta aguda, defoi'mado; masa
(peso) 2.86 gramos; calibre 556 mm; estriado y rotacion: Seis campos y seis
macizos con rotacion derecha. Deformacion: Presenta aplastamiento lateral con
desplazamiento de material, doblamiento del cuerpo y rompimiento del
encamisado con exposicion del nicleo en la base. Uso: Fusil de guerra.

Detall¢ asi mismo los fragmentos, los seis (6) cartuchos, indicé el procedimiento
utilizado para efectuar su analisis. Concluye que: “Revisadas las partes de las
armas, sus mecanismos y efectuadas pruebas mecénicas de funcionamiento, se
comprob6 que al momento de practicado el estudio, el revélver ES APTO para
realizar disparos y causar los efectos para los cuales fueron fabricados. El arma
tipo fusil, presenta mal estado de funcionamiento, ya que sufrié dafios en el cajon
de los mecanismos por impacto producido por PAF (Proyectil de arma de fuego). -
----Los proyectiles incriminados y los fragmentos formaron parte de cartuchos
calibre 5.56 mm de los comunmente utilizados como unidad de carga en armas con
funcionamiento por repeticion tipo fusil del mismo calibre. Conforme a las
dimensiones que presenta su estriado, se determina que estos fueron disparados en
un arma tipo Fusil de Guerra del mismo calibre de posible marca COLT R-15,IMI
Galil o RUGER Mini 14 entre otras. ------ Realizado el estudio de comparacion, se
establecié que los proyectiles incriminados presentan zonas aptas, amplias y
suficientes para realizar cotejo con patrones obtenidos de armas sospechosas que
surjan dentro de la investigacion.----~--- No se pudo obtener patrones del arma tipo
fusil por cuanto este presenta dafiado el cajon de los mecanismos por ser
impactado por PAF. La unica forma de obtener patrones de esta ARMA es
retirando su cafion e instalarlo en otra arma de su misma marca, modelo y calibre,
realizar los disparos y obtener los patrones necesarios para el respectivo estudio de
comparacion. En este laboratorio no es posible llevar a cabo esta operacion por
cuanto no contamos con la herramienta necesaria ni con otra arma de esas
caracteristicas.----------Los patrones obtenidos del arma numero 2 tipo revélver y
los proyectiles incriminados no se ingresan al sistema “IBIS” para la respectiva
correlacion con elementos analizados anteriormente debido a que se encuentra
fuera de servicio temporalmente...---Los patrones y los proyectiles incriminado son
guardados en un archivo especial con que cuenta el drea de Balistica Forense para
futuras correlaciones, bajo el namero FGN-11059/04-APC.-------Las armas son
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remitidas al almacén de armas decomisadas de la Cuarta Brigada en custodia
provisional y a disposiciéon de ese despacho”.

Este dictamen es ampliado y consta a folios 305 del C. 8, en donde explica que su
dictamen inicial esta basado en la percepcién que tuvo de los elementos enviados
para su estudio, no se fundamenté en dictdimenes anteriores; que para rendir su
dictamen sélo recibié los protocolos de necropsia y los elementos, aplicando con
estos Gltimos, la cadena de custodia de manera rigurosa; explica también que con
el fusil sometido a estudio no se practicé prueba para determinar si habia sido
disparado o no desde su ultima limpieza, y respecto de los dafios sufridos en dicho
artefacto sostiene que fue impactado por un arma de fuego de alta velocidad,
disparado por fusil, que lo perforé, dafio y trabo algunos de sus mecanismos, lo
que impidi6 desde ese mismo momento el uso de dicha arma. Ante el
cuestionamiento referente a que en los dictdimenes 518 y 519 BAL DNC del 2y 7 de
junio de 2004, en su orden, se relacionen como elementos materiales probatorios
recibidos en el primero un (01) proyectil, tres (3) fragmentos de proyectil y en el
segundo, dos (2) camisas y en el suscrito por el Investigador se relacionen como
recibidos dos (2) proyectiles y cuatro (4) fragmentos, explica que estas
apreciaciones dependen de la manera como el perito observe cada uno de los
elementos, al punto que ¢l puede observarlos como fragmentos o camisas, 0 como
proyectil, dependiendo el tamafio del fragmento, pero en sintesis, fueron
analizados por los dos laboratorios seis (6) elementos entre proyectiles, fragmentos
{(plomo y acero) y camisas (Latén); indicando, ademas, lo que dijo en su informe
respecto de las deformaciones que presentaban los proyectiles.

Explica de igual modo que la diferencia en el peso de los proyectiles (fl. 307), se
debe a que en el laboratorio de LABICI son pesados en Balanzas digitales de
precision marca CHYO, modelo MK 500 C con capacidad para 500 grs. Y con un
margen de error de +-0.01gr. Sobre la no medicion de los proyectiles expresa que
ello se debi¢ a la deformacién que estos presentaban, no presentaban originalidad
y ello impedia hacer una correcta medicién.

A folio 2, cuaderno 4, encontramos otro ESTUDIO BALISTICO DE
COMPARACION, INFORME GB. No. 1138 de septiembre 22 de 2006, suscrito por
MOISES NUNEZ GOMEZ, perito, Balistico Forense, Topégrafo, Investigador
Criminalistico IV, al que se le enviaron para realizar estudio balistico de
comparacion elementos tales como: A. Un (1) proyectil y cinco (5) fragmentos de
proyectil, con rétulo y cadena de custodia. B. Cuatro (4) proyectiles patrén,
embalados en bolsa pléstica, con rétulo y cadena de custodia. En este informe, el
perito expresa que estos elementos ya habian sido debidamente descritos y
analizados mediante el dictamen 1998 de noviembre de 2004. Se le pedia someter a
estudio de comparacién los proyectiles del numeral A. Con los del numeral B, para
establecer posible uniprocedencia. Luego de indicar el procedimiento y técnicas
utilizadas para su labor, concluye que “...se obtuvo resultado NEGATIVO, ya que
NO presenta identidad y correspondencia en las caracteristicas generales
particulares, por lo anterior es posible establecer que el proyectil y el encamisado
NO fueron disparados por el arma de fuego tipo fusil de casa fabricante COLT
calibre 556 x 45 mm ¢ .223REM con numero de serie 4291133 (segtn rétulo y
solicitud)” —-- Los demas fragmentos de proyectil no presentan zonas amplias,
aptas ni suficientes para realizar estudios de comparaciéon entre si o con otros
proyectiles disparados en armas implicadas en la investigacion”
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Y este mismo perito MOISES NUNEZ GOMEZ rinde otro informe de balistica que
encontramos en el folio 163 c. 5, fechado 21 de junio de 2007, Informe GB. No.
1445/06 (580/07), recibiendo para ello: “Un (1) proyectil y cinco (5) fragmentos de
proyectil, con rotulo y registro de cadena de custodia. ....Cinco fusiles marca IMI
modelo Galil calibre 5.56 x 45 mm, los cuales fueron devueltos inmediatamente se
realizaron los disparos de prueba,...ocho (8) fusiles marca IMI modelo Galil Calibre
5.56 x 45 mm da como RESPUESTA A LO SOLICITADO: “Observados el proyectil
y fragmentos de proyectil incriminados con los proyectiles patron con la ayuda de
microscopio electrénico de comparacién para Balistica, marca Leica, se obtuvo
resultado POSITIVO, con los proyectiles patrén de una de las armas de fuego No.
2, Tipo Fusil marca IMI, calibre 5.56 x 45 mm (.223 Rem), conocido como Galil, con
el numero de identificacion 02294293 ya que presenta identidad y correspondencia
en las caracteristicas generales particulares, por lo anterior es posible establecer
que el proyectil recibido para este estudio fue disparado por el arma de fuego tipo
fusil de casa fabricante IMI calibre 5.56 x 45 mm ¢ .223 REM con numero de serie
02294293, ----Los demas fragmentos de proyectil no presentan zonas amplias, aptas
ni suficientes para realizar estudios de comparacion entre si o con otros proyectiles
disparados en armas implicadas en la investigacion” Explica por demas este
Investigador, la forma como llegaron a él los elementos sometidos a estudio, los
documentos que tuvo como soporte, entre ellos el dictamen 1998 de noviembre de
2004, suscrito por el Balistico Forense Alberto Pardo Contreras.

Luego, como se lee a folios 95 del c. 9, Moisés Nuficz Gémez, resuelve inquietudes
de la defensa, remitiéndose a los dictamenes anteriormente efectuados, esto es, los
informes 8491/06; 580/07 y 1445/07.

En la etapa del juicio, segun peticion de la defensa, se amplia el dictamen 1644-04-
BALD-DNC, de septiembre 30 de 2004, “estudio de balistico de trayectorias”
vuelve el perito Alberto Pardo Contreras a decir que el fusil calibre 5.56, marca
Colt, modelo AR15, nimero 1323010, “una vez el arma fuere impactada por PAF
en su cajon de mecanismos, ésta queda inoperante fisica y mecanicamente, ya que
sus mecanismos internos fueron averiados de tal forma que no es posible realizar
disparos”; sobre la distancia de quien disparé el arma que impacté el fusil expresa
que fue a més de un metro, y quien portaba el arma se encontraba en una posicién
diagonal con respecto del tirador, pero no puede determinar dngulos porque no
estuvo en reconstruccién de hechos. Desde el mismo momento que el arma es
impactada queda inservible, pero antes de ello "SI el arma presentaba buen
estado de conservacién y funcionamiento se consideraria que se encontraba apta
para realizar disparos...puesto que lo que impidi6 que con esta arma se produjeran
disparos fue precisamente el dafio que sufrié en el mismo momento del impacto de
PAF”. Al Fusil impactado no se le practicé prueba calorimétrica que determinara
si habia sido usada después de su tltima limpieza.

A tolios 170 del ¢. 5, encontramos un informe 042 UDH-DIH, donde el investigador
criminalistico FRANCISCO JAVIER MAZO ZAPATA, con fundamento en el
informe 1445 de 2006 (580/07), estudio balistico de comparacion suscrito por el 1.
C. Moisés Nufiez Gémez y la revisién del expediente, manifiesta que “se obtuvo
resultado POSITIVO, con los proyectiles patrén de una de las armas de fuego No.
2, tipo fusil marca IMI, calibre 5.56 x 45 mm (.223rem), conocido como Galil, con el
nimero de identificacion 02294293....." y que por parte del sefior Capitan LOZANO
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GARNICA ROBINSON, ..hace entrega de un material de guerra al sefior
Comando MONTOYA LOPEZ GILDARDO A, entre dicho material se encuentra el
Fusil, Galil, calibre 5.56 MM NO. 4293. Dicha acta fue suscrita, por el Responsable
del material CDO. MONTOYA LOPEZ GILDARDO A; el SV. ROMERQO
MARTINEZ ISMAEL suboficial de Armamento AFEUR 5, ..y por el Capitan
LOZANO GARNICA ROBINZON, Comandante del AFEUR 5.”

“Lo anterior indica que para la fecha de los hechos donde perdieran la vida los
sefiores ASRLEY (sic) DE JESUS VALLEJO CARDONA y YON FREDY GARCIA
CARDONA; quien al parecer portaba el fusil de casa fabricante IMI 5.56 mm 6 .223
REM con namero de serie 02294293, mencionado en el peritazgo de balistica No.
1445/06 (580/07), era el sefior Suboficial MONTOYA LOPEZ GILDARDO A., pues
desde mayo 10 del 2003, estaba asignado a é1.”

“Cabe aclarar que el fusil, Galil calibre 5.56 MM No. 4293, es el mismo con nimero
de serie 02294293, como lo demuestra un documento obrante a folio 297 del
cuaderno 3, el cual trata del acta de entrega No. 0234, reg. Al folio No. 015 fechado
septiembre 02 de 2006, donde la Séptima divisién, Cuarta Brigada, (Agrupacion de
Fuerzas Especiales Urbanas No. 5, realizan el traspaso definitivo de un material de
guerra al almacenista general de armamento SV. CUELLAR CRUZ ANTONIO; en
dicho documento aparece el numeré completo de los fusiles para lo cual el No.
0229 es un consecutivo que al sumarlo al namero del fusil, Galil calibre 5.56 MM
4293, da la serie completa del No. 02294293"

DICTAMENES SOBRE LAS PRENDAS DE VESTIR QUE TENiAN LOS
OCCISOS

Se realiz6, de igual manera, experticio técnico sobre las prendas de vestir que
tenfan los cadaveres al momento del levantamiento y respecto al de Arley de Jesus
Vallejo Cardona, Acta 0857, NC.041052, el mismo que se numeré como 530-04-
BAL-DNC, en junio 9 de 2004 y suscrito por técnico en Balistica y Hoplologia
Forense 202-31, se transcriben las partes que estimamos importante para el analisis:
“ELEMENTOS RECIBIDOS: 1- Una (1) chaqueta camutlada. 2- Un (1) pantal6on
camuflado. 3- Porta-cartuchera. MOTIVO DE LA PERITACION. Se realice el
correspondiente estudio para establecer residuos de disparo. 4.1. ORIFICIOS:
CHAQUETA. Ubicacién: Se observan diferentes orificios, causados por proyectil
de arma de fuego en el hombro y brazo izquierdo y en region pectoral derecha, sin
tatuaje, realizados a mayor distancia (superior a un metro). 4.2 ORIFICIOS
PANTALON. Ubicacion: Se observan diferentes orificios causados por proyectil de
arma de fuego, sin tatuaje, realizados a mayor distancia (superior a un metro). 4.3
ORIFICIOS: PORTA-CARTUCHERA. Ubicacion: Presenta dos orificios causados
por proyectil de arma de fuego, realizados a mayor distancia (superior a un metro).
HALLAZGOS MACROSCOPICOS: No se observd macroscopicamente presencia
de anillo de limpieza, ni ahumamiento. HALLAZGOS MICROSCOPICOS. No se
encontré microscépicamente presencia de granulos de polvora cruda, ni
semicombustionada. HALLAZGOS QUIMICOS. Los estudios quimicos sobre estas
regiones de las prendas arrojan resultados: Griess (para nitritos): Negativo.
Rodizonato de Sodio (para plomo): Negativo. Ditioxamida (para cobre): Negativo.
CONCLUSION: Los anteriores hallazgos fisicos quimicos permitieron establecer
que, los disparos que ocasionaron los orificios en las prendas antes mencionadas,
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fueron realizados a mayor distancia, (superior a un metro). Cadena de Custodia:
“Los elementos analizados, estuvieron bajo permanente custodia de este Instituto,
desde el momento mismo de su recepcion hasta su remision” (fl. 130 y ss ¢. Uno).

Tal dictamen es ampliado (folios 149 c. 9), en el que se da respuesta a inquietudes
de la defensa, y se dice que el técnico que actud en el otro experticio no registr6
correspondencia de los orificios de las prendas con los de las necropsias, porque no
recibi6 informacién alguna del referido protocolo de necropsia, ademas, no le fue
solicitado tal correlacion, porque ello le corresponde al médico que realiza la
necropsia. En la camisa camuflada observo un orificio de entrada OE], localizado
en el faldon anterior tercio superior derecho. En el tercio central derecho observo
un orificio OE2, con reentrada. En la manga izquicrda, cara anterior, tercio inferior
encontrd tres orificios de entradas OE 3 y 4 y 5. En el cuello observé dos orificios
de entradas, uno en el lado derecho OE6 y el otro en el lado izquierdo OE7. En el
pantalén, manga derecha, cara anterior, tercio central, lateral externo, un orificio
de entrada OEl. En la manga izquierda, cara anterior, tercio central, lateral
interno, observé un desgarro. En la porta cartuchera, faldon anterior, tercio
central, derecho, se observaron tres (3) orificios de entradas OE 1,2 y 3, y en tercio
central izquierdo un orificio de entrada OE4. En el faldén posterior, tercio superior,
izquierdo, percibié un desgarro, sin explicar su correspondencia.

A la pregunta de por qué describié los orificios 1 y 2 de la camisa camuflada,
ambos con SECCION ANTERIOR, ubicados ambos sobre el borde interno derecho
y manga derecha, cuando se conoce del protocolo de necropsia que en el hombro
derecho SECCION ANTERIOR, s6lo hay un orificio de entrada, responde: “Los
orificios referidos, se encuentran localizados en esas zonas, por eso los describf en
su momento en el informe. Y ante el interrogante: ;Por qué no dejé consignado en
la diligencia, que los orificios de las prendas no correspondian con los de las
necropsias?, responde: “No informé que los orificios de las prendas no
correspondian con los de las necropsias por que, este requerimiento no se solicitd,
a demds no se recibi6 el protocolo de necropsia para el cotejo. Esta funciéon le
compete al Médico, que realiza la respectiva necropsia”

Bajo el nimero 531-04-BAL-DNC, se distingui6 el dictamen de balistica, de junio 28
de 2004, en relacion con el ACTA 0058, Necropsia, 2004P-1053 de YON FREDY
GARCIA CARDONA, como consta a folios 135 y ss., c¢. Uno, y del cual
transcribimos los siguientes apartes: “ELEMENTOS RECIBIDOS: Una (1) camisa
camuflada, un (1) pantalén camuflado y una (1) correa. MOTIVO DE LA
PERITACION: “..estudio de residuos de disparo” CARACTERISTICAS
GENERALES DE LA PRENDA 1. Tipo De prenda: Camisa camuflada. Estado de
embalaje: Buen estado. ...2.1. ORIFICIO 1 (SECCION ANTERIOR). Ubicacién Sobre
la Prenda: A 4,4 centimetro del borde interno derecho y a 13,5 centimetros del
cuello del lado en mencién. Dimensiones: 3 milimetros. Forma de Orifico:
Semicircular, Bordes: Invertidos, deshilachados. HALLAZGOS
MACROSCOPICOS. No se observé macroscoOpicamente presencia de anillo de
limpieza, ni ahumamiento. HALLAZGOS MICROSCOPICOS. No se encontro
microscopicamente  presencia de  granulos de poélvora cruda, ni
semicombustionada. 2.2. ORIFICIO 2 (SECCION ANTERIOR). Ubicacion Sobre la
Prenda: A 8 milimetros de la costura que une la manga derecha y a 5,9 centimetros
de la costura del hombro del lado en mencion. Dimensiones: 3 milimetros. Forma
del orificio: Semicircular. Bordes: Invertidos, deshilachados. HALLAZGOS
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MACROSCOPICOS. Se observé macroscopicamente presencia de anillo de
limpieza. HALLAZGOS MICROSCOPICOS. No se encontré microscopicamente
presencia de granulos de pélvora cruda, ni semicombustionada. 2.
CARACTERISTICAS GENERALES DE LA PRENDA 2. Tipo de prenda: Pantalén
camuflado. Estado de embalaje: Buen estado. ..3.1. ORIFICIO 1 (SECCION
POSTERIOR).  Ubicacién Sobre la Prenda: Sobre la manga derecha, a 17,5
centimetros de la costura lateral interna y a 54 centimetros del borde inferior de la
manga en mencion. Dimensiones: 3 milimetros. Forma del orificio: Semicircular.
Bordes: Invertidos, deshilachados. HALLAZGOS MACROSCOPICOS. No se
observ6 macroscépicamente presencia de anillo de limpieza, ni de ahumamiento.
HALLAZGOS MICROSCOPICOS. No se encontré microscépicamente presencia
de granulos de pélvora cruda, ni semicombustionada. 3.2 ORIFICIO 2 (SECCION
ANTERIOR). Ubicacién Sobre la Penda: Sobre la manga izquierda, a 18
centimetros de cintura del lado antes mencionado y a 10 centimetros de la costura
lateral de la manga en mencién. Dimensiones: 3 milimetros. Forma del Orificio:
Semicircular. Bordes: Invertidos, deshilachados. HALLAZGOS
MACROSCOPICOS. No se observé macroscopicamente presencia de anillo de
limpieza, ni de ahumamiento. HALLAZGOS MICROSCOPICOS. No se encontr6
microscépicamente  presencia de granulos de pélvora cruda, ni
semicombustionada. 3. PRENDA 3. Correa de color negro. ANALISIS Y
RESULTADOS: La aplicacion de las pruebas quimicas de coloracion para deteccion
de residuos de disparo, se realizé sobre los orificios de entrada que presentaron las
prendas antes descritas, arrojando el siguiente resultado, para el Test de Griess
Modificado: Negativo para nitritos; para la prueba de Rodizonato de Sodio:
Negativo para plomo; y para la prueba de Ditioxamida Modificada: Negativo para
cobre. 4. CONCLUSIONES: Los anteriores hallazgos fisicos y quimicos permitieron
establecer que, los disparos que ocasionaron los orificios en las prendas antes
mencionadas, fueron realizados a larga distancia, superior a un metro. Cadena de
Custodia: “Los elementos analizados, estuvieron bajo permanente custodia de este
Instituto, desde el momento mismo de su recepcién hasta su remisién” ANEXOS:
Una Correa, una camisa y un pantalén camuflado.”

Este experticio es ampliado en la etapa del juicio (folios 279 del C. 8) y frente a
interrogantes efectuados por la defensa, indica: “En el informe , no referi ninguna
numeracién grabada en las prendas, por lo que no observé”; precisa que el término
larga distancia, quiere decir aquella en la cual no se encuentran residuos de
disparo; las prendas revisadas, segtin hallazgos fisicos fueron impactadas a larga
distancia, siempre que no haya existido una superficie interpuesta entre la boca del
cafién del arma de fuego y las prendas de vestir. Sobre la pregunta si los oriticios
de las prendas de vestir correspondian a los de la necropsia, indica que no recibi6é
la informacién de la necropsia para realizar dicha correlacion y que ademas dicho
andlisis no sc le pidi6; que para el andlisis de residuos de disparos en prendas
interesa solamente los orificios de entrada, toda vez que en estos es donde quedan
los residuos, los orificios de salida se tienen en cuenta para determinar trayectorias.
Cuando se dispara a larga distancia, la prueba quimica calorimétrica para nitritos
arroja resultados negativos. El resultado para plomo y cobre es independiente de la
distancia. Enlo demas se remite al primer dictamen por él rendido.

INSPECCIONES JUDICIALES
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Varias inspecciones Judiciales fueron realizadas a las prendas de vestir que tenian
los occisos, por la Fiscal 250 Local, Lina Maria Gallén el 7 de septiembre de 2004,
observandose la primera a folios 162 del ¢. Uno, de ella se destaca: “Se procede a
desempacar 2 paquetes enviados desde Medicina Legal junto con las necropsias de
los Ca(;laveres de ARLEY DE JESUS VALLEJO CARDONA y YON FREDY
GARCIA CARDONA,; los paquetes contienen una camisa camuflada, un pantalén
camuflado, una riata o correa de cuero de color negro y un arnés o porta cartuchos
de color verde..” deja anotado la Fiscal que las dos prendas no poseen las
marquillas, que ordinariamente tienen, observandose la sombra donde iban
colocadas y el “despunte” de dicha marquilla, la camisa tampoco tenia la marquilla
de la talla, y en el hombro derecho se aprecié que llevaba otro distintivo y las
sefiales de haber sido retirado; en bolsillo superior derecho y bolsillos inferiores
tenia estampado el namero 3831026, y una cruz en la parte interna. El pantalon
tenia estampado en el bolsillo lateral derecho, parte interna, el numero 3382262; en
la parte interna del pantalén, escrito a lapicero el nombre de Camilo Castafio;
destaca la Fiscal que del analisis detallado de la prenda (pantalon) conforme a las
perforaciones que presenta y los orificios anotados en el protocolo de necropsia,
todos coinciden, excepto una perforacién de bordes revertidos que posee el
pantalén en la region glutea, mismo que no coincide con los orificios detallados
en la necropsia, ya que segin ésta, en dicha region el caddver no presentaba
heridas de entrada o de salida. Deja asi mismo la constancia esta Fiscal de haber
fijado fotograficamente todo lo por ella detallado en esta inspeccion, por parte de
fotoégrafo del CT1, Fabio Hernan Osorio Arteaga.

Y a folio 231 y ss., encontramos la Inspeccién a las prendas de vestir que al
momento del levantamiento tenia el cadaver de Yon Fredy Garcia Cardona,
diligencia realizada el 30 de octubre de 2004, por la misma Fiscal, acompafiada del
fotégrafo del CTI, James Fernelle Osorio Alvarez. En dicha diligencia de sefiala:
”..Se procede a desempacar un (1) paquete enviado desde Medicina Legal, el
paquete contiene una camisa camuflada, un pantalén camuflado, una riata o correa
de cuero de color negro, ...” Hecha la observacion de estas prendas, resalta asi
como en la otra Inspecciéon, que la camisa no posee la marquilla que
ordinariamente tienen estas prendas, se observa la sombra donde este distintivo
iba; tampoco tiene la marquilla donde va la talla de la prenda; en el hombro
derecho de la prenda, “un despunte en sitio donde al parecer iba una marquilla o
distintivo, en el lado derecho sobre la tapa del bolsillo se observa claramente el
desprendimiento al parecer de un distintivo, afirmacién que se hace ante la
presencia de hilos sueltos de color verde en dicha parte de la prenda, de igual
manera se observan despuntes de hilo sobre los hombros; no se encontro
uniprocedencia con relacion a la herida que se menciona en la protocolo de
necropsia como orificio en hombro derecho, perforacion que no fue encontrada
en la prenda motivo de Inspeccion; asi mismo no se encontrd orificio en la
prenda referente a la herida que se menciona en el protocolo de necropsia como
dos orificios de salida en region Escapular derecha, pudiéndose apreciar
claramente que la prenda se encuentra intacta en esa region; con relacién al
pantalén no se encontrd uniprocedencia con la herida descrita en el protocolo de
necropsia como herida en tercio proximal cara anterior, ya que la prenda se
encuentra intacta en ese punto. Basados en el acta de levantamiento en donde se
menciona el hallazgo de una granada de fragmentacion en el bolsillo delantero
izquierdo del pantalén que vestia el cadaver de YON FREDY, se analiz6 que
dicho bolsillo se encuentra completamente destrozado al parecer por la accion de
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un proyectil de arma de fuego, lo que no ocurri6 con la granada de
fragmentaciébn que se menciona, misma, que fue recuperada intacta. Por lo
demads, la camisa al parecer es mas nueva que el pantalon y se deduce de su
analisis externo que pudo haber pertenecido a una persona de una talla muy
superior a la del occiso YON FREDY...Todas las demas heridas que se relacionan
en el protocolo de necropsia del cadaver cuyas prendas son objeto de analisis
detallado, coinciden con las perforaciones que presentan la camisa y pantalon”.
(negrillas del despacho). De las fotos tomadas a estas prendas de vestir durante la
diligencia anterior, obra el album fotografico a partir del folio 292 del C. Uno.

A folios 7 del c. 10, figura otra inspeccion judicial realizada en el Instituto de
Medicina Legal, en marzo 12 de 2009, donde con fundamento en los protocolos de
necropsia, las prendas, e interrogatorios de defensores, el Coordinador de
Patologia Forense, Germén Alberto Cadavid Restrepo, expresa: “1. Los informes
balisticos de las prendas de ambos casos, indican que son ocasionados por
proyectil de arma de fuego a larga distancia, para lo cual se tiene en cuenta solo los
orificios de entrada, ya que la interconsulta es motivada para determinar distancia
aproximada de los disparos. 2. Aunque en la descripcion de las prendas
realizadas por los médicos que practican las autopsias, no se pronuncian sobre los
orificios, desgarros, manchas y demas, y su correspondencia o no con las lesiones,
si se puede inferir que las hay por lo menos en los orificios de entrada. 3. Los
proyectiles una vez disparados por un arma de fuego, pueden sufrir cambios,
como fragmentaciones, y éstos fragmentos a su vez se comportan como proyectiles
individuales, y por ende, ocasionar lesiones en el cuerpo y alteraciones en las
prendas” en el punto 4. Certifica la observancia de la cadena de custodia por parte
de ese Instituto.

Tratando de establecer aspectos de relevancia para la investigacion, en noviembre
16 de 2004, Ia misma Fiscal, con asistencia del Procurador Especial asignado a las
diligencias, realizé Inspeccion judicial a la base Militar “El Pesebre”, localizada en
el sector conocido como El Mirador de Calasanz, donde no encontrdé ningan
elemento material que pertencciera a los occisos, ni calabozos, ni sitios de
reclusion; pudo observar si, uniformes de miembros del Ejército Nacional,
suministrados por el Sargento Primero Herndn Vicente Anacona, quien atendio la
diligencia, explicando que cada uniforme, camisa y pantalon, llevan un mismo
nimero de 10 digitos que corresponde al codigo militar del soldado; sobre los siete
digitos que observa en una camisa a ella enseilada, ubicados en el interior de los
bolsillos, explica el Sargento que dicho nimero nada tiene que ver con el cédigo
Militar, que mas bien tiene que ver con el confeccionista de la prenda. Le fue
explicado y comprobé también, que las prendas militares llevan distintivos en los
hombros; le indicaron el destino de las prendas militares cuando muere, se retira
un soldado, que no es otro que la incineracion si estan inservibles, o asignacién a
otro soldado st estdn en buen estado y quien se retiva debe entregar todos los
elementos que le fueron dados; que en oportunidades se han hallado subversivos
con prendas del ejército, al parecer proporcionados por personas inescrupulosas
que puede haber en la entidad.

Inspeccién realizada en el batallon Pedro Justo Berrio donde se recogieron
documentos relacionados con la Misién Tactica Malambo y el oficio mediante el
cual se solicitada la suma de dos millones de pesos para pagar recompensa por
informacion fundamental para dicha mision.
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DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA MISION TACTICA MALAMBO

A ftolios 195 y siguientes, c. Uno, obra documentacién de la Misién Tactica
Malambo, Operacién Soberania, remitida por el Teniente Coronel Diego L.
Sandoval Gonzalez, jefe de Operaciones de la Cuarta Brigada, en agosto 23 de
2005, y aqui se lee la mision de las Afeur, el boletin diario de informaciones 134,
del periodo 17 de mayo al 18 de mayo de 2004, relacionado con presencia de
narcoterroristas en la vereda Armenia, corregimiento de Juntas de Uramita,
Antioquia. Seguidamente un titulo SITUACION MILICIAS BOLIVARIANAS
ONT FARC, con fecha 17 de mayo de 2004, consignando que por informaciones de
inteligencia humana se conoce de la presencia de 09 narcoterroristas pertenecientes
a las milicias bolivarianas Jacobo Arenas, en la vereda el Tambo, a un kilémetro de
la entrada de la carretera que conduce hacia el sector de la Base Militar de Padre
Amaya, corregimiento de San Cristébal, jurisdiccion de Medellin, sujetos que al
parecer vienen hurtando ganado y llevandolo por una trocha hacia la parte alta del
barrio Belencito Corazén. Se consignan otros datos y aparece el nombre del
Sargento Viceprimero ROJAS OCHOA SERGIO, Suboficial Criptégrafo Batallon de
Infanterfa No. 32, sin firma (fl. 199); de igual modo aparece el boletin diario No.
126, de mayo 09 a mayo 10 de 2004, donde se relaciona informacién sobre grupo
narcoterrorista en municipio de Caicedo, Antioquia y en la parte inferior, fechado
mayo 8 de 2004, informacién referente a 6 narcoterristas en la carretera que
conduce a la via al mar, hasta la base militar de Pedro Amaya, corregimiento de
San Cristobal, que salen a hacer pirateria terrestre y despojar de carga y
pertenencias a los vehiculos y pasajeros que utilizan dicha via, sujetos que se visten
de camuflado de civil, utilizando armas largas y cortas. Aparece aca el nombre del
Sargento Segundo MUNOZ ACEVEDO RUBEN DARIO, Suboficial Criptografo
Batallén de Infanterfa No. 2, sin firma.

Encontramos la orden de operaciones 053 de la Agrupacion de Fuerzas Especiales
Urbanas No. 5, de la operacién Malambo, donde se consigna entre otros datos:
“LA AGRUPACION DE FUERZAS ESPECIALES URBANAS NO. 5 A PARTIR
DEL DIA 25:22:10MAY-2004, ADELANTA EN CONJUNTO CON BIPEB No. 32
AL MANDO CT. LOZANO GARNICA Robinson. ADELANTA MISION
TACTICA DE BUSQUEDA Y PROVOCACION EN EL AREA GENERAL DEL
BOQUERON DE MEDELLIN...CON EL PROPOSITO DE UBICAR UN GRUPO DE
BANDOLEROS DE LAS MILICIAS BOLIVARIANAS DE LAS FARC QUIENES SE
ENCUENTRAN AMENAZANDO LA POBLACION CIVIL, COBRANDO
VACUNA A LOS FINQUEROS ...” este documento aparece firmado por el Capitan
Lozano Garnica Robinson y el Teniente Cardenas Gil Olivert, oficial S-3 AFEUR
No. b.

Aparece luego el informe de patrullaje fechado mayo 26 de 2004, relacionado con
la orden de operaciones 053, suscrita por SV. Romero Martinez Ismael, donde
consigna entre otros datos: “CESAR FELIPE quien se ubico en la parte alta de la
carretera luego deje dos soldados sobre ln via al pie de un posta de luz con la mision de que
en caso de presencia del enentigo realizaran la proclama. 1-1-3 al mando mio como sierre de
la emboscada distribuidos en la parte alta al lado y lado de la via la mision consistia en dejar
entrar al enemigo ar drea cubierta por el personal. Alas 01:30 el SV ROJAS me informo de
la presencia de dos sujetos y cuando se bajo en direccion a la via principal se observaron los
sujetos armados a los cuales se les realizé la proclama a lo cual abrieron fuego contra
nosotros, se escucharon disparos uno de estos sujetos se devolvio con un arma larga, el otro
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cayo al suelo en el intercambio de disparos, luego el otro individuo fue dado de baja por el
personal del BIPEB 32 en el drea de responsabilidad de ellos. Como resultado de la
operacion dos sujetos dados de baja uno con arma corta y 02 granada de mano y artefactos
explosivos ambos portaban uniformes camuflados de inmediato informe al comandante de la
Agrupacion la  situacion  sucedida, se solicitd la presencia de las autoridades
correspondientes que realizaron el levantamiento. Por el fiscal seccional 205 de la URI a las
3:507 (fl. 204)

A folios 211 del ¢. Uno, encontramos el oficio 3403, del 16 de octubre de 2004,
recibido en la Fiscalia el 19 de octubre de 2004, mediante el cual el Capitdn
Chaparro Figueredo Rodrigo, Ejecutivo y 2° Comandante {e) BIPEB-32, informa a
la Fiscal Lina Maria Gallo Balbin, que en la mision Tactica “Malambo”, operacién
Soberania, tropas del Batallon de Infanteria NO. 32 General Pedro Justo Berrio
Pelotén Furia 1, al mando del Sargento Viceprimero ROJAS OCHOA SERGIO
EZEQUIEL, sostuvieron contacto armado con terroristas de las Milicias
Bolivarianas Jacobo Arenas de las ONT FARC, en el sector de la entrada que
conduce a la Base Militar de Padre Amaya, y los resultados fueron 1 Terrorista
dado de baja, N. N. Sexo masculino y material de guerra incautado: Fusil M-165,56
mm. NO. 132010, proveedores, municion calibre 5,56 mm, porta armas, minas de
fabricacién casera.

Con este oficio se anexan documentos tales como: INFORME DE PATRULLAJE,
fechado mayo 28 de 2004, donde se lee, amén de otros datos: “INFORME DE
PATRULLAJE 1. SITUACION. a) ENEMIGO. Organizaciones armadas al
margen de la ley, vienen adelantando acciones terroristas y causando zozobra y la
intimidacién a la poblacién civil, a través de la extorsion, secuestros, asesinatos
selectivos de personas, asi mismos (sic) vienen acciones selectivas contra la
poblacion civil y las propias tropas que se desplazan por el principal eje vial de la
jurisdiccion de la unidad---------II. MISION. El Batallén de Infanteria No. 32
“General Pedro Justo Berrfo”, con el Pelotén Furia 1, a partir del dia 24-21:00 de
Mayo de 2004 adelanta Mision Téctica de Busqueda y provocaciéon en el édrea
general de el Boqueron de Medellin en coordenadas 06° 19°37775° 39'36” del
municipio de Medellin, para ubicar bandoleros de las Milicias Bolivarianas de las
Jacobo Arenas de las FARC, quienes se encuentran amenazando la poblacién civil,
cobrando vacuna a los finqueros y transportadores, cometiendo asesinatos, esto
con el fin de capturarlos y/o en caso de resistencia armada darlos de baja--------—---
--IV. MANDO Y COMUNICACIONES a) MANDO El mando de la Operacion lo
lHleva el Sefior Sargento Viceprimero ROJAS OCHOA SERGIO” Firma Sargenteo
Viceprimero ROJAS OCHOA SERGIO, Comandante Pelotén Furia 1.

Se aporta asimismo, ORDEN DE OPERACIONES “MISION TACTICA
“MALAMBO” A LA OPERACION SOBERANIA, fechada 25 de mayo de 2004, del
batallén de Infanteria No. 32, donde se lee: “1. SITUACION. Enemigo. En el drea
general de el sector de Boquerén de Medellin, jurisdicciéon del municipio de
Medellin, donde viene delinquiendo un grupo aproximadamente 5 bandidos de las
Milicias de las Milicias Bolivarianas (sic) Jacobo Arenas de las ONT-FARC, quienes
estan dedicados a la extorsion, boleteo, pirateria terrestre, reclutamiento y actos
terroristas contra los viajeros que utilizan la ruta Medellin-Santa Fe de Antioquia,
la poblacion civil de dicho municipio y de las Fuerzas Armadas...” Escrito firmado
por el Mayor Henry Rodriguez Recalde, Ejecutivo y 2do Comandante del BIPEB
32 y el mayor José Caicedo Antolinez.
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Los Boletines Diarios de informacién Nos. 115, 126, 134 y el oficio 2346 de mayo
27 de 2004, suscrito por el Mayor Rodriguez Recalde Henry, que se cit6 en otro
acapite, donde se informa de la operacion realizada y los resultados obtenidos por
el Pelotén Furia, del Batallon “Pedro Justo Berrio”

Con el oficio 010753 del 23 de agosto de 2005, (folios 195 y siguientes, c. Dos)
recibido en la Fiscalia el 2 de septiembre del mismo afio, el Teniente Coronel Diego
L. Sandoval Gonzalez, Jefe de Operaciones de la Cuarta Brigada, remite copias de
la Misién 053 “Malambo”, informe de patrullaje y resultados operacionales
obtenidos por las AFEUR No. 5 el 26 de mayo de 2004, en el sector de Boqueron,
documentacién donde se aprecia:

La mision de las Afeur, el boletin diario de informaciones 134, del periodo 17 de
mayo al 18 de mayo de 2004, relacionado con presencia de narcoterroristas en la
vereda Armenia, corregimiento de Juntas de Uramita, Antioquia. Seguidamente un
titulo SITUACION MILICIAS BOLIVARIANAS ONT FARC, con fecha 17 de mayo
de 2004, consignando que por informaciones de inteligencia humana se conoce de
la presencia de 09 narcoterroristas pertenecientes a las milicias bolivarianas Jacobo
Arenas, en la vereda el Tambo, a un kilometro de la entrada de la carretera que
conduce hacia el sector de la Base Militar de Padre Amaya, corregimiento de San
Cristobal, jurisdiccion de Medellin, sujetos que al parecer vienen hurtando ganado
y llevandolo por una trocha hacia la parte alta del barrio Belencito Corazén. Se
consighan otros datos y aparece el nombre del Sargento Viceprimero ROJAS
OCHOA SERGIO, Suboficial Criptografo Batallon de Infanteria No. 32, sin firma
(fl. 199); de igual modo aparece el boletin diario No. 126, de mayo 09 a mayo 10 de
2004, donde se relaciona informacién sobre grupo narcoterrorista en municipio de
Caicedo, Antioquia y en la parte inferior, fechado mayo 8 de 2004, informacion
referente a 6 narcoterroristas en la carretera que conduce a la via al mar, hasta la
base militar de “Pedro Amaya”, corregimiento de San Cristobal, que salen a hacer
pirateria terrestre y despojar de carga y pertenencias a los vehiculos y pasajeros
que utilizan dicha via, sujetos que se visten de camuflado de civil, utilizando armas
largas y cortas. Aparece acd el nombre del Sargento Segundo MUNOZ ACEVEDO
RUBEN DARIO, Suboficial Criptoégrafo Batallon de Infanteria No. 2, sin firma.

Encontramos la orden de operaciones 053 de la Agrupacion de Fuerzas Especiales
Urbanas No. 5, de la operacion Malambo, donde se consigna entre otros datos:
“SITUACION: a) ENEMIGO: De acuerdo a Anexo de inteligencia B) PROPIAS
TROPAS sin cambios... 2 MISION: LA AGRUPACION DE FUERZAS
ESPECIALES URBANAS No. 5 A PARTIR DEL DIA 2522:10MAY-2004,
ADELANTA EN CONJUNTO CON BIPEB No. 32 AL MANDO CT. LOZANO
GARNICA Robinson. ADELANTA MISION TACTICA DE BUSQUEDA Y
PROVOCACION EN EL AREA GENERAL DEL BOQUERON DE
MEDELLIN...CON EL PROPOSITO DE UBICAR UN GRUPO DE BANDOLEROS
DE LAS MILICIAS BOLIVARIANAS DE LAS FARC QUIENES SE ENCUENTRAN
AMENAZANDO LA POBLACION CIVIL, COBRANDO VACUNA A LOS
FINQUEROQS ... 4. MANDQO Y COMUNICACIONES: a Mando: El mando de la
mision tactica lo lleva el sefior CT. LOZANO GARNICA Robinson, de acuerdo a la
sucesion del mando SV. ROMERO MARTINEZ ISMAEL..” este documento
aparece firmado por el Capitan Lozano Garnica Robinson y el Teniente Cardenas
Gil Olivert, oficial S-3 AFEUR No. 5.
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Aparece luego el informe de patrullaje fechado mayo 26 de 2004, relacionado con
la orden de operaciones 053, suscrito por SV. Romero Martinez [smael, donde
consigna entre otros datos: “CESAR FELIPE quien se ubico en la parte alta de la
carretera luego deje dos soldados sobre la via al pie de un posta de luz con la mision de que
en caso de presencia del enemigo realizaran la proclama. 1-1-3 al mando mio como sierre de
la emboscada distribuidos en la parte alta al lndo y lado de la via la mision consistia en dejar
entrar al enemigo al drea cubierta por el personal. Alas 01:30 el SV ROJAS me informo de
la presencia de dos sujetos y cuando se bajo en direccién a la via principal se observaron los
sitfetos armados a los cuales se les realizo la proclama a lo cual abrieron fuego contra
nosotros, se escucharon disparos uno de estos sujetos se devolvid con un arma larga, el otro
cayo al suelo en el intercambio de disparos, luego el otro individuo fue dado de baja por el
personal del BIPEB 32 en el drea de responsabilidad de ellos. Como resultado de la
operacion dos sujetos dados de baja uno con arma corta y 02 granada de mano y artefactos
explosivos ambos portaban uniformes camuflados de inmediato infornie al comandante de la
Agrupacion la situacion sucedida, se solicitc la presencia de las autoridades
correspondientes que realizaron el levantamiento. Por el fiscal seccional 205 de Ia URI a las
3:50”

Se agrega también copia de documento denominado “LECCION APRENDIDA”,
croquis y fotografia de un cuerpo.

Con la diligencia de Inspeccion Judicial, realizada en el Batallon “Pedro Justo
Berrio” se agregan nuevamente documentos relacionados con la Orden de
Operaciones de este grupo, y el tantas veces citado oficio 2347, donde se pide
apoyo para pago de recompensa.

De estos mismos documentos constan los originales en los cuadernos de anexos
que contienen las diligencias rcalizadas al inicio de la investigacién, por la Justicia
Penal Militar, aportados en junio 30 de 2004. La excepcién es que en aquellos
cuadernos, ni en la documentacién que en repetidas oportunidades se envio a la
Fiscalia, se remitio copia del oficio 2347, petitorio de pago de recompensa, suscrito
por el mayor Henry Rodriguez Recalde, y cuya elaboracién reconocio el Sargento
Rojas Ochoa.

A folios 287 del ¢. 3, aparece el oficio 2347/ BR4-BIPEB-S2-INT-252, de mayo 27 de
2004, suscrito por el mayor Henry Rodriguez Recalde, donde se solicita al
Comandante de la Cuarta Brigada, que por fondo interno del B2, el apoyo de
$2.000.000, para pago al informante Heder Antonio Ossa Gémez, con cédula de
ciudadania namero 98.534.577, cuya informacion aportada condujo al desarrollo de
la Mision Téctica “Malambo”, a la operacion Soberania, el dia 26 de mayo de 2004,
hora 02:10, donde tropas del Batallén “Pedro Justo Berrio”, Pelotén Furia 1, al
mando del SV ROJAS OCHOA SERGIO y un destacamento de la agrupacion
AFEUR No. 4, al mando del CT. Robinson LOZANO GARNICA, sostuvieron
contacto armado contra terroristas de las Milicias Bolivarianas de las ONT FARC,
en el sector de la entrada a la base del Padre Amaya, corregimiento de San
Cristébal, municipio de Medellin, dando como resultado 2 terrositas dados de baja
e incautando un material de guerra (se relaciona el incautado en el caso presente).

A folios 261 y ss. del ¢. 3, encontramos documentacion allegada al proceso con la

Inspeccion judicial practicada el 12 de septiembre de 2006, en el Batallon “Pedro
Justo Berrio” y en el documento denominado DIARIO DELINCUENCIA COMUN
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SECCION SEGUNDA, examinando las fechas de enero a septiembre de 2004,
ninguna informacién se tiene sobre informacién de actos delincuenciales en el
cerro de Boquerdn o Torres del Padre Amaya, pues toda la informacion consignada
se refiere a barrios como Belén Altavista, Belén Rincén; entrada al municipio de
San pedro, entre otros. Consta también la orden de operaciones Mision tactica
Malambo, Operacién Soberania, fechada 25 de mayo de 2004, el informe de
patrullaje fechado mayo 28 de 2004 y otros documentos, donde se relaciona el
material incautado el 26 de mayo de 2004 y copia del oficio 2722/ BR4.BIPEB-S2-
INT-252, mediante el cual el mayor Rodriguez Recalde Henry, el 30 de junio de
2004, deja a disposicion de la Juez 23 de Instruccion Penal Militar de la Cuarta
Brigada, el fusil M_16 5,56 MM. No. 132010, y demds elementos incautados a uno
de los muertos de la operacion del 26 de mayo, en desarrollo de la misién Tactica
Malambo.

A folios 287 del c. 3, aparece el oficio 2347/ BR4-BIPEB-S2-INT-252, de mayo 27 de
2004, suscrito por el mayor Henry Rodriguez Recalde, donde se solicita al
Comandante de la Cuarta Brigada, que por fondo interno del B2, el apoyo de
$2.000.000, para pago al informante Heder Antonio Ossa Gémez, con cédula de
ciudadania namero 98.534.577, cuya informacion aportada condujo al desarrollo de
la Mision Tactica “"Malambo”, a la operacién Soberania, el dia 26 de mayo de 2004,
hora 02:10, donde tropas del Batallén “"Pedro Justo Berrio”, Pelotén Furia 1, al
mando del SV ROJAS OCHOA SERGIO y un destacamento de la agrupacion
AFEUR No. 4, al mando del CT. Robinson LOZANO GARNICA, sostuvieron
contacto armado contra terroristas de las Milicias Bolivarianas de las ONT FARC,
en el sector de la entrada a la base del Padre Amaya, corregimiento de San
Cristébal, municipio de Medellin, dando como resultado 2 terrositas dados de baja
e incautando un material de guerra (se relaciona el incautado en el caso presente).

A folios 167, c. 4, encontramos respuesta a la peticion de la Fiscalia en torno a
establecer si al sefior Heder Antonio Ossa Gémez se le habia pagado alguna suma
de dinero como recompensa por los resultados operacionales obtenidos en
desarrollo de la misién tactica MALAMBO, operacién SOBERANIA, ante lo cual el
sefior Coronel Juan Carlos Piza Gaviria, Segundo Comandante y Jefe de Estado
Mayor Cuarta Brigada, mediante oficio 2804 de mayo 4 de 2007, informa que con
ocasién a esos procedimientos encabezados por el SV. ROJAS OCHOA SERGIO, en
el sector de la entrada al Padre Amaya y por el CT. GONZALO GARNICA
ROBINSON, en el sector de Boquerén, revisadas las cuentas de Gastos reservados,
no se encontraron registros escritos o fotograficos que permitan certificar el pago
de cualquier recompensa por tales hechos.

Destacamos de este oficio 2804, cémo cada agrupacién que participé en este
operativo, donde se dio muerte a los hermanos Arley de Jestis y Yon Fredy, se
adjudicé la muerte de “un terrorista”, citando, ademds, que pertenecian al grupo
de las Milicias Bolivarianas de la cuadrilla Jacobo Arenas de las FARC.

Este mismo Coronel reitera la respuesta de NO PAGO DE RECOMPENSA al sefior
HEBER ANTONIO OSSA GOMEZ, por estos procedimientos, en el folio 186 del
mismo cuaderno.

OTROS DOCUMENTOS
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Copias de las hojas de vida de algunos militares, informando sobre su trayectoria
como miembros del Ejército Nacional.

Certificaciones acerca de la no existencia de antecedentes penales en cabeza de los
occisos (folios 191, 192, 195, 197 y 198), apareciendo sélo reporte en el DAS, en
relaciéon con Yon Fredy Garcia Cardona, por un delito de homicidio, en proceso
adelantado por el Juez 23 de Instruccion Penal Militar.

PRUEBA TESTIMONIAL

LUIS ARBEY VALLEJO CARDONA, hermano de los occisos Arley de Jesas y
Jhon Fredy, quien se presenta ante la Fiscalia 170 Seccional de la URI, el 26 de
mayo de 2004, a las 11:00 horas, y expresa que su primo JORGE ALBEIRO
CARDONA, localizable en el teléfono 211 48 18, le cont6 que el ejército, los de la
Base Militar del Padre Amaya, habian asesinado a sus hermanos, que los vistieron
de camuflados y los declararon como guerrilleros, pero que ellos no tenfan de esas
ropas, que vestian en forma normal, como civiles y que no pertenecian a grupos al
margen de la ley.

En mayo 30 de 2004, el sefior Luis Arbey amplia su testimonio y sefiala que sus
hermanos tenfan una areperfa, una pequefia industria, la cual no tenia nombre;
que no eran miembros de grupos armados, no tenjan problemas, nunca los vio
manipulando armas de fuego, ni las posefan, se les consideraba hasta anormales
porque en todo momento estaban riéndose, tenian buena fama en el barrio, eran
gente bien.

Para el dia de los hechos cuenta que sus hermanos se habian desplazado hasta
Guayabal en sendas bicicletas donde la cufiada de Arley, cuyo nombre desconoce,
en busca de unos viveres que esta les regalaria; vestian ropas normales, de civil,
como camiseta blanca, camisa roja y blue jean, aproximadamente a las dos de la
tarde salieron de dicha residencia y se dirigieron hacia donde el otro hermano, José
Arturo que vive en Calasanz, alli almorzaron y entre las tres o tres y treinta
salieron con destino hacia su lugar de habitaciéon al que nunca regresaron, pues ya
no se les volvio a ver hasta el dia siguiente que conocieron que estaban en la
morgue.

Del hallazgo de sus hermanos en el anfiteatro se enteraron porque su sefiora
madre, Martha Rosa, estaba preocupada porque sus hijos no aparecieron en toda la
noche y como no tenia teléfono le pidi6é a Dora Ligia, tia del testigo, que llamara,
que ella tenia el presentimiento de que los habian matado. A la morgue el primero
en concurrir fue su primo Jorge Albeiro quien legé al lugar en la madrugada o
cree que temprano, lo cierto es que a él, el testigo, le pidieron que llevara las copias
de las cédulas cerca de las nueve de la mafiana.

DORA LIGIA CARDONA VIUDA DE CANO, el 30 de mayo de 2004, ante la
misma Fiscalfa comparece y manifiesta que los occisos eran sus sobrinos, hijos de
su hermana Martha Rosa Cardona. Dijo no saber nada de los hechos, pues se
enter6 de sus muertes porque Martha Rosa fue a su casa a decirle que ellos no
habian aparecido desde el martes, entonces empezaron a averiguar en varias
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partes, llamaron al anfiteatro, les pidieron la descripcion fisica y ofrecida la misma,
les dijeron que<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>