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V e in tisé is  de noviem bre de dos m il doce (2012).

Proceso Ley 600 de 2000 Nro. 06.
Procesado Luis Alfonso Sotelo Martínez
Occiso Reinel de Jesús Osorio Ríos y Otro.
Radicado No. 05376 31 04 001 2012-00097-00
Procedencia Unidad Nacional de Fiscalías de Derechos Humanos y 

Derecho Internacional Humanitario sede Bogotá.
instancia Primera
Providencia Sentencia Nro. 258 de 2012.
Temas y Subtemas Proceso por las conductas de desaparición forzada y 

homicidio en persona protegida con acta de sentencia 
anticipada.

Decisión Sentencia condenatoria.
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I. A S U N TO  A D EC ID IR

A  D espacho la p resente  causa segu ida en contra de LUIS A FO N S O  S O TELO  

M A R TÍN E Z  alias “JH O N ” acusado de los de litos de H O M IC ID IO  EN P E R S O N A  

PR O TEG ID A, en concurso con el de lito  de D E S APAR IC IÓ N  FO RZADA, a e fectos 

dé pro fe rir el fa llo  de Sentencia Antic ipada, qu ien aceptó  los cargos que le fueran 

e levados por la F iscalía 47 E specia lizada de la Unidad N acional de F iscalías de 

D erechos H um anos y D erecho Internacional H um anitario , con sede en la ciudad 

dé Bogotá , donde resu lta ran com o víc tim as R E IN E L DE JE S Ú S  O R O S IO  RÍOS y 
un N.N. conocido con el a lias de “C U R R U LA O ”

II. F IL IA C IO N  DEL P R O C E SA D O

LUÍS A LF O N S O  S O TELO  M AR TÍN EZ, a lias “Jhon", hijo de Isidora y  Prisciliano, 

natura l de Necoclí (Ant), estado civil unión lib re con la señora C LA U D IA  LIL IA N A 

C AR D O N A, 44 años de edad, nacido el 5 de enero de 1968, identificado con la 

cedü la  de c iudadanía  núm ero 71.943.011 de A partado  y  ac tua lm ente  de ten ido en 
la la rc e l de Itagüí.



III. HECHO S

Fueron narrados por la F iscalía 47 especia lizada de la Unidad Naciona de 

derechos H um anos y derecho Internacional Hum anitario , en el acta de form ulación 
de cargos para sentencia  an tic ipada de la s igu iente manera:

"Según informe suscrito por el señor Sargento Viceprimero Pedro Tobías Apolinar Guevara 
orgánico de la Sección Segunda del grupo de caballería Mecanizado No. 4 “Juan del Corral” 
con sede en Rionegro Antioquia, se tiene que, el día 27 de agosto de 2004, en el sector de la 
vereda El Morrón jurisdicción del municipio de La Ceja (Antioquia), tropas del Ejercito 
Nacional Escuadrón 1, al mando del señor Oficial Teniente Juan Pablo Hurtado Mariño, en

I
desarrollo de la operación “Espartaco” cumplimiento misión táctica “Afluente" sostuvieron 
enfrentamiento armando al parecer con integrantes del grupo de autodefensas ilegales 
“Héroe de Granada”, cuyo resultado operacional fue la muerte en combate dos supuestos 
combatientes N.N. 8s), y  la incautación de material de guerra tales como: un (1) fusil AK 47si 
número, once (11) cartuchos 7.39mm, cincuenta y dos (52) cartuchos calibre 5.56, seis (6) 
proveedores para fusil AK-47, una (1) escopeta de repetición (charanga) marca mosberg cal 
12 mm No. L039898, tres (3) cartuchos calibre 12 mm, dos (2) granadas tipo piña, ur a (1) 
minas antipersonal, dos (2) brazaletes AUC “héroes de Granada” y un (1) equipo de 
campaña tipo hechizo.

Conforme al discutir de la actuación penal surtida en la Fiscalía Seccional de Rionegro, se 
logró establecer por pruebas testimoníaselas y forenses que una de las personas reportadas 
muerta en dicho combate respondía al nombre de Reine! de Jesús Osorio Ríos alisas 
“Pájaro”, quien según el testimonio de algunos de familiares, había sido sustraído del 
de su casa el día 23 de agosto e 2004, sobre las 06:15 a.m. por un muchacho quien 
de preguntarlo por su remoquete el “Pájaro", lo invitó supuestamente a que lo acompañara a 
descargar unas llantas de un carro,, llevándoselo en contra de su voluntad por el solar de la 
casa, situación que generara que su hermana Gladys Estella Osorio Ríos recurriera al retén 
que tenía apostado en el sitio conocido como Rancho Triste los paramilitares, entablando 
conversación con el señor Luis Alfonso Sotelo Martínez alias “JHON", jefe militar del grupo 
armado ilegal, quien le expreso que su hermano no lo tenía él y que estaba más arriba; 
Posteriormente el 30 de agosto de 2004 el cuerpo sin vida del joven Reinel de Jesiis fue 
reconocido por su hermana en la morgue del Hospital de Rionegro (Antioquia) quien 
coyunturalmente fuera reportado muerto en combate por tropas del batallón “Juan del Corral" 
junto con otro cuerpo sin identificar quien al parecer respondía al mote de “CURRULAC”

i

Para los meses de noviembre de 2009 y abril del año 2009, respectivamente en el mano del 
proceso de Justicia y Paz lo señores Julián Esteban Rendón Vásquez alias “ÑAÑA" y/o 
“POLOCHO" y el señor Edwin Yamid Alzate Correa apodado “MONAIN, CACHAMA o 
ESTEVEN", militantes del extinto Bloque Héroes de Granada del grupo ilegal armado ue las 
AUC, admitieron su participación en la sustracción, retención y desaparición del señor Reinel 
de Jesús Osorio Ríos y de un N.N. conocido con el alias de “CURRULAO”, quienes en decir

seno
luego
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de los deponentes, fueron posteriormente entregados por los denominados “urbanos” alias-, 
“JAVIER"y “POLOCHO”a miembros del Ejército nacional como “positivos" (sic.). .*■■■>

No existe dentro del proceso prueba siquiera sumaria que apunte a que la conducta del 
procesado Luis Alfonso Sotelo Martínez alias “JHON”, se encuentre amparado por alguna de 
las causales eximentes de responsabilidad, contempladas en el artículo 32 del Código Penal. 
Además se concluye que el sindicado es sujeto de imputabilidád, pues procesalmente se 
desconoce que para la fecha en que se cometieron los hechos, padeciera trastorno mental o 
inmadurez sicológica que no le permitiera comprender ¡a ilicitud de sus actor y  por tanto 
podía adecuar su comportamiento conforme a su comprensión y conciencia, toda vez que 
dadas sus condiciones personales tuvo la oportunidad, en términos razonables de actualizar 
el conocimiento de lo injusto de su conducta. ”

IV. D IL IG E N C IA  DE FO R M U LA C IÓ N  Y  A C E P TA C IÓ N  DE C A R G O S  PA R A
S E N TEN C IA  A N TIC IP A D A

La fisca l 47 Especia lizada de la Unidad N acional de D erechos H um anos y 

D erecho In ternacional H um anitario  en d iligencia  de fecha  feb re ro  23 del año que 
pasa, llevó a cabo la d iligencia de fo rm ulac ión y  acep tación de cargos para 

sentencia  an tic ipada prevista en el artículo 40 de la Ley 600 de 2000 con el señor 

LU IS  A LO N S O  SO TELO  M AR TÍN EZ, qu ien deb idam ente  as istido por abogado 

d lfe n s o r  y prev iam ente in form ado de las consecuencias ju ríd icas que de ese acto 

se derivan, m an ifestó  de una m anera libre, conscien te  y  vo lun ta ria  asum ir la 

responsabilidad pena l en los té rm inos de los cargos e levados en la reso lución de 

s iíuación  ju ríd ica , por ende, som eterse a sentencia  an tic ipada dentro  de la 

in j/estigación , lo que necesariam ente im plica que en su contra se pro fie ra  una 

sentenc ia  de ca rácte r condenatorio , pues le fue in form ado que d icha acta se

eq uipararía  a la reso lución de acusación.

L i ego de a lud ir a las norm as que contem plan la figura  de la sentencia  an tic ipada y 

tra e r un d ic tado ju risp rudencia l em anado de la C orte  C onstituc iona l sobre  la 
m ateria , deduce la F iscalía que se cum plen a caba lidad los requ is itos ob je tivos de 

prDcedib ilidad para llevar a cabo el acto.

S egu idam ente  re lata sucin tam ente  los hechos ob jeto de investigación, según los

cua les y  confo rm e al m ateria l probatorio  hasta ese m om ento  recaudado se

estructuran los punib les de desaparic ión forzada de ' los señores R E IN EL DE

JE S Ú S  O SO R IO  R ÍO S y un N.N. conocido com o “C urru lao ” , así com o su
|

poste rio r hom icid io  ba jo el ausp ic io  y  partic ipación de va rias personas que se
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concerta ron prev iam ente para ello, punib les estos que em ergen com o típ icos, 

an tiju ríd icos y  com etidos do losam ente, dentro  de l contexto  de l conflic to  arm ado 

con aparienc ia  de la ocurrenc ia  de un com bate para efectuarlos, y por ello, le 

end ilga  responsabilidad por los de litos antes descritos en las m odalidad de a lto r ,  

toda  vez que fue  m iem bro operativo de la organización arm ada ilegal de las 

A u tode fensas que delinquían en la Ceja -A n tio q u ia , para la época de los hechos 

investigados, y en su rol de superio r em itió las órdenes a sus suba lternos para que 

a las víctim as, R EIN EL DE JESÚ S O SO RIO  RÍOS, así com o otra persona 

conocido con el a lias de “C U R R U LA O ” les fuera  cegada la vida, de m odo que 

partic ipó de m anera de term inan te  y efió iente en el desarro llo  de los hechos.

Por ello, im putó las conductas de desaparic ión forzada de que tra ta el artícu lo  165 

del C ód igo Penal en concurso hom ogéneo, con las de hom icid io en persona 

protegida de que tra ta  el artículo 135 Íbídem, al cons iderar que la partic ipación de 
LU IS  A LFO N S O  SO TELO  M AR TÍN EZ en las m ism as se d io com o au tor m ediato, 

ten iendo en cuenta que el procesado hizo parte in tegrante com o com andante del 

grupo arm ado ilegal denom inado “B loque Héroes de G ranada” , de las 

A u tode fensas U nidas de C olom bia  qué operaba en este m unicip io  para la épbca 

de l acon tecer táctico , y  en su cargo; de com andante m ilita r generaba órdenes 
com o él m ism o lo adm ite, de m anera expresa en ocasiones, y en otras, en form a 

genera l, las cua les eran acatadas por los hom bres bajo su m ando y d irección, las 

que a todas luces eran ilegales, com o a las que se hace relación en este processo, 

toda vez que los m iem bros de esta organización al m ando del acusado, retuvieron 

y  desparec ie ron a los señores R EIN EL DE JE SÚ S O SO RIO  R ÍOS y a un ex 

com pañero param ilita r a lias “C U R R U LA O ”, para posteriorm ente cegarles la v da, 

activ idades en las que el procesado SO TELO  M AR TÍN EZ contribuyó actuando 

com o de te rm inador y tam b ién com o autor m ediato.

Frente al es tud io  de la responsabilidad de SO TELO  M AR TÍN EZ en su ca lidad de 

au tor de los de litos enunciados, d ijo  la funcionaría que se encuentra  frente  a la 

com is ión de un de lito  e jecu tado dentro ¡de una estructura de lincuencia l organizada, 

m otivo po r el cual radica en cabeza del com andante m áxim o del boque “H éroes de 

G ranada” de las AU C , la autoría  del injusto, pues fue este quien com o ta l im prim ió 
órdenes m ilitares expresas o genera les, ex istía  un víncu lo  estrecho e inm ediato 
en tre  qu ienes desaparecie ron  a las dos víc tim as y qu ienes perpetraron y 

reportaron su hom icid io, lo que con lleva al dom in io  de la vo lun tad en virtud de 

aparato  organ izado de poder.
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fj*or lo tanto , los de litos e jecu tados son im putab les tan to  los sus d irigentes, a títu los 

de au tores m ediatos, a sus coord inadores en cuanto  dom inan la función 

encargada, los com andantes je fes  del g rupo y a los d irec to res e jecu to res o 

subord inados, al ac tua r toda esta cadena con verdadero  conocim ien to  y  dom in io  

del hecho, sin que obre a lguna posición que con lleve la in im putab ilidad , pues para 

el caso de cuentas, el p rocesado LUIS A LFO N S O  S O TELO  M A R TÍN E Z  conocido 

com o alias “JH O N ” ten ía  la capacidad de d irig ir las ac tiv idades de lincuencia les del 

g rupo a su m ando, p lan ificaba, de term inaba y o rdenaba la e jecución  de actos 

de lic tivos y  llevaba el contro l de la fuente  de riesgo, sin que sea necesaria  para 

acred ita r esta c lase de teoría  la orden d irecta  de com eter los ilíc itos ob je to  de 
investigación , dado que quien está en la cabeza de m ando tam b ién puede ser 

im putado por la om is ión de contro lar el aparato  de poder pud iendo hacerlo, tal y 

com o él m ism o lo confesó en la d iligencia, pues con án im o do loso de acabar con 

laj v ida de posib les ladrones, vic iosos, guerrilleros, deserto res del m ism o grupo, 

sospechosos, etc, em itió  órdenes a suba lte rnos y  al parecer, m antenía  re lac iones 

ilíc itas con agen tes esta ta les a qu ienes en tregaba los re ten idos para ser 

p resen tados com o fa lsos positivos en com bate, en tend ido  esto com o e l  contro l del 

curso causal de los de litos de que fueran v íc tim as R E IN EL DE JE S Ú S  O SO R IO  

R O S y un ex com pañero param ilita r a lias “C U R R U LA O ”, por lo tanto , basta 

dem os tra r el contro l de la fuente  de riesgo, es decir, la partic ipación del aparato  

de  poder que para el caso es el “B loque H éroes de G ranada de las A U C ” , por lo 

que no se requ iere probar que la o rde n 'fue ra .d ire c ta  para com eter estos delitos, 

dado que quien está en cabeza del m ando tam bién puede se r im putado por la 

om is ión de contro la r el aparato de poder pudiendo y  deb iendo hacerlo.
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Es com petente  este despacho para proferir sentencia  de prim era instancia 

confo rm e a lo previsto en los artícu los 77, num eral 1, litera l b), y artículo 40 inc. 3° 
de la Ley 600 de 2000.

Vil. PARA R E S O LV E R  SE C O N SID ER A

La potestad correcciona l que tiene el Estado se lim ita a los princ ip ios del Deb do 

Proceso, D erecho de Defensa y  R acionalidad, entre otros; ba jo esta  óptica, el 

proceso,, penal no puede so lo g ira r de m anera preferente y exclus iva en la¡ 

im posic ión de la pena, pues todo el estad io procesal debe enm arcarse sobre as 

garantías de carga de la prueba, ácusación, contradicción, defensa, ju ic io , 

public idad y  m otivación de las decis iones jud ic ia les para em itir la s a n c ó n  
respectiva.

N uestro E sta tuto A d je tivo  Penal en su inciso 2 o del artícu lo  232, m arca os 

derro te ros en la necesidad de la prueba y estipu la  taxativam ente que para proferir 

sen tenc ia  condenatoria  es necesario  contar con pruebas que conduzcan a! la 

p lena certeza de la conducta  punib le  y de la responsabilidad penal del encartado; 

prem isa que encuentra  arm onía con lo p lasm ado en el artícu lo  9o del Estatuto 
represor donde se estipu la  que la conducta  para ser punible, requ iere ser típica,; 

an tiju ríd ica  y cu lpable, deb ido  a que ¡la causalidad por sí so la no basta  para la 

im putación ju ríd ica  del resultado, lo cual im plica, que el com portam iento  

reprochable  debe rea lizarse con cu lpabilidad.

Por los an terio res parám etros, el despacho procederá a de term inar si e^tán 

reun idas las ex igencias del artícu lo  232 de la Ley 600 de 2000, para em itir un fjallo 
condenatorio , en los s igu ien tes térm inos:

Las conductas punib les atribu idas a LUIS A LO N S O  SO TELO  M A R TÍN E Z son 

en tre  otras, las reseñadas en los preceptos que regula nuestro Estatuto Punitivo 

(Ley 599 de 2000) re la tivo al de lito  de HO M IC ID IO  EN P E R SO N A P R O TEG ID A 

art.135-, conducta  que en su oportun idad el leg is lador describ ió  con la única 

fina lidad de pro teger el de recho fundam enta l de la vida de los asociados, 

precepto , p riv ileg iado constituc iona lm ente  en el artícu lo  11 de la C arta Superla tiva 

y  el D erecho In ternacional H um anitario1, que habla de los regím enes de

1 Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la protección 4  
víctimas de los conflictos armados sin carácter internacional (Protocolo II)
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protección del ám b ito  personal de ap licación de los C onven ios de G inebra en un

Conflicto no in ternacional, en su artícu lo  3 C om ún de las cuatro  C onvenciones
|

de G inebra de 1949 y P rotocolo II de 1997, que protegen a todas las personas sin

(distinción a lguna que se encuentren en una s ituación de conflic to  arm ado no 
I I
in ternaciona l; en el caso bajo estudio, harem os énfas is en los de litos contra la 

l i l la ,  donde fueron víc tim as los señores REIN EL DE JE S Ú S  O S O R IO  R ÍO S y un 

éx pa ram ilita r a lias “C U R R U LAO , cuyos decesos ocurrie ron en las cond ic iones de 

m odo, tiem po y  lugar narrados en el acáp ite  de los hechos, lo cual indica 
c la ram ente que am bos eran m iem bros de la población civil, pues en el caso de 

b p O R IO  RÍOS se tra taba de una persona a jena a los g rupos al m argen de la ley 
cuyo ún ico pecado era la ad icción a los estupefacientes, y  el conocido  con el a lias 

cié C U R R U LAO , era un ex in tegrante  de las au todefensas que recib ió  com o 

cJstígo  por su “m al com portam ien to ” dentro de la instituc ión el se r en tregado a las 

c ie rz a s  M ilita res para se r presentado com o m uerto  en com bate, lo que se conoce 

com o “Fa lso P ositivo ” , al igual que O SO R IO  RÍOS, lo cual d io  lugar al de lito  

pl ism a do  en el a rtícu lo  135 de la Ley 599 de 2000, cuyo tex to  reza:

“...Homicidio en persona protegida. El que, con ocasión y  en desarrollo de conflicto armado, 
ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios Internacionales sobre 
Derecho Humanitario ratificados por Colombia, incurrirá en prisión de treinta (30) a cuarenta 
(40) años, multa de dos mil (2000) a cinco mil (5000) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes, e Inhabilitación para el ejercicio de derechos y  funciones públicas de quince (15) a 
veinte (20) años.

I Parágrafo. Para los efectos de este artículo y  las demás normas del presente título se
¡ '> ■ ' '■ ■ ' ■ ■ J 
j entiende por personas protegidas conforme al derecho internacional humanitario: I

I . : • ' - '  - ' i  • ’ • ■ - ; *  . 1 -  ■ ■ i . i  " ,

^  1. Los integrantes de la población civil. (...)” r  . , . ( {

■ ’ . - ■ , »(..— •«.» . <* . i- . V > '-O  -

O tra de las im putaciones form uladas por el ente acusador, .a p u n ta n  a la.
Kt  '
descripc ión  típ ica del artícu lo  165 de la ley 599 de 2000 que consagra el de lito  de 
desaparic ión  forzada así:

^ £ né ■l . v
;*,"£/ particular que somera a una persona a privación de su libertad cualquiera que sea la 

forma, seguida de su ocultamiento y la negativa a reconocer■ dicha privación o de dar 
información sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley, incurrirá en prisión de 
veinte (20) a treinta (30) años, multa de mil (1.000) a tres mil (3.000) salaRÍOS mínimos 
legales mensuales e interdicción de derechos y funciones públicas de 10 a 20 años.”

Sentencia penal prim era instancia. Radicado: 0 5 3 7 6310400120120009700 . In terno del despacho: 201200003 . Delitos:
Homicidio en persona protegida y desaparición forzada. Procesado: Luis Alfonso Sotelo M artín ez. Víctimas: Reinel de

Jesús Osorio Ríos y O tro . Sent. #  06.



En el auto radicado 32022 de 2009 con ponencia del H. M agistrado S IG ILFR É 

E S P IN O S A  d ijo  la Sala Penal de la Corte lo sigu ien te  sobre el de lito  
desaparic ión forzada:

“Igualmente, Colombia suscribió el 8 de mayo de 1994 la “Convención Interamericana sobre 
desaparición forzada de personas", adoptada por la Asamblea General de la ONU el 9 de 
junio de 1994, y aprobada internamente por la Ley 707 de 2001. En esta Convención, los 
Estados americanos signatarios parten de la base de que la desaparición forzada de 
personas viola múltiples derechos esenciales de la persona humana, por lo cuel se 
comprometen a adoptar varias medidas., entre ellas:

a) La tipificación como delito dé la desaparición forzada de personas y la imposición 
de una pena apropiada de acuerdo a su extrema gravedad; b) el establecimiento efe la 
jurisdicción del Estado sobre la causa en los casos en que el delito se haya cometido en su 
territorio; c) la consagración de la desaparición forzada como delito susceptible de 
extradición; e) La prohibición de aceptar la obediencia debida como eximente de 
responsabilidad; y f) la prohibición de que presuntos responsables del delito sean juzgados 
por jurisdicciones especiales.

También es pertinente destacar que el articulo séptimo de la Convención establece 
que la acción y la sanción penal por el delito de desaparición forzada de personas no están 
sujetas a prescripción; sin embargo, el segundo inciso reconoce una excepción cu&ndo 
exista una norma interna que impida la aplicación de la imprescriptibilidad, caso en el cual el 
período de prescripción debe ser igual al término de la sanción del delito más grave en la 
legislación del país.

Al estudiar este precepto en la sentencia de revisión previa a la ley aprobatoria eje la 
Convención2, la Corte Constitucional partiendo del mandato establecido en el artículo 28 de 
la Carta Política, según el cual “[e]n ningún caso podrá haber detención, prisión ni arresto 
por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles", dijo que Colombia se 
encuentra en el evento regulado por el segundo inciso del artículo 7o de la Convención para 
efectos de la prescripción de la pena, i en relación con la cual no opera el principio de 
imprescriptibilidad.

Pero como la prohibición contenida en el artículo 28 no se refiere explícitamente a la
acción penal, tras efectuar el análisis constitucional pertinente, concluyó que la regla
imprescriptibilidad de la “acción" penal por el delito de desaparición forzada, contenida en el 
inciso primero del artículo 7 de la Convención, no resulta contraría a la Carta Política. De allí 
que, el legislador, al adecuar el ordenamiento interno al tratado puede establecer la 
imprescriptibilidad de la acción para dicho delito. Sin embargo, aclaró que si el delito está 
consumado, los términos de prescripción de la acción empezarán a correr una vez el 
acusado haya sido vinculado al proceso.

de
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Se acudió también al artículo 12 de la Carta Política3, para señalar que la 
prohibición allí contenida impone al Estado un deber especial de protección, que implica a su 

I vez, una ampliación del conjunto de facultades de que dispone el legislador para satisfacer 
el interés en erradicar la impunidad, potestad que se traduce específicamente en la facultad 

I para extender el término de prescripción. En primer lugar, por el interés en erradicar la 
j; impunidad, para lo cual es necesario que la sociedad y los afectados conozcan la verdad,
¡ que se atribuyan las responsabilidades individuales e institucionales correspondientes, y  en 

general que se garantice el derecho de las víctimas a la justicia. En segundo lugar, por el 
j derecho de las víctimas a recibir una reparación por los daños. En tercer lugar, debido a la
I dificultad que suponen la recopilación de las pruebas necesarias y el juzgamiento efectivo de

quienes habitualmente incurren en tales conductas.
í
|
i En la misma sentencia se reafirmó que el delito de desaparición forzada debe

considerarse como de ejecución continuada o permanente hasta que no se conozca el 
■ paradero de la víctima. “Esta obligación, dijo la Corte Constitucional, resulta razonable si se 
I tiene en cuenta que la falta de información acerca de la persona desaparecida impide a la 

víctima y a sus familiares el ejercicio de las garantías judiciales necesarias para la protección 
\ de sus derechos y para el esclarecimiento de la verdad: la persona sigue desaparecida. Esta
i situación implica que la lesión de los bienes protegidos se prolonga en el tiempo, y  por tanto,

\ la conducta sigue siendo típica y antijurídica hasta que el conocimiento que se tenga acerca
^  del paradero de la persona permita el ejercicio de tales garantías judiciales.4 En esa medida,
¡ la conducta de desaparición forzada se realiza durante el tiempo en que se prolongue la
\ \ privación de la libertad y no se tenga información acerca de la persona o personas que se
l encuentren en tal circunstancia5”.

Finalmente, cabe citar el Estatuto de Roma, que < como ya se anotó se constituye en 
parámetro básico de la sistematización y positivización de los delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, el genocidio, la desaparición forzada y el desplazamiento'forzado, sólo fueron
‘ t ' introducidos como delito en la legislación nacional a través de la.Ley 589 de 20Q0,..."x '

z y'Árt. 12, Nadie será sometido a desaparición forzada, a ‘ tortura ~ n i “tratos' o" penas ~ crueles/ 
inhumanos o degradantes" • , . . . . . .  /

4 Wsí mismo, dice el numeral 2o del artículo 17 de la Declaración 47/133: “2. Cuando los recursos •
previstos'en el artículo 2 fdel-'Pacto Internacional de, Derechos Civiles^y/iPolíticosiyarno sean‘ 
eficaces, se suspenderá la prescripción relativa a los actos de desaparición forzada hasta que se 
restablezcan esos recursos." Por su parte, el articulo 2o del mencionado Pacto dice: _ ‘
"3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: 

j a) ‘/Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido 
violados podrá interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violación hubiera sido cometida por 
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;
b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad 
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidirá sobre los derechos de toda persona 
que interponga tal recurso, y desarrollará las posibilidades de recurso judicial; 
cJLas autoridades competentes cumplirán toda decisión en que se haya estimado procedente el 
recurso."
5 En tal sentido, el artículo 26 del Código Penal establece que “jija conducta punible se considera 
realizada en el tiempo de la ejecución de la acción o en aquél en que debió tener lugar la acción 
omitida, aun cuando sea otro el del resultado."
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D escend iendo al caso bajo estudio, tenem os que sobre la conducta de hom ibidio 

de R E IN EL DE JE SÚ S O SO R IO  RÍOS y un N.N. conocido con el a lias de 
“C U R R U LA O ” se encuentra  com o pruebas las siguientes:

- A c tas  de inspección a cadáver núm eros 40 y 41 de fecha agosto 27 de 2b04B 

llevadas a cabo por el F iscal D elegado ante los Jueces Penales del C ircuito de 

R ionegro No. 058, que hablan de dos cuerpos N.N., lugar de los hechos “Vereda 

El M orrón” , donde se hace la descripción de la posib le m anera de m uerte com o al 

parecer en en frentam ien to  arm ado, y  m ecanism o utilizado “arm a de fuego” , 

presentación de los cadáveres, artific ia l, y con vestim entas de uso priva tivo de las 
Fuerzas M ilitares.

- P ro toco lo  de necropsia Nro. 2004P-0Q143, de fecha 27 de agosto de 2004, 

co rrespond ien te  a un cadáver de sexo m ascu lino de aproxim adam ente 16 años de 
edad, con fecha de m uerte 27 de agosto de 2004, en cuyo acápite de 

conclusiones se inscribe que la m uerte fue  consecuencia natural y d irecta de 

shock traum ático  desencadenado por laceraciones encefá licas y heridas de 

v isceras to raco-abdom ina les por penetrantes a cráneo por proyectil de arm a de 
fuego de alta ve locidad, lesiones de naturaleza esencia lm ente mortal.

-D iligenc ia  de necrodactilia  tom ada a un N.N. de sexo m asculino, que indica una 
edad aproxim ada de 20 años, practicada por funcionaría del CTI de la Fiscalía.

- P ro toco lo  de necropsia No. 2004P -00142 de fecha agosto 27 de 2004,6 7 que

arro ja com o conclusión que el deceso de quien en vida respondía al nom bre de 

R E IN EL DE JE SÚ S O SO R IO  RÍOS fa lleció  com o consecuencia natural y  d irecta 

del shock traum ático  desencadenado por laceraciones encefá licas y  heridas de 

v isce ras to razo-abdom ina les por perie trantes a cráneo y torso abdom inales por 

proyectil de arm a de fuego de alta ve locidad, rea lizados a d istancia m ayor de 1.20 

mts: Lesiones de natura leza esencia lm ente mortal. M enciona el profesional 
fo rense  en su reporte que la h ipótesis p lanteada por la autoridad no concuerda 
con los ha llazgos encontrados en el cuerpo. El cadáver ingresó com o N.N. e día 

27 de agosto  de 2004 y el día 30 de agosto de ese m ism o año, fue identificadd por 

la señora G LAD YS E S TE LLA  O SO R IO  RÍOS, qu ien m anifestó se r la herm ana del 

occiso. i

6 Folios 173 a 180 cuaderno 1 del expediente.
7 Ver folio 184 a 190 del expediente.
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[ C ertificado de de función N o .'D  0000097777 de R E IN E L DE JE S Ú S  O SO R IO  

RÍOS, cédu la núm ero 15.386.166 fa llec ido  de m anera v io len ta  el 27 de agosto  de
2004.8
l

P rueba testim on ia l aportada al p lenario:

i
-j^ersión rendida por el señor EDW IN YA M ID  A LZA TE  C O R R E A  a lias “M O N A IN ” , 

“C A C H A M A " o “S TE V E N ” , in tegrante del grupo arm ado ilegal A u tode fensas 
/fem adas de C o lom bia  quien confesó de su partic ipación en la re tención y  poste rior 

¿nWega a m iem bros del E jército Nacional de R E IN EL DE JE S Ú S  O SO R IO , a lias 

“EL P A JA R O ”, y  de un in tegrante  de ese m ism o grupo ilegal de qu ien supo ten ía  el
i ¡

m ote de “C U R R U LA O ” , a tend iendo órdenes de su com andante m ayor a lias 

“JH O N ” , cabecilla  del grupo ilegal H éroes de G ranada de las “A U C ”.

-Entrevista de fecha octubre 22 de 2008 a la señora G LAD IS  E S TE LLA  O SO R IOI !
RÍOS, quien m an ifestó  que su herm ano R E IN EL DE JE S Ú S  O SO R IO  RÍOS se

encontraba en su casa de habitac ión ubicada en el m un icip io  de  La C eja en la
I 1ca lle  19 No. 28-47 Barrio Fátim a, cuando siendo las 6:15 horas del 23 de agosto 

de 2004 ingresó un joven  por el “so la r” de la m ism a, con pasam ontañas, y 

pregun tó  por su herm ano R E IN EL O S O R IO ' A l encontra rlo  en la cocina le d ijo  que 
le| proponía  el negocio de ayudarlo  a descargar un carro con llantas en la bom ba,

nó le perm itió  s iqu iera ponerse zapatos, y  luego de la desaparic ión  de su
í I

herm ano ella se d irig ió  al secto r de San José a al lugar conocido  com o R ancho 

T ris te  a p regun ta r por a lias “JH O N ” sobre la suerte de su fam ilia r, qu ien al ser 

cuestionado en este sentido ind icó que no él no lo ten ía  y  que estaba m ás arriba, y 

con posterioridad por com entarios, se en teró que a su herm ano lo había m atado 
alilas “P O LO C H O ”.9

-Testim on io  de M A R IA  C E LM IR A  O SO R IO  RÍOS, herm ana de R E IN EL DE JE SÚ S 
qu ien m an ifestó  que los hechos ocurrie ron el 23 de agosto  de 2004 sobre  las 6:15 

de lá m añana, cuando llegó un m uchacho a su casa de habitac ión ub icada en el 

Barrio Fátim a de este m un ic ip io  de La Ceja y  le preguntó  por su herm ano REINEL, 
qu ien al se r indagado por el m otivo de su búsqueda respondió  que lo requería 

para descarga r unas llantas de un carro  que se encontraba en la bom ba de 

gasolina. A g rega  que REINEL, cuando se dio cuenta de lo que en verdad sucedía

n
8 Ver folio 182 cuaderno I o del expediente.
9 Fojio 208 y Ss. cuaderno 1 del expediente.
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in tentó escaparse  por la puerta principal, sin lograr evad ir a qu ienes lo re q u e ia n  

s iendo en tonces sacado por este hom bre sin que posteriorm ente se vo lv iera a 

tene r notic ia hasta de él hasta el día 30 de agosto de ese m ism o año, cuando su 

herm ana G LAD YS ES TELLA  se en teró que a REINEL lo habían asesinado y que 
estaba en terrado en el m un icip io  de R ionegro .10 11

-La señora C laud ia  Patric ia R íos Cárdenas, en análoga d iligencia ante la fisca lía  

especia lizada 41 de la Unidad Nabional de Derechos Hum anos y Derecho 

In ternacional H um anitario , adu jo  que' su abuela M ARÍA, el día 23 de agosto de 

2004 le com entó a eso de las ocho de la m añana que a R EIN EL DE JE SÚ S lo 

habían sacado de la casa en contra su vo luntad y que el señor O RLANDO , 

prop ie tario  de la ca fetería  ce rcana a la estación de com bustib le, com entó  que lo 
habían ten ido  allí sin ca lzado .11

-E LIA N A  C AS TR O  C AR D O N A, ind icó que el día de los hechos sa lió  com o de 

costum bre  m uy tem prano  a e jercitarse, y observó com o cerca al dom ic ilio  de 

R E IN EL DE JE SÚ S éste  abordó un vehícu lo esposado, descalzo y go lpeado, 
s iendo esco ltado por dos hom bres en una m otocic le ta .12 13

-En decla ración la señora M AR IA  O M AIR A RÍOS BED O YA señaló que el día de
los hechos que se ha ven ido  hablando, se encontraba dando un baño en su casa

[
de habitación, cuando le tocaron la puerta de m anera insistente para pedirle que 

sa lie ra y al hacerlo  observó com o con gestos y señas particu lares le ind icaban que ■ 

m irara a lugar de la viv ienda, al percatarse de la presencia de una persona 

desconoc ida  escuchó de m anera inm ediata que su sobrina G LADYS ESTE-LLA 
decía  que se iban a llevar a R EIN EL ante la m irada perp le ja e im potente de su 
fam ilia . Posteriorm ente, por llam ado de una am iga, se en teró varios días después 

de haber sido llevado R E IN EL en contra de su vo luntad que en el m unicip o de 

A be jorra l Ant., habían sido abatidas dos personas, cuyos cuerpos fueron llevados 

al m unicip io  de R ionegro, lugar a donde se trasladó en com pañía de a lgunos 

fam ilia res para reconocer el cadáver de quien en vida respondía al nom bre de

R EIN EL DE JE SÚ S O SO R IO  RIOS. 13

10 Folios 201 y Ss. cuaderno 1 del expediente.
11 Ver folios 216 y Ss. cuaderno I o del expediente
12 Ver folios 220 y Ss. cuaderno I o del expediente.
13 Ver folio 224 y Ss. del cuaderno I o del expediente.
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jJO S É  O R LA N D O  G A V IR IA  Í3 0 M E Z  expuso en decla rac ión  ante la m ism a 

autoridad investigativa, que para la época de los hechos ten ía  un estab lec im ien to  

de com ercio  cerca de la casa de R E IN EL DE JESÚ S, en el barrio Fátim a, y  que el 

¿lía de los hechos se percató  com o un encapuchado llegó con alias “P A JA R O ” y 

tpiclió dos cervezas; una vez las ing irieron proced ieron a sa lir sin pagar y  cuando 

C|uiso hacer el reclam o a los vis itantes, el ce lador de la estac ión de com bustib le  le 
d ijo  que no lo h ic iera porque se tra taba de “pa racas” (sic) y  que se habían llevadoI i
a ése  m uchacho .14
i i

-iMARÍA ELSY RO M AN RÍOS, respecto al caso de m arras, d ijo  que el día de los 

Hechos un joven  a eso de las se is de la m añana arrim ó a su v iv ienda que en ese 

tiem po  se encontraba ub icada en el barrio Fátim a de este m unicip io , y  le preguntó  
én donde viv ía  “ EL P A JA R O ” , ella le seña ló la casa y  le cuestionó para qué lo 

requería, por lo que el desconoc ido  m encionó que para descarga r un cam ión en la
I i

bom ba, segu idam ente  la consu ltó  si era posib le  ing resar a la v iv ienda de quien 

lljafnó “EL P A JA R O ” por el patio de la suya, y  al encon tra r negativa a su so lic itud 
proced ió  a en tra r por un “so la r” , perca tándose poste riorm ente la tes tigo  que se 

habían llevado a R EINEL. R especto al personaje  apodado “C U R R U LA O ” 
m an ifestó  no saber nada.

i i
i i 
i

Es de ano ta r ta l y  com o se expuso en la narración de los hechos, que la 

investigación  del hom icid io  de REINEL DE JE S Ú S  O SO R IO  R ÍO S y un N.N. 

conocido  con el a lias de “C U R R U LA O ” in ic ia lm ente la ade lantó  la Justic ia  Penall l
M ilitar, al haber s ido reportadas estas personas por func ionarios del E jército  com oi i
m uertas en com bate, pero ante la m an ifestación de los fam ilia res de R E IN EL DE

i ,
JE S U S  en el sentido  que éste fue sacado de su  casa bajo engaños, al pa recer 
por m iem bros .de las A u tode fensas Unidas de C olom bia  y  el haber aparec ido 

poste rio rm en te  m uerto, la jus tic ia  ord inaria  so lic itó  el conocim ien to  de las 
d iligenc ias propon iendo la co lis ión positiva de com petenc ias ante el C onse joI i
S upe rio r de la Jud ica tura  que fina lm ente  se la asignó.

C om o se ha ven ido  d ic iendo, R E IN EL DE JE S Ú S  O SO R IO  RÍOS, conocido  con el 

apoHo de “P A JA R O ” no pertenecía a n ingún grupo arm ado ilegal y  así fue 

corroborado po r sus fam ilia res, pues inc lusive una de sus herm anas se sorp rend ió  

al m om ento de identifica r el cadáver al observar que vestía  p rendas cam ufladas, 

toda vez que R E IN E L ten ía  otras vestim entas el día en que fue sacado de su

14 Fjolio 229 cuaderno I o del expediente.
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viv ienda. Adem ás, se tra taba de un joven de origen hum ilde, dedicado a la b o e s  

de o fic ios varios, y  el ún ico prob lem a qiue ten ía  era la adicción a sustancias 
psicoactivas.

De otro lado, tenem os que la otra persona conocida con el alias de “C U R R U LA O ” 

quien al pa recer perteneció  a la organización arm ada ilegal llam ada Autodefensas 
Unidas de C olom bia  “A U C ” , perd ió la vida en s im ilares c ircunstancias que el 

c iudadano O SO R IO  RÍOS, luego de haber sido víctim a en un princip io del in jis to  
de desaparic ión forzada, según los testim on ios de sus com pañeros ex 
com ba tien tes ,15 qu ienes ind icaron que a lias “C urru lao” era integrante del grupo 

arm ado, que venía del m unicip io  de San Carlos, pero que por orden del 

com andante “JH O N ” fue  en tregado al E jército para un fa lso positivo, persona que 
al pa recer fue reten ida bajo cargos de estar d is tribuyendo al in terior des la 

agrupación arm ada ilegal es tupefac ientes y porque se le s ind icaba del hurtq en 
una finca en estado de em briaguez.

En el presente  caso, tenem os com o el señor LUIS A LFO N S O  SO TÉLO

M AR TÍN EZ, en d iligencia  de indagatoria  surtida ante la Unidad Naciona

D erechos Hum anos y D erecho Internacional Hum anitario  con sede en la ciudad de
M edellín, el 12 de agosto del año 2010, de una m anera libre, conscien 

vo lun taria , asesorado po r su abogado, m anifestó que dio la orden para 

asesinaran a una persona conocida con el rem oquete de “PA JAR O ” , según

de

e  y 
que 

dijo,
porque estaba robando m ucho en La Ceja, por lo que ordenó a alias 

“S E B A S TIA N ” , qu ien era el encargado de los urbanos de este m unicip io, para que 

“m andara hacerle la vu e lta ” a “P A JA R O ” razón por la cual a su vez “S E B A S TIA N ” 

ordenó a a lias “C H A C H O ” que lo u ltim ara tal y com o sucedió.

De igual form a, el señor SO TELO  M AR TÍN EZ d ijo que para el m es de agosto del 

año 2004, se desem peñaba en el grupo arm ado de las Au tode fensas Unidas de 

C o lom bia  com o com andante del grupo “Héroes de G ranada” , que operaba en 

varios m un ic ip ios inc lu idos La Ceja, aseguró que alias “C U R R U LA O ” perteneció  al 
grupo com o patru llero, e ind icó que no ordenó su m uerte, y sobre este hpcho 

debía  consu ltarse a sus lugartenientes.

15 Así se refirió el señor Edwin Yamit Álzate alias "Cachama o Monain" folio 168 y Ss. cuaderno 2 y
Julián Esteban Rendón, alias "Polocho" declaración visible a folio 199 y Ss. cuaderno 
expediente.
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jFfero en d iligencia  de am pliac ión de indagatoria  llevada a cabo por la F isca lía  47 

^Especializada de la Unidad Nacional de D erechos H um anos y D erecho 

In ternacional H um anitario , el 9 de feb re ro  del presen te  año, S O TE LO  M AR TÍN EZ 

|aldmitió haber o rdenado tam b ién la m uerte  de a lias “C U R R U LA O ” , qu ien había 

pertenecido al grupo y  era oriundo de la región de U rabá , al igual que del 

bónocido com o PÁJAR O  porque se había vue lto  ladrón y desechab le , aunque ya 

pn ocasión an terio r había expuesto  que alias “S E B A S TIA N ” , segundo al m ando en 

ja organización, era au tónom o en sus actuaciones a pesar de se r subord inado 

súyo, pues no ten ía  que rend irle  in form es de todo su accionar, y  ac lara que él 

em itió  so lo  ó rdenes genera les en el sentido que al que cog ieran robando o 
hend iendo droga lo m ataran.

ÍEtji el acta de fo rm ulac ión  de cargos aportada por la Fiscalía, se puntua lizó  que la 

IDarticipación del procesado LUIS A LFO N S O  S O TE LO  M A R TÍN E Z en las 

conductas de desaparic ión forzada y hom icid io  en persona pro teg ida en la 

personas de un N.N. m ascu lino y  de R E IN EL DE JE SÚ S O SO R IO  R ÍO S era a 

títu lo  de au to r m ediato, por aparato organ izado de poder, toda vez que el 

m encionado señor SO TELO  M AR TÍN EZ se desem peñaba com o com andante 

supe rio r del B loque “H éroes de G ranada” de las A u tode fensas U nidas de 

C olom bia, reconocido am p liam ente  con él a lias de “JH O N ” , grupo que por dem ás, 

ten ía  com o área de operac iones este m unicip io  de La Ceja, y  en su cond ic ión de 

com andante  conocía de las actuaciones de sus suba lte rnos que inclu ían com o se

ha vis to , la retención y  ocu ltam iento  de personas para luego se r en tregadas a
i ¡

m iem bros del E jército, qu ienes a su vez los asesinaban y los hacían pasar com o 
m uertos en com bate, y  al haber constancia de que la señora G LAD YS E S TE LLA  

O S O R IO  RÍOS, herm ana del occiso R E IN EL DE JESÚ S, se en trev is tó  con alias
I

“JH O N ” para consu lta rle  sobre el paradero de su herm ano conocido con el 

rem oquete  de “P A JA R O ” pero aquél negó su retención, d icha actitud logró 

co rrobora r su deseo de ocu lta r el paradero del re ten ido a sus fam ilia res, 

configu rándose de este m odo el tipo  penal de desaparic ión forzada.

El artícu lo  11 del Esta tuto de Penas, consagra que adem ás de típ ica  la conducta, 
tamjoién debe se r an tiju ríd ica  en la m ed ida que el com portam iento  asum ido por el 

en ju ic iado  vu lne re  los b ienes ju ríd icos de la libertad ind iv idua l y  la vida, no 

observándose causa l de jus tificac ión  a lguna que lo am pare, y  p o r el contrario , se 
concluye el incum plim iento  de su parte de las norm as proh ib itivas que protegen 

los in tereses ju ríd icos  ya referidos, pues fue vo lun ta rio  su ingreso al grupo arm ado
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al m argen de la ley denom inado “A u tode fensas A rm adas de C o lóm bia” y 

perm aneció  en esta agrupación por varios años, e jerc iendo poder de m ando al 

os ten ta r el g rado de com andante del b loque “Héroes de G ranada”, ba jo  ejl a lias de 

“JH O N ” , donde asum ió func iones com o las de em itir ó rdenes genera les a sus 

suba lte rnos, en el sen tido  de retener personas para posteriorm ente ser 

ases inadas o en tregadas al E jército con el fin  de que fueran presentadas com o 

dadas de baja en com bate, actuaóión conocida com o “Falso P ositivo” .

No se encuentra  inform ación o ( prueba donde se señale que el señor LUIS 

A LFO N S O  S O TE LO  M A R TÍN E Z fue  a fectado por a lguna circunstanc ia  que le 

im pid iera  com prender la ilic itud de su actuar o de de term inarse conform e a esa 

com prensión a la luz del artícu lo  33 del C ódigo Penal, y por e llo  d ^b e  ser 
ca ta logado com o persona im putable.

En cuanto al ju ic io  reproche de la conducta punible, se parte de la popularizada 

propagación del respeto  por la v ida y  la libertad ind iv idual de las personas, la cual 

aparece corroborada por d isposic ión del leg is lador en sancionar a qu ien proceda 

en contra de estos postu lados, por ponsiguiente, todos los habitantes del te rrito rio  

nacional debem os respetar a nuestros congéneres, m as si se tiene en cuenta que 

la C onstituc ión Política consagra la invio lab ilidad del derecho a la vina, la 

proh ib ic ión de la pena de m uerte  y prom ulga la libertad de las personas, en otras 

palabras, nuestra Carta m agna y dem ás norm ativ idad interna, rechazan de 

m anera expresa toda c lase  de e jecuciones y restricciones in justas de la libertad, 

po r eso, regulan los derechos hum anos y las libertades fundam enta les al punto 
que se los som ete a las reg las de D erecho In ternacional Hum anitario , bajo la 

óp tica del B loque de C onstituciona lidad consagrado en el artícu lo  93.

La im putación hoy estud iada se ha constitu ido a títu lo  de dolo, sobre este ¿unto 

re ité rese que LUIS A LFO N S O  S O TELO  M ARTÍNEZ, a lias “JH O N ” , las conductas 

punib les a sab iendas de las consecuencias de su com portam iento  y  del reproche 

de su actuar, es decir, se hallaban presentes en su determ inación los e lem entos 

de l do lo que se constituyen con el conocim iento  m ás la vo luntad de perpetra r los 

ilíc itos en ca lidad de au to r m ediato, com o se explicará a continuación.

En la sentencia  rad icado 32805 de febre ro  23 de 2010 con ponencia del H. 
M ag istrado docto r LE O N ID AS BUSTOS* d ijo lo s igu ien te  la Sala Penal de la Cjorte

í
con re lac ión a la au toría  m ediata: 16
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"Los comentaristas proclaman que dichos individuos estrictamente no son coautores ni 
inductores y proponen que su responsabilidad se edifique a partir de la autoría mediata,

' teniéndose como fundamento de dicha responsabilidad el control o influencia que sobre la 
organización criminal ejercieron los superiores, de modo que los ejecutores son piezas 
anónimas y fungióles que realizan directamente la acción punible sin que siquiera conozcan
a los jerarcas que ordenan el crimen. ”

\ i

¡No obstante, com o en la autoría  m ediata se en tiende que el e jecu to r m ateria l es 

¡un m ero instrum ento y  tal conceptua lización no se co rresponde con la que debería

'aplicarse tra tándose de aparatos de poder organizados, se aboga por la ap licación
!

dé aque lla  con instrum ento responsable.
i
i i
En esta d irección, el debate doctrina l y  los desarro llos de la ju risp rudenc ia  foránea, 

un idos a la m e jo r so lución po lítico -crim ina l del prob lem a, llevan a la Corte a va ria r 

su ju risp rudencia  en punto a que la autoría  m ed ia ta  só lo  se presenta:
I I 
i  !

Cuando una persona, sin pacto tácito o expreso, utiliza a otra como simple instrumento

paira que realice el hecho objetivamente típico. El fenómeno ocurre, entonces, cuando el
I

'hombre de atrás' es el único responsable, porque el instrumentalizado no realiza conducta, 
i  i  . .  . . . . .

o despliega conducta que no es típica, u otra en concurrencia de una causal de no

responsabilidad -excluyente de antijuridicidad o de subjetividad- o es inimputable” 16
i ¡

C iertam ente , cuando se está ante el fenóm eno de lincuencia l derivado dei
estructu ras o aparatos de poder organizados, los de litos e jecu tados son 

im putab les tan to  a sus d irigen tes -g e s to re s -, patrocinadores, com andantes-a  títu lo  

de autores m ediatos, a sus coord inadores en cuanto  dom inan la función 

encargada -co m a n d a n te s , je fes  de grupo- a títu lo  de coautores; y  a los d irectos
j

ejecu to res o subord inados -so ld a d o s , tropa, patru lleros, guerrille ros o m ilic ianos-, 
pues toda la cadena actúa con verdadero  conocim iento  y  dom in io  del hecho y mal 

podrían se r am parados a lgunos de e llos con una posic ión concep tua l que 
con llevara a la im punidad.

Soblre la an tiju rid ic idad de las conductas rea lizadas por LU IS  A LF O N S O  SO TELO  
M ^ T ÍN E Z  no hay duda que con e llas se pusie ron en pe lig ro  los b ienes ju ríd icos 

de; la libertad ind iv idua l y  la vida de R E IN EL DE JE S U S  O S O R IO  RÍOS y un N.N. 16

16 Por ejemplo, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, sentencia de única instancia de 
29 ¡de septiembre de 2003, radicado 19734, reiterada en auto de única instancia del 10 de junio de 
2008, radicación 29268.
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«fe«fe,

conocido con el m ote de “C U R R U LA O ” , sin que se encuentre  acreditada algilma 

c ircunstanc ia  de ausencia  de responsabilidad que pueda am parar al acusado, 
porque él vo lun ta riam ente  se in tegró al grupo de Au tode fensas conocido con el 

nom bre de “H éroes de G ranada” , y  perm aneció durante  varios años en d icha 

organ ización donde adem ás e je rcía poder de m ando, toda vez que osten taba el 

g rado de com andante con el a lias de “JH O N ”, y  en tre  sus funciones estaban las 

de da r órdenes genéricas a sus subalternos, las que se cum plían sin d ilación 

encam inadas a retener personas para posteriorm ente se r en tregadas al E jército 
que luego las presentarían com o dadas de baja en com bate.

Por lo d icho, considera esta jud ica tu ra  que se han cum plido los presupuestos 

es tab lecidos en el artícu lo  232, inc iso 'segundo de la ley 600 de 2000 para que se 

d ic te  sentencia  condenatoria , toda vez que se ha llegado a un grado de certeza de 

las conductas punib les de desaparic ión forzada y hom icid io en persona protegida 

de que fueran víc tim as los señores REINEL DE JESÚ S O SO R IO  RÍOS y un 'J.N. 

hom bre identificado con el m ote de “C U R R U LA O ” lo que se logra acred itar con las 

probanzas a llegadas, y sobre la responsabilidad del acusado, no hay duda  sabré 

esta, dado la aceptación de cargos al m om ento de som eterse a sentencia 
antic ipada.

VIII. TA S A C IÓ N  PU N ITIVA

Las reglas consagradas en nuestro Estatuto Represor, no so lo están orien tadas a 

fines retributivos, tam b ién son com plem entos de prevención genera l, es decir, 

tienen efectos persuasivos, puesto que el ordenam iento ju ríd ico  tiene com o urjio de 

sus ob jetivos princ ipa les el que los asociados nos abstengam os de reá lizar 
com portam ientos delic tivos, so pena ele incurrir en im posición de sanciones.

i

De la prueba lega lm ente aportada al proceso surge so lidez con la responsabilidad 

del acusado en los hechos ya narrados, m otivo por el cual se debe condenar a 
LUIS A LFO N S O  SO TELO  M A R TÍN E Z por los de litos de hom icid io en pe sona 
protegida y desaparic ión forzada, en concurso. En consecuencia , de acuerdo con 

los crite rios y reglas para la determ inación de la punib ilidad consagradas en el 

capítu lo  segundo, libro prim ero del C ódigo Penal, se procede a ind iv idua lizar la 

pena de cada uno de los delitos, tqn iendo en cuenta los lineam ientos seña lados
en el artícu lo  59 del C.P. en arm onía con el artícu lo  60 y  61 ibídem  y

estab lecer el ám bito  punitivo de m ovilidad previsto en la Ley. Posteriorm ente, en
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‘a tención al concurso de conductas punib les se em anará  la respectiva  sanción, 

¡cbnforme lo seña la  la norm a en com ento, esto  es, el a rtícu lo  31 del Esta tutoi
R epresor.
| !
I ¡
El H O M IC ID IO  EN PE R SO N A P R O TEG ID A de conform idad al a rtícu lo  135 del C. 

P j ,  este tipo  tiene una pena de prisión de T R E IN T A  (30) a C U A R E N TA  (40) 

A Ñ O S , m ulta  de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) sa la rios m ín im os legales 

m ensua les v igentes, e inhab ilitación para el e je rc ic io  de derechos y  func iones 

púb licas de qu ince (15) a ve in te  (20) años, pena acorde a la prevista para el
! I
m om ento  de los hechos.

i  I 
i  ! 
i i

Él ám bito  punitivo de m ovilidad de la pena de prisión que asciende a 10 años se 

d iv ide en tre  cuatro para buscar los cuartos ap licab les y  se ob tiene un cocien te  de
I I

2.5. Entonces, el cuarto m ín im o oscila entre 30 y  32.5 años, los cuartos m edios 

en tre  32.5 y 37.5, y el cuarto m áxim o entre  37.5 y  40 años de prisión.

I |
Para el caso que hoy llam a nuestra atención, se evidencia  que no le fueron 

¡reputadas en el acta de fo rm ulac ión de cargos para sentencia  an tic ipada a LUIS 

Á LF O N S O  SO TELO  M ARTÍNEZ, c ircunstanc ias de m ayor punib ilidad 

consagradas en el artícu lo  58 del C ódigo Penal; razones que ob ligan a la 

m ovilidad de la pena dentro del p rim er cuarto, y el despacho resue lve im poner la 
pena m enor del m ism o de 30 años de prisión.

I !
I I

En lo que toca con el de lito  de desaparic ión forzada de que tra ta  el artícu lo  165 del 

C ód igo  Penal, este tiene una pena de entre 20 y  30 años de prisión, m ulta de mil 

(1 ,000) a tres m il (3.000) sa larios m ínim os e interd icción de derechos y  funciones 

púb licas de 10 a 20 años. El ám bito punitivo de m ovilidad que asciende a 10 años 

sé d iv ide en tre  cuartos ap licab les y  se obtiene un cocien te de 2.5. Por lo tanto, el 

cuarto  m ín im o oscila  entre 20 y  22.5 años, los cuartos m edios entre 22.5 y 27.5, y 
el cuarto  m áxim o entre 27.5 y  30 años de prisión. C om o en el p liego de cargos no 

se le dedu jeron al acusado circunstancias de m ayor punib ilidad de las 

consagradas en el art. 58 del C ódigo Penal, cons idera este despacho com o en el
caso anterior, que se puede ub icar en el cuarto m ín im o e im poner tam bién el

,l 1m ín im o de pena para d icha conducta.

A hora  bien, com o se tra ta  de un concurso de conductas punib les, pues fueron dos

las¡ pe rsonas desaparec idas y  luego asesinadas, para ca lcu la r la pena a im poner
I i
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se debe acud ir al a rtícu lo  31 del Código Penal, y por tan to  partir de la pena rfiás 

grave, esto  es la del hom icid io  en persona protegida de que fueran víctim as 

R E IN E L DE JE SÚ S O SO R IO  RÍOS y un N.N. conocido con el a lias de 

“C U R R U LA O ” que fue tasada  por e l despacho en este caso en tre in ta  (30) años 

de prisión, la cual se increm enta en otro tan to  por el concurso con el de litd  de 

desaparic ión fo rzada de las m ism as hum anidades ya m encionadas, el que se 

considera po r éste D espacho debe Ser de d ieciocho (18) años de prisión más, 
para un to ta l de pena a im poner de cuarenta y  ocho (48) años de prisión, m ulta de 

cinco mil (5.000) sa larios m ín im os m ensuales, e inhabilidad para el e je rc ic io  de 
derechos y  func iones públicas por un térm ino de 20 años.

Pero com o el señor LUIS A LFO N S O  SO TELO  M AR TÍN EZ se som etió  a sentencia  

an tic ipada antes del c ierre de la investigación, tiene derecho a la m áxim a rebaja 

de pena que no será de la te rcera  parte com o lo estab lece el artícu lo  40 de la Ley 

600 de 2000, sino que por favorab ilidad se aplicará las rebajas contenidas en la 

Ley 906 de 2004, que para este caso, será la estab lecida en el artícu lo  351 de esa 

norm ativ idad, y  que por el m om ento tan prim igen io de la aceptación de cargcs, le 

ev itó  un m ayor desgaste  de la A dm in istrac ión de Justicia, razón por la cual este 

D espacho considera debe ser del 50°/fo, quedando la pena a im poner en un to ta l de 
ve in ticua tro  (24) años de prisión, m ulta de dos mil qu in ien tos (2.500) sa larios 

m ín im os m ensuales v igentes e inhabilidad para el e je rc ic io  de derechos y 
func iones públicas por el té rm ino de d iez (10) años.

De otro lado, sobre la petic ión del señor de fensor de que se le conceda a su 

proh ijado una rebaja ad ic iona l de pena por confesión, considera el D espacho que
al tra ta rse  de la aceptación de cargos de una confesión sim ple com o o ha

cons iderado la Corte Constituciona l, no se pueden o to rgar m ás reducciones de 

pena por lo m ism o, porque se tra ta ría  de un dob le  beneficio. Am én de que la 

rebaja que se o torga por acep tar los cargos, que en este caso fue la m áxim a del 

50% , incluyen cua lqu ie r otra que pueda concurrir.

IX. M E C A N IS M O S  SU S TITU TIV O S  DE LA PENA P R IVA TIV A  DE
LIBERTAD

De la cantidad de pena deducida al acusado que supera con creces el requisito 

ob jetivo del artícu lo  63 del C ódigo Pernal, el Despacho se encuentra  re levado de 
hacer cua lqu ie r cons iderac ión  sobre los requisitos subje tivos de d icha norm a, para
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conc lu ir de una vez que el seño r LÜIS A LFO N S O  S O TELO  M A R TÍN E Z  no se 

hace acreedor a la suspensión cond ic iona l de la e jecución de la pena. Tam poco 

se cum ple a su favo r n inguno de los requ is itos consagrados en el a rtícu lo  38 del 

C ód igo Penal para tene r derecho a la prisión dom ic ilia ria  com o sustitu tiva  de la 

prisión, lo que sign ifica que debe purgar la pena en la cárce l que designe el
I
INPEC, una vez cu lm ine de descon ta r la condena que actua lm ente  purga 

im puesta  por el Juzgado Segundo Penal del C ircu ito  Especia lizado, ad jun to  de 

¡Á ntioquia.

X. IN D EM N IZA C IO N  DE PE R JU IC IO S

El despacho no hará n inguna condena en perju ic ios porque no obra en el proceso 

ninguna prueba que los acredite, y por tan to  a las víc tim as les queda acud ir a la 

vía civil para so lic ita rla. A unque se desconoce si ya han recib ido a lguna reparación 

por vía adm in istra tiva  de parte del Estado.

XI. C A LIF IC A C IÓ N  JU R ÍD IC A  DE LAS C O N D U C TA S

p e  produce po r un concurso he terogéneo de conductas pun ib le  de desaparic ión  

fo rzada  y hom ic id io  en persona protegida que tra tan en su orden e l C ódigo Penal 

eiji el lib ro segundo, títu lo  tercero, capítu lo  prim ero, artícu lo  165, y libro segundo, 

títu lo  segundo, capítu lo  único, artícu lo  135.

S in necesidad de m ás considerac iones el Juzgado Penal de l C ircu ito  de La Ceja, 

Á n tioqu ia , adm in istrando justic ia , en nom bre de la república  y  por au toridad de la 

ley,

M F A L L A :

I i . «

^R IM E R O : A cep ta r la so lic itud de sem encia  an tic ipáda presen tada po r el acusado 

liU lS  A LFO N S O  SO TELO  M ARTINEZ, alias “JH O N ”, de datos conocidos en el 

proceso, y  por haberlo  encontrado pena lm ente responsable  del concurso 

he terogéneo de conductas pun ib les de desaparic ión fo rzada y hom ic id io  en 
persona protegida de que fueran víc tim as los señores R E IN E L D E . JE S Ú S  

O S O R IO  RÍOS, a lias PÁJARO , y un N.N. conocido con el a lias de “C U R R U LA O ” , 
se C O N D E N A  al prim ero de los m encionados a la pena princ ipa l de 
V E IN T IC U A T R O  (24) A Ñ O S  DE PRISIÓ N, M U LTA  DE DO S M IL Q U IN IEN TO S
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(2.500) S A LAR ÍO S M ÍN IM O S LEG ALES M EN SU ALES V IG E N TE S  

IN H ABILITA C IÓ N  PAR A EL EJER C IC IO  DE D ER E C H O S Y  FUNCIO N 

PÚ B LIC AS PO R UN TÉ R M IN O  DE D IÉZ (10) AÑ O S. Conductas ocurridas en 
c ircunstanc ias de tiem po, m odo y lugar an tes analizados.

SEG UNDO : Tal com o se expuso en la parte m otiva de esta decisión 

sentenciado LUIS A LFO N S O  SO TELO  M ARTÍNEZ, no se hace acreedor a 

suspensión condic ional de la e jecución de la pena, ni a la prisión dom icilia ria  co 

sustitu tiva  de la prisión. P or lo tanto, deberá descon ta r esta pena en la cárcel 

designe el INPEC, una vez cum pla la que actua lm ente está purgando im pue 

por el Juzgado Segundo Penal del C ircuito Especia lizado, ad junto de Antioquia 
donde se requerirá  para d ichos fines.

el

la

(no

cue

sta 

, a

TER C ER O : No hay condena al pago de perju ic ios por lo antes expresado.

CUARTO : C ontra esta sentencia  procede el recurso de apelación en los térmirpos 
ind icado en el artícu lo  40 de la ley 600 de 2000.

Q UINTO : En firm e esta sentencia dese la public idad de ley, y rem ítase el 

cuaderno copia a ¡os jueces de e jecución de penas y m edidas de seguridad de la 
c iudad de M edellín para la e jecución de la m ism a.

La Juez,

El Secretario  (e)

A
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