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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

La Ceja (Ant.). Diez de septiembre de dos mil doce

Proceso Ley 600 de 2000 Nro. 002.
Procesado Luis Alfonso Sotelo Martinez
Ofendidos Diego Leén Montoya Ldpez y O.
Radicado No. 05376310400120120005900

Procedencia | Unidad Nacional de Fiscalias de derechos
humanos y derecho internacional
humanitario. Bogota.

Instancia Primera

Providencia Sentencia Nro. 202 de 2012.

Temas y | Proceso por las conductas de
Subtemas desaparicion forzada y homicidio en

persona protegida, en concurso, con
acta de sentencia anticipada.
Decision Sentencia condenatoria.

VISTOS

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada en contra del sefior LUIS
ALFONSO SOTELO MARTfNEZ_, quien aceptd ante la Fiscalia 47 Especializada
de la Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario corll sede en la ciudad de Bogota, cargos por el
concurso de conductas punibles de homicidio en persona protegida y
desaparicion forzada consagrados en su orden en los articulos 135 y 165 del
Cédigo Penal donde resultaron victimas los sefiores DIEGO LEON MONTOYA
LOPEZ y JULIO CESAR MOLINA RIOS. Decisién que se toma porque no se
observa en la actuacion realizada por la Fiscalia ningtin motivo de nulidad que

conlleve a la invalidacidn de lo actuado.
FILIACION DEL SENTENCIADO

LUfS ALFONSO SOTELO MARTINEZ, Alias “Jhon”, hijo Prisciliano e Isidora,

natural de Necocli (Ant), y actualmente detenido en la céarcel de Itagui, convive
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en unién libre, con 44 afios de edad (naci6 el 5 de enero de 1968), identificado

con la cédula nimero 71.943.011.
HECHOS

Estos fueron narrados asi en el acta de formulacién de cargos para sentencia
anticipada:” Segun informe de patrullaje se tiene que el dia 29 de septiembre
de 2004, sobre las 6:30 horas, tropas de la compaiiia Baluarte 5 organica del
Batallon de Contraguerrillas Nro.4 “Cranaderos” de la Cuarta Brigada, Primera
Divisiéon del Ejército Nacional, en desarrollo de la orden de operaciones
“Espartaco” misién “Saeta” en la vereda San Gregorio, jurisdiccién del
municipio de Sonsén ( Antioquia), fueron sorprendidos con fuego nutrido por
una fraccion de subversivos de la agrupacién ilegal armada de las FARC,
compuesta por entre diez y doce sujetos, combate que se extendié por espacio
de entre 25 a 30 minutos, aproximadamente, y cuyo resultado arrojé (2) dos
subversivos NNs abatidos, asi como la incautacién de material de guerra e
intendencia; personas fallecidas que precisamente, y conforme el discurrir de
la actuacién jurisdiccional, se detectd que estas personas fueron reportadas por
familiares como desaparecidas en el municipio de La Ceja (Antioquia), una de
ellas el dia 22 de septiembre de la misma anualidad, bajo el nombre de JULIO
CESAR MOLINA RfOS, mas conocido como CUCARACHO, y mediante la
denuncia por desaparicién del sefior DIEGO LEON MONTOYA LOPEZ, apodado
RATON. No obstante la versién oficial contenida en el informe militar
anteriormente referenciado fue desmentida en el mes de noviembre de 2008
por los sefiores JULIAN ESTEBAN RENDON VASQUEZ, alias NANA vy/o
POLOCHO, y por el aqui procesado EDWIN YAMIT ALZATE CORREA apodado
MONAIN- CACHAMA-ESTEVEN, ex militantes del extinto bloque Héroes de
Granada del grupo ilegal armado de las AUC quienes en sendas versiones
libres en desarrollo del proceso de Justicia y Paz, admitieron su participacién
en la sustraccion, retencién mediante engafios y desaparicién de los sefiores
JULIO CESAR MOLINA RfOS y DIEGO LEON MONTOYA LOPEZ, quienes en
decir de los deponentes, fueron posteriormente entregados por los
denominados urbanos del grupo armado ilegal a miembros del Ejército
Nacional para ser presentados como “bajas en combate o falsos °

positivos”(sic)”.
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“Ahora bien, en cuanto al aqui sindicado, hemos de sefialar que no existe
dentro del proceso siquiera prueba sumaria que apunte a que la conducta del
procesado LUIS ALFONSO SOTELO MARTINEZ, “JHON” se encuentre amparada
por alguna de las causales eximentes de responsabilidad, contempladas en el
articulo 32 del Codigo Penal. Ademas se concluye que el sindicado es sujeto de
de imputabilidad, pues procesalmente se desconoce que para la fecha en que
se cometieron los hechos, padeciera transtorno mental o inmadurez sicolégica
que no le permitiera comprender la ilicitud de sus actos y por tanto podia
adecuar su comportamiento conforme a su comprensién y conciencia, toda vez
que dadas sus condiciones personales tuvo la oportunidad, en términos

razonables de actualizar el conocimiento de lo injusto de su conducta”.

Y se agrega a la narracién de estos hechos, que el sefior LUIS ALFONSO
SOTELO MARTINEZ, para la época en que ocurrié la desaparicién y posterior
muerte de los sefiores JULIO CESAR y DIEGO LEON, ostentaba la calidad de
comandante del grupo de hombres pertenecientes al frente “Héroes de
Granada” de las Autodefensas, que operaba especialmente en este municipio
de La Ceja, y como tal ordenaba la retencién de personas que posteriormente
eran entregadas a agentes del Estado para que las asesinaran e hicieran
aparecer como dadas de bajas en combates, tal como sucedié con los sefiores
antes mencionados. Y si bien sus 6rdenes en algunos casos pudieron ser
geneéricas, pues €l alega que muchas veces no indicaba todos los detalles en
que debian suceder estas clesapariciones, se le debe considerar responsable
como autor mediato de tales conductas por pertenecer a la estructura de poder
de dicho grupo de autodefensas que realizé materialmente la retencién y
posterior entrega de las inocentes victimas a miembros del Ejército Nacional,

para los fines ilegales atras mencionados.
DILIGENCIA DE FORMULACION DE CARGOS PARA SENTENCIA ANTICIPADA

En una detallada diligencia llevada a cabo por la Fiscalia 47 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
con sede en la ciudad de Bogot4, la funcionaria luego de narrar los hechos y
hacer una relacién de las pruebas mas importantes recogidas durante la
investigacion, le formulé al sefior LUfS ALFONSO SOTELO MARTINEZ, conocido
con el alias de “JHON”, cargos como autor mediato de las conductas punibles

de Desaparicion Forzada y Homicidio en Persona Protegida de los sefiores
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DIEGO LEON MONTOYA LOPEZ y JULIO CESAR MOLINA RfOS, ocurridas para
finales del mes de septiembre del afio 2004, delitos consagrados en su orden

en los articulos 165 y 135 del Coédigo Penal.

Aclaré la sefiora Fiscal que la participacién de LUfS ALFONSO SOTELO
MARTINEZ en dichas conductas se dio como autor mediato en virtud a su
calidad de mando, toda vez que fue miembro regente de la organizacién
armada ilegal de las Autodefensas que delinquian en este municipio de La Ceja
para los época de los hechos investigados, y en su rol de comandante militar
generaba 6rdenes como €l admite, de manera expresa en ocasiones, y otras de
manera general, las cuales eran acatadas por los hombres bajo su mando y
direccién, y se trataba de érdenes a todas luces ilegales como a las que hace
relacién el proceso, pues los miembros de esa organizacién ubicaron,
retuvieron y desaparecieron a los sefiores DIEGO LEON MONTOYA y JULIO
CESAR MOLINA RIOS, para luego cegarles la vida, y el procesado SOTELO
MARTINEZ contribuyé a tales hechos dentro del rol que desplegaba en el

grupo armado, actuando de manera determinante.

Sobre la responsabilidad del acusado, dijo también la funcionaria que cuando
se esta frente a un fenémeno delincuencial derivado de estructuras o aparatos
de poder organizados, los delitos ejecutados son imputables tanto a sus
dirigentes (gestores, patrocinadores, comandantes) a titulo de autores
mediatos, a sus coordinadores en cuanto dominan la funcién encargada-
comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores; y a los directos ejecutores o
subordinados —soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o milicianos-, pues
toda la cadena actua con verdadero conocimiento y dominio del hecho, y mal
podrian ser amparados algunos de ellos con una posicién conceptual que
conlleve la impunidad. Que en estos supuestos la criminalidad puede incubarse
dentro de aparatos estatales, o en estructuras propiamente delincuenciales, y
que para el caso que nos ocupa, el procesado SOTELO MARTINEZ, conocido
como alias JHON, comandante de ese grupo de autodefensas, estaba en
capacidad de dirigir la actividad delictiva del grupo a su mando, planificarla,
determinar la utilizacién cle los medios, la escogencia del lugar y el modo de
operar, y que ademas los autores mediatos conservan el dominio del hecho por -
el control de la fuente de riesgo, sin que sea necesaria para acreditar esta clase
autoria la orden directa de cometer los delitos objeto de investigacién, dado
que quien estd en la cabeza de mando también puede ser imputado por la
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omision de controlar el aparato de poder pudiendo y debiendo hacerlo. Y bajo
ese entendido, el senor SOTELO MARTfNEZ, como €l mismo lo admitié de
manera voluntaria, si conocia los censurables actos cometidos por su personal,
porque aunque sus Ordenes pudieron ser genéricas, es decir, que no
contuvieran todos los detalles acerca de cdémo debian perpetrarse las
conductas de retenciones, desapariciones y entregas de seres humanos a
agentes estatales para que los asesinaran, lo cierto es que si generaba 6rdenes
de “dar de baja” a quienes consideraba merecian esa suerte, y a partir de esa
orden sus subalternos llevaban a cabo todos los actos tendientes a cumplir

dicho objetivo.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 40 de la ley 600 de 2000 consagra asi la figura de la sentencia
anticipada:”A partir de la diligencia de indagatoria y hasta antes de que quede
ejecutoriada la resolucién de cierre de la investigacién, el procesado podra

solicitar, por una sola vez, que se dicte sentencia anticipada”.

“Efectuada la solicitud, el Fiscal General de la Nacién o su delegado, si lo
considera necesario, podra ampliar la indagatoria y practicar pruebas dentro
de un plazo maximo de ocho (8) dias. Los cargos formulados por el Fiscal
General de la Nacién o su delegado y su aceptacién por parte del procesado se

consignaran en un acta suscrita por quienes hayan intervenido”

(...)

“El Juez dosificara la pena que corresponda y sobre el monto que determine
hara una disminucién de una tercera (1/3) parte de ella por razén de haber

aceptado el procesado su responsabilidad”.

(...)

“El acta que contiene los cargos aceptados por el procesado es equivalente a la

resolucion de acusaciéon”.
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en este municipio un desconocido y le pidié a JULIO que lo acompaifiara a
hacer una diligencia, al parecer a domar un caballo, su hermano tomé un lazo y

se fue con él, y hasta ese momento supieron de su paradero.

Esta sefiora amplié su declaracion en el sentido que el 22 de septiembre de de
2004 a eso de las cinco de la tarde a su hermano JULIO CESAR lo fue a buscar a
la casa un paraco en una bicicleta vieja, con la excusa de que fueran a amansar
un caballo. JULIO entr6 a la casa, busco un lazo y se fue con el sujeto, y ella los
siguié durante un tramo hasta que se encontré con una sefiora conocida quien
le dijo que se devolviera porque en las partidas para salesianos se encontraba
la camioneta vino tinto de los paramilitares, y agrega que desde ese dia no
volvieron a saber nada de su pariente. Refiere que su hermano tomaba una
droga llamaba sinogan porque tenia problemas mentales, y que en una
oportunidad, por la época de la desaparicién, ella acompafié a su madre al
corregimiento “San José” a hablar con los jefes del grupo de paramilitares, su
progenitora le pregunté al comandante “Jhon” por el paradero de JULIO
CESAR, y aquél le respondi6 que si en sus manos estuviera no se lo entregaria a

la familia.

El sefior JOSE ORLANDO GALVIS fue una de las tltimas personas que vio a
JULIO CESAR en su residencia en este municipio, y expone que el 22 de
septiembre de 2004, a eso de la una de la tarde, pasaba por la casa del joven
con su coche de caballos, y éste le pidié que le trasladara un cargamento de
gravilla que habia recolectado, a la escuela del “Tambo”. Asi sucedié y juntos
llevaron el primer viaje, para el segundo JULIO le encomendé esa tarea y que
regresara con el pago. Efectivamente le entregé a JULIO la suma acordada por
el material de playa, y al dia siguiente que pas6é nuevamente por su casa el
padre de aquél de nombre GUILLERMO, le pregunté por su hijo pues el dia
anterior, a eso de las cinco de la tarde, habia salido con un sefior en bicicleta y

hasta ese momento no habia regresado.

Dentro de la indagacién preliminar abierta por el Juzgado 24 de Instruccidon
Penal Militar con sede en la cuarta brigada del Ejército, se tiene el informe
rendido por el comandante de la compafiia Baluarte, ARIAS SANCHEZ JAIR, al
mayor comandante de contraguerrillas Nro. 4 Granaderos, donde le da cuenta
que en la operacion Espartaco, misidén tactica Saeta, se habia realizado un
combate en horas de la noche del 29 de septiembre de 2004, con miembros al
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parecer del Grupo 47 de las FARC, mas concretamente en la vereda “San
Gregorio” jurisdicciéon del municipio de Narifio, y en el mismo se habia dado
de baja a dos subversives a quienes se les encontré6 en poder de sendas
pistolas con proveedores, que ambos vestian uniformes camuflados y botas de
caucho, y agrega que los cuerpos fueron trasladados al municipio de Narifio

con el fin de realizar las diligencias de levantamiento de cadaver.

Declaré igualmente el subintendente CASTANO FORERO CARLOS ARMANDO,
quien relaté que el dia 28 de septiembre de 2004, el comandante del batallén
“Granaderos” mayor ROBERTO DEL VALLE, dio a conocer unas informaciones
sobre presuntos retenes ilegales, extorsiones y secuestros a habitantes de la
zona rural del municipio de Narifio, y por tal motivo se dio inicio a la operacién
ESPARTACO, misiéon tactica SAETA, encaminada a capturar y neutralizar o
someter al enemigo. Se dirigieron al corregimiento San Gregorio de esa
localidad, donde se dio inicio a un combate que duré entre 30 y 50 minutos, y
una vez ceso el fuego se realizé un registro del lugar y encontraron muertos a
dos jovenes subversivos, cada uno vestido de camuflado, con botas pantaneras
y llevaban sendas pistolas calibre 7.65 y 9 mm. Que inicialmente tomaron fotos
a los cadaveres y luego los trasladaron al municipio de Narifio para las

diligencias de rigor.

Es de anotar que la funcicnaria instructora de la Justicia Penal Militar se abstuvo
de abrir investigaciéon por el homicidio de esas dos personas identificadas
inicialmente como NN. Pero una vez conocidas las versiones de algunos
desmovilizados sometidos a Justicia y Paz, donde aclararon que los jévenes
conocidos con los apodos de “ratén” y “cucaracho”, es decir DIEGO LEON
MONTOYA LOPEZ y JULIO CESAR MOLINA RiOS, habian sido retenidos y
entregados al Ejército para hacerlos pasar como falsos positivos, la
Procuraduria General de la Naciéon pidié que se desarchivaran las diligencias
con el fin de ser trasladadas a la Unidad de Fiscalias para los derechos
humanos, peticién que fue acogida por la Justicia Penal Militar que las remitié a

la ordinaria por competencia.

El joven JULIAN ESTEBAN RENDON, conocido con los apodos de “Polocho” y
Nafia”, desmovilizado de las autodefensas, relaté en su versién libre rendida en
Justicia y Paz que en una oportunidad en que llegé a la finca de ese grupo

ubicada en el sector de “Rancho Triste” de la localidad, le informaron que alli

8



Sentencia penal primera instancia. Radicado: 05376310400120120005900. Delitos: Homicidio en
persona protegida y O. Procesado: |.uis Alfonso Sotelo Martinez. Occisos: Diego Le6n Montoya y O.
Sent. # 02.

habia una persona retenida, después le contaron que lo habian entregado al

Ejército, y que ese sefior respondia al apodo de “ratén”.

Se cuenta también con la entrevista en formato FP]-14 rendida el tres de abril
de 2009 a la Policia Judicial, por el miembro de las autodefensas y postulado a
Justicia y Paz, EDWIN YAMIT ALZATE CORREA, alias CACHAMA o MONAIN
donde relata que la retencion de los conocidos con los alias de “cucaracho” y
“ratdn” ocurrié aproximadamente entre los meses de octubre a noviembre de
2004, pues una vez llegé a una finca ubicada en la vereda “la Loma”, zona rural
de este municipio, se enterd que alli tenian amarrados a estos jovenes por
o6rdenes de alias JHON que era el comandante del grupo. Que él, o sea el
testigo fue encargado de la vigilancia de estas personas, al igual que otros
miembros de las Autodefensas, y los retenidos posteriormente fueron pasados
a otros integrantes de la organizacién conocidos como “Los urbanos” que a su
vez los entregaron al ejército, pero antes los vistieron con prendas camufladas.
Aclara que alias “cucaracho” se llamaba JULIO, vivia en el barrio “El bosque”

de este municipio de La Ceja, y a alias “ratén’ lo conocié muy poco.

Esta version la reiterd el 17 de abril siguiente ante Justicia y Paz, donde aclaré
que la retencién de estos jovenes se llevé a cabo en el mes de septiembre de
2004, que él era uno de los encargados de vigilarlos e inclusive tuvo la
oportunidad de hablar con alias “cucaracho” a quien observé bastante
golpeado porque habia intentado escaparse, y hasta le mintié diciéndole que lo
iban a reclutar para que trabajara con el grupo. Dice que los dejaron sueltos en
el lugar durante unos cinco dias, hasta que se presenté el grupo de los urbanos
y se los llevaron, pero nc sabe en que sitio exactamente los entregaron al

Ejército.

El articulo 165 de la ley 5§99 de 2000 consagra asi el delito de desaparicién
forzada: “El particular que someta a una persona a privacién de su libertad
cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y la negativa a
reconocer dicha privacion o de dar informacién sobre su paradero,
sustrayéndola del amparo de la ley, incurrird en prisiéon de veinte (20) a treinta
(80) afios, multa de mil(1.000) a tres mil(8.000) salarios minimos legales

mensuales e interdiccién de derechos y funciones publicas de 10 a 20 afios”.
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No hay duda que en el caso que nos ocupa se incurrié en el delito de
desaparicién forzada, pues los jévenes DIEGO LEON MONTOYA y JULIO CESAR
MOLINA RIOS fueron retenidos y llevados bajo engafios a la sede que los
paramilitares tenian en el corregimiento de “San José” de la localidad donde
los tuvieron varios dias ocultos de sus familias con la promesa de que iban a
trabajar para la organizacién, luego de los cuales los vistieron con uniformes
camuflados e integrantes de ese grupo al margen de la ley conocidos como
“Los urbanos”, los entregaron a miembros del Ejército quienes los hicieron

aparecer como dados de baja en un combate con la guerrilla.

En el auto radicado 32022 de 2009 con ponencia del H. Magistrado SIGIFREDO
ESPINOSA dijo la Sala Penal de la Corte lo siguiente sobre el delito de

desaparicién forzada:

Igualmente, Colombia suscribio el 8 de mayo de 1994 la “Convencion
Interamericana sobre desaparicion forzada de personas”, adoptada por la Asamblea
General de la ONU el 9 de junio de 1994, y aprobada internamente por la Ley 707 de 2001.
En esta Convencidn, los Estados americanos signatarios parten de la base de que la
desaparicion forzada de personas viola multiples derechos esenciales de la persona humana,
por lo cual se comprometen a adoptar varias medidas, entre ellas:

a) La tipificacién corno delito de la desaparicion forzada de personas y la
imposicioén de una pena apropiada de acuerdo a su extrema gravedad; b) el establecimiento
de la jurisdiccion del Estado sobre la causa en los casos en que el delito se haya cometido
en su territorio; ¢) la consagracion de la desaparicion forzada como delito susceptible de
extradicion; e) La prohibicién de aceptar la obediencia debida como eximente de
responsabilidad; y f) la prohibicion de que presuntos responsables del delito sean juzgados
por jurisdicciones especiales.

También es pertinente destacar que el articulo séptimo de la Convencién establece
que la accion y la sancion penel por el delito de desaparicion forzada de personas no estan
sujetas a prescripcion; sin embargo, el segundo inciso reconoce una excepcion cuando
exista una norma interna que impida la aplicacion de la imprescriptibilidad, caso en el cual
el periodo de prescripcion debe ser igual al término de la sancidn del delito mas grave en la
legislacion del pais.

Al estudiar este precepto en la sentencia de revision previa a la ley aprobatoria de la
Convencioén', la Corte Constitucional partiendo del mandato establecido en el articulo 28 de
la Carta Politica, segun el cual “[e]n ningun caso podra haber detencion, prision ni arresto
por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles”, dijo que Colombia se
encuentra en el evento regulado por el segundo inciso del articulo 7° de la Convencién para
efectos de la prescripcion de la pena, en relacion con la cual no opera el principio de
imprescriptibilidad.

Pero como la prohibicion contenida en el articulo 28 no se refiere explicitamente a
la accion penal, tras efectuar el andlisis constitucional pertinente, concluyd que la regla de
imprescriptibilidad de la “accion” penal por el delito de desaparicion forzada, contenida en
el inciso primero del articulo 7 cle la Convencion, no resulta contraria a la Carta Politica. De

' Sentencia C-580 de 2002.
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alli que, el legislador, al adecuar el ordenamiento interno al tratado puede establecer la
imprescriptibilidad de la accion para dicho delito. Sin embargo, aclar6 que si el delito esta
consumado, los términos de prescripcion de la accidon empezaran a correr una vez el
acusado haya sido vinculado al proceso.

Se acudi¢ también al articulo 12 de la Carta Politica’, para sefialar que la
prohibicién alli contenida impone al Estado un deber especial de proteccion, que implica a
su vez, una ampliacion del conjunto de facultades de que dispone el legislador para
satisfacer el interés en erradicar la impunidad, potestad que se traduce especificamente en
la facultad para extender el término de prescripcién. En primer lugar, por el interés en
erradicar la impunidad, para lo cual es necesario que la sociedad y los afectados conozcan
la verdad, que se atribuyan las responsabilidades individuales e institucionales
correspondientes, y en general que se garantice el derecho de las victimas a la justicia. En
segundo lugar, por el derecho de las victimas a recibir una reparacion por los dafios. En
tercer lugar, debido a la dificultad que suponen la recopilacién de las pruebas necesarias y
el juzgamiento efectivo de quieries habitualmente incurren en tales conductas.

En la misma sentencia se reafirmé que el delito de desaparicion forzada debe
considerarse como de ejecucién continuada o permanente hasta que no se conozca el
paradero de la victima. “Esta obligacion, dijo la Corte Constitucional, resulta razonable si
se tiene en cuenta que la falta de informacion acerca de la persona desaparecida impide a
la victima y a sus familiares el ejercicio de las garantias judiciales necesarias para la
proteccion de sus derechos y para el esclarecimiento de la verdad: la persona sigue
desaparecida. Esta situacion implica que la lesion de los bienes protegidos se prolonga en
el tiempo, y por tanto, la conducta sigue siendo tipica y antijuridica hasta que el
conocimiento que se tenga acerca del paradero de la persona permita el ejercicio de tales
garantias judiciales” En esa medida, la conducta de desaparicion forzada se realiza
durante el tiempo en que se prolongue la privacion de la libertad y no se tenga informacion
acerca de la persona o personas que se encuentren en tal circunstancia®”

Finalmente, cabe citar el Estatuto de Roma, que como ya se anotd se constituye en
parametro bésico de la sistematizacion y positivizacion de los delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, el genocidio, la desaparicion forzada y el desplazamiento forzado, s6lo
fueron introducidos como delito en la legislacion nacional a través de la Ley 589 de 2000,
que fue incorporada y ampliada en el nuevo Cddigo Penal —Ley 599 de 2000-...”

2 “Art., 12. Nadie serd sometido a desaparicion forzada, a tortura ni tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”

3 asi mismo, dice el numeral 29 del articulo 17 de la Declaracion 47/133: "2. Cuando los recursos
previstos en el articulo 2 del Pactc Internacional de Derechos Civiles y Politicos ya no sean eficaces,
se suspenderd la prescripcion relativa a los actos de desaparicion forzada hasta que se restablezcan
esos recursos.” Por su parte, el articulo 2° del mencionado Pacto dice:

"3.Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados
podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas
qgue actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; v

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial;

c)Las autoridades competentes cumpliran toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso.”

* En tal sentido, el articulo 26 del Cddigo Penal establece que “[lJa conducta punible se considera
realizada en el tiempo de la ejecucion de la accién o en aquél en que debié tener lugar la accion
omitida, aun cuando sea otro el del resultado.”
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El homicidio en persona protegida estd consagrado en el articulo 135 del
Cédigo Penal, asi:”El que con ocasién y en desarrollo del conflicto armado,
ocasione la muerte de persona protegida conforme a los convenios
internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia, incurrira
en prisién de treinta (30) a cuarenta (40) afios, multa de 2.000 a 5.000 salarios
minimos legales mensuales e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de 15 a 20 afios.

PAR. Para los efectos de este articulo y las demas normas del presente titulo se
entiende por personas protegidas conforme al derecho internacional
humanitario:

1. Los integrantes de la poblacién civil...”

Sobre la materialidad de la conducta de homicidio del sefior DIEGO LEON
MONTOQOYA, se cuenta con ¢l acta de levantamiento de cadaver Nro. 1 de fecha
29 de septiembre de 2004, correspondiente a N.N. masculino, de unos 25 afios,
contextura delgada, de 1.64 metros de estatura, cabello castafio, ojos cafés,
dentadura natural en buen estado, y como sefiales particulares un tatuaje entre
los dedos pulgar e indice de la mano izquierda con la palabra “ratén’”. Datos
que fueron corroborados por la descripcién que hiciera su madre MARIA
AMPARO LOPEZ. Y necropsia practicado al mismo donde se verifica la
existencia de dicho tatuaje, y que como causa de la muerte:” shock
hipovolémico secundario a laceracién en la auricula derecha, cayado aodrtico,

APEX bilateral de los pulmones”.

Y con relacién a JULIO CESAR MOLINA RIOS se tiene el acta de levantamiento
de cadaver Nro. 2, también de 29 de septiembre de 2004, donde se le relaciona
como cadaver de sexo masculino, de unos 28 afios, contextura delgada, 1.70
metros de estatura, tez trigueila, dentadura incompleta (falta de cuatro dientes
delanteros), nariz pequefias, y como sefiales particulares un tatuaje en forma de
alacran en mufieca izquierda. Descripcién que corresponde a la que hiciera su
hermana LUCIA MOLINA RfOS. Amén de la necropsia que le fuera practicada
donde se especifica como causa de la muerte:”shock neurogénico secundario a

multiples laceraciones en masa encefalica”.

Amén de los informes rendidos por el grupo de identificaciones vy
desaparecidos del CTI, donde se corrobora las identidades de estas personas

como DIEGO LEON MONTOYA LOPEZ, identificado con la cédula Nro.
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15.388.237, y JULIO CESAR MOLINA RfOS, identificado con la cédula Nro.

15.383.864, ambas expedideas en este municipio de La Ceja.

La proteccion de los civiles no involucrados en el conflicto armado
internacional deviene de los convenios de Ginebra, y estad fue ampliada
también a los conflictos internos. Pero la aplicacién de esa norma a los hechos
cometidos por paramilitares en el pais estd destinada a atender los
padecimientos que sufre la poblacién en un escenario de guerra interna que lo
ha desangrado durante tanto tiempo, sin que ello signifique que se les otorgue
a esos grupos el estatus de beligerancia, y asilo dejé claro la Corte Suprema en
la sentencia radicado: 29753 de 2010:"” En primer lugar parte del supuesto errado que
su aplicaciéon implica una especie de reconocimiento de legitimidad a favor de la

organizacion armada ilegal que hace parte del conflicto”.

“Nada mas equivocado, por cuanto esa regulacion por manera alguna legitima la guerra
internacional o interna, sino que, a partir de su reconocimiento objetivo cuando ella se
desata y atendiendo los padecimientos que sufre la poblacion en tal escenario, regula un
marco juridico de proteccidn en su favor y establece limites de las acciones militares para
que estas, ya daflinas o indeseadas de por si cualquiera sea el motivo que las desencadena,
causen el menor mal posible, amparando entonces a los contendientes que han sido

vencidos y han depuesto las armas, al personal sanitario, etc”.

En el presente caso, si bien en sus primeras versiones indagatorias el sefior
LUfS ALFONSO SOTELO MARTINEZ no acepté ninguna responsabilidad en la
desaparicién y posterior homicidio de que fueran victimas DIEGO LEON
MONTOYA y JULIO CESAR MOLINA, pues negé haber dado alguna orden al
respecto y ademas desconocia cual de sus subalternos habia realizado tales
actos, como también negdé cualquier nexo con la Fuerza Publica,
posteriormente a que se le resolviera la situacién juridica donde se le impuso
la medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento
carcelario como presunto autor mediato de las conductas de desaparicién
forzada y homicidio en persona protegida de los antes nombrados, y mas
concretamente a partir de su ampliacién de indagatoria rendida el 9 de febrero
del presente afio, este sefior expuso de entrada que deseaba acogerse a
sentencia anticipada por las conductas ya mencionadas e informé que los
sefiores MONTOYA y MOLINA fueron retenidos por los miembros de la
organizacién conocidos ccn los apodos de POLOCHO o CHACHO, y otros
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lugartenientes apodados JAVIER, SEBASTIAN y CHARLY los entregaron al
Ejército, y cree que esto sucedidé en un vereda de nombre ”Llanadas” en la via
que comunica este municipio al sitio conocido como “El guaico”. Agrega que él
sé comunicaba con los integrantes del Ejército por medio de teléfono Avantel, y
ellos les decian que requerian dos o tres “trabajadores” y posteriormente esas
personas que ellos entregaban aparecian muertas en otros municipios y zonas
alejadas. Dice no haber conocido a los sefiores DIEGO LEON MONTOYA, alias
“ratén” y a JULIO CESAR MOLINA, conocido como “cucaracho”, como tampoco
a sus familias y no recuerda si algunos de sus parientes fueron a hablar con él
para preguntar por el paradero de tales jévenes. Seguidamente se refiere a los
alias de varios lugartenientes que eran los encargados de ubicar, retener y
entregar a las personas que serian dadas de baja por el ejército, tales como: EL
INDIO, JAVIER, CHARLY, CHESTER, MAICOL, YEISON, CHACHO, ANDRES,
CACHAMA, POLOCHO y POPEYE, y agrega que algunos de ellos ya habian

sido asesinados.

En el acta de formulacién de cargos la Fiscalia explicé ampliamente que la
participacién del procesado SOTELO MARTINEZ en las conductas antes
mencionadas era a titulo de autor mediato por aparato organizado de poder,
pues dicho sefior se desempefiaba como comandante superior del Bloque
“Héroes de Granada” de las autodefensas, con el alias de “JHON”, grupo que
operaba en este municipio de La Ceja, y como tal conocia las actuaciones de
sus lugartenientes, que incluian como ya se dijo, la retencién y ocultamiento de
personas para luego ser entregadas a miembros del Ejército que a su vez los
asesinaban y hacian pasar como muertos en combate. Pues inclusive en el caso
de la desaparicion de JULIO CESAR MOLINA, existe constancia en el proceso
de que la progenitora de este joven se dirigié por esa época al corregimiento
de “San José” de esta localidad, sede principal de ese grupo, y se entrevisto
con él(o sea con alias JHON) para preguntarle por el paradero de su hijo, y
obtuvo la cruel respuesta de que “si en sus manos estaba no se lo devolveria a

la familia”

En la sentencia radicado 32805 de 23 de febrero de 2010 con ponencia del H.
Magistrado doctor LEONIDAS BUSTOS, dijo lo siguiente la Sala Penal de la

Corte con relacidén a esa clase de autoria mediata:
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“Los comentaristas proclaman que dichos individuos estrictamente no son
coautores ni inductores y proponen que su responsabilidad se edifique a partir de
la autoria mediata, teniéndose como fundamento de dicha responsabilidad el
control o influencia que sobre la organizacion criminal ejercieron los superiores, de
modo que los ejecutores son piezas andnimas y fungibles que realizan
directamente la accion punible sin que siquiera conozcan a los jerarcas que

ordenan el crimen.

No obstante, como en la autoria mediata se entiende que el ejecutor material es
un mero instrumento y tal conceptualizacion no se corresponde con la que deberia
aplicarse tratandose de aparatos de poder organizados, se aboga por la aplicacion

de aquélla con instrumento responsable.

En esa direccidn, el debate doctrinal y los desarrollos de la jurisprudencia foranea,
unidos a la mejor solucion politico-criminal del problema juridico, llevan a la Corte
a variar su jurisprudencia en punto a que la autoria mediata sélo se presenta,

"... cuando una persona, sin pacto tacito o expreso, utiliza a otra como
simple instrumento para que realice el hecho objetivamente tipico. El
fendmeno ocurre, entonces, cuando el ‘hombre de atrds’ es el unico
responsable, porque el instrumentalizado no realiza conducta, o
despliega conducta que no es tijpica, u obra en concurrencia de una
causal de no responsabilidad -excluyente de antijuridicidad o de
subjetividad- o es inimputable”.

Ciertamente, cuando se estd ante el fendmeno delincuencial derivado de
estructuras o aparatos de poder organizados®, los delitos ejecutados son
imputables tanto a sus dirigentes -gestores, patrocinadores, comandantes- a titulo
de autores mediatos, a sus coordinadores en cuanto dominan la funcion encargada
-comandantes, jefes de grupo- a titulo de coautores; y a los directos ejecutores o
subordinados -soldados, tropa, patrulleros, guerrilleros o milicianos-, pues toda la
cadena actta con verdadero conocimiento y dominio del hecho y mal podrian ser
amparados algunos de ellos con una posicion conceptual que conlleve la
impunidad.

® Por ejemplo, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de Unica instancia de
29 de septiembre de 2003, radicacion 19734, reiterada en auto de Unica instancia de 10 de junio de
2008, radicacion 29268.

® También referenciada como “dominio del hecho a través de aparatos organizados de poder”,
"autoria a través del poder de mando” y "autoria por dominio de la organizacion”, entre otros.
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En estos supuestos la criminalidad puede incubarse dentro de aparatos estatales
-casos EICHMANN -funcionario administrativo nazi encargado de ubicar, perseguir,
seleccionar y capturar a los judios que posteriormente eran llevados a los campos
de exterminio-, Juntas Militares que gobernaron Argentina entre 1976 y 1983, y
Consejo Nacional de Defensa de la antigua Republica Democratica Alemana -
disparos en el muro de Berlin- o en estructuras propiamente delincuenciales
-caso de la cupula de Sendero Luminoso en la masacre de Lucanamarca -un grupo
de hombres de dicha banda asesind a 69 campesinos en Santiago de

”

Lucanamarca, region de Ayacucho-’.

Sobre la antijuridicidad de las conductas deducidas al LUIS ALFONSO SOTELO
MARTINEZ, no hay duda que con ellas se pusieron en peligro los bienes
juridicos de la libertad individual y la vida de los sefiores DIEGO LEON
MONTOYA LOPEZ y JULIO CESAR MOLINA RfOS, y ademéas no se encuentra
acreditada ninguna circunstancia de ausencia de responsabilidad que pueda
amparar al acusado, porque él voluntariamente se integré al grupo de
Autodefensas conocido con el nombre de “Héroes de Granada”, y permanecio
durante varios afios en dicha organizacién donde ademads ejercia poder de
mando toda vez que ostentaba el gracdo de comandante con el alias de JHON, y
entre sus funciones estaban las de dar 6rdenes genéricas a sus subalternos de
retener personas para posteriormente ser entregadas al Ejército que luego las
presentaria como dadas de baja en combate, lo que se conoce como “Falso

positivo”.

Considera entonces este despacho que se encuentran cumplidos los requisitos
establecidos en el articulo 232 inciso segundo de la ley 600 de 2000 para
proferir sentencia condenatoria, pues la certeza de las conductas punibles de
desapariciéon forzada y hormicidio en persona protegida de que fueran victimas
los sefiores DIEGO LEON MONTOYA LOPEZ y JULIO CESAR MOLINA RIOS, esta
acreditada con las pruebas antes relacionadas, y sobre la responsabilidad del
acusado LUfS ALFONSO SOTELO MARTINEZ no hay que hacer mayor analisis

pues este la aceptd al momento de someterse a sentencia anticipada.

TASACION DE LA PENA

7 CLaus ROXIN, impulsor de esta modalidad de autoria mediata, precisa que ella se puede presentar tanto en delitos
cometidos por 6rganos del Estado como por la criminalidad organizada no estatal, mas excluye los casos de criminalidad
empresarial (La autoria mediata por dominio en la organizacion, en Problemas actuales de dogmatica penal, Lima, Ara
Editores, 2004, p. 238.
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Las conductas que fueron aceptadas por el acusado SOTELO MARTINEZ en la
diligencia de formulacién de cargos para sentencia anticipada fueron los de
homibidio en persona protegida y desaparicién forzada, en concurso. El delito
de homicidio en persona protegida establecido en el articulo 135 del Cédigo
Penal tiene una pena de 30 a 40 afios de prisién, multa de 2.000 a 5.000 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de 15 a 20 afios. El ambito punitivo de movilidad
de la pena de prisiéon que asciende a 10 afios se divide entre cuatro para buscar
los cuartos aplicables y se obtiene un cociente de 2.5. Entonces, el cuarto
minimo oscila entre 30 y 32.5 afios, los cuartos medios entre 32.5 y 37.5, y el
cuarto maximo entre 37.5 y 40 afios de prisién. Como al acusado no se le
dedujeron circunstancias de mayor punibilidad de las consagradas en el
articulo 58 del Cdédigo Penal considera el despacho que nos podemos ubicar en

el primer cuarto e imponer la pena menor del mismo de 30 afios de prisién.

En lo que toca con el delito de desaparicién forzada de que trata el articulo 165
del Cédigo Penal, este tiene una pena de entre 20 y 30 afios de prisiéon, multa
de 1.000 a 3.000 salarios minimos e interdiccién de derechos y funciones
publicas de 10 a 20 afios. El ambito punitivo de movilidad que asciende a 10
afios se divide entre cuatro para buscar los cuartos aplicables y se obtiene un
cociente de 2.5. Por lo tanto, el cuarto minimo oscila entre 20 y 22.5 afios de
prisién, los cuartos medios entre 22.5 y 27.5, y el cuarto maximo entre 27.5 y 30
afios de prisién. Como en el pliego de cargos no se le dedujeron al acusado
circunstancias de mayor punibilidad de las consagradas en el articulo 58 del
Cdodigo Penal, considera el despacho como en el caso anterior que se puede
ubicar en el cuarto minimo y e imponer también el minimo de pena para dicha

conducta.

Ahora bien, como se trata de un concurso heterogéneo y sucesivo de conductas
punibles, pues fueron dos las personas desaparecidas y luego asesinadas, para
calcular la pena a imponer se debe acudir al articulo 31 del Cddigo Penal, y por
tanto partir de la mas grave, esto es la del homicidio en persona protegida que
fue tasada por el despacho en treinta afios de prisién, la cual se incrementa en
otro tanto por el concurso con la desapariciéon forzada de DIEGO LEON
MONTOYA LOPEZ y con el otro delito de homicidio en persona protegida y
desaparicién forzada de que fuera victima JULIO CESAR MOLINA RfOS, que el
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despacho considera debe ser de dieciocho afios mas, para un total de pena a
imponer de cuarenta y ocho afios de prisién, multa de 5.000 salarios minimos
legales mensuales, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por un término de 20 afios.

Pero como el sefior LUIS ALFONSO SOTELO MARTINEZ se someti6é a sentencia
anticipada antes del cierre de la investigacién tiene derecho a la maxima
rebaja de pena que no serd de la tercera parte como lo establece el articulo 40
de la ley 600 de 2000, sino que por favorabilidad y tal como lo ha venido
aceptando pacificamente la Sala Penal de La Corte Suprema de Justicia se
aplicaran las rebajas contenidas en la ley 906 de 2004, que para este caso sera
la establecida en el articulo 351 de la esa normatividad, y que por el momento
tan primigenio de la aceptacién de cargos, lo cual evité un mayor desgaste de
la Administracién de Justicia, considera el despacho debe ser del 50%,
quedando la pena a imponer en un total de veinticuatro(24) afios de prisién,
multa de dos mil quinientos (2.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

el término de diez (10) afios.

De otro lado, sobre la peticién del sefior defensor de que se le conceda a su
prohijado una rebaja adicional de pena por confesién, considera el despacho
que al tratarse la aceptacién de cargos de una confesion simple como lo ha
considerado la Corte Constitucional, no se pueden otorgar mas reducciones de
pena por lo mismo porque se trataria de un doble beneficio. Amén de que la
rebaja que se otorga por aceptar los cargos, que en este caso fue la maxima del

50%, incluye cualquier otra que pueda concurrir.
MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

Dada la cantidad de pena deducida al acusado que supera con creces el
requisito objetivo del articulo 63 del Cédigo Penal, el despacho se encuentra
relevado de hacer cualquier consideracién sobre los requisitos subjetivos de
dicha norma, para concluir de una vez que el sefior LUIS ALFONSO SOTELO
MARTINEZ no se hace acreedor a la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena. Tampoco se cumple a su favor ninguno de los requisitos consagrados
en el articulo 38 del Cédigo Penal para tener derecho a la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisién, lo que significa que debe purgar la pena en la
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carcel que designe el INPEC, una vez culmine de descontar la condena que
actualmente purga impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado, adjunto, de Antioquia.
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

El despacho no hard ninguna condena en perjuicios porque no obra en el
proceso ninguna prueba que los acredite, y por tanto a las victimas les queda
acudir a la via civil para sclicitarla. Aunque se desconoce si ya han recibido

alguna reparacién por via administrativa de parte del Estado.
CALIFICACION JURIDICA DE LAS CONDUCTAS

Se procede por un concurso heterogéneo de conductas punibles de
desaparicion forzada y homicidio en persona protegida que tratan en su orden
el Cdédigo Penal en el libro segundo, titulo tercero, capitulo primero, articulo

165, y libro segundo, titulo segundo, capitulo tnico, articulo 135.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado Penal del Circuito de La
Ceja, Antioquia, administrando justicia, en nombre de la republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Aceptar la solicitud de sentencia anticipada presentada por el
acusado LUIS ALFONSO SOTELO MARTINEZ, alias comandante “THON”, de
datos conocidos en el proceso, y por haberlo encontrado penalmente
responsable del concurso heterogéneo de conductas punibles de desaparicion
forzada y homicidio en persona protegida de que fueran victimas los sefiores
DIEGO LEON MONTOYA LOPEZ y JULIO CESAR MOLINA RfOS, se CONDENA al
primero de los mencionados a la pena principal de VEINTICUATRO(24) ANOS
DE PRISION, MULTA DE DOS MIL QUINIENTOS (2.500) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES E INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR UN TERMINO DE DIEZ(10) ANOS.
Conductas ocurridas en las circunstancias de tiempo modo y lugar antes

analizados.
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SEGUNDO: Tal como se expuso en la parte motiva de esta decision el
sentenciado LUIS ALFONSO SOTELO MARTINEZ no se hace acreedor a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni a la prisién domiciliaria
corﬁo sustitutiva de la prisién. Por lo tanto, debera descontar esta pena en la
carcel que designe el INPEC, una vez cumpla la que actualmente esta purgando
impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, adjunto, de

Antioquia, a donde se requerira para dichos fines.
TERCERO: No se hace ninguna condena en perjuicios por lo antes considerado.

CUARTO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacién en los

términos indicados en el articulo 40 de la ley 600 de 2000.

QUINTO: En firme esta sentencia dese la publicidad de ley, y remitase el
cuaderno copia a los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad de

la ciudad de Medellin para la ejecuciéon de la misma.

N

NOTIFIQUESE Y GUMP

La Juez, ‘ {

El secretario (e),

O GALVIS PETRO.
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