TRIBUNALJSUPERIOR

Mcdeltin
SALA PENAL
B REGISTRO!
Radicacién 05088-31-04-002-2012-00001
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Aprobado por acta - N°® 205 de veinte de mayo de 2013
| Decision Se confirma sentencia de condena
Magistrado Ponente NELSON SARAY BOTERO __

Medellin, Antioguia, Mayo veinte (20) de dos mil trece (2013)

1.- ASUNTO" -

Se dicta *séntencia de segunda instancia en el proceso adelantado en contra de los
ciudadanos HERNAN CESARIO CEBALLOS GONZALEZ, GUILLERMO URRUTIA
CORDOBA y VICTOR ALEXANDER BARRIENTOS MAZQ.

2 . IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS

21 Es el ciudadano HERNAN CESARIQ CEBALLOS GONZALEZ, de
mayoridad, identificado ¢on la cédula de ciudadanfa N° 98'357.350 de Gualmatan,
Narifio; nacido el 13 febrero de 1976 en Contadero, Narifio; hijo de CARMEN vy
SEGUNDO:; oficial del Ejército Nacional, estado civil casado con MARIA
CONSTANZA IBARRA. Se le acusé y condend por &l delito de homicidio en
persona protegida (Art. 135-1 CP).

22 Es el ciudadano GUILLERMO URRUTIA CORDOBA, de mayoridad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 71'846.118 de Apartad6, Antioquia;
nacido el 12 enero de 1977; hijo de JORGE y ANA GLADYS; soltero, sgb oficial
del Ejército Nacional. Se le acusé y condené por el delito de encubrimiento por
favorecimiento (Art. 446,2 CP). ‘
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23 Es el ciudadano VICTOR ALEXANDER BARRIENTOS MAZQO, de
mayoridad, identificado con la cédula de cludadania N° 71'851.150 de Belmira,
Antioquia: hijo de MARIA ELENA y ALBERTQ; nacido el 8 diciembre de 1982;
casado. Se le acusd y condend por el delito de encubrimiento por faveracimiento
(Art. 446.2 CP). ,

3.- HECHOS, ACTUACION PROCESAL, ACUSACION, FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA E IMPUGNACION

"Los hechos a los cuales se contrae esta investigacién fueron resumidos asi por la-
primera instancia:

“El 29 diciembre de 2004 el entonces Teniente del Ejército Nacional, HERNAN
CESARIO CEBALLOS GONZALEZ, en las instalaciones del Batallon “Pedro Nel
Ospina’, en compania de un presunto informante, en un sitio no frecuentado para
ello y sin informales detalle alguno, embarcé en un camion a los hombres que
conformaban su pelaton (3 sub oficiales y 15 soldados), dirigiéndose con ellos a la
Vereda La China, jurisdiccion de este Municipio (Bellp). Alli los hace descender
continuando la senda a pie, procediendo a hacer una llamada telefonica; poco
después de iniciado el recorrido, cerca.de una vivienda humilde del sector y previo -
didlogo con varios hombres (de quienes solo se identifican como que estaban .
vestidos de negro e iban en una camioneta) les ordena parar la marcha; mientras
¢él, en compafia de los furtivos hombres, se acercan a la vivienda y obligan a su
morador a salir de ella, o visten con algunas prendas de uso militar y lo ejecutan
con disparos de arma de fuego, procediendo seguidamente a oidenarle a SUS
subalternos disparar al aire y contra un barranco, para simular un combate. Luego
de ello procede a llamar a su superior, ¢l Coronel JAIRO BOCANEGRA,
informandole que habia dado de baja a un guerrillero.

“Indicando en su informe del operativo que cuando pasaban por una vivienda
fueron interceptados por dos (2) hombres que les dispararon por o que en el
fuego cruzados cayd uno de los insurgentes mientras el otro huyé. Y esto mismo
fue lo que ordend a sus subalternos indicaran ante las autoridades judiciales y
disciplinarias, seleccionando para ello a algunos, entre los que se encuentran los
aqui procesados” (f. 304, vt., co-6).

La sentencia de 5 julio de 2012 se dictd conforme a la acusacion,

Se explican las dos hipdtesis; la de la Fiscalia, que consiste en una ejecucion
extrajudicial; la de la defensa, que asevera que el campesino fue asesinado por -
civiles que luego le entregaron el cadaver al Teniente HERNAN CESARIO
CEBALLOS GONZALEZ quien lo hace figurar como guerrilero muerto “en
combate.

La muerte en combate se sostuvo inicialmente hasta que los soldades aclararan
que todo es mentira y que no fue una muerte en combate. Hipdtesis que avala la
misma defensa.

Ante la Justicia ordinaria se establece que fue una ejecucion extrajudicial, en
especial cuando los soldados DIEGQ ALEJANDRO JARAMILLO ARANGO (f. 218,
232, co-4) y FABIAN ALEXANDER ERAZO GALLEGO (f. 277, co-d), en
ampliacién de sendas injuradas deciden explicar gue el Teniente HERNAN
CESARIO CEBALLOS GONZALEZ en compafia de civiles sacan al campesino
WEIMAR DE JESUS ATEHORTUA GARCIA de su humilde vivienda, lo visten de
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camuflado (chaleco o guerrera, segin palabras del soldado JARAMILLO
ARANGO, f. 232, co+4) y le disparan, luego de lo cual el Teniente ordena a sus
soldados hacer disparos al aire para simular un combate, y también los instruye
sobre o que deben decir a las autoridades judiciales y de contral disciplinario.

La versidbn anterior es corroborada por el soldado VICTOR ALEXANDER
BARRIENTOS MAZO quien en audiencia de juzgamiento de 2 mayo de 2012,
relata que el Teniente HERNAN CESARIO CEBALLOS GONZALEZ y uno de los
civiles sacan al campesino de la vivienda, le ponen chaleco o guerrera y le
disparan; que luego el Teniente da la orden de hacer disparos al aire para simular
un combate y escoge a varios para dar la version del combate ante [as
autoridades judiciales.

Finalmente, el mismo capitan admite que no hubo combate, gue si habia otros
civiles pero que fueron éstos quienes le llevaron el campesing ya muerto, lo cual
fundamenta en la version perigdistica de la Revista Semana.

Contra el fallo de condena se interpang y sustenta recurso de apelacion.

4.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala dara respuesta puntual a los argumentos presentados por los sefiores
abogados defensores impugnantes,

5- RECURSO DE APELACION DEL SENOR ABOGADO DEFENSOR DEL
ACUSADO HERNAN CESARIO CEBALLOS GONZALEZ, DOCTOR LUIS
HERNANDO VALERQ MONTENEGRO (f. 408-473, co-6).

51 La primera parte del texto escrito (f. 408-429, co-6).

En esta primera parte del escrito del sefior abogado hace una especie de indice
del expediente, luego en tema de “sustentacion” hace comentarios legales
jurisprudenciales y doctrinales a institutos como el in dubio pro reo, la apreciacion
de la prueba, la sana critica testimonial y el dictamen pericial.

¥ La Sala responde
Como se trata de simples citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, la Sala no

tiene comentarios para-realizar ni nada que explicar pues, se reitera, son
cuestiones meramente genéricas y académicas.

52 Algunos argumentos de impugnacién en concreto

A partir de la pagina 33 del escrito, el censor por fin entra al ataque de la
providencia (f. 430, co-6).

5.2.1 Sobre la rendicién de cuentas de superior a subalterno

Dice el impugnante que el radio operador, DIEGO ALEJANDRO JARAMILLO
ARANGOQ, en injurada de 2 agosto de 2011, comentd gue el Teniente HERNAN
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CESARIO CEBALLOS GONZALEZ ie dijo que el campesino casi le pega un

machetazo, lo cual contraviene la sana critica que reza: "ide dbénde acé los’

superiores ——capltan—- le rinden cuentas de sus actos a sus subalfemos
——soldados—, méxime si aquél estd a punto de cometer un homicidio?” (f. 431, co-
6); que la experiencia ensefia que eso no &8 asi.

> La Sala responde

Lo que se presentd fue un SImpIe comentatio al fragor de los hechos. No una
rendicion de cuentas.

Es tan ohvio lo dicho por la Sala que el mismo censor, impensadaments, también’

dijo: “subir hasta donde se hallaban sus subaltenos y comentarle a uno de eilos”
(f. 431, co-6).

No hay pues ninguna regla de la experiencia ni del sentido comun que aplique
para restarle fuerza suasoria al testigo de cargo; pues, se trata, se reitera, de un
simple comentario, que no de una rendicion de cuentas.

5.2.2 Sobre el rodeamiento del campesino y Io$ disparos

Dice el impugnante que el radio operador, DIEGO ALE.JANDRD JARAMILLO
ARANGO, en injurada de 2 agosto de 2011, exphca que al campesmo lo rodearon
varias personas (siete en total) fuertemente armadas, le entregaron un fusil, fe
pusieron camuflado y luego se escucharon los disparos.

Que esa version es inverosimil pues eso nd 16 hacen los inexpertos y menos
personas con entrenamiento como el acusado HERNAN CESARIO CEBALLOS
GONZALEZ (f. 431, co-6); que si-todos disparan todos se lesionan, “sin contar con
que las zonas de impacto en el cue/po del occiso, la ausencia de tatuaje y la

trayectoria de los disparos, no concuerdan efi lo absoluto con lo versionado porel

testigo” (f. 431, co-6).
» La Sala responde

El sefor abogado defensor utiliza 1a denominada “falacia del hombre de paja” o
“argumentum ad logicam”, que consiste “en fingir que el oponente dijjo algo que en
realidad no dI]O pero que seria mas facil de rebatir. Una vez rafutado el oponente
ficticio, se consigue una apariencia de vicloria sobre el oponente real”.

El censor presenta verdaderas falacias al ad quem que, por suptiesto, no pueden
prosperar.

El testigo jamas dijo que siete hombres rodearon al campesino y frenéticamente
todos a una, come en Fuenteovejuna?, le dispararon.

Agquello que dijo fue que una vez rodeado escuché los disparos sin percibir

exactamente los puntos de impacto. Simplemente observd desde lejos el
homicidio.

! En hitp://symploke.trujaman. orgfindex php?title=Falacia

Z "Juez: ¢Quidn maté &l comendador?/ Poblador: Fuente Ovejuna, sefior/ Juez: ;Quién ez
Fuenteovejuna? Poblador: Todos a una, Sefor. En: m‘tp {/es.wikipedia.org/wiki/Fuenteave|una
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De ofra parte, el censor no le ha explicado a la Sala cual es la supuesta forma
‘experta” de cometer esta clase de homicidios. Y no puede, por la sencilla razén
de que no la hay ni la puede haber. Es en todo caso se trata de un thICId!O sea
cometido por "experfos” o por “inexpertos”.

5.2.3 Saobre lo que vio el testigo

Dice el impugnante gue el radio operador, DIEGO ALEJANDRQ JARAMILLO
ARANGO, en ampliacién de injurada de 22 agosto de 2011, explica que no
obstante no tener visibilidad sobre el frente de la casa sf alcanzaba a ver porque
estaba a un costado; es decir, segin el censor, el testigo dice: “ef aitico para mi es
la carretera por donde bajabamas, lateral se veia la casa, es decir, yo estaba a un
costado de la casa y tenia visibilidad del frente de la casa” (f. 432, co-6). Que hay
una contradiccién pues no obstante la falta de visibilidad si pudo ver (f. 433, ¢0-6),
que la visibilidad era del 50% y eran las once de la noche y en zona rural.

» La Sala responde
Es cierto que habia poco visibilidad.

Afortunadamente con el informe de la IDEAM se establece que no habia oscuridad
absoluta, por tanto, el testigo podia percibir y es quien relata que saho una
persona viva de la vivienda quien luego resulté muerta,

El aspecto central de la declaracién, esto es, la muerte, debe céder ante aspectos
magnificados como contradiccién que, en realidad, no se presenta en la versién
del declarante, pues lo esencial, la muerte, se corrobora con las demas pruebas.

No hay pues contradiccion en la version del declarante quien desde una distancia
de 20 metros pudo percibir al campesine, primero, vivo, después, muero por
impactos de bala. Y pudo verlo porque habia alguna visibilidad, y la suflmente
para percibir lo que en efecto vio desde unos 20 metros de distancia.

5.2.4 Credibilidad del testigo por precision posterior

Que el mismo declarante DIEGO ALEJANDRO JARAMILLO ARANGQO presenta
relatos inverosimiles, pues mientras &l 2 agosto dijo que solamente escucho los
disparos, en la version del 22 de agosto dice que ya vio cuando dispararon (f. 434,
co-1); que ese solo aspecto niega credibilidad al testigo.

*» La Sala responde
Lo inverosimil as aquello que no es veresimil,

El adjetivo verosimil significa “que tiene apanencla de verdadero” o que es "creible
por no ofrecer caracter alguno de falsedad™.

El testimonio de DIEGO ALEJANDRO JARAMILLO ARANGO, ne puede motejarse
como de inverosimil, por lo siguiente: primero, porque estaba en el lugar de los
hechos; segundo, justifica su presencia en &l lugar y hora de los hechos por su

*En: http://lema.rae.esidrae/?va\=lnvems%CB%ADmiI
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caracter de militar comandado por el implicado; tercero; su relato coincide .con Ias.‘
pruebas posteriores, especiaimente, las que corroboran la muerte del campesing

WEIMAR DE JESUS ATEHORTUA GARCIA; y, cuarto, su version  halla
constatacion o corroboracion con otras pruebas.

Asi pues, una simple precnsmn en el relato no pusde magnificarse hasta el
extremo de llamar su versién como “inverosimil’; al contrario, lo inverosimil es que
por esa aclaracion se diga que entonces ne estaba en el lugar de los hechos y que
todo es producto de su mente o de su enfermizo magin, y esta conclusiéon ni
siquiera la ha enarbolada el togado defensor, precisamente porque, esa si serfa
inverosimil.

5.2.5 Sobre el instinto de conservacion

Explica el censor que es curioso, improbable y absurdo apartes del relato de
DIEGO ALEJANDRGO JARAMILLO ARANGQ, porque es absurdo que quien recibe
un arma se quede inmévil y esperar que lo maten (f. 435, co-6); que el mas
elemental instinto de conservacién no permite que se quede “quiefecifa” mientras
sus agresores lo ejecutan; que la accién se asemeja mas a la propia de una
fotografia; que el instinto de conservacion obliga a huir al amparo de la noche,
maxime cuando éste se defendid con un machete El reiato es inverosimil ‘en
palabras del impugnante.

# La Sala responde

El instinto es el conjunto de pautas de conducta que'se transmlten genétlcamente
y que contribuyen a la conservaclon de la vida del individuo y de la especie, tal
como el instinto de censervacion®,

Pero para la psicologia también existe el instinto de la muerte. El masoquismo, &

sadismo vy todo afan por la destruccion es expresion patolégica del instinto de-

muerte.

“Fraud utiliza los términos "instinkt" y "trieb", términos que muchos
autores traducen como "instinto". Sin embargo, no significan
exactamente 10 mismo. Cuando Freud habla de ‘“instinkt
("instinta") se esta refiriendo a los instintos en el sentido ordinario,
es decir, a los apetitos innatos y especificos o comunes a todos
log individuos de una especie; en cambio, cuando usa el término

"trigh" (que se puede traducir como "pulsién” o "impulso”) lo hdce -
para referirse a la fuerza que empuja al sujeto -incluidos los -

apetitos de caracter individual, propios de cada sujeto- hacia una
persona, representacién u objeto.

"En su teorfa del instinto, Freud propuso primero la existencia de
dos grupos de instintos, los instinios del yo o instintos de
conservacién y lo$ instintos sexuales o libido; posteriormente
considerd que los instintos de conservacion son la expresién de la
libido hacia e! propio individuo, por lo que solo existiria la libido
comg instinto basico. Finalmente, a partir de 1920, modificé de
nuevo su teoria proponiendo los instintos de vida (Eros) y los

*En; http://www.wordreference.com/definicion/el%20instinto%20de%20conservasisC 3% Ban
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instintos de muerte (Tanatos) como los instintos basicos del
psiquismo humano™,

Segun Sigmund Freud, pulsion de musrte (o pulsiones de muerte) es la tendencia
inherente a toda vida organica que se ewdenma en actos encaminados a la
blisqueda de un estado anterior a la vida®.

La Sala no quiere entrar a resolver profundos problemas de la psicologia;
simplemente quiere significar que no es cientificamente correcto afirmar, como lo
hace el censor, que en situacion de peligro, como el padecido por el ciudadano
WEIMAR DE JESUS ATEHORTUA GARCIA, toda persona deba escapar ¢ huir.

El censor no ha explicado, como regla de conducta, que en todas las situaciones,
sin excepcion, cuando la persona esta en peligro de muerte debe huir,

Par ejemplo, ese instinto de supervivencia no o siguié el procer Antonio Ricaurte
en ¢l area que comprende desde el lago de Valencia hasta San Mateo, ‘

“quien, al ver tropas realistas en condiciones de capturar aquel
depdsito, prendid fuego a la polvora y lo hizo volar el 25 de marzo
de 1814, con lo cual perecié & y aquellos que se hallaban dentro
del recinto. Bolivar aprovechd el desorden momentaneo que se
produjo entre los atacantes y lanzé un contraataque con &l cual
reconquisto la «casa alta», hoy museo histérico Antonio Ricaurte™.

Como se ve, pues, no es cierta la regla de experiencia que aplica a este caso el
censor.

Las razones del compoﬁamiento del campesino asesinado encuentran explicacion
en lo dicho por el a quo que esta Sala acoge en su integridad: simplemente ya
estaba a merced de sus verdugos y no le guedaba otra opcion que esperar la
muerte,

No es pues, inverosimil el relato del declarante.

52.6 Elreporte de afio nuevo
Que segin declaracion de 2 agesto de 2011 of uniformado DIEGO ALEJANDRO
JARAMILLO ARANGO el teniente le ordend hacer el reporte con fecha de afio
nuevo para empezar con una baja (f. 437, co-8); que hay una contradiccidn pues
los hechos no son de 31 diciembre sino del 29 diciembre. ‘

¥ La Sala responde

Es evidente que la muerte del campesine fue en la data de 28 diciembre.

Lo gue afirma el declarante es que se le ordend pasar el reporte en fecha diferente
simplemente con dnimo de pasar afio nuevo con un positivo.

Nada de contradiccion se advierte en la versién del deponente.

8 > En: hitp://www.e-torredebabel. com/Psicologia’Vocabulario/lnstintos.htm
En: hitp:/fes.wikipedia.orgfwiki/Pulsi%C3%B3n_de_muerte
" En: http./fes.wikipedia.org/wiki/Antonio_Ricaurte

2815 LTBZ 04Dl £2 TEPEETS: 1310 3TN W51 TeN3d HHS: 3d


http://www.e-torredebabel.com/PsicologiaiVocabulario/lnstintos.htm
http://es.wikipedia.org/wikl/Pulsi%C3%B3n_de_muerte
http://es.wikipedia.org/wiki/Antonio_Ricaurte

Ademas obhsérvese que se estd muy préximo al aflo nuevo,

Inverosimil es que los hechos de julio o agosto se paﬁen con dia deferente para
gus figuren en “afio nuevo® como positivos. Esto si es inverosimil, pues seestd a
varios mesas del nuavo afio.

La version del declarante permanece incolume.

5.2.7 Mendacidad del testigo

Dice el impugnante que el razonamiento del a quo es equivocado porque, primero,
pasa por alto la evidente mendacidad del testigo en relacién con la visibilidad del
lugar ya que era de| 50%, cuarto menguante de luna y parclalmente nublado (f.
440, co-8); segundo, el testigo no pudo haber visto lo que vio, asi que mintio, ya
que los 20 metros pudo ser un a distancia mayor (f. 441, co-1).

» La Sala responde

Fl impugnante presenta nusvamente varias falacnas en procura de la prosperidad
de sus tesis. En este caso, falacia por afirmacién del'consecuénte y por negacion
del antecedente. Aunque también se debe indicar que €$ una falacia por peticion
de principio.

Cierto es que la visibilidad era menguada. Pero también es cierto que ho era nula,
razén por la cual el testigo pudo observar algo, entre otras cosas, las personas y
sus movimientos.

De otra parte, la conclusién no puede ser que el tesfigo mintid. Esto es algo que
debe demostrar el censor, y no lo ha hecho. La conclusién no puede ser pues,
una premisa.

No puede ser argumento simplemente decir que el testigo no pudo ver lo que vio.
Esto es algo gue debe demostrar el impugnante; y, en el caso concreto, se reitera,
no lo ha hecho. :

Hay elementos de juicio suficientes para concluir que el testigo si vio lo que afirma
haber visto, como asi lo destaca el juez de primera instancia: El dicho dal
deponente se corrobora con la demas evidencia probatoria cuales son los otros
testigos como en efecto lo dedujo el ludex & quo.

5.2.8 Los dafios en la puerta de la vivienda

Dice el abogado defensor que &l mismo declarante explica en versién de 2 agosto
que le dieron patadas a la puerta y a la abrieron a la fuerza; que como tanto la
puerta como el marco eran metdlicos entonces necesariamente debieron quedar
dafios y los mismos no se observaron en la diligencia de Inspeccion judicial al
lugar de los hechos; que la vivienda estd en buen estado, es habitable; que
inclusive en las fotos se observa en buen estado (f. 442, co-6).

» La Sala responde
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Lo que en testigo dijo fue que “le estaban dando patadas a la puerta y la abrieron
a fa fuerza”.

En ningln momento ha dicho el declarante que la puerta fue dafada o tumbada o
despedazada o destruida en su totalidad.

Simplemente que la cogiefon a patadas y fue abierta a la fuerza.

No necesarlamente cuando se le dan patadas a una puerta metélica, como la que
describe el censor, necesariaments se destruye y se deja inservible.

Si el testigo hubiese dicho que la puerta de acceso fue destruida y pulverizada
hasta dejarla inservible, y en la inspeccion judicial se constata que estd en buenas
condiciones, entonces se debe concluir que el testigo miente. '

Ef censor presenta una falacia por conclusién inatinente.

5.2.9 La pericia sobre los impactos de bala

Entra luego ¢l apelante a comentar las declaraciones de VICTOR ALEXANDER
BARRIENTOS MAZO, en su condicién de puntero del grupo. Se dice que en
injurada de 2 mayo explicd que vio cuando el capitdin CEBALLOS y un civil
sacaron al campesino y le dispararon fuera de la casa (f. 444, co-6), y que
después hicieron que el muerto disparara (f. 444, in fine, co-8), que hay
contradiccién con la version de JARAMILLO ARANGO pues mientras este dice
que llegaron los hombre de negro, se bajaron y al teniente le pasaron los fusiles -
en un costal; BARRIENTOS MAZQ dice que no (f. 448, co-6), por tanto la mentira
es evidente (f. 446, c¢o-6); gue JARAMILLO ARANGC dice que le pusieron
camuflado al campesino y luego le dispararon, el declarante BARRIENTOS MAZO
dice que el capitan y otro sefior le pusieron el chaleco o guerrera al campesino y
luego le dispararon (f. 446, co-6); que BARRIENTOS MAZO dice que no sabe
calcular la distancia; que no es creible que el capitan asesinara a un hombre en
frente de soldados rasos que pronto dejarian el ejército (f. 449, co-1); que la
experiencia ensefia que cuando alguien va a delinquir se cuida de que nadie se
percate de su conducta (f. 449; co-8); que no hay disparos en la pared del bario (f.
451, ¢0-6): que BARRIENTQS MAZO no ufilizé los visores noctumas (f. 454, co-6).

5 La Sala responde

Lo primero que se debe advertir es que la pericia es de octubre 15 de 2008
cuando todavia estaba vigente la estrategia de eludir la accion de las autoridades
que ordend &l Capitan a sus soldados rasos. Por ello es que en la pericia se habla
de combate o enfrentamiento con un guerrillero, que luego se demostro que era un
campesino y que no hubo combate, tanto que no se hallaron impactos de arma de
fuego en las paredes de la vivienda (f. 82-85, co-2).

Lo segundo que se debe adverlir es que tanto uno como ofro declarante
manifiestan que al campesino le pusigron una prenda que no era la suya y que le
dispararon,

En efecto, se constaté que la prenda no le pertenecia al campesino.
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Ademas, los dos declarantes dicen que Ie dispararon al campesino pero no se les
interrogd sobre las direcciones de la linea de fuego, asi que no puede colegirse.

que mienten de cara al informe de los folios 62-65 del cuaderno 2.

En todo caso, el disparo no fue de contacto. Es que el declarante dice que “ni muy
retirado ni muy cerquita”. Lo que coincidg ¢on la pericia cuando expresa gue la
distancia del disparo fue a 1,50 metros (f. 63, co-2). Esto es “ni muy retirado ni
muy cerquita’.

Las declaraciones son pues coincidentes entre si y también con la prueba pericial,

sin que sea trascendente, a estos efectos, que &l puntero BARRIENTOS MAZO no -
flevase puestos los visores noctumos (AVN), pues de todas maneras padiav ‘

observar lo ocurrido no obstante la visibilidad disminuida va que en_hingdn
momento la visibilidad estaba anulada en un ciento por ciento, razén por 1a cual
pudo ver que al occiso se le hizo disparar un arma de fuego ruido que fue evidente
en esa apartada zona rural y a altas horas de la noche. Ese disparo no pod!a
pasar desapercibido para los soldados. Por supuasto gue el deponente no vio que
dedo, pero por la situacién de quienes rodearon al occiso, el movimiento y el
disparo final, concluye lo que dijo en su versién jurada.

Finalmente, el capitan confié en la orden dada para hacer que todo apareciera .
como muerte en combate y asi se ngré por algun tlempo ‘hasta que poco a poco;

Ios soldados deciden contar la verdad.

Precisamente, porque los so!dados demden contar la verdad es ‘que se logra
establecer la muerte agravada del campesino y la ausencia del combate. Esta es
la razén por la cual no se encuentran impactos de baia enla pared del bafio (f.
431, co-1).

Los testigos, pues, no mienten.

5.2.10 Las contradicciones deél testigo FABIAN ALEXANDER ERAZO
GALLEGO

Segun el abogado defensor impugnante, el soldado FABIAN 'ALEXANDER
ERAZO GALLEGO, encargado de la ametralladora, inéurre en serias
contradicciones, asi.

Primero: que en version de 28 septiembre de 2011 dijo que a 20 metros observo
cuando varios civiles hablaron con el Teniente Ceballos y también vio que de un
costal sacaron armamento, sacaron fusiles (f. 456, co-1), que al rato se
escucharon disparos y a la hora y media se reporté la baja al batallon y también se
dio la orden de disparar a aire simulando un combate; que BARRIENTOS MAZO
no vio la entrega del armamento (f. 4567, co-8);

> La Sala responde
Se debe tener en cuenta que son militares en misién en paraje solitario, razén por
la cual la division de funcionges se hace necesaria, en especial, las labores de

vigilancia.

Asi entonces, no todos los soldados podian estar apostados an un mismo punto y
con la mirada fija en un mismo sitio.
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Lo normal es que todos estén en diferentes puntos de ubicacién y con perspectiva
de visién o vigilancia, también diferentes.

Esa es la razén por la cual algunos vieron cosas que los otros no pudieron
percibir. Ello explica gue BARRIENTOS MAZQ no hubiese vista ia entrega del
armamento, mientras que ERAZO GALLEGO si lo vio. '

En efecto, mirese que el soldado FABIAN ALEXANDER ERAZO GALLEGO dice
que “mi cabo URRUTIA me dio la orden de que me quedara prestando seguridad’
(f. 278, co-4). -

Segundo. También dice el censor que no se sabe si fueron varios hombres los
que ultimaron al campesino o si fue el capitén y un civil (f. 458, co-6).

> La Sala responde

Lo gue hace el censor, sencillamente, es tergiversar las declaraciones de los
mencionados seldados.

En efecto, mirese que de ia misma transcripcion que hace el abogado defensor se
desprende que el soldade ERAZO GALLEGO dice que habian cinco o seis
hombres con el teniente, pero no ha diche que todos hubiesen disparade en contra
del inerme campesino; mientras que el soldado BARRIENTOS MAZQ dice que el
Teniente y uno de esos hombres desconocidos, que vestian de civil, sacaron al
ciudadano de la vivienda y le pusieron el chaleco o guerrera y entre ellos mismos
dos le dispararon al campesino.

No hay entonces ninguna contradicciébn en la versidn de los declarantes,

En la version de FABIAN ALEXANDER ERAZO GALLEGO se hacen precisiones
entre paréntesis que parece no corresponden a lo dicho expresamente por el
declarante, por ejemplo cuande dice que prestaba “centinelato”, en paréntesis dice
"centinela”, as decir, una especie de mejor entendimiento.

En concreto 1o que dice ¢l déc!arante fue que vio que el muerto tenia un “chaleco y
un fusil al lado” (f. 278 in fine, co-4).

Es decir, que su version coincide con la realidad de los hechos,

En tercer lugar, segln el censor, aunque el a guo dice que los daclarantes
coinciden en lo esencial como: (i} clase de vehiculo en que se transportaron, (i) el
arribo de hombres de negro en una camioneta, (jii) fa movilizacion del capitan
CEBALLOS con estos individuos y (iv) 1a orden de disparar al barranco, o mejor -
disparar al aire simulando un combate; y sola difieren en que uno dijo haber visto
al capitan CEBALLOS ultimar al occisc y el otro no. Que lo fundamental es
precisamente el momento de la muette.

% La Sala responde

Pretende el censor una absoluta y milimétrica coincidencia entre las versiones,
olvidando reglas elementales tales como que por los diferentes puntos de
ublcacion de los declarantes su percepcién es diferente; que la atencion podria
estar dirigida a lugares diferentes y, lo mds importante, que en tema de

FEIG ETES OARW E2 TEFEZTS: 3L IdN KSL "BN3d gTHS: g



testimonios la coincidencia perfecta y exacta es sospechosa, mientras que !0
ordinario es la coincidencia en lo fundamental, como lo resaltd el fudex a quo.

En todo proceso subsisten dudas, vacios o lagunas, también contradnccnones entre
los declarantes, que por lo general son tangenciales e msubstanmales y sm
entidad suficiente para infirmar una decision de condena.

Esa es una verdad ya averiguada en los sistemas judiciales que a nadie debe
sorprender, lo importe es que las pruebas analizadas en su conjunto arrojen
certeza racional con respecto a la responsabilidad del implicado y que la misma
sea mas alla de toda duda razonable.

Sobre el particular expresé la Corte Constitucional en sentencia C-609° de
noviembre 13 de 1996, MM.PP. Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz:

“Obviamente, como lo ha indicado la doctrina y la juﬁsprudencia‘
hacional e internacional, no se trata de una certeza absoluta —
pues ella es imposibie en el campo de lo humano— sino de una
certeza racional, esto @3, mas alla de toda duda razonable.
Ademas, las dudas que implican absolucion del condenado son
aquellas que recaen sobre la existencia-misma del hecho punible o - -
la responsabilidad del procesado pero no cualquier duda sobre
elementos tangenclales del delito, pues es obvio que en ‘todo
proceso subsisten afgunas incértidumbres sobre la manera como
se pudieron haber desarroliada los hechos. Lo importante es que
el juez tenga, mas alla de toda duda razonable, la certeza de que
el hecho punible acontecié y que el sindicade es responsable del
mismo, tal y como esta Corte ya o ha sefialado”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia sobre el particular ha ensenado:

“En punto de la credibilidad que se ha de conferir a un testimonio
cuando el sujeto que’lo rinde incurre en contradicciones consigo
misme o con otros medios de prueba, la Sala ha sido enfética en
sefialar que ante inconsistencias irrelevantes o marginales entre
varios relatos y coincidencia plena en lo principal; no es posible
magnificar aquéllas para restarle crédito al dicho del deponente si
no que por el contrario, es posible conceder mérito persuasorio a
la prueba®.

En otra oportunidad expresé la alta Qprporacién judicial:

“I...] con lo cual se aparta del criterio que en forma reiterada esta
Sala ha pregonado, segin el cyal en la labor de ponderacién de la
prueba lo que resulta realmente  determinante para su
descalificacion, es que de ella puedan predicarse dnscordanmas
esenciales y no meramente nimias o accesorias [.. ]

 La perfecta coincidencia de testigos es sospechosa y, se repite, las leves
contradicciones de los testigos es normal’’

® Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia Rad. 33.558 de 07-07-10, M.P. Augusto ..
!banez Guzman

? Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia Rad, 25, 503 de 27-07-08, M.P. M.P. Marina
F‘undc de Baron

'® Sarte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia Rad. 30.305 de 05-11-08
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la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en Auto de 25 agosto de 2010, Rad.
33.000, M.P. Yesid Ramirez Bastidas, expone:

“Las contradicciones sobre aspectos accesorios no destruyen la
credibilidad del testimonio aunque si la aminoran sin que ello
traduzca ruptura de la verosimilitud, pero al recaer sobre
contenidos secundarios terminan siendo un desacuerdo aparente,
esto es, no real y por ende superable o congiliable que habra de
ger valorade con ponderacion y razanabilidad adoptando una
especie de hermenéutica de favorabilidad apreciativa al interior de
las expresiones facticas dispares en lo no esencial.

“Lo que destruye el valor y la credibilidad de los testimonios vistos
en su unidad o con relacién a otros es la verdadera contradiccian
sobre aspectos esenciales relevantes y esa depreciacion sera
mayor cuando sea menos explicable la contradiccion, divergencias
de esa naturaleza que para el evento objeto de examen no se
advierten.

“Es cierto que uno de (os presupuestos para la eficacia probatoria
del festimonio es su claridad, precision y conformidad, es decir,
que no comportén contradicciones internas en sus expresiones, ni
externas en relacidn a otros medios de conviccion”.

Nada hay de anormal, pues, en esa falta de coincidencia exacta y matematica de
algunos aspectos cuando lo clerto es que se coincide en la afimacion de la
muerte de un campesino inerme por parte del capitan del Ejército Nacional
HERNAN CESARIO CEBALLOS GONZALEZ

52.11 La falta de tatuaje en el occiso

Critica el censor que para el & quo, ante la evidencia de la muere por fuera de
combate, pierden valor otros medios probatorios que se dirigian a probar la muerte
precisamente en situacién de combate (f. 461, co-6); que la defensa no ha
insinuado esa pérdida de valor probatorio; que las pruebas se deben valorar en
conjunto y también el framite de objecion de los dictamenes (f. 463, co-6); que la
prueba de balistica sirve para probar trayectoria de disparos, ausencia o existencia
de residuos, ubicacién de proyectiles y vainillas, presencia o ausencia de impactos
en los objetos y lugares aledanos al lugar de los hechos (f. 463, co-8); que la
ausencia de impactos en la pared detras del occiso, segin declaracion de
VICTOR ALEXANDER BARRIENTOS MAZO, suscita serias dudas sobre la
veracidad (f. 464, ¢0-6); que los disparos hubieran dejado tatuaje; que la direccion
de los impactos es [nfero posterior y que nadie se tendid en el pisc para disparar
(f. 485, co-8); que el tatuaje necesariamente debe aparecer en el cuerpo o

prendas de vestir de |a victima.

¥ La Sala responde

Ya quedé suficientemente aclarado que no hay impactos de bala en la vivienda
porque no se presentd un combate. '

" Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia Rad. 23.142 de 02-07-08
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Fue el capitan guien una vez ultimé al campesino dio la orden de dlsparar al aure
para simular un combate.

Es apenas razonable que si hay disparos al aire, sin pretension de herir o lesionar
a ninguna persona, entonces no es posible encontrar impactos de bala en la
vivienda.

Para despejar la duda del togado y su confusion sobre el tatuaje causado por
impacto de arma de fuego, la literatura especializada sobre el tema explica:

Sobre la Determinacién de Distancia de Disparo y Signos
Caracteristicos

Disparo a Boca de Jarro

Se entiende como tal al disparo efectuado con la boca del arma
aplicada contra el cuerpo de la victima. Las caracteristicas que se
producen son:

* Anillo de Fish

Se encuentra compuesto pcr dos haios en parte superpuestos de
uno a dos milimetros de ‘ancho que de adentro hacia afuera se
denominan halo de enjugarniento y halo dé contusion. Los mismos
son caracteristicos de todos los orificios de entrada sin importar la
distancia y deberian’ encontrarse en todos aquellos disparos pre-
mortem en los que &l arma no hubiese sido escrupulosamente
limpiada y en los que fuese un orificio de entrada primario. '

» Halo de Enjugamiento

Se produce por el depésito de particulas de grasa, aceite,

fragmentos de plomo, restos de pélvora semtcombustmnados etc.

sobre el plano externo de los bordes del orificio de entrada'™.
También se ha explicado:

Disparo a quemarropa

Efectuado a muy corta distancia que conforme al tipo de dafio y

carga del proyectil ocasiona uha quemadura del plano de la ropa y

corporal. Sus caracteristicas son muy similares a las descriptas en

los disparos a boca de jarro, pero a medida que ¢l arma se aleja

del cuerpo comienza a presentar caracteristicas propias de los

disparos a caorta distancia.

Por lo tanto son caracteristicos de esta zona;

-« El Anillo de Fish

+ La quemadura.

% En: nttp:/icienciaforense.com/Pages/Patologia/lesionesArmasdeFuega.htm
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Esta es justamentie la caracteristica que le otorga el nombre a la
distancia. La quemadura producida por la llama de boca producto
de la combustion de la polvora puede encontrarse tarfo en el
interior del orificio como en los bordes exteriores dependientes de

- la distancia. Para que quepa utilizar esta denominacion debera ser

un disparo efectuado dentro de  la distancia que para cada arma y
carga ocasione quemaduras tanto del plano corporal o del plano
de ropa. Tal distancia es de aproximadamente 5 cm. para pistolas
de pélvora blanca y 15 cm para revélveres '™,

Sobre el tatuaje y el falso tatuaje se ha explicado:

* El tatuaje

Producto de! incrustamiento de granos de pélvora semi y no
combustionados y signos de quemadura y ahumamiento en ¢l
plano cutaneo, tanto epidérmico como a veces' dérmico. Los
mismos no desapareceran por el lavado de la supetficie ya
producto de la violencia con la cual son expulsados se encuentran
alojados dentro del tejido y no simplemente apoyados. sobre &,
inclusive, el lavado de la zona ayudara a reforzar el tatuaje
evidenciando su permanencia luego de la remocién de hollin,
sangre coagulada, etc. Cuanta mayor cantidad de detritos
resulten de la combusiion, mayor sera el tatuaje. Si la llama de
boca es suficientemente importante habra un mayor componente
de quemadura con chamuscamiento de cabellos, vellos, ropa, etc.

Si el disparo es de una distancia de alrededor de un centimetro,
los restos de pdivora se comportaran como en los disparos a boca
de jarro, ingresando completamente dentro de la cavidad
producida por el proyectil. A medida que esta distancia aumenta,
irh apareciendo un tatuaje denso de poco didametro que aumentara
en diametro y disminuira en densidad hasta desaparecer con una
distancia sujeta al largo y carga del arma y municion,

Se han calculado hasta 35¢cm de distancia en pistolas y 70 cm en
revélveres como maximo.

+ Falso Tatuaje o Ahumamiento

Se encuentra constituido por el depésito de los productos de la
combustion total de la pélvora, por lo tanto nos referimos a hollin
que seré removido con facilidad al limpiar la zona. Su distancia de
produccién es de aproximadamente 30 cm en pistola y 25 om en
revélver,

Recordemos que en distancias suficientemente cortas tales
depdsitos se encontraran dentro del orificio y siendo este contra un
planoc dsea se presentara el Signo de Benassi .

+ Golpe de Mina de Hoffmann, particularmente en los orificios

cercanos a los de boca de jarro™.

' En; http://cienciaforense.com/Pages/Patologia/LeslenesArmasdeFuégo.htm
“En: http://cienciaforense.oomlPageslPatoIegia/LesionesArmaadeFuego.htm
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Los declarantes dicen que la distancia fue de mas o menos a metro o metro y
medio, asi que no necesariamente se deberia presentar tatuaje en el cuerpo del
obitado.

De todas maneras se |Iustra con &l sugmente cuadro comparativo de distancias y

tatuaje en disparos con armas de fuego™:

CUADRO COMPARATIVO DE TATUAJES

Tipo de arma

Distancia

Didgmetro del tatuaje

Pistola Browning 261954

30 om 40 cm 50 om 70
cm

7.5 cm 80 cm 6.5 cm no. | A

presenta tatuaje

Pistola Browning 42714

30 cm 40 ¢m 50 cm 70

j €m

12.5 cm 9.5 em 12.0 cm
no presenta tatuaje

Pistola Browning 11542

30 cm 40 cm 50 cm 70
cm

17.0ecm 8.5 em 8.0 cm no
presenta tatuaje

Pistola Browning 08854

30 cm 40 c¢m 50 ¢cm 70
cm

12.5cm 8.5em 7.0 cm no
presenta tatuaje

Pistola Ametraliadora Uzi

30 cm 40 cm 50 cm 70

10.0 cm 8.0 cm 15.0 cm

0497 cm

no presenta tatuaje

5212 La publicacién de la Revista Semana

Dice el censor que se soslayo la publicacion de la Revista Semana de marzo y
abril de 2009 (f. 466, ¢o-6); que la version de que’ le fue entregado muerto por
delincuencia comin es una tesis probable y asi 16 dice el articulo de la Revista
Semana (f. 467-472, co-6),

¥ La Sala responde

La Sala en ningin momento admitird que se deséonozca el debido proceso
probatorio para decidir con base en informes de prensa.

Lo que el censor pretende es que en lugar de investigar y que el juez decida con
fundamento en esas probanzas sentencie o falle una vez lea el informe
periodistico de la Revista Semana.

Esa pretension es tan ilegal que la Sala no discurrira sobre el tema.

‘ v Conclusion final

[a Sala comparte los criterios del sefior juez de instancia, pues de conformidad
con las pruebas se deduce responsabllldad mas alla de toda duda o lo que es o
mismo certeza racional para la condena'®. La Sala hace suyos los argumentos da!
iudex a quo, razén por la cual es innec:esana su transcripcion o repeticién con
otras palabras.

s .« EN: http://cienciaforense. comiPages/Patologia/l esionesArmasdeFuego. htm

N an% iConsmuclonai Sentencna C-609 de 1996, MM.PP. Alejandro Martinez Caballero y Fabio
aron Diaz
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La sentencia de condena proferida en contra del ciudadano, sefior Capitan del
Ejército Nacional HERNAN CESARIO CEBALLOS GONZALEZ, se confirma en su
integridad.

6- RECURSO DE APELACION DEL SENOR ABOGADO DEFENSOR DEL
PROCESADQ GUILLERMO URRUTIA CORDOBA DOCTOR JHON JAIRO
CORREA BOTERQ (f. 507-510, co-6).,

Expresa el abogado defensor que es un hecho cierto que su defendido mintié ante
la Justicia Penal Militar y la Justicia Ordinaria; que no es cierto que se hubiese
presentado un enfrentamiento militar para ultimar al campesino; que s:mpler_nente
se limitd a cumplir Ia orden de tergiversar la verdad que (e impartiod su superior,
que VICTOR ALEXANDER BARRIENTOS MAZO también aclard todo pero no
menciona a su patrocinado (f. 508, co-8); que tants FABIAN ALEXANDER ERAZO
GALLEGO como DIEGO ALEJANDRO JARAMILLO coinciden en decir que
URRUTIA les dio la orden de prestar seguridad; que el mismo HERNAN CESARIO
CEBALLOS GONZALEZ corrabora que les dio la orden de que se guedaran en la
carretera (f. 509, ¢0-6); que definitivamente el cabo URRUTIA no supo quien o
quienes l2 dieron muerte al campesing; que todos coinciden en decir que el
Teniente CEBALLOS GONZALE? les ordend la forma que en que debian declarar;
que cuando URRUTIA CORDOBA mintid no ayudd a eludir la accion de las
autoridades ya que por intervencién de la Procuraduria el procesd tomé su norte
en la Justicia Ordinaria; que la version de su procurade quedo por el piso, razéon
por la cual no puede predicarse que la investigacion se entorpecit (f. 509 in fine,
co-6).

» La Sala responde

No se controvierten precisamente los argumentos del juez de instancia ‘para
concluir en la responsabilidad del filiado.

Recordemos que el soldado GUILLERMO URRUTIA CORDOBA desde el primer
contacto con las autoridades afirmo que todo sucedio en un enfrentamiento con la
guerrilla, precisamente para encubrir y favorecer el delito de homicidio cometido
por el Teniente del Ejército Nacional, HERNAN CESARIO CEBALLOS
GONZALEZ.

‘No se presentd acuerdo previo, pues primero sucedlo el homicidio vy
posteriormente s& rindio, la version judlClEi :

Se fuvo pues conocimiento del delito y ayudaron a eludir la’accién de las
autoridades judiciales con declaraciones falsas y contrarias a la realidad, tanto que
se logro desviar la investigacion por algunos afios.

La orden de CEBALLOS GONZALEZ no lo exonera de responsabilidad penal.en la

medida que no es una orden legitima en los términos de la causal 4° del Art. 32
del Cédigo Pena| :

La obedlenma militar no puede ser ciega. Debe ser razonada. No puede haber
obediencia legitima para Ia comisién de delitos.

En resumen, como lo expresd al iudex a quo: “La conducta punible de
encubrimiento por favorecimiento cometida por los soldados y el cabo URRUTIA
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se perpetré con la dolosa distorsion, que en sus diferentes versiones
(declaraciones e indagatorias), efectuaron ante los organismos de control y de
investigacion” (f. 312, vt., vo-6).

¥ En conelusién. Se ha de confirmar la sentencia de condena proferida en
contra del ciudadanc GUILLERMO URRUTIA CORDOBA.

i
7. CORRECCION DE QFICO DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El despacho de primera instancia condend al ciudadano HERNAN CESARIO
CEBALLOS GONZALEZ a ia pena privativa de la libertad de treinta (30) afios de
prisién y “como pena accesoria, se condena a la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal” (f, 317,
co-B).

Segun el Art. 51 del Cédigo Penal, la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funcicnes plblicas “fendra una duracién de cinco (5) a
veinte (20) afics, salvo en el caso del inciso 3° del articulo 52°.

Asi entonces, se ha de corregir, para respetar el principio de legalidad de las
penas, el numeral 3° de la sentencia confutada en el sentido de aclarar que la
pena accesoria sera de veinte (20) afios. '

8- DECISION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL,
administrando Justicia en nombre de la Republica y autoridad de Ia ley, (i
CONFIRMA en su integridad la sentencia de condena objeto de confutacion en
contra de HERNAN CESARIO CEBALLOS GONZALEZ y GUILLERMO URRUTIA
CORDOBA, de condiciones civiles y naturales conocidas, por las razones
expuestas; (i) de oficio, corregir el numeral tercero de la sentencia confutada en el
sentido de que se condena al ciudadano HERNAN CESARIO CEBALLOS
GONZALEZ, de condiciones civiles y naturales ya conocidas, también 2 la pena
accesoria de inhabilitacidén para el gjercicio de derechos y funciones publicas por
veinte (20) afos; (iif) contra esta decisién procede casacidn.

NOTIFIC.E’ CUMPLASE

NéON SARAY BOTE
Magistrada

HEAND UGUSTO ANDRADE BECERRA
gisfrado

*

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado
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se perpetré con la dolosa distorsion, que en sus diferentes versicmevs
{declaraciones e indagatorias), efectuaron ante los organismos de control y de
investigacion” (f. 312, vt., vo-6).

v En conclusién: Se ha de confirmar la sentencia de condena proferida en
contra del ciudadane GUILLERMO URRUTIA CORDOBA.

S . |
7. CORRECCION DE OFICQ DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El despacho de primera instancia condend al ciudadane HERNAN CESARIO
CEBALLOS GONZALEZ a la pena privativa de la libertad de treinta (30) afios de
prisién y “como pena accesoria, se condena a la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un perfodo igual al de la pena principal” (f. 317,
¢0-8).

Segln el Art. 51 del Cédigo Penal, la pena accesoria de inhabititaciéh para el
ejercicio de derechos y funciones publicas “tendra una duracién de cinco (5) a
veinte (20) afios, salvo en el caso del inciso 3° del articulo 52°. -

Asi entonces, se ha de corregir, para respetar el pringipio de legalidad de las
penas, el numeral 3° de la sentencia confutada en el sentido de aclarar que la
pena accesoria sera de veinte (20) afios.

8.- DECISBION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL,
administrando Justicia en nombre de la Republica y autoridad de la ley, (i)
CONFIRMA en su integridad la sentencia de condena objeto de confutacién en
contra de HERNAN CESARIO CEBALLOS GONZALEZ y GUILLERMO URRUTIA
CORDOBA, de condiciones civiles y naturales conocidas, por las razones -
expuestas; (ii) de oficio, corregir el numeral tercero de la sentencia confutada en el
sentido de que se condena al ciudadano HERNAN CESARIO CEBALLOS
GONZALEZ, de condiciones civiles y naturales ya conocidas, también a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
veinte (20) afios; (i) contra esta decision procede casacién.

NOTIFIQEI CUMPLASE
N

NzL;ON SARAY BOTE

Magistrado ,

HEADER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
gisfrago

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado
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