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OBJETO DE LA DECISION.

La apoderada del procesado Jaime Alberto Villegas Cano, doctora
ASTRID ELENA LINCE ECHAVARRIA, el procesado JAIME ALBERTO VILLEGAS
CANO, el doctor BAYRON RICARDO GONGORA ARANGO, representante de
la Parte Civil y de las victimas, el doctor GENEROSO HUTCHISON LUGO Fiscal
Delegado ante o U. NDH Y DIiH, En’rerpusieroh RECURSO DE APELACION
confra el fallo dictado el 29 de octubre de 2012 por parte del Juez Penal
del Circuito de Sonsén (Antfioquia), en el proceso seguido en conira de
JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER
HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, ]HON JAIRO RENTERIA
VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, proceso en el cual se condend A
JAIME ALBERTO VILLEGAS. CANO, por HOMICIDIO AGRAVADO, en pena de
frescientos doce (312} meses de prisidn e inhabilidad para el ejercicio de
derecho y funcione publicas por el ’rer_mino de 15 anos; no se le concedid
ni la suspensidén condicional de la ejecucidn de la pena, ni la prisidon
domiciliaria, se absolvié al procesado JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, por
el delito de desaparicién forzada, en el mismo sentido se absolvié por
DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO AGRAVADO al sargento HENRY
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RAUL HOYOS MEJIA vy a los soldados profesionales FABER HUMBERTO MEJIA,
NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN DARIO
GALLEGO BEDOYA.

HECHOS.

Los supuestos facticos de la actuacidén procesal vienen resumidos en la

Sentencia condenatoria en los siguientes términos:

“El 4 de Enero de 2005, aproximadamente a las 12: 15 del mediodia,
en el sector conocido como Vereda Nori, municipio de Sonsén,
Antioquia, tropas del Batallbn de Contraguertila Corcel 1, en
cumplimiento de la Operacién Espartaco, informaron de la existencia
de un enfrentamiento armado, donde fallecié mediante el cruce de
disparos de arma de fuego, un subversivo reportado inicialmente
como N.N. siendo posteriormente identificado como LUIS ALBEIRO
GOMEZ ESCOBAR, quien segun sus familiares era un campesino
dedicado a las labores agricolas.

Dicen los diferentes informes exlendidos por el Subteniente Villegas
Cano que al mencionado occiso- bandido de la guerrilla- y “abatido
en combate”, se le enconiré en su poder material de guerra que fuera
incautado y colocado a disposicién de las autoridades: una carabina
calibre 22 mm, cinco cartuchos calibre 22, una granada y dos minas
anli - personas que al parecer portaba el i’nterfe‘cto, )

'ACTUACION PROCESAL

El 6 de enero del 2005, medicn‘ré‘ oficio 0119 BR4-GMJCO-§2-JUDIC-252, se
rinde informe de los hechos ocurridos el 4 de enero del 2005, a las 12:30
horos en desarrolld de la operacion ESpcr’roco, misién tdctica OTAWA, en
dondé se sefiala que ’rfopas de la con’rroguerrilld Corcel 1 al mando del
Subteniente JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, sostuvieron contacto armado
con guerrilleros de la ONT-ELN, en la vereda la Playa, Jurisdiccién del



REPUBLICA DE COLOMBIA 3
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

S Y
e N
ofh

TRIBUNAL SUPERIOR
[)ls'rm‘l‘(% Jg:zll-il{;;;:ND:}:NTiOQU 1A

municipio de Sonsén, p'roduc’ro‘de ese enfrentamiento se dio muerte a un
NN y‘ se decomisd una c:crqbihcx, cinco cartuchos y una granada. Informe
rendido por el comandante del Grupo N° 4 JUAN DEL CORRAL, Teniente
Coronel JUAN CARLOS PIZA GAVIRIA. Esa misma informaciéon fue
sumin‘is’rrodo a la Juez 25 de Instruccién Penal Militar por el Mdyor ANGEL
WILLIAM MARTINEZ MARTINEZ, seﬁd!cmdo que en el operativo actuaron: ST.
JAIME VILLEGAS CANO, CP. HENRY RAUL HOYOS MEJIA, SLP NELSON
MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA Y HUMBERTO MEJIA FABER.

El 13 de enero de 2005, el Juez 25 de Instruccién Penal Militar inicia
indagacién preliminar en averiguacién por el delito de homicidio vy 'Iuego
de realizada algunas diligencias el 20 de abril de 2005 inicia investigacion
formal en contra del subteniente JAIME ALBERTO VILLEGAS CANOQ.

El 15 de junio de 2005, se procedid a definir la situacién juridica contra el
encartado subteniente JAIME ALBERTO VILLEGAS CANQ por parte del Juez
25 de Instruccidon Penal Militar vy se abstuvo de decretar medida de

aseguramiento en contra de este oficial.

Vinvulados en indagatoria JHON JAIRO RENTERIA VIERA, HUMBERTO FABER
MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, el 16 de junio-de 2006 el Juzgado
25 de instruccién Penal Militar ante la Cuarta Brigada del Ejército Nacional,
se abstuvo de decretar m'edidc: de aseguramiento contra los antes
seficlados JHON JAIRO RENTERIA VIERA, HUMBERTO FABER MEJIA, NELSON
URLEY MORENO ZAPATA, porla muerte de LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR.

Mediante resolucion 0-2239 de fecha 19 de julio de 2006, el Fiscal General
de la Nacidn, asignd el radicado 2005-0018 seguido por la muerte del sefior
LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR vy otros a la Unidad Nacional de Derechos
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Humanos y Derecho Internacional Humahiforio y mediante resolucidh 0-
2434 de fecha 03 de agosto de 2006, el Fiscal Generol de la Nacién, aclard
gue correspondia esa asignacién del radicado 2005-0018 seguido por la
muerte del senor LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR y oftros al Fiscal Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados adscritos a la Unidad

Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Por resolucién de fecha 13 de octubre de 2006 el Fiscal 28 Delegado ante
los Jueces Pendles delv Circuito Especializados adscritos a la  Unidad
Nacional de Derechos'Humomos y Derecho Internacional Humanitario,
asumiendo el conocimiento de la investigacién y recopilada inforquén
que se poseia sobre la muerte de ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR procede a
solicitar al  fiscal 27 Penal Militar, ante la Cuarta Brigada del Ejérch‘o
Nacional, de la ciudad de Medellin las invesfigaciones en el presente caso,

y crea conflicto de competencia positivo.

Mediante providencia del 19 dvé julio de 2007, la Fiscalia 27, ante el
Juzgado octavo de Brigada, de la séptima Division del Ejército, adscrito al
Ministerio de Defensa Nacional, acepta la colisién de competencia
presentada por el Fiscal 28 especializada y remite al Consejo Superior de la
Judicatura para que resuelva el cphﬂic’ro el cual el 24 de septiembre de
2007, la Sala Jurisdiccional Discipiindrfid del Consejo Superior de Judico’rurc:,‘
resuelve el conflicto de com“petenci‘c,‘ ordenado remitr a la justicia

ordinaria la investigacion.

El 27 de septiembre de 2010 la Fiscalia Especializada UNDH-DIH, resolvié la
situacion juridica de los encartados procesados IVAN DARIO GALLEGO
BEDOYA, JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, HENRY RAUL HOYOS MEJIA,
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FABER HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA y NELSON URLEY
MORENO ZAPATA.

Se impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva
en confra de IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA.

Revocé la resolucion de fecha 15 de julio de 2005 que definid la situacién
juridica de JAIME ALBERTO VILLEGAS CANQO, vy en ella se habian abstenido
de dictarle medida de aseguramiento, se ordend revocar la resolucion del
16 de junio de 2006 que definid la situacion juridica a favor de FABER
HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA y NELSON URLEY MORENO
LAPATA absteniéndose el funcionario instructor de la época de dictar
medida de aseguramiento y se revocd la decisidon del 1 de marzo de 2007
en la cuov! se abstuvo de dictar medida de aseguramiento en contra de
HENRY RAUL HOYOS MEJIA.

En consecuencia se impuso medida de qseguromién’ro consistente en
detencién preventiva en contra de teniente  JAIME ALBERTO VILLEGAS
CANO, sargento segundo  HENRY RAUL HOYOS MEJA, Soldados
profesionales FABER HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA vy
NELSON URLEY MORENO ZAPATA.

Se declard cerada parcialmente la investigacion, con ruptura de unidad
procesal, en contra de IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, JAIME ALBERTO
VILLEGAS CANO, HENRY .RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA,
JHON JAIRO RENTERIA VIERA y NELSON URLEY MORENO ZAPATA y el 17 de
marzo de 2011 la Fiscalia 28 de la Unidad Nacional Eie Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario profiridé acusacién en contra de
JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, HENRY
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RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA
y NELSON URLEY MORENO ZAPATA por ser coautores responsables del
delifo de DESAPARICION FORZADA en concurso con HOMICIDIO
AGRAVADO en la persona de LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR. En la parte
considerativa se considerd Ios.éircuns’ronciqs de mayor punibilidod del
~articulo 58 numerales 5, 9y 10.

El 15 dé abril del 2011 se decretd ofro cierre parcial del proceso en esta
misma causa, pero en cuanto a la seguida contra IGNACIO ANTONIO
MONTANEZ CARVAJAL, la cual fue recurrida y el 20 de mayo de 2011 se

negd reponer esa decision.

El 2 de junio de 2011 la Fiscalia 28 de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humonifdrio profirid acusacion en
contra de IGNACIO ANTONIO MONTANEZ CARVAJAL por ser codufor
responsable del delito de DESAPARICION FORZIADA en concurso con
HOMICIDIO AGRAVADO en la persona de LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR,

en la cual existia ruptura de unidad procesal.

El 29 de junio de 2011 fue remitido el proceso seguido contra JAIME

ALBERTO VILLEGAS CANO, HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO

MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA E
IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA al Juzgado Penal del Circuito De Rionegro,
Antioguiq, proceso recibido el 22 de julio de 2011 y por auto de fecha 25
de julio de 20]1 se remitid al Juzgado Penal del Circuito de Sonsén,
Antioquiq, el cual acogid la compe’ren»cio de este proceso seguido contra
el teniente JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, el cabo HENRY RAUL HOYOS
MEJIA y los soldados profesionales FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY
MORENQ ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA E IVAN DARIO GALLEGO
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BEDOYA, recibido el 30 de julio de 2011 y el 1 de agosto de 2011 se dio
’rrczslodo para dar cumplimiento a lo dtspues’ro en el articulo 400 de la ley

600 de 2000 se puso a disposicion de las partes el exped|en’re

La audiencia publica se realizéd y el fallo se emitid el 29 de octubre de 2012
por parte del Juez Penal del Circuito de Sonsén (Antioquia), en el proceso
segwdo en contra de JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, HENRY RAUL HOYOS
MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON
JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, proceso en el cual
se condend A JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, por HOMICIDIO
AGRAVADO, en pena de frescientos doce (312) meses de prisidn e
inhabilidad para el ejercicio de derecho y funcione publicas por el término
de 15 afios.; no se les concedid ni la suspensidn condicional de la
ejecucion de la pena, ni la prisidn domiciliaria, se absolvid al procesado
JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, por el delito de desaparicién forzddo, en
el mismo senfido se célbso!vié por desaparicion forzadc y Homicidio
Agravado a los sefiores HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO
MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN
DARIO GALLEGO BEDOYA.

ARGUMENTOS DE LOS RECURSOQS
Sustentacion del recurso de apelacidon de la doctora ASTRID ELENA LINCE
ECHAVARRIA en representacién del procesado JAIME ALBERTO VILLEGAS

CANO.

Considera gue el fallo se ha fundamentado en prejuicios y conjeturas, mds

gue en los pruebas allegadas a la investigacidn y de las pruebas existentes
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una carencia absoluta de andlisis, en donde se les quiere hacer demostrar

una realidad que de suyo en efecto no contienen.

Con relacién ala desdporicién forzada, hace alusion a la realidad histérica
y po!ﬁit:ci gue se trastoca desde que el ex presidente ALVARO URIBE VELEZ
hizo dejc:cic’m delicdrgo, en el sentido de dejar la sensacidn que cuanto
combate o enfrentamiento de las tropas regulares del Ejército Nacional
con grupos armados de la ley son ejecuciones extrajudiciales, decision que

se toman sin pruebas ni fundamento.

Que el delito de desqporicién forzada no existidé, ya que para la época del
2 de enero del 2005, la tropa aidn permanecia en la Base Militar. Se
fundamenta en la declaracion de LUZ ESNEDY AGUIRRE, pariente del
occiso quien atestigué gue lo habia visto el dia anterior de su muerte,
declaracion que no se le bresfé atencidén por parte del Fiscal y del
Ministerio PUblico, para abogar iresponsablemente una sentencia
condenatoria contra todos los integrantes de Ia Tropa. Que no es por la
duda que se ha debido absolver a los procesados, sino porgue

facticamente el delito no existio.

Que no se cumplié con lo normado en el ;Jr’ric:uio 232 del C. de P. P, que
desarrolla los principids de presuncién de inocencia y de in dubio pro reo
‘confenidos en el articulo 7 ibidem, ya que en el juicio se olvidaron de plano
los preceptos constitucionales y legales que ordenan el respeto al debido
proceso, a la presuncién de inocencia, a la prdctica y valoracion de la
prueba, a la certeza judicial para condenar y lo que se hace es una
vimprovisocién y solo se acopldé a una hipdtesis que no permitiéd valorar la

prueba cientifica ni los alegatos de los sujetos procesales.
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Que en el proceso no existe prueba que los soldados estuvieron en la casa
del occiso GOMEZ ESCOBAR, que el juez le otorgd plena credibilidad al
testimonio recibido de JHON JAIRO DE JESUS AGUIRRE, siendo que no fue
testigo de Eds hechos, no fe consta nada, solo escuché la historia de un
menor gue no se confronté, y huellas de botas de soldados. Estaba dada
que para la époCQ de los hechos la situacion de orden publico en la zona
‘era complicada, y en aras de discusion, las huelias, pueden pertenecer a
cualquier grupo, sin que existan argumentos cientificos o QUe permifan

asegurar probatoriamente la existencia de tales huellas.

Que revisten Cldridad las declaraciones del Teniente JAIME ALBERTO
VILLEGAS CANO, en cuanto a las razones por las cuales se desplazd la
tropa hacia el sector del salado de Sonsén, en cuanto a gue fueron
hostigados y que sostuvieron un combate en donde fue abatido una
persona que se encontraba vestido de camuflado vy portaba carabina
calibre 22, una granada de mano, dos minas antipersonas, v ofros

elementfos de guerra, a lo cual por los hechos todos los soldados

dispararon.

Que las versiones de procesado han sido consistentes y coherentes, que

no fiene nada que ocultar con relacién a la misién a desarrollar en la

vereda el Salado del municipio de Sonsén, denominada “Operacion

Espartaco”  misibn tactica "Otawa”, la cual estaba a cargo del
procesado, por lo que los militares ol mando del teniente VILLEGAS CANQO,
estaban desarrollando una actividad Iegﬁima y qjustada a la legalidad, de

lo contrario no apareciera registro de su actuar.

En cuanto al punible de homicidio, el juez incurié en falso juicio de

raciocinio y legalidad al dar probados hechos que en realidad la fiscalia

3
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nunca probd vy llegar a conclusiones fundqc{:los que carecen de todo
fundamento..
Que la prueba correspondiente al estudio del arma encontrada al occiso,
aducida por la fiscalia fue disparada, lo que ante ausencia de prueba
permite colegir que el occiso “poéiblemen’re" dispard su arma de fuego ya
que el dictamen de balistica DNC-BAL-0638-2006 sefiala que al andlizar las
prendas de vestir del occiso y establecer la clase de arma que pudo
ocasionar los orificios el decir del teniente VILLEGAS CANO era vy sigue
siendo ciertfo. No se hizo uso del peritazgo pard dar argumentos a su
decisiéon judicial, simplemente pasd por encima de ella y no se observd
valoraciédn probatoria en relacién a su exisiencia o eficacia. Se aprecidé sin
embargo el dictamen de perfifocién criminal, realizado por un grupo
inferdisciplinario que no firmé dicho dictamen, sin poder confronfarse con
cada uno de los expertos de ese grupo las afirmaciones que se hacen en

dicho_ dictamen.

Se afirma que solo su defendido dispard cuando en las declaraciones de
FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO
RENTERTA, NORBEY CARVAJAL CARVAJAL, WILSON USUGA BEDQYA, sefalan
que ellos si dispararon, sin embargo en cuanto a que si el teniente dispard,
algunos como VAN DARIO GALLEGO_ BEDOYA senala que no dispard, por
lo que frente a esas declaraciones no se establece el punto que su

defendido solo dispard y a quienes se les absolvié.

Que antes los errores de raciocinio y fécticos en la valoracién de las
pruebas, el juez desconocid la realidad objetiva revelada en la actuacién,
por lo que era procedente dinamizar la garantia de in dubio pro reo para

absolver al acusado, en la medida que de su injurada, las declaraciones y



I,

REPUBLAICA DE COLOMBIA ' 11
DEPARTAMENTOC DE ANTIOQUIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
; SALAPENAL -

las pruebas técnicas respaldan las explicaciones dadas por el acusado no

permite descartar de manera absoluta la posibilidad de que se hubiera

actuado al abrigo de una causal de ausencia de responsabilidad.

Que se cometid un error por falso juicio de existencia, determinado en la
jurisprudencia de la Corte Suprema dé Justicia, radicado 33592 del 21 de
abril de 2010, pdr’que el juez de primera instancia no se apoyé en la prueba
obtenida y validada en juicio a fin de dictar sentencia condenatoria en
contra del teniente VILLEGAS CANO. .

En cuanto a delerminar la responsabilidad en calidad de autor del
teniente JAIME VILLEGAS CANO, en los hechos ocurridos el 4 de enero del
2005, hay qgue aéepfor la muerte violenta de LUIS ALBEIRO GOMEZ
ESCOBAR, a manos del Ejército Nacional de Colombia, ya que estd
debidamente probada, pero la divergencio radica en las circuns’roncids
que rodearon los hechos, se aduce sin pruebas que fue un gjusticiomiento,
en el cual se le atribuye la responsabilidad a los procesados, sin motivo
aparente. X |

Sin embargo los hechos »nqr'rc:dos por los militares son las de la existencia de
un ehfrenfomienfo armado, alo cual el juzéosdor nole dio credibiiidqd, por
lo que de plano se hubiera descartado dé los testimonios de personas que
de alguna forma se enteraron de los hechos y a la vez czfirmofon que ¢l

occiso era gjeno a actividades subversivas.

Que de la necropsia y de las demds aclaraciones, asi como un sin ndmero
de dictdmenes de bdlistica, en vez de dilucidar probatoriamente las
circunstancias de 1a muerte de GOMEZ ESCOBAR, no hacen ofra cosa que

crear un manto de dudas que deben resolverse a favor del procesado y
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no se valoraron en fallo como si no existieran consecuencias procesales vy
por ello errdneamente se llegd a la conclusion que VILLEGAS CANO fue
quien dispard sobre la humanidad de GOMEZ ESCOBAR, pero no en

combate, haciendo relevancia a la herida del mentén.

Sefala el A-quo que fue su defendido quien se ensand con el occiso, o
cual se desvirtia en la medida que no se determind si e_l arma del
proceéodo fue la que concluyd con la muerte del occiso, cuando desde
diferentes puntos se impactd al caddver, siendo que no fue el procesado

el Unico que dispard.

Que el juez desvid u conocimiento legal, y se infrodujo en el campo de Ia
sospecha, del dicho popular, de lo aparente o de loa sucedido en

ocasiones, cuando sefala que se hizo un pacto deé silencio.

Por todas las razones solicita se revoque la sentencia impugnada vy se

absuelva al procesado.

El procesado JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO presenta escrito de
impugn'déién al fallo de condenay sefiala que en virtud del arficulo 232 de
lo ley 600 de 2000, se requiere que al proceso se alleguen pruebas que
conduzcan a la certeza del hecho punible y al con\)encimiento de la
responsabilidad penal, mas alléd de toda duda razonable. Que la certeza
es un “conocimiento seguro, claro y evidente de una cosa”  es "la verdad
de la verdad" que no se reconocen grados, no cabe el menos ni el mas, su
existencia es completa o no existe, no admite variedades ni modos, no
puede estar cubier"ro del manto de la duda, que el conocimiento exige

conocer lo que es, por lo que al operador judicial le estd vedado hacer
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juicios de reproche, con base en lo que él se imagina que pudo suceder o

en suposiciones derivadas de su mds puro subjetivismo.

Sefala que pofc' llegar o la certeza las evidencias deben estar
comprobadas, por lo que para Idpruebcs indiciaria se reqvuie'ré toda una
técnica, por lo que en el expediente no existe una sola 'pruébo directa que
comprometa su responsabilidad penal, ni de la fropa que estaba su
mando, que no se estd encubriendé nada, que el juez edificé una
sentencia basada en indicios que ni si quiera supo andlizar bajo las reglas
de la sana crifica.

Considera que la dificuliad en los procesos penales estd en la investigacion
de los hechos, y por ello la investigacion se hizo desde un escritorio en la
ciudad de Bogotd, mediante unas pruebas mal recaudadas, unos informes
técnicos provenientes de un grupo técnico que no se supo de sus
integrantes y una sola hipdtesis de la fiscalia gue fue el ejército quien

reclizé esa muerte.

Que no se pude hacer elucubraciones sin tener en cuenta el expediente,
sin considerar los hechos, porque se pueden cometer errores gqrrofoles,
como los cometidos en este proceso, se le condena injus’rqmeh’re por un
crimen que no ha cometido, la muerte se ocasiond en cumplimiento de un
deber legal, con orden legitima emitida por autoridad competente y por

causales de ausencia de responsabilidad.

No se cumplieron con los cdnones sefalados para analizar la prueba
indiciaria, la fiscalia solo presumid la responsabilidad de la tropa, se le viold
el derecho de confradiccion, y presuncién de inocencia, al emitir una

sentencia sin los llenos de los requisitos legales, que exige las reglas de la
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sana critica, la légica, la dialéctica y sumarle las reglas de la experiencia,

que huérfana quedd la sentencia en ese sentido.

Sehala réglcs de la guerra, enfre ellas que tiene cada unidad de
defenderée, asimismo a sus‘compoﬁeros y el material y las instalaciones
que tenga bcjo sU responsqbiiidcd, por ello existe el principio RAMP:
Responda, Anticipe, Mida y Proteja.

Resp‘ondié el Fuego Enemigo, y lo hizo con el uso de la fuerza con fuerza
necesaria, no tenia por qué saber de la capacidad bélica que tenia el
enemigo en el combate, fuego se responde a fuego, sin que se puede
afirmar que se colocd en situaciones de inferioridad por lo que no sé eXige
se verifigue la clase de arma que tiene el enemigo para enfrentarlo. Que si
bien el occiso tenia una carabina, no tenia por qué saber si ese tipo de

arma era un peligro o no, ya que “David matd a Goliat con una piedra”.

Anticipd el ataque, utilizd la fuerza primero y midié la cantidad de fuerza
necesaria que usd, teniendo en cuenta el tiempo y las circunstancias qu
lo permitieron, solo se usd fuerza necesaria el 4 de enero del 2005, dia que
se realizd su primer enfrentamiento con el enemigo. Si bien recibié
instruccidn militar, “ningdn personal del ejércifo olvida su primer combate,
ni estd préporodo para éI mismo” por lo que fue tal el susto que llamd a

Coronel Pizza y asi quedd demos’rrcndo, quien se encargoé de todo.

Protegio con fuerza letal las vidas que se encontraban con él, basado en el
principio de necesidad, y el principio de proporcionalidad, y de alli que
debe interpretarse bien lo que es un acto, intencién y fuerza hostil. Por ello

se respondid a una agresion armada de una fuerza hostil, como quedd
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demostrado con el dictamen en donde se sefiald que la escopeta fue
disparada. - ' |

Seguidas las reglas de los encuentros, no permite determinar gue se
realizara una conducta abusiva por parte del grupo militar, por lo cual no
debe quedar duda sobre la actuaciéon militar, estar en cumplimiento de
una orden legitima y Cumpiir con los pardmetros exigidos en momentos de
un conflicto irregular interno armado caracterizado por una guerra de
guerrillas, ademds solo llevaba 13 dias al mando de la contfraguerilla lo

que hace imposible que haya planeado el hecho.,

De la necropsia se puede concluir ademds que no dispard contra la
humanidad de GOMEZ ESCOBAR, por lo gue las afirmaciones de certeza
solo se quedan en conjeturas que no logran desvirtuar la presuncion de

inocencia, por lo que solicita se revogue la sentencia.

El Doctor BAYRON RICARDO GONGORA ARANGO representante de las
victimas presenté escrito de apelacién contra la sentencia emitfida por el
A-quo, en cuanto. a el hecho que solo se condend al Teniente JAIME
ALBERTO. VILLEGAS CANO, Unicamente por el delito de Homicidio
Agravado, ademds que no se establecié repro_che penal con relacion a los

demds militares.

Critica que el juez de primera instancia haya senalado que si bien la fropa
actud contrariando su c}ebér constituciondl al retener y asesinar sin justa
causa a un campesino desarmado, vy que la planeacion fuera del teniente
VILLEGAS CANO, lo cual fue dcep’fodo por los hombres bajo su mando, no

se hubiera condenado a los militares involucrados, la sentencia
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determinara responsabilidad penal en confra de VILLEGAS CANO por el
homicidio vy no por la desapariciéon forzada como tampoco en contra de

los demds procesados.

Para el apoderado de las victimas, ese criterio expuesto por el
represen'fon’re ju'diciol y las expresiones en la sentencia, no son claras y no
entiende su posicic')n; porgue resultan interpretaciones de ese argumento,
en las cuales una es gque la idea criminal surgid en la mente del
Subteniente VILLEGAS CANG, y.Ioé hombres parﬁi:ipcron activamente para
la obtencidn del resultado, y en la ofra VILLEGAS CANO ided y ejecutd el

plan y sus hombres fugron simples espectadores.

Lo primera v‘de las posibilidades indicaria un exabrupto juridico que el juez
de instancia valorara que los hombres bajo el mando del subteniente
VILLEGAS CANO, si participaron en la accidn ilicita, pero que no pueden
responder en razén de la jerarquia, la discipling, la autoridad, el mando y la
unidad de cuerpo, bajo el concepto de la obediencia debida, o que
vulnera los pronunciamientos de nuestro mdximo tribunal de proteccidn
constitucional en la interpretacién del articulo 91 de la Constitucién, razén
por la cual los militares debieron responder pos sus dctos, en la medida que
como senalara el in&pugnon’re todos realizaron acciones que los ubican en

el plano de la coautoria y coparficipacion criminal,

Que el oficial a cargo, selecciond entre 36 soldados al2 para realizar la
retencidon y homicidio del campesino, que se desplazaron a la finca vy
dprovecharon la oscuridad para realizar estos actos de retencién y de un
falso combate, por lo que el plan no solo estaba dirigido a la retencidon del

campesine sino a la muerte y encubrimiento de esa muerte cuando todos
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se& pusieron de acuerdo en narrar lo mismo y en esforzarse en no

confradecirse. _ , :

Para la realizacién de estos hechos, VILLEGAS escogiéd d las personas que
sabia que aceptaban su plan criminal, que no lo delatarian, que llevd a
quienes debieron participar en la ejecucidn criminal y gue no pudieran
testificar porque también estaban involucrados, o que generd un pacto
de silencio entre estos coautores de los hechos y luego se beneficiaron de
las dddivas vy felicitaciones dadas por el comandante del Batalidon del
resul’rodo positivo. . |

Elo se demuestra en el siencio de estas bérsonos, en el acta de
municiones gastadas, el informe de personal destacado, dan claridad de
la participacion de esos doce hombres en los hechos gue rodearon ld
muerte del campesino, si se tiene en cuenta también la cantidad de
disparos que impactaron en la humanidad de la victima y su direccion, por

lo que no pudieron ser realizados por una sola persona.

Por tanto la declaratoria de absolucion es insostenible porque no consulta
las mdaximas de la experiencia para el andlisis de la prueba para llegar ¢ la
verdad asi como la evidencia que demuestran la participacién del grupo
de uniformados conformado por HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER
HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA
VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA los cuadles deben ser condenados
por el homicidio y por la retencidn del campesino, la cual debe ser por
desaparicidn forzada y su fraslado a un sitio donde seria sjecutado lo cual

conlleva le delito de homicidio.
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Considera que la voloraciéh del delito de desaparicion forzada se da
porque se vulneraron varios bienes juridicos, como la libertad la cual fue
pri\)qdq el occiso p'orvun espacio de fiempo prolongado, desplazado en
confra de su voluntad, ocultaron la identidad y se negaron a dar
informacién a sus familiares y amigos de su paradero, hasta que fue

llevado el sitio sefialado por sus captores en donde le dieron muerte.

Se demostré que meses antes ya se habia retenido a esta persona, y lo
amenazaron por volver lo cual significa que el gjército lo tenia identificado,
ademds que ocultaron su cuerpo para que no fuera reconocido, fue
presentado como NN ocultando su identidad y no se lograra la ubicociéh
del cuerpo y quedara como desaparecido para que nadie diera con su

‘paradero.

A pesar de las diligencias hechas por los familiares el ejército negd conocer
de esa persona, siendo que ya se sabia del homicidio de estd, por-lo que
se basta que falte informacién o de la negativa a reconocer la privacién
de la libertad para que se cumpla lo seﬁolc:do: en la sentencia C-317 del 2
de mayo de 2002, de la Corte Constitucional, con ponencia de Clara inés

Vargas Herndndez.

Razones por las qué sefala que fos milh‘ores absueltos deben responder por
los delitos de DESAPARICION FORZADA, porque afectaron los derechos
protegidos de la libertad individual, la dignidad humana y el acceso a la
jusﬁcia,v ademds que cometieron él delito de HOMICIDIO AGRAVADOQ,

reclizéndose el atentado a la vida y la integridad personal del occiso

Solicita gue como el A-quo dispuso se investigara al Coronel JUAN CARLOS
PIZZA GAVIRIA, por haber mentido en sus declaraciones y por ello se
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debian compulsar copias no solo ¢ la justicia ordinaria para los delitos que
hubiera cometido, sino ademds que se ordene copias para investigarlo
disciplinariamente por parte de Ila Procuraduria General de la Nacién.
Ademds que como esa decisién no fue sefalada en la parte resolutiva se

corrija en la sentencia de segunda instancia.

Pide se revoque la sentencia impugnada y se condene a JAIME ALBERTO
VILLEGAS CANO, también por el delito de Desaparicion Forzada y a HENRY
RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO
IAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA por

concurso  heterogéneo de delito de Desaparicion Forzada de persona y

Homicidio Agravado.

El representante de la Fiscdlia, de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, solicita se confirme la
condena impuesta a JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, por el delito de
HOMICIDIO AGRAVADO vy se revoque el numeral quinto y en su lugar se
condene tambien por el delito de Desaparicion Forzada, razdn por la cual
se debe tasar nuevamente la pena impuesta para gue comprenda los dos
punibles y verificarse kjs agravantes del genéricas qué frata el arficulo 58
de las circunstancias de mayor punibilidad numerales 5,9 v 10; a'su vez, se
revoque el numeral sexto y en su lugar se condene o HENRY RAUL HOYOS
MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON
JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA como coautores
responsables de los delitos de Desaparicién Forzada de persona en

concurso heterogéneo con el delito de Homicidio Agravado.

Considera que sobre el delito de homicidio agravado se encuentra

plenamente probado y asi estd sefialado por el juez e primera instancia.
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En cuanto a que el delito de descpcri»cién forzada es inexistente y duda de
la responsabilidad de los proéesddos por el juez, por lo cual absolvié a los
mismos, no estd de acuerdo con el plon’reomieh’ro en cuanto a gue se
desvirtuaron los fundamento de la Fiscalia en su acusacion, ya que existen
hechos indicadores de la desaparicién forzada, que se alegue por las
versiones contradictorias de los sindicados y la ubicacion de las
coordenadas reportadas que indicaban que la tropa para el dia de los
_héchos se movilizd por lugares distintos no es ébice_ para absolver, incluida
la casa de habitacién del occiso y por esta reflexion el juez concluyd
erradamente que no se dio ese delito porgue los militares no tenian Ia
intencién de cometer ese delito, no hubo reticencia cierta para revelar el
paradero de la persona buscada y luego de la muerte no concurrieron los

elementos de ese delito.

Seﬁdlo la Fiscalia due el juez desconocid las declargciones juradas de
MARIA DILIA GOMEZ ESCOBAR, hermana de la victima, del sefior JHON
JAIRO DE JESUS AGUIRRE, hijastro y de los demds familiares como la
declaracion de su hijd LUZ ESNEDY GOMEZ, quienes son claras en sefalar
gue notaron la dusencio del occiso y procedieron a la bUsqueda de ellg, a
punto que acudieron a la base militar de SONSON, para averiguar por el
paradero de su familiar, hociéndbse dl principio los milifares los bobos, no
dier_on informacién alguna de lo sucedido, sino que muy posteriormente
obtuvieron una informacion cuando ya estaba !dconsumacién del
homicidio y de hacer pasar al muerto por pandillero de la guerrlla e

inhumado como NN. Informacién que se enteraron por ellos mismos.

Que para poder cometer el delito de Homicidio necesariomente tenian

que retener injustamente a la persona, por la forma arbitraria como fue
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sacado de su casa habitacién, que estuvo por horas o merced de los
militares y luego de su muerte se ocultd a la familia vy a la sociedad, la
privacién de la libertad, seguida de su ocultamiento vy la negativa de

reconocer esa privacion ello permite que se ultimara a ese campesino.

Que existe conexidad entre ambos delitos, porque la privacién fue
violenta, arbitraria, el cambio de prendas, el ocultamiento, reporte de
que era guerrillero siendo un campesino, sefialado como NN y demds
aspectos lo cierto fue que si se desaparecid d la victima, que se reportd
como un combate su muerte, cuando se habia seficlado que el 2 de
enero habia desapdrecido, por lo que todas esas circunstancias que
rodearon los hechos deben ser consideradas por el Tribunal para que se

revoque la sentencia.

Considera que los medios probatorios estdn demostrando la existencia del

delito de desapariciéon forzada, y de Homicidio por los encausados.

A su vez, que en el delito de homicidio participd todo el destacamento
militar, en la medida que asi lo determinan las experticias cientificas,
balistica, medicina legal, perfilacién criminal, que no se compadecen con
las diferentes argucias esgrimidas por el oficial VILLEGAS CANQ, por esas
contradicciones en sus injuradas, no obstante considera el juez que el
Unico responsable es VILLEGAS CANO y lo realizado por los demds milifares
es un pacto de silencio para encubrir ese comportamiento de su superior
jerd@rqguico, siendo'que ello no fue sino un hecho redlizado por todos 10s
proceécdos mediante la coautoria, por lo que no se puede alegar la
obediencia ciega, cuando de los hechos no puede decirse gque VILLEGAS
CANO realizara sola la conducta de desaparicién forzada y del Homicidio

fuera un comportamiento omisivo de 1os solados.
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‘Lo anterior en consideracion a que cuando salieron de la base militar al
mcmdo del Subteniente VILLEGAS CANO, sabian de antemano a qUe iban,
y todas las consecuencias que su comportamiento deviniera, sefala que
sabian que el fin del operativo era dar de baja a todo lo que olierc a

insurgencxa, s0 pretexto de la proteccion del orden nacional.

Considera el [mpugnom‘e que debe tenerse en cuenta que existe
declaraciones de la condicidn de cqmpesmo del occiso, que existe
prueba documental que la victima fue miembro de la Junta de Accién
Comunal de la Vereda AURES, vereda no muy distante al sifio donde
sucedié la muerte de GOMEZ ESCOBAR, muy a pesar de la declaracién del
sefior YAMITH PADILLA CABRERA. |

" Que erd inobjetable la presencia militar en la zona, y por esa actividad de
la tropa se presentd la ausencia de actos de la guerrilla en esos sectores,
determindndose que ese posicionamiento del ejército  indicaba
actividades de la fropa en el lugar donde fue sustraida la victima y en el
sifio en donde se dio muerte al difunto y por ello concluye que el sefor
GOMEZ ESCOBAR fue sacado de su vivienda vy llevado a la zona

montafosa de pineras de la vereda de Anori por miembros del ejército.

Considera que de las lecturas de las declaraciones, indagatorias vy
'GmpIEQCIOneS de ellas, se encuentran discrepancias qUe conducen afirmar
que no existi® combate, gue las declaraciones de VILLEGAS CANO se
contradicen, como la existencia de un campesino, lo reportado al Coronel
PIZA GAVIRIA, sobre las arma dé comisadas, ademds con lo sefalado por
el soldado MORENQO ZAPATA, sobre donde fueroh tomadas las fotografias y

los objetos reportado como encontrados con el occiso, como la mina con
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jeringa que se explota al oprimirla y al caer la victima debid volar la
misma, con ofros datos relevantes que indican la no existencias de

combate.

Que el Subteniente VILLEGAS CANO no puede escudarse en sefialar que
por el escaso iempo de ser jefe del escuadron de contfraguerilla no actud
como debia, y se informé del Coronel PIZA para que o ayudara en hacer

su labor, porque fue instruido para el cargo.

Que de muchas de las confradicciones existentes como la forma como se
enconird el caddver, la existencia de una sola escopeta, las minas que
debieron explofar y ofros aspectos son relevantes para afirmar la no
existencia de un combate, muy a pesar que se quiso hacer pasar como
gasto de municion un nuirido material de guerrd solicitado, pide la fiscalia

que se revogue la decision tomada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

De acuerdo con el Estatuto Procesal Penal que gobernd el presente asunto

{Ley 600 de 2000, articulo 204), en la Qpeicéién la competencia del
superior funcional se halla limitada ol objeto de la impugnacidon v a los

aspectos que resulten inescindiblemente ligados o vinculados al mismo.

Probar “es derivar una cosa de ofra, un concepfo de ofro;'o lo que es lo mismo,
“deducir una proposicién desconocida de principios conocidos. Un hecho viene a
ser argumento de ofro, por su causg o por su efecto, de suerle que si enire
muchos hechos hay uno que demuestra haber sido producido por una
» determinada causa o hace palpable que sélo es capaz de producir un especifico

efecto, la prueba que dimana de él debe considerarse segura, asi lo que
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convence en el infeleclo es la relacién de necesidad, no la simple coincidencia
fortuita que tiene correspondencia entre lo circunstancia indicante y el delifo o la

circunstancia indicada."

Si bien entonces se requiere pruebdas eh un proceso_, no todo lo que se
mencione dentro del proceso debe ser objeto de verificacién probatoria,
pues esta labor ineludiblemente estd vinculada a los principios de
conducencia, pertinencia y necesidad, de suerte que la omisién de
diligencias inutiles o superﬂuqs no se puede erigir en causa de quebron‘fo
de Ios derechos al debido proceso y defensa.

Por lo que de acuerdo con la doctrina!, el derecho a la prueba
‘compre’nde tres aspectos: el élerecho a proponer medios de prueba, el
dereé:ho a obtener un pronunciamiento motivado acerca de la inadmisién
de uno o todos los elementos de conviccidn propuestos, y el derecho a la
practica de la prueba decretada, es decir, consiste en que las pruebas
pertinentes sean admitidas y practicadas?.

Mds, sin embargo, la existencia de un derecho constitucional a la prueba
no se traduce en un derecho absoluto y automdtico, dado que su gjercicio
se halla regulado por el legislador, sin que por ello pierda efectividad tal

garantfa.

En efecto, ha de recordarse que si bien el ordenamiento procesal (Ley 600
de 2000) consagra €l principio de libertad probatoria (articulo 237}, ello no.
implica que el funcionario judicial esté obligado a recaudar todas las

imaginables, pues el mismo estatuto adjetivo (articulo 234) ordena

T Armenta Deu, Teresa., “LECCIONES DE DERECHO PROCESAL PENAL", Ediciones Marcial Pons, Barcelona ~ ~ Espana,
2004. Pdg 54y 55,

2 Picd 1 Junio, Joan, “LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO" Ediciones J: M BOSCH. Barcelona -
Espafna, 1997. PAQ.143.



REPUBLICA DE COLOMBIA 25

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

practicor aquellas necesarias para acreditar la existencia de la conducta
punible; las que' agraven o o’re.nOen la responscbilidqd del 'impu’rado o}
que fiendan a demostrar su inocencia, y con base en esos mismos fines
estd facultado (articulo 235) para rechozdr las legalmente prohibidas o

ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las

manifiestamente superfluas.

El proceso busca determinar la verdad histérica y el derecho sustancial, vy
en este caso se debe tener en cuenta que la Resolucidn de Acusacidn,
que es ley para el proceso, en tal sentido, la prueba se encuentra disperso
en varios escenarios procesales, escrita y valorada por un funcionario
judicial que aunque no tuvo incidencia en su recaudo, puede dictar la
sentencia, y con todas las garantias procesales, en la medida que su labor

[0 permite.

Asf en virtud del principio de seleccidén probdfori'c, el funcionario judicial ©
juez no esta obligade a hacer un examen exhaustivo de todas y cada una
de las pruebas incorporadas al proceso, ni de todos vy cada uno de sus
exfremos asertivos, porque la decision se haria interminable, sino de
aguellos que considere importantes para la decision a tomar, por lo que
pueden no compartirse los argumentos del A-quo pero simples
afirmaciones de inconformidad con la valoracién hecha en la decisidn o el
descontento con los razonamientos del juzgador porque se cohsideren
equivocados, anteponiendo su personal opinidn ¢ de la aspiracion a que
ellos sean presentados de una determinada forma no conducen a

determinar falta de motivacion de la sentencia.

En segunda instancia por ello, el juzgador se limita en tommo a su

competencia, a efectos de desatar la impugnacidn, ya gue solo se puede



REPUBLICA DE COLOMBIA - . 26
DEPARIAMLN’IO DE ANTIOQUIA : _

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

revisar los ospec’ros de mconformlsmos del recurrente, sin que se pueda
tocar otros topicos, no puede pre’renderse que en este fallo se cumpla con
todas las formalidades, y mucho menos se puede perder de vista que las
senfencias de instancias forman una unidod inescindibles en agquellos

aspectos gque no se confrapongan3.

En consecuencia, para efectos de la demostracion de cualquiera de los
elementos constitutivos de la conducta punible, el juez podrd sustentarlos
en el fallo ’reniendo como base el caudal probatorio analizado en
'conjun’ro; siempre y cuando los razonamientos que efecfue en tales

senfidos no rifian con las reglcls de la sana critica.

Cabe indicar que en la valoracion de la prueba testimonial, resulta apenas
obvio aceptar que las versiones de las personas que tuvieron conocimiento
de los hechos no siempre resulten coincidentes en todos los detalles, bien
porque percibieron los hechos en distinfos momentos o desde diferentes
dngulos, o porque cuando rinden una segunda exposidén pueden mds
explicitos en los detalles que por razones complefomen’re atendibles no

concretaron en una primera oportunidad.

También que de chérdo, con el sistema de valoracién probatoria
consagrado en la ley, el deber de apreciar en su tofalidad el conjunto
'proboutorio no puede oponerse a la facultad que tiene el juzgddor de
desestimar todo oquello que no le dé la certeza de lo que en el proceso se

pre’rende probar.

Es completamente aceptable que en ese ejercicio, el juez fome sélo una

porcién del testimonio y deseche lo demds, sin que de alli se deriven

8 Corte Suprema de Justicia, sola de Casacidn penal en el radlicado 15932 del 16 de oclubre de 2003, sienclo
ponente Jorge Luis Quintero Milanés
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errores de apreciacion probatoria, salvé que se demuestre que Ias

conclusiones a las que llegd no son acordes a la sana critica.4

DEL DELITO POR EL CUAL SE F_’ROCESé A LOS IMPLICADOS |

El delito por el cual se procedid es el de HOMICIDIO AGRAVADQ, asi
quedo en la resolucidn de acusacidn proferida en contra de los
procesados, sin que podamos olvidar que en nuestro pais ha existido un
conflicto armado ¥ en ese conflicto se han presentado un sin nUmero de
acciones en las cuales unas han sido consideradas como enfrentamientos
entre el ejército nacional vy los agentes del conflicto, lldmense guernilia,
paramilifares, delincuencia entre ofros, en cuyo caso se ha demostrado
que en efecto se realizd un combate como tal y por ello las exculpaciones

que se generan pueden ser aceptadas.

Sin embargo, en ofros casos, y no es un conocim‘ien‘ro privado de la Salg,
sino un hecho ya determinado por jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, se han juzgado a varios militares por lo que se ha llamado
ejecuciones exirajudiciales en persona de la sociedad civil y protegida al
tenor de lo sefalado en la sentencia C- 291 de 2007, en donde so prefexto
de Ia éxisfencio de un combate, se han secuestrado o desaporecido

persondas y luego aparecen muertas en supuestos enfrentamientos.

En esta Ultima situacidén, en que no existié enfrentamiento armado, a esas
personcs se la ha guerido atribuir la calidad de guertillero, para justificar el

enfrentamiento o choque armado.

+ {Ver Senfencia Casacion del 26/01/2006 radicado 22106}
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En este proceso los hechos es’rdn inicialmente sefialados por los militares
que el 4 de Enero de 2005, aproximadamente alas 12: 15 del mediodia, en
el sector conocido como Vereda Nori, municipio de Sonsén, Antfioquia,
fropas del Batalidn de Contraguerrilla Corcel 1, en cumplimiento de la
Operacion Equrfogo, informoron»de'!o existencia de un enfrentamiento
armado, donde fallecié mediante el cruce de disparos de arma de fuego,
un subversivo reportado iniciacimente como N.N., siéndo bosferic‘;rmenfe
identificado como LUIS ALBERRO GOMEL ESCOBAR, sin embargo, segun sus

familiares era un campesino dedicado a las labores agricolas.

Se sefiala por los ihformes extendidos por‘el Subteniente Villegas Cano que
al mencionado occiso “abatido en combate”, sé le encontré en su poder
material de guerra que fuera incautado y colocado a disposicién de las
‘autoridades: una carabina calibre 22 mm, cinco carfuchos calibre 22, una

granada y dos minas anti - personas que al parecer portaba.

Ahora, para resoivér las peticiones de las partes, de la fiscalia y el
representante de la pon‘é civil que solicitan una sentencia condenatoria o
de la defensa que piden sentencia absolutoria, se debe determinar cudl es
la  verdad histérica de los hechos, por lo tanto, volver a sefalar gue en el
“expediente se cuenta con informes del ejército nacional qUe han seﬁolddo
que existié un combate el 4 de enero de 2005, a las 12:30 horas en la
Vereda la Playa, jUrisdiccién del municipio de Sonsén, cuando unidades al
mando del S‘Ubienieme, en desarrollo de la operacién “"ESPARTACO”
cumpliendo la misién tdctica ;'OTAWA" la contraguerrilla ’Corcel 1 del
Escuadrén “C" sostuvieron combate armado con terroristas de las ONT-ELN
y producto de ese enfrentamiento fue abatido un (1) gvuerrille‘ro integrante
de esa organizacidén al margen de la ley y en ese mismo lugar se incautd

material de guerra (una carabina, una granada de mano)
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Para juéﬁficcr'esios hechos, se hace mencién en el proceso, que se
encuenira amparada la actuacion, porgue existe una orden emitida que
determinaba la realizacién de opérociones por parte de este grupo del
ejército nacional. Enfonces, si el mismo grupo de soldados y con el mismo
subteniente del ejercito estando acantonado en determinado sitio fueran
atacados y respondieran ese ataque, se diera muerte a los atacantes no

estaria justificado, porgue no existe la orden?2 Cree la Sdla que no.

La existencia de la orden 1o que permite es el gjercicio de actividades en
un determinado lugar y no gue ello indique que la orden fragmentaria y la
complementaria conduzcan a realizar actividades ilegales e ilicitas, como
desapariciones forzadas y homicidios, porque las actuaciones de los
particulares y de los funcionarios estan limitadas en el marco de la
constitucién y 1a ley. De allf gue no se puede disponer la movilizacidén por
los comandantes de un grupo de soldados, al mando de suboficiales y con
la coordinacién de mando de oficiales para realizar o ejecutar acciones

ilicitas, de ser asl, permite a los militares negarse a reclizaras.

Las maniobras que se dicen se ordenaron al grupo comandado por el ST
JAIME ALBEIRO VILLEGAS CANO, era la de realizar un movimiento tdctico
de infiltraciéon diurno -a pie en el drea de Sonsdn, veredas San An’fonio, La
Molina, La Playa, Ef Salado con el fin de capturar y/o neutralizar células de
grupos al margen de la ley que delinquian en la zona. En esas fases se
determind "ubicar capturar judicializar y/o en cdso de resistencia armadd

combatir” 1as organizaciones al margen de la ley.

Razdn por la cual en el orden de mando, el comandante de la operacion
es el directo responsable de lo que sucedaq, sin que pueda decirse que

pendimente no responderdn quienes hayan cometido una accidn
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delictiva, si ello ocuriera, porque seria desconocer el presupuesto
constitucional que los servidores publicos son responsables por infringir 1a
Constituciéon y la Ley, por dmisi,én o por extralimitacién de sus funciones.
(Art 6 C.P.), vy se‘encuen’rren den»’rro de la perspectiva de un derecho
penal de Acto, contemplado en el articulo 29 de la C. P.. y denfro de la
calidad de autores o participes (art. 28, 29 y 30 del C. Penal} de la

conducta tipica, antijuridica y culpable que sea relevante para el derecho

penal.

Por tanto, Colombia se encuentra en un conflicto armado, no solo debe
considérarse relevante el cumplimiento de las normas Constitucionales y
Legales, sino tratados y convenios infernacionales que tengan que ver
con los Derechos Humanos y el Derecho internacional Humanitario al tenor

del articulo 93 Constitucional.

En ese enfendido, las instrucciones dadas no. implicaban un estricto
cumplimiento si desbordada principios como la dignidad humana, las
Vida, el no sometimiento a desapariciones forzadas, la libertad, el debido
proceso entre ofros, principios y derechos sefialados en la Constitucion

Politica que es la norma de normas.

No puede aceptarse la obediencia ciega porque en la sentencia C-
370/06, la Corte Constitucional destacd que ciertos crirhenes, que ofenden
la dignidad inherente al ser humano, tienen varias caracteristicas

especificas, a saber:

“Son crimenes imprescriptibles. Son imputables al individuo que los comete,
sea o no drgano o agente del Estado. Conforme a los principios reconocidos
en el Estatuto del Jribunal de Nuremberg, toda persona que cometfe un acto
de esta naturaleza "es responsable internacional del mismo y estd sujeta a
sancién”, iguaimente, el hecho de que el individuo haya actuado como jefe
de Estado o como autoridad del Estado, no le exime de responsabilidad,
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Ta ac: de ser eximido de responsabilidad penal el hecho de haber

actuado en cumplimiento de érdenes de un superior jerdrquico: esto significa,
gque no se puede invocar el principio de la obediencia debida para eludir el
castigo de estos crimenes. A ias personas responsables & sospechosas de
haber cometido un crimen contra la humanidad no se le puede otorgar asilo
ferritorial ni se les puede conceder refugio.”(subrayado, en negrilla fuera del
fexto)

Para que obre la eximente de respPOnsczbiIidod reclomada, ia orden debe
ser legitima. Es decir, qué el principio de obediencia debida no equivale al
de obediencia ciega o irreflexiva, ya que en ciertas circunstancias el militar
subalterno puede susiraerse al cumplimiento de la orden superior,
limitaciones que de ese principio en el dmbito de la disciplina militar que
nacen en la observancia de las prohibiciones recogidas por el derecho
internacional humohitario, por lo que las drdenes superiores violatorias de
los derechos humanos intangibles no deben ser ejecutadas vy, en caso de

serlo, no pueden ser alegadas como eximentes de responsabilidad.

Es que el rechazo es por ser inconstitucional, la obediencia absolutamente
irreflexiva a las érdenes militares violatorias de los derechos fundamentiales
in’rong‘ib!es e Inescindibles de la dignidad humana, las cuales no deben ser
obedecidas y, en caso de serlo, no podrdn ser alegadas como eximentes
de responsabilidad, en otras palabras, se exime al militar de la obligacion
de cumplir érdenes manifiestamente ilegales o inconstitucionales; pero si
aun asi decide cumplirias, posteriormente no puede excusar su
responsabilidad.

De ahi que precisamente se ha interpretado la eximente de
responsabilidad penal contenida en .el inciso 2° del articulo 21 superior,
cuando la actuacion se redliza en cumplimiento de érdenes superiores, en
el sentido de excluir la obediencia como causal de exoneracidn penal

cuando el contenido de la orden es manifiestamente delictivo para el
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agen’re que Iq ejecu’ro pues’ro que causard con cer’rezo la violacién de un
derecho fundamental nn’rang|ble

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia C-551/01, en
el expediente D-3137, siendo Magistrado Ponente el Dr. Alvaro Tafur

Galvis, el 30 de moyd del 2001senald:

No es cierto como lo alega la demandante que la norma haga “una
referencia cerrada y taxativa de los comportamientos que no reconocen la
obediencia debida". El inciso acusado de ninguna forma, ni expresa ni técita,
sefiala que no se podrd reconocer la obediencia debida solo cuando se’
trate de los delitos alli enunciados.

La referencia expresa que se hace de ellos, en forma enunciativa,
simplemente resulta coherente, como lo recuerda la vista fiscal, con el articulo
21 inciso primero de ia Carta, asi como con los diferentes textos de derecho
intfernacional aplicables en nuesiro ordenamiento en este campo (art. 93
C.P), en los que expresamente se excluye la posibilidad de acudir a la
obediencia debida para excusar los actos de genocidio desaparicion
forzada vy tortura, asi como otras conductas clardmente prohibidas en
cudlguier circunstancias.

“Una interpretacidn sistemdtica y adecuada del ordenamiento penal vy
procesal penal permite afirmar que ademdas de las exclusiones expresas que
hizo el legislador en el inciso cuestionado, tampoco podrd declararse la
ausencia de responsabilidad por obediencia debida, sea cual fuere el delito
investigado, si no se cumplen la totdliidad de Jos requisitos para
reconocerla  segun nuestro  ordenamiento juridico,  los cuales se

* De acuerdo con la Declaracién sobre la profeccién de todas ias personas contra Ias desaparicionss forzadas,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resoluciéon N°47/133 del 18 de diciembre
de 1992 ninguna orden o instruccion de autoridad piblica, sea civil, militar o de ofra indole, puede ser invocada
‘para justificar una desaparicién forzada, y en consecuencia, toda persona que reciba tal orden o fal instruccion
tiene el derecho y el deber de no obedecera {art. 6.1.). ¥ en relacidn con la tortura, el arficulo 7 del Pacto
infernacional de Derechos Civiles y Politicos establece que “Nadie serd sometido a torturas ni ¢ penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos
médicos o cientificos”, y sobre el tema especifico de acuerde al arficulo 5 del Cédigo de Conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptade por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
18 de diciembre de 1979, mediante Resolucion 34/169, ningun funcionario encargado de hacer cumplir o ley
podrd, infligir, instigar o tolerar ningln acto de tortura u ofros iraios o penas crueles inhumanos o degradantes, ni
invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaoza o la seguridad
nacional o cuaiquier ofra emergencia publica, como justificacion de la tortura u ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. De ofro lado, en relacidn con el genocidio figura Ic: Convencion para la prevencmn
'y castigo del crimen de genocidio, aprobada por Ley 28 de 1959.

Adicionalmente deben tenerse en cuenia en este campo una serie de normas de derecho mfemacnonol en
relacién con otros delitos en ios que primo facie no cabe lo obediencio debida como excusa. Asi en relacién
con las ejecuciones arbifrarias o sumarics, ia violacién ¥ actos de agresidn sexual, y la mutilacién, se debe
seficlar el Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencidn Interamericana de Derechos Clviles
y Politicos, asi como los Convenios de Ginebra, articulo 3 comin y Protocolo i, arficulo 4; Finalmente sobre el
Apartheid, debe mencionarse la Convencidn sobre la Represion y el castige del crimen de Apartheid. {Ley 26 de
1987).
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consagran en el mismo numeral 4 del articulo 32 de la ley 5999 de 200 en su
inciso primero. Es necesario entonces que se obre en cumplimiento de
orden legitima {lo gue implica que no sea antijuridica), que ésta sea emitida
por la autoridad competente y que se respeten las formalidades legales.

La Corte constitucional ha reiterado qué es indispensable que dentro de
las Fuerzas Militares sea observada una disciplina esiicta y se respete el
orden jerdrquico, por lo cual en principio deben acatarse todas las érdenes
impartidas  por los superiores, quienes asumirdn o responsabilidad
correspdndienfe; empero, este princﬁipio de observancia irrestricta de los
mandatos no equivale a obediencia ciega o irracional. Es decir, la
jurisprudencia ha rechazado como inconstitucional la  obediencia
absofu‘rcmen%e irreflexiva, de la misma manera la Corte Suprema de
Justicia  se refiid a dichos requisitos en ’rérm.inos gue resultan

suficientemente claros  para dilucidar la cuestion debatida

Adicionalmente, la Corte Constitucional ya se habia pronunciado sobre los
alcances de la obediencia debida como exclusion de la responsabilidad,
‘con base en o dispuesto por el articulo 91 de la Constitucidn Politica, en la

sentencia C-578 de 1995, en la que se indico que:

“La obediencio clega, como causal de exoneracién, no se
admite cuando el contfenido de la orden es manifiestamente
delictivo y notorio para el agente que la ejecuta. La legistacidn y
fa jurisprudencia comparada, por lo general, admiten el deber de
obediencia cuando el subordinado se encuentra simplemente
ante la duda sobre la ilicitud del contenido de la orden's

Asi las cosas, en el evento de que la orden imparfida sea manifiestamente
antijuridica el funcionario que la recibe debe abstenerse de cumplirla, so
peno de responder disciplinaria y penalmente segun su grado de
participacién, independientemente de que se frate de los delitos de

genocidio, desaparicidn forzada o tortura.

¢ Sentencia C-587/95 M.P. José Gregorio Hemdndez Galindo.
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También lo habia aclarado especificamente el Fiscal General de la
Nacidén en la exposicién de motivos presentada al Congreso de la
Republica, en la que sehald:

“La obediencia debida fue excluida en forma expresa para los delitos

- de genocidio, desaparicidn forzada, tortura y desplazamiento forzado.
Los delitos enlistados compartan gravisimas violaciones o los derechos
humanos, por tanto, un Estado fundado en la dignidad humana, si se
trata de poner en la balanza tan importantes bienes juridicos y el
cumplimiento del deber expresado o través de su especificidad
“orden de superior”, tienen necesariomente que hacer primar sin
dubitacién los primeros sobre fas Oltimas. Empero no significa esto que
el proyecto, pof vitud de una interpretacidén a confrario sensu,
permitan que si se produzca y foleren otras violaciones a los derechos
humanos, encontrando justificacion en la obediencia debida, pues o
que se quiere resaltar y significar es que prima facie la causal no
opere frente a iales delitos, quedando los demds sometidos a un
riguroso examen <4nformado por los derechos, principios y valores
constitucionales (...})7".

En consecuencia, (a interprefacion segun la cual se podria cometer delitos
con base en una orden sin deber responder penalmente carece de
fundamento. En ese mismo sentido se habia pronunciado la Corte sobre la

orden manifiestamente contraria g derecho:

“-Orden del superior como causal de jusfificacién.- La estructura

burocrdtica del Estado gira en torno al principio de jerarquizacién de

sus drganos en los que wnos, por su propia naturaleza, expiden

mandatos y ofros se encargan de ejecutarlos, quedando por ello el

personal sometido a un orden jerdrquico defermmado por la facultad
~ de mandary ef deber de obediencia. :

Esta estructura jerdrquica reciama, entonces, el establecimiento de
formalidades y rigorismos que deben fener las ordenes expedidas
para que adquieran un cardcter vinculante, del cual se desprenda la
posibilidad de determinar responsabilidades penales y disciplinarias, -
ante su desobedecimiento o incorrecta ejecucion.

Pero cuando el contenido de una orden sea manifiestamente
contfrario a derecho, el funcionario publico debe abstenerse de

7 Gaceta del Congreso Afio Vil No. 139 del jueves 16 de agosio de 1998 pdgs. 1-56
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cumpliria, so pena de que al readlizar la actuacidon contenida en el
mandato se. deriven consecuencias punibles, caso ene | cuadl
responderd al igual que su superior.

Por su parte, la orden como justificante, cuya previsidn se encuentra
en el articulo 29 numeral 2° del Cédigo Penal, confiene en si misma
unos requisitos que obligan examinar si el mandato es legitimo.

De lo anterior se desprende que, en uno vy otro caso, la orden debe ser
legitima; que aun cuando se emita con las formalidades legales, si
fiene un contenido antijuridico jamds podrd justificar el hecho, pese o
que se invoque el principio constitucional de que frata el articulo 91,
pues de €l no se desprende un obedecimientp ciego, sino su
cumplimiento denfro de los limites racionales y coherentes que
demandan un Esfado de derecho y apreciando las concretas
circunstancias que rodean el hecho al momento de su ejecucion.”

También en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, radicado 26137
del 6 de mayo del 2009, siendo magistrado ponente Sigifredo Espinosa
Pérez:

Las conductas constitutivas de delitos de lesa humanidad son
manifiestamente contrarias a la dignidad humang y por ello no pueden
guardar ninguna conexidad con la funcidn de la Fuerza Pdblica, hasta el
punto de que una orden de cometer un hecho de esa naturaleza no merece
ninguna cobediencia.

Sobre éste Ultimo aspecto, cabe destacar que el arficulo 33 del Estatuto
Penal de Roma sefala: . '

“Arficulo 33
Ordenes superiores y dr‘sposr'ciones legailes

1. Quien hubiere cometido un crimen de la competencia de la Corte
en cumplimiento de una orden emitida. por un gobiermo o un superior,
sea mifitar o civil, no serd eximido de responsabilidad penal a menos
que:

a} Estuviere obligado por ley a obedecer drdenes emifidas por el
gobiemo o el superior de que se frate;

b) No supiera que la orden era ilicita; y

¢} La orden no fuera manifiestamente lficita.

e Corte Suprema de Justicia, Salo de Casacion Penal, Sentencia del 13 de junio de 1995, Rad. 785, M.P. Carlos E.
Mejia Escobar. oo
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2. A los efectos del presente arficulo, se entenderd que las drdenes
de cometer genocidio o crimenes de lesa humanidad son
manifiestamente ilicitas.”
Se trata entonces de la eximente de responsabilidad por obediencia debida,
que excluye las ordenes manifiestamente llegales, enfre las cuales, por
expresa consagracion del Estatuto, se entienden las que van dmgldos a
cometer genocidio o crimenes de lesa humanidad.
A su vez, el articulo 91 de la Constitucion Politica establece que:
“Arficulo ?1. En caso de infraccidn manifiesta de un precepfo
constitucional en detrimento de alguna persona, el mandato su,oenor
no exime de responsabmdad ol agente que lo efecuta.
“Los milifares en servicio quedan exceptuados de esta disposicion.
Respecto de elios, la responsabilidad recaerd dnicamente en el
superior que da la orden.”

Sobre éste precepto, la Corte Constitucional® ha interpretado que la eximente
de responsabilidad penal no opera cuando e contenido de la orden es
manifiestamente delictivo para el agente que la ejecuta, tal como se deduce
del siguiente fexto:

"El inciso segundo del articulo 91 de la C.P, exonera de
‘responsabilidad constitucional al militar que ejecuta una orden del
servicio impartida por su superior, pero no lo hace de manera fofal e
irrestricta. Si el inferior es consciente de que su acfe de ejecucion
causard con certeza la violacién de un derecho fundamental
intangible de alguna persona 'y, no obstante, lo realiza, pudiéndolo
evitar, actuard de manera dolosa. Si se admite que la Constitucion,
en este caso, ha condonado el dolo, se tendrd que aceptar que ella
ha consenfido en crear el germen de su propia desfruccién. La idea
de Constitucién, por lo menos en un régimen no totalitario, es
incompatible con la existencia en la sociedad y en el Estado de
sujetos con poderes absolutos. La Corte rechaza resvelfamente la
fesis de la exoneracion absoluta de responsabilidad del militor
subalterno porque si pese a-su dolor aguélia se mantiene, su poder
adquiere una dimensién inconmensurable, capaz de erradicar fodo
vestigio de derecho, justicia y civilizacién.” 10

En la misma sentencia, la Corte Constitucional sefiald los requisitos que
han de cumplirse para- que opere la exoneracion penal por obediencia
debida o cumplimiento de un deber, los cuadles coinciden, en #érminos
generales, con los referidos en el articuto 33 del Estatuto de Roma.

Tales requisitos son: .
“Lla exoneracion de responsabilidad, ademds .de no revelarse como
manifiestamente anftifuridica, debe sujetarse a otros requisitos. En primer
lugar, debe existir una relacion de subordinacién jerdrquica reconocida por
el derecho publiCo entre quien emife el mandato y quien lo recibe y
ejecuta. Para que la orden se considere vinculante, ésta ha de emanar del
superior jerdrquico con poder de mando sobre el recepior. En segundo
lugar, Ia orden debe existir como tal, vole decir, como manifestacion clara

s Corte Constitucional, Sentencia C-578 de 1995.
0 jbidem.



REPUBLICA DE COLOMBIA 37
DEPARTAM [',NIO DE ANTIOQUIA :

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
.. BALAPENAL. |

y distinfa de voluntad encaminada a. obfener que el inferior haga o deje
de hacer algo. En tercer lugar, se requiere que el superor actte dentro de
su competencia, pero como el subordinado carece por lo general de un
poder de examen detfallado, la doclina no exige competencia concreta
oara emifir la orden, sino competencia absfracta, la cual se refiere a la
facuitad del superior para disponer la clase de actos que normdairmente se
comprenden dentro del objeto de las obligaciones del inferior. Por dftimo,
pora que la eximente opere como justificacién del hecho punible se
requiere que la orden esté revesfida de las formalidades legales.”!!

De esa manera, lo jurisprudencia constituciongl ha reconocido la
incompatibilidad de una obediencia militar ciega y absoluta con los principios

constitucionales de la justicia.”

De alli que sea emado interpretar que los soldados al mando del
SUbfenienTe VILLEGAS CANO no respondieran aun ¢ sabiendas de lo que

ocurria y mucho menos que no se sancionen por los actos realizados.

Este Tribunal, por ello, debe determinar si lo que ocurrid fue realmente un
combate armado entfre un frenfe guerrliero y miembros del ejército

nacional o silo que sucedid es una ejecucion extrajudicial.

Por eso, los hechos determinan gue el 4 de enero fue muerta una persona
que en principio se hizo pasar como NN de sexo masculino, pero que luego
fue reconocida por familiares y correspondia al nombre de LUIS ALBEIRO
GOMEZ ESCOBAR.

El que se hiciera pasar por NN, se encuentra probado con el informe de
pairullaje, de fecha 04-01-05, firmado por el Subfeniente JAIME VILLEGAS
CANO, acta de inspeccién de caddver 001, redlizada por la Siin de
Sonsén, a las 17:45 horas ese dia el 4 de enero de 2005 en la vereda Noti
del municipio de Sonsén, Antfioquia que registra un NN masculino,
necrodactilia de NN masculino, necropsia nL’Jmé_ro 10 NN sexo masculino,

carta dental, fotografias del caddver, registro civil de defuncién serial

' bidem.
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03813702 en el cual s oho’rq la inscripcion como NN masculino, registro
civil de defuncion de Iol"n}o’rqrio de Sonsén, de un NN masculino.
Fotografias de un caddver en la morgue del Hospital San Juan de Dios de
Sonsén, f147-154,

En el desarrollo del proceso se obtuvo la declaracion de fecha 12 de
enero del 2005, ante la Fiscalia General de la Nacién Delegada ante el
Juzgado del Circuito de Sonsén, Antioquia, realizada por MARIA DILIA
GOMEZ‘ ESCOBAR en el cual hace un reconocimiento de un caddver, 143,
el cual corresponde a LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR e indica que esta

persona se encontraba desaparecida desde hacia dias.

También sirvié para que se determinara que no era NN, el Oficio 402794 del
Ministerio Publico, Defensoﬁo del Pueblo, en el cual se hace llegar a la
Direccidn de Fiscalia de Anfioquia, la denuncia publica de la Corpordcvic’)n
Juridica Libertad, sobre la ejecucion extrajudicial de LUIS ALBEIRO GOMEZ
ESCOBAR, se desmiente una versién oficial del Ejérch‘o Nacional, indicando
que dicho ccmpesin;) no _fue ulfimado en un combate. En ese
‘comunicado se dq'lo informacién de la persona que desapareciera en la
vereda Aures Cartagena, del Municipio de Sonsén, era LUIS ALBEIRO
GOMEZ ESCOBAR poniendo en duda que se hubiera readlizado un
enfrentamiento con el gjército y dicho sefior.

Se precisé ademds la identificacién del occiso mediante el Dictamen
30527(f22 C.3) sobre cotejo lofoscopico, para confrontar la necrodactilia
redlizada NN masculino, con la tarjeta decadapfilar de LUIS ALBEIRO
GOMEZ ESCOBAR cc 70.300.795 de lo cual resulté que eran la misma
persona, por lo tanto el occiso NN masculino muerto el 4 de enero del 2005
correspondia a LUIS ALBEIRO :GOMEZ ESCOBA por lo que se ordend su
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registro civil de defuncion el cual quedd inscrito en el serial 03813735 de I
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Pues bien, las primeras informaciones que denoiob.dn que no fue un
cdmbd’re armado, fueron reportadas por el estudio de boiisﬁcq realizado
en el dictamen B.F. 709 de moyc_j 15 de 2005 del Laboratorio de
investigacion Cientifica LABICI de Medellin, en donde se sefiala que no se
hizo examen a las prendas de vestir, camisa y camiseta, porque los orificios
“descritos en el protocolo de necropsia no correspondion con los que
preseniaba la prenda, que no presenfcbon dispersion de grdnulos de
pélvora. Que los orificios OF 2 y OE3 no aparecian materializados en

ninguna de las prendas, ni en la camiseta, ni en la chagqueta.

A su vez, que el proyectil recuperado no concdordabo  porgue se
recuperaron proyectiles de plomo, y los proyectiles de alta velocidad tiene
generalmente cobertura o camisas de cobre, nicleos en plomo con

puntera de acero o completamente de acero.

Mediante aclaracién de este informe realizada el 15 de diciembre de 2005,
el perito se sostuvo que los orificios existentes en las prendas de vestir, no
concordaban enfre si (corhise’rd y camisa) ademds que los orificios de
salida no tenian la légica que puede desarrollgrse al andlizar el ingreso y
salida de un proyectil de arma de fuego de alta velocidad. Que al tratar
de hacer pasar un proyectil 5.56 que utliza la tropa este pasd
forzadamente. A su vez, que los orificios si presentaban caracteristicas de
haber sido realizados por.ormo de fuego, pero algunos fueron realizcdos

por armas corfo punzante.
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Redlizado nueva experficia técnica a la ropa camuflada, informe de
balistica DNC-BAL-207-2006 (f130-145) se determiné que los orificios
ubicados en la manga derecha, cara anterior, tercio superior, (01) vy
manga derecha cara posterior, tercio superior, (02) présentobcn
¢onCOrdonciq entre las prendas y la necropsia. |

Sin embargo, en la nec:ropsm exss‘ren dos heridas mds, no resultaron
concordantes con este dlc’ramen (ﬂ42) los cuales se registraron en la
camisa camuflada como orificio de entrada tres, cuatro. Es decir estos
debieron coincidir coh id necropsia que registra  ¢orificios de entrada en
region lateral derecha del térax OE 4 y paravertebral derecha ¢ nivel de la
novena vertebra tordcica OE 5, los cuales no registran s,dlidqs. (f20 c1)

En nuevo dictamen, DNC-BAL 0538-2006 {f 298) se deja constancia que
efectivamente el proyectil de plomo encontrado corresponde a un

proyectil calibre 5,56 mm

En el Dic’rqmén pericial B.F. 250 de estudio de posibles frayectoria en él se
sefiala que las posibles héridc:s 2, 3y 5 son postero ~anterior, supero—_inferior
y derecha a izquierda, a su vez que la heridca‘en la zona lateral derecha
del térax es que reingreso por haber entrado por la cara interna proximal
del brazo derecho. Que los disparos que impactaron al occiso fueron
reolizqdos cuando este se encontraba de pie y probablemente en una
rec:cc:on de esccpcl’rono a los disparos, por lo que las heridas que
presenfcbq el oc<:|so estaban ubtccdos en la parte posterior del hombro y

Iqespoldo de este.

Posteriormente en el Dictamen balistico del 17 de noviembre el cual

determina que la escopeta recuperada junto al occiso estaba en buen
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estado de funciohamiento, si fue disparada sin poder sefialar en que
momento o tiempo se hicieron esos disparos.

Pero lo que lleva y conduce a desvirtuar la existencia de un combate es el
estudio realizado por un grupo interdisciplinario, v el cudl rinde informe en
el caso 3473, trabajo de grupo que fue orientado por un coordinador,
como expresamente lo establece dicho dictamen, en la medida que
como grupo interdisciplinario y ante el requerimiento de conocimientos de
expertos, fueron aportados conceptos en Psicologia, Psiquiatia, Derecho,
medicing, Sociologia, ,An‘rropo!ogic:,' Criminologia, Criminalistica v la

investigacion criminal, al servicio de la investigacidn criminal.

Estudio que se redlizo por dicha unidad de policia judicial de perfilacion
criminal, por tanto entiende la Sola gque siendo un grupo de frabagjo
mancomunado vy que se orienta por una persona QLHJQ‘ responde |as
@xigencios‘propios de la peritacién y es guien se responsabiliza de esos
conceptos, es un documento legal vy licito, por lo que su apreciacidon y
valoracion responde a los perfiles exigidos para todo medio de prueba, vy
ademdas desde que se liega al proces‘o se ha gqronﬁzqdo los derechos de
contradiccién v de defensa, en la medida que ha sido andlizado varias
veces por las partes y ha sido aclarado en diligéncios judiciales.

Ahora bien, si bien la pericia es una prueba persondl, nddo impide que el
sujeto designado para rendir el concepio técnico o dictamen sea cambiado
o removido en el curso procesal, pues el perito es fungible por antonomasia,
conforme ya ha tenido oportunidad la Corte de precisario:

*...la fungibilidad de los peritos es una caracteristica especifica de la
prueba pericial que la distingue de los demdés medios probatorios, pues
mientras el testigo, por ejemplo, es iremplazable porgue sdlo él ha visto u

oido aquelio sobre lo que declara, no ocurre lo propio con el perito, en
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razén a que su cometido consiste en suminisirar unos conocimientos
especidglizados que no son propios de él, sino que también son poseidos
por otras personas, por lo_gue si por cudaiguier circunstancia el perito
inicialmente dictaminante no puede absolver todos los interrogatorios
propuestos por el juzgador o las pardes, pero lo hizo de manera completa
sobre alguno o algunos de ellos, cualquier otro de la misma especialidad
puede acudir en su lugar para completar el encargo, sin que por ello la
pericia realizada quede afectada en su validez o eficacia.

"Tal seria el caso, por via de ejemplo, cuando el juzgador ordena
reconocimiento médico legal en orden a describir la heridas inferidas ¢
la victima de un delito de lesiones personales, la incapacidad, vy las
secuelos, y un perito dictamina sobre el primer punto del cuestionario,
manifiesta que los otros dos sdlo pueden ser establecidos posteriormente
o por otro u otros especialistas, y respecto de éstos dos Ultimos puntos, un
profesional distinto, de la misma o de otra institucién oficial o privada,
rinde_el concepto cientifico pertinente, sin que dicha circunstancia

comprometa la validez o eficacia del medio, siendo lo importante, no el
nombre o nimero de peritos intervinientes sino que las partes tengan

posibilidad de conocer la prueba, por ende de confrovertifla, y que el
juzgador cuente: con_elementos de juicio suficientes para adoptar las

decisiones que - le compete _emitir en_el _curso_del trdmite procesal.
Subrayado y en negrilla fuera del texto

"Puede ocurir incluso, que por razones laborales, personales o de otra
indole, el perito inicialmente designado se encuentre imposibilitado fisica
o funcionalmente y no pueda siquiera comenzar a desarrollar el
encargo, pero no por ello podria llegar a sostenerse que la prueba no
puede ser practicada con la concurrencia de ofro u ofros peritos
diferentes con el mismo nivel de especializacidn o conocimientos de
OQUél.”m. ‘ o

Por tanto habiehdo realizado su éxper’ricic: docUme’n’fOImen’re y luego en
- audiencia pUblica, siendo que en los documentos se sefialé cudles fueron
los procedimientos técnicos erﬁpleodos, dejond’,o‘ claridad que se
encuentran con aval académico del Depor’romén’ro ‘ldie-Jusﬂ'Cic de los
EE_UU” y manifestandose que dicho frabajo era de un grupo
interdisciplinario, no es mds que sefialar que la pruebo es legal y licita v

valorable.

12Cfr. Auto de Unica instancia de 10 de diciembre de 2002, radicacién Ne 9230,
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En dicho documenfo probdtono se dio una conclumén, previo andlisis de
varios medios de pruebas, conc!uyendo que lo norrcndo y actuado por los
miembros del Ejercno Nacional, en la reconstruccién efectuada el 27 de
febre.ro del 2007, no se ajustaba a la descripcidn técnica cientifica de
trayectorias, realizado por el médico del Hospital de Sonsén, ya que tal
como lo sefialaron en sus narraciones las frayectorias serfan ofras (f39-40

C8) que no son concordantes con las derivadas del protocolo de
necropsia.

Ademds dicho dictamen arroja una conclusidn relevdnte, que puede ser
confirmada por ofro medio de prueba, y es que dicho grupo senald que
los hechos narrados eran atipicos frente a casos de combates entre

efectivos militares y unidades de grupos irregulares al margen de la ley.

Conclusion que no solo llega ese grupo disciplinario, sino a la cual ya del
andlisis probatorio en el estudio del expediente 'IEego la Sala, en la medida
que de estos medios probatorios no hay duda de la muerte del sefor LUIS
ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR se produjo por proyectiles de arma de fuego
disparadas de manos de miembros del Ejército Nacienal, el dia 4 de enero
de 2005 y ello esté de’rermmado en el acta de necropsw y en demds

informes técnicos y no fue en combate.

La sana crifica’d es el sometiendo de Io‘prueba a los leyes o reglas que
regulan el razonamiento deductivo, los. fendmenos materiales y la
conducta frente a la sociedad, de acuerdo a lo que ella admite para
hacer viable su existencia y la verificacién de sus objetivos, por ello, es
“sana” bajo las premisas de reglas genefqles admitidas como aplicables, y-

“critica” que con base en ellos, los hechos objeto de valoracién, deben ser

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, radicado 15884 del 4 de septiembre de 2002
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entendidos como “criterio de verdad" sean confrontados para establecer
si un hecho y accion determinada” pudo ocurrir, acontecid, y de qué
manera pudo haber sucedido, explicable dentro de las reglas de la Idgica,

de la ciencia y la experiencia.

Sobre la sana critica también ha sefidlado el Tribunal de Medellin'4, que:

"La sana critica histdéricamente también ha sido denominada como
“sana filosofia" y “critica racional”.

El sistema de la sana critica no esté& ausente en la Ley 906 de 200415,
Doctrina y jurisprudencia’é consideran que es un método vdlido y
aceptado en la Ley 906 de 2004 para el andlisis individual vy en
conjunto de las pruebas.

La jutisprudencia, como criterio auxiliar de la administracién de Justicia,
coincide pacificamente que aungue no se mencione expresamente la
sana criica en la Ley 906 de 2004, la misma es aplicable por sus
bondades y se agjusta a la Carta Fundamental, ademds, porque se
impone la apreciacion légica y razonable y motivada de la decision
judicial para facilitar ast la controversia a través de los recursos legales.
La sana critica, segun el autor BORIS BARRIOS GONZALEZ, es "un
sistema ecléctico entre la prueba legal y la libre conviccién, en el cual
el juzgador aprecia los elementos probatorios conforme a las reglas de
la légica, la experiencia y las ciencias y artes afines"V.

No hay un catdlogo legal que diga cudles son en concrefo esas
reglas® ; y ese es un cuestionamiento en contra de la Sana Crifica, ya
que en efecto “no hay un enunciado de cudles son las reglas de la
sana critica, por lo que ha sido tarea de la doctrina y la jurisprudencia
la elaboracién y contenido de esas reglas™?.

U4 Radicado 2009-58948 del 8 de junio de 2001 M. P. Nelson Saray Botero

15 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Providencias: Rad. 24.233 de 24-11-05, Rad. 24.468 de 30-
03-06, Rad. 30.964 de 19-02-09, Rad. 30.727 de 17-03-09 ‘

16 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Providencias Rad. 24.611 de 14-02-06, Rad. 31.013 de 246-03-
09, Rad. 29.270 de 10-04-08, Rad. 31,307 de 01-04-09 y Rad. 31.975 de 16-09-09

17 “Teoria de la sana critica" del jurista panamefio Boris Barrios Gonzdlez, Catedrdtico de Derecho
Procesal Penal y Derecho Procesal Constitucional Panamd, Afic 2006, 56 pdginas en formato PDF,
pdg. 3; Documento que se puede obtener en esta direccidn: :
http://forodelderecho.blogcindario. com/2009f05/0094l Jeoria-de-la-sana-critica-boris-barrios-
gonzalez.html

18 AGUILERA DE PAZ, Enrique y RIVAS MARTI, Francnsco. Derecho Judicial Espafiol. Madrid, Espafia:
Editorial, Reus, 1920, pp. 844 y 847

17 “Teoria de fa sana critfica" del jurista panameno Boris Barrios Gonzdlez, Catedrdiico de Derecho
Procesal Penal y Derecho Procesal Constitucional Panamd, Afo 2006, 56 paginas en formato PDF;
pag. 4; Documento que se puede obtener, ~en  esta direccién:


http://forodelderecho.blogcindario.com/2009/05/00941-teoria-de-la-sana-cr%c3%adtica-boris-barrios-gonzalez.html
http://forodelderecho.blogcindario.com/2009/05/00941-teoria-de-la-sana-cr%c3%adtica-boris-barrios-gonzalez.html
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Es que,

"Vano seria-el esfuerzo por. querer encerrar en. categorias a efectos
clasificatorios, todos los dmbitos: vitales de las que proceden esas
mdaximas, o cquerer describirlas vy determinar en nimero y contenido
para puntos concretos (...) El cUmulo inagotable y sin cesar renovado
de las relaciones vitales es ireductible a la catalogacién, al
sometimiento a la medida y a nGmero, del mismo modo gque la

torrentera fluyente del arroyo se resiste a la sumision a cualquier
soberania y derecho",

Esas reglas de la experiencia son ireductibles e imposibles de
numerarlas, clasificaras e infroducirlas en un catdlogo, sin embdrgo
debe tenerse muy en cioro con STEIN que:

“No pueden ser simples declaraciones sobre acontecimientos
individuales, asi como tampoco juicios plurales sobre una plurdlidad de
sucesos obifenidos mediante recuento. Por lo que respecta dl
contenido, tienen gue estar en oposicién a las declaraciones sobre los
hechos del caso concreto, pues deben servir en la sentencia como
premisas mayores de esos hechos v, Iégicamente, lo que conduce de
un hecho a otro es siempre el puente del principio o regla general, del
mismo modo que, al reves, para la fijacién de un hecho a fravés de
conclusiones, no basta con juicios generales, sind que se precisan
también juicios particulares. Por 1o tanto, las méximas de experiencia
no son nuUNCa juicios sensoricles y no corresponden a ningun suceso
concreto perceptible por los senlidos, de manera gue no pueden
nunca ser probadas por la mera comunicacién de sensaciones?!”

Estructuracion e individualizacién de las reglas de la sana critica

Es lo aplicacion de la norma legal “al caso concreto derivada de
razonamiento légico, equitativo v de la experiencia como juicios de

valor generales vy relativos sobre la verdad, esto es, de principios, reglas

y valores como elementos integrantes de la funcién de juzgar'2,

Es un razonamiento légico o analitico

hitp://forodelderecho. blogcindario.com/2009/05/00941 Heoria-de-la-sana-critica-boris-barrios-
gonzalez.himi

2 FRIEEDRICH STEIN, El conocimiento privado del juez, Eclitorial Temis, Segundo Edicién, Bogotd, 1999, p.
23

21 FRIEEDRICH STEIN, El conocimiento privado del juez, Editorial Temis, Segunda Edicién, Bogotd, 1999, p.
23

2 “Teorla de la sana critica” del jurista panamefio Beris Barrios Gonzdlez, Catedrético de Derecho
Procesal Penal y Derecho Procesal Constitucional Panama, Afio 2006, 56 paginas en formato PDF,
pdags. 9-10; documento que se puede cbtener en esta direccién:

htip://forodelderecho. blogcmdqﬁo com/2009/05/00941-teoria-de-la-sana-crifico-boris-barrios-
gonzalez.htm|


http://forodeicierecho.blogcindario.conn/2009/05/00941-leoria-de-la-sana-critico-boris-bamos-
http://forodelderecho.blogcindaiio.com/2009/05/00941-teoria-de-ia-sana-critica-boris-barrios-
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Se pretende que evite errores en su proceso cognoscitivo., La [dgica
del Derecho es el estudio sistemdtico de la estructura de las normas, 1os
conceptos y los razonamientos juridicos; el razonamiento légico se
funda en principios 16gicos; razonamiento con premisas verdaderas,
impersonales y demostraﬁvos. :

El cumpllmlen’ro formal de los principios logicos (que son las leyes que
gobiernan el pensamiento), llevan a la certeza como proposnfo del
trabagjo intelectual.

Entre tales principios 16gicos podemos mencionar los siguientes: el
principio de identidad (una cosa solo puede ser lo que es y no otra),
principio de no contradiccidén {una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo; de dos juicios conirarios, uno tiene que ser falso),
principio del tercero excluido (entre la afirmacién y la negacion no hay
una tercera posibilidad), el principio de razédn suficiente (expresado por
Leibniz en 1714, asi: "ningUn hecho puede ser verdadero o existente, y
ninguna enunciacion verdadera, sin que haya una razén suficiente
para que sea asl y no'de ofro modo").

Es un razonamiento dialéclico

La légica analitica estudia las formas vdlidas de inferencias, esto es,
silogismos; es la ldégica formal aristotélica {si las premisas son
verdaderas, la conclusidon necesariomente serd verdadera; si las
premisas son falsas, la conclusidn necesariamente serd falsa).

Bl razonamiento dialéctico no se basa en axiomas o verdades
evidentes, sino en opiniones o versiones personales; asl que “cuando
las premisas se fundan en opiniones © versiones de hechos, enfiéndase
la opinién de un perito o la versién de un testigo o los descargos del
mismo imputado, nos ubicamos, enfonces, frente a un rozonam:enfo
dialéctico"?, ’

Aunque hoy se impone la “teoria de la argumentacion?4 que sirve af
razonamiento dialéctico y por supuesto que es Util en el Derecho (La
“Tépica™ de Cicerdn, la Retérica antigua, la nueva retdrica del Iogico
polaco Chaim Perelman).

Se expresa en forma de motivacion

B “Teoria de la sana critica” del jurista panamerfio Boris Barrios Gonzdlez, Catedratico de Derecho
Procesal Penal y Derecho Procasal Constitucional Panama, Ao 2006, 56 ﬁdgmqs en formcﬁo PDF,
pég. 22; documento que se puede obtener en esta direccion:

http://forodelderecho blogeindario.com/2009/05/00941 -'reor|o-de-lc1~so|na-cnt|cO-bons-kmmos-
gonzclez.html

24 PERELMAN, Chaim. La Légica Juridica y la Nueva retdrica. Madrid (Espuna} Editorial Civitas, pp. 10
y s.; entre otros
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La motivacion de las sentencias surge en la legislocion revolucionaria
francesa (Ley 16 de 24 agosto de 1790}, pues antes se pensaba que
era mejor no motivar-las sentencias para no dar lugar a discusion de
los perdedores. La motivacidn, que era considerada como principio
del Derecho Natural pasd a ser un principio.general del Derecho hasta
alcanzar hoy positivacién en legislaciones y constituciones. El principio
de la obligacién de "reddere rationem” es rigurosamente moderno?s,

La motivacidn es la exposicidn del razonamiento féctico vy juridico de
las pruebas en forma individual 'y en conjunto expuesto
cronolégicamente en el que se fundamenta la decisidn, lo cual facilita
la refutacion y la controversia.

En nuestra legislacién la motivacién es un deber legal y un derecho del
ciudadano, es pues, una garantia procesol.

Es presupuesto de la motivacidon la libertad de medios probatorios;
igualmente, se informa de la equidad y de los principios generales del
Derecho y de la prueba en especial.

También se tienen en cuenta las "mdximas de la experiencia”. En el
sistema continental de la libre apreciacidén de la prueba se entiende
como el conocimiento privado del Juez. Algunos consideran las
mdaximas de la experiencia como regla integradora de la sana
critica?. El Juez toma conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a fravés de sus procesos sensibles e intelectuales; claro que
tampoco se puede. confundir con la “experiencia personal” del Juez,
pues las maximas de la experiencia son valores de conocimiento
general, notario y no particular, no son reglas en si mismas, sino valores
aproximados, es un valor general aproximado de la realidad, “'si bien
no permite una verificacién objetiva ni positiva de la verdad material si
permife una verificacién Idgica y axioldégica en unidad de andlisis
conceptual con los medios de prueba incorporados al proceso”?,

Teniendo en cuenta gue las Ieyes' de la ciencia cuentan con
(Universalidad, sintesis, verificabilidad y contrastabilidad, etc), los principios

-

25 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho vy Razdn, Teoria del Garantismo Penal. Madrid (Espafia); Editorial Trotta,
1995, p. 622
% Coulure (Fundamenios: del Derecho Procesal Civil), Sentls Melendo (La Prueba), Gustavo H.
Rodriguez {Derecho Probatorio), Jorge Fabrega (Teoria -General de la Prueba), Roland Arazi {La
-Prueba en el Derecho Civil), Augusto M. Morello (La Prueba), Jairo Para Quijono (Manual de
Derecho Probatorio)
27 "Teoria de Ia sana critica® del jutista panamefo Borls Barrios Gonzdlez, Catedrdtico de Derecho
Procesat Pendl y Derecho Procesal Constifucionat Panamdé, Ao 2006, 56 paginas en formato PDF,
pdg. 47, documento que se puede obtener en esta direccidn:
http://forodelderecho. blogeindario.com/2009/05/0094 1 -teotia-de-la-sang-critica- boris-barrios-
gonzatez.himl
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de la légica tiene (identidad, necesidad, confradiccién, implicacion y
dependenciaq, etc), o ias reglds de Ic:'e’xperiencic: son (consfifuidcs por las
llamadas “cldusulas protocolarias”, surgidas de la percepcion sensorial),
debe sefidlarse que en la necropsia se dejé consignado en el examen
exterior del caddver que se encuentra el orificio de enfrddo 4: "Ampilio,
cavernoso, con guemadura Qériférica amplia, en regién lateral derecha
del torax, (sic) a nivel del cuarto espacio intercostal, penefrante. Sin
orificio de salida.” Subrayado fuera del texto. Sin ser experto en el tema, sin
que se pueda senalar que exisfe conocimiento privcdo de los magistrados
de esta Sala, sino aplicando criterios de la sana crifica, basta solo buscar el
término “quemadura™en la Web o en cualquier texto de medicina _forense,

en cuanto a disparos de arma de fuego, para que se encuentre gue:

"Disparora-quemarropa:

Efectuado a muy corta distancia que conforme al tipo de dafio vy
carga del proyectil ocasiona una quemadura del plano de la ropa y
corporal. Sus caracteristicas son muy similares o las descriptas en ios
disparos a boca de jarro, pero a medida que el arma se aleja del
cuerpo comienza a presentar caracteristicas propios de los disparos o
corta distancia. : »

Por lo tanto son caracteristicos de esta zona:

¢ E| Anillo de Fish

. 'Lu, guémadura

Esta_es justamente la caracteristica que le otforga el nombre a la
distancia. La quemadurg producida por la llama de boca preducto de
la combusiién de la pdlvora puede enconfrarse tanto en el interior del
orificio como_en los bordes exteriores dependientes de la distancia.
Para que quepa ufilizar esta denominacién deberd ser un_disparo
efectuado dentro de la distancia que para cada arma y carga
ocasione quemaduras fanto del plano corporal o del plano de ropa.

Tal distancia es de aproximadamente 5§ ¢m. para pisiolas de pélvora
blanca y 15 cm para revdlveres. Subrayado, negrillas fuera del texto.

En el plano de ropa encontramos los siguientes signos caracteristicos:



B T T o L TN PR

REPUBLICA DE COLOMBIA 49
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Voad
:

TRIBUNAL SUPERIOR ‘
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

a.- Signo de Deshilachamiento Crucial de Rojas:*al producirse un
disparo a.corta distancia (boca de jarro o quemarropa) se conformard
un orificio irregular, a menudo en forma de cruz con bordes quemados,
depdsito de granos de pdlvora y ahumamiento.

b.- Signo de la Escarapela de Simonin: se produce und sucesion de 3
anillos de ahumamiento en forma de escarapela comenzando por un
anillo ahumado.

c.- Signo de Calcado: producido cuando debajo de la ropa existe otra
‘prenda de color blanco. El humo al depositarse sobre el plano mas
claro produce un “calcado” de la ’rrama de la prenda precedente. 2

Por tanto, zsi el procesado tenia camisa porqué arroja una quemadura en
el orifico de enfrada en el cuerpo?, 3silos disparos fueron a larga distancia,
cudl es la razdn de la quemadura en la herida? la Sola al realizar el andlisis
de la Necropsia, concluye que precisamente el hecho que exista
"quemadura” en el orifico de enircdd numero 4, indica que los hechos
narrados por los miembros de las fuerzas militares, no corresponden ni
concuerdan con las manifestaciones de un combgeate armado, porgue ese
disparo, que dejd huellas probatorias en el cuerpo de la victima, no puede
entenderse como realizado en una confrontacién bélica, o larga distancia,
fue hecho cerca de_ esa personda, por lo gue desdibuja cualquier
apreciacion  que se quiera enarbolar sobre ekis’rencics de wun

enfrentamiento.

Las apreciaciones de los peritos, son conclusiones que ayudan al juez pero
no pueden ser und camisa de fuerzd, no pueden suplir al juzgador, ya que
quien valora las pruebas es el juez, en este caso especifico no se requiere
de conocimientos técnicos personales para llegar a una conclusion como

la gue se expone, ni dia que llegaron los expertos, porque con solo valorar

2 cienciaforense,.com/Pages/Patologia/LesionesArmasdeFuego.htm
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la prueba bajo la sana critica puede llegarse a determinar que lo descrito

en |a necropsia no se compadece con los sefialado por los deponentes.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Penal?? ha sefialado,

En todos los procesos en los que obren varios dictédmenes pericicles y
orienten hacia cierta conclusién, enfonces, el juzgoador estaria
obligado a reivindicarla, segin la mdxima que propone el casacionista
y que la Corte no puede admitir como tal, simplemente porgue
constituiria una regla de tarifa legal. :

“Debe sefdlar la Sala —se dijo recientemente—3% que no existe una
norma que le imponga ol funcionario judicial otorgarle algin valor
especifico a la prueba pericial. Como los demds medios demostrativos
autorizados por la ley estd sujeta a la apreciacién que de ella hago el
juzgador, quien en la tarea sélo se encuenira limitado por la
observancia de las reglas de la sana critica, de conformidad con el
sistema de persuasion racional que rige en el procedimiento penal
colombiano.

“Es claro, entonces, que el Juez no estd atado a los términos vy
conclusiones del peritozgo. Se trata de un medio de prueba que
somete a critica como cualquier ofro v le otorga los alcances gue
estime pertinentes, naturalmente sin perder de vista los demds
elementos probatorics. Es lo que hace en ejercicio de su soberania en
la apreciacién de las pruebas que, se reitera, tiene como Unico limite
la sana critica. Y como solamente su desbordamiento es atacable en
casacién, este le impone a la parte que acude al medic de
impugnacidn precisar cudl fue la regla fransgredida y determinaria en
cuanto a si fue de ciencia, l6gica o experiencia, lo mismo que
demostrar gue otro-hubiera sido el sentido del fallo de no haberse
incurrido en la iregularidad, lo que necesariamente implica la
confrontacion de los términos de la sentencia”. :

Como puede verse, el Tribunal se cife en esta valoracion en el contenido
de las pruebas periciales vy esta conclusién se  obfiene luego de un

ponderado y confrontado -estudio, el que no puede ser caiificado de

PRadicado 17167 del 06-0%-01 .
0 Providencio del 14 de marzo de 2001. Casacicén 15.493,
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‘suposicion’, pues la labor corresponde a lo inferencia ldgica que con
certeza obtiene de premisas comprobadas.

Obsérvese que este tribunal se encuentra pondverondo la presencia dé lo
huella de quemodé en el cuerpo del occiso, para precﬁisdr la simple
distancia a que se pudo hacer el disparo, sin desconocer estudios
cientificos de balistica que‘demuesfrdn las afirmaciones hechas, sobre ese
presupuesto de la distancia, y de las trayectorias de los proyectiles, que
dejan sentado una situacion iregular y andmala en las narraciones de los
procesados,__ya gue puede no quedar fatuagje en la herida, ni quemadura,
por diversos factores, entre los cuales esténla clase de arma, la pdlvora
utilizada en el proyectil, el estado de 'esos elementos, la ropa de la victima

y en este caso si existe la quemadura, indica que fue a "boca de jarro™”.

Nada demuesira que estas afirmaciones en la herida no corresponde o
lo acé concluido ror la Sala, un disparo hecho cerca 6 a quemarropa, ya
que las apreciaciones de los peritos nos llevan a la aseveracion gue no
existié combate, lo que se ha hecho es el estudio féctico y probatorio vy
relacionado con el propdsito buscado, determinar si hubo enfrentamiento
o no, teniendo en cuenta, como lo hicieran los peritos de los siguientes
aspectos: la topografia del lugar del hecho, posicién y movimientos de los
cuerpos, estatura, orificios de enfrada vy salida {tomafio y forma de los
bordes), la direccién del proyectil respecto del plano de incidencia, de fal
manera que la victima y los procesados no estaban en los lugares que
sefialaron, se encontfraban cerca, tan cerca que se demuestra o

manipulacién de la escena del crimen.

Ahora la apreciacion de una prueba también se encuenira determinada

por la sana crifica y en ese contexto por las reglas de la experiencia, de
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all que la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal ha

decantado una pacifica y reiterada doctrinad!, de acuerdo con la cual,

“La experiencia es una forma especifica de conocimiento que se
origina por lo recepcidn inmediata de una impresidn, Es experiencia
todo lo que llega o se percibe a fravés de los sentidos, lo cual supone
que lo experimentado no sea un fenémeno fransitorio, sino un hecho
que amplia y enriquece el pensamiento de manera estable.

“Del mismo modo, si se enfiende la experiencia como el conjunfo de
sensaciones a las que se reducen todas las ideas o pensamientos de
la mente, o bien, en un segundo sentido, que versa sobre el pasado, el
conjunto de las percepciones habituales que fiene su origen en la
costumbre; la base de todo conocimiento corresponderd y habré de
ser vertido en dos tipos de juicios, las cuestiones de hecho, que versan
sobre acontecimientos existentes y que son conocidos a través de la
experiencia, y las cuestiones de senfido, que son reflexiones y andlisis
scbre el significado que se da g los hechos.

“Asi, las proposiciones analificas que dejan trasiucir el conocimiento se
reducen siempre a una generalizacién sobre lo aporfade por la
experiencia, entendida como el Unico criterio posible de verificacion
de un enunciado o de un conjunfo de enunciados, elaboradas
aquéllas desde una perspectiva de racionalidad que los apoya y que
levan a la fijacién de unas reglas sobre la gnoseologia, en cuanto el
sujefo toma conciencia de lo que aprehende, y de la ontologia,
porque o pone en contacto con el ser cuando exterioriza lo
conocido.

() |

"Afrds se dijo que la experiencia forma conocimiento y que los
enunciados basados en ésta conllevan generalizaciones, las cuales
deben ser expresadas en términos racionales para fijar ciertas reglas
con pretensién de universalidad, por cuanto, se agrega, comunican
deferminado grado de validez y facficidad, en un contexto socio
histérico especifico. ‘

“En ese sentido, para que ofrezca fiabilidad una premisa elaborada a
partir de un dato o regla de la experiencia ha de ser expuesta, ¢

3 Sentencia de ? de abril de 2008, radicacion N° 22,548,
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modo de operador Iégico, asfh: s:empre o casi siempre que se da A,
entonces sucede B3,

Tambien ha sefialado la Corte Suprema de Justicia que?’3

“Sobre la aducida violacidén de las reglas de la experiencia, también
con apoyo en los_juiciosos argumentos de la Delegada, podemos
afirmar, como invariablemente lo ha sostenido la jurisprudencia de la
Sala. que estas reposan en la reiferada y amplia manifestacién
fenoménica de un hecho o actuacién, apreciado y cafalogado
como fal y pasible de asumir de nuevo configurado, denfro de
similares condiciones ‘femporo espaciales, hasta devenir insosiayable
su pretension de universalidad, siempre'y cuando no se ofrezca und
- condicion excepcional que faculte significar otra respuesta, distinta
- dela gue se espera.

“Asi las cosas, como lo ha dicho la Corte, en pertinente cita de la
Delegada, las reglas de la experiencia corresponden al postulado
“siempre o casi siempre que se presenta A, enfonces sucede B,
motivo por el cual es posible efectuar prondsticos, referidos a.predecir
el acontecer que sobrevendrd a la ocurrencia de una causa
especifica (prospeccion), y diagndsticos, predicables de la posibilidad
de establecer a parfir de la observacién de un suceso final su causa
eficiente [retrospeccion)”.

En esta posicion . resulta l6gico admitir que habiéndose disparado por
varios soldados, pbr las frayectorias y huellas dejadas, no se demuestra
por st mismo la propuesta de la defensa de la existencia de un combate,
ya gue de estas pruebas periciales se concluye lo contrario y téngase

presente que la jurisprudencia®t ha sefalado:

““ill. Del concepto de Juez imparcial:

Los actos y las decisiones imparciales son en principio neutrales en la
medida que toman en consideraciéon de manera equitativa todos los
puntos de vista involucrados en un conflicto.

22 Sentencia de 21 de noviembre de 2002, Rad. N° 16472, y avio de 14 de febrero de 2006, Rad. N° 24611,
# Sentencia del 11 de abril de 2007, Radicado 23593
3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion penal, Radicado 41159 del 28 de agosto del 2013,
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En esa medida el juez actUa de manera imparcial cuando brinda la

debida consideracion a todas las partes, se ocupa y da respuesta
motivada a las petficiones formuloidc:s, argumentos que sean pertinenfes

y se encuentra en la disposicion de escuchar como de fratar a los

litigantes con respeto y sin discriminaciones.

Los actos de imparcialidad de igual conllevan la premisa interna que el

juzgador evite las distorsiones o cercenamientos probatorios {que en
casacidén penal se identifican como falsos juicios de existencia, falsos
Jjuicios de identidad o falsos raciocinios) por inferés propio o ajeno v,
traducen el imperativo de estar apegado de una parte a la busqueda o
esclarecimiento de la verdad material no abscluta, sino concretfa
singular referida al objeto de inferés penal de que se frate, y desde
lvego apegado al imperio de la ley, a los derechos, principios y garantias
fundamentales tanto de incidencia sustancial como procesal regentes
de lo debido sustancial, debido procesal y debido probatorio, sin
deslizarse a efectuar a dichos postulados limitaciones, restricciones o
menoscabos bajo el pretexto de la no conveniencia o del eficientismo
procesal. ’

La imparcialidad subjetiva como criterio concreto y real, de igual exige
que el juzgador en sus pronunciamientos haga caso omiso de la pasion,
los intereses personales de la amistad o la enemistad e incluso de su
propia ideclogia, de los prejuicios, la discriminacion, la inequidad, los
favoritismos e infereses de todo orden.

La imparcialidad como principio y garantia en orden ala equidad, es
una realidad tedrico-practica que se debe aceptar, defender y por

sobre fodo practicar por fradicién y por conviccién. Pero a la par de

este postulado fundamental, puede decirse que mds que una categoria
juridica es un estado de ser del alma o si se quiere del espiitu en el que
se deben nevufralizar las cargas subjefivas de afecto, desafecto o
ideoldgicas, que al hacerse preponderantes se constituyen en un factor

que atenta conira los ejercicios de la equidad y la transparencia-en la

funcionalidad de la jursdiccion y como elemenfo negafivo se
fransmutan en pre-conceptualizaciones, pues se enfra a definir
situaciones juridicas con criterios preconcebidos o elaborados con
elementos de juicio y valoracién dados por fuera de los debidos
imperafivos legales, es decir, por fuera delimperio de la ley.

-

54
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En_los conceptos (pre} eloborados o (pre) determinados que atentan
contra la imparcialidad judicial, se incluyen-el conocimiento privade que

afenta contra.el principio de necesidad de la prueba. De igual fienen
incidencia las dispbsfciones afectivas’s como el interés, el temor, el odio,
el amor, la venganza, la simpatia o la antipatia, los vinculos de familia,
los afectos religiosos, de parfido o grupo politico y en general todos los

- factores o condicionamientos politico-institucionales e ideoldgicos que
afectan la objetividad en orden a las conceptualizaciones y conducen
a la adopcién de decisiones parcializadas, alejadas de la realidad y por
demads injustas. :

En igual sentido puede decirse ,qué ofro de los factores que incide en
menoscabo de la imparcialidad son los ejercicios resultanfes de la
desinformacion y la intransigencia que conducen a subjetividades en las
que salen a relucir arrebatos de poder y manifestaciones de arrogancia
y arbitrariedad, actitudes en las que se coloca en enire dicho la
denominada imparcialidad objetiva, pues la imagen y el mensaje que se
trasmite al exterior es lo idea de que el funcionario judicial toma
decisiones parciales, con sesgos e inclinadas o favor o en contra de uno
de los sujefos procesales.

Puede decirsé que la esencia del postulado de una judicatura
democrdfica, eutdnoma e independiente se dinamiza es a fravés de Ja
imparcialidad subjefiva y objetiva, elemento, caracteristica o aspecto
esencial que dignifica, dimensiona y enaltece a los administradores de
justicia, y de paso como estado de ser, irpide que el imperio de la ley se
desequilibre y se coloque al servicio de intereses mezquinos”_(subraya
fuera de texto)." '

Criterios que no hon ofectado o esta corporacion, sino gque es la
consecuencia del, desarrollo del andlisis de fas probanzas, si bien en la
investigacion se récibié la declaracidén del ST JAIME. ALBERTO VILLEGAS
CANO de CP. HENRY RAUL HOYOS MEJIA, SLP NELSON MORENQ ZAPATA,
JHON JAIRO RENTERIA VIERA Y HUMBERTO MEJIA FABER, las injuradas de los
mismos, quienes con‘faron que fueron informados de la presencia de fe

guerrilla en la zona, que les dieron lo orden de un operativo, por una

8 UCfr, Francisco Mufioz Conde, La busqueda de lo verdad en el proceso penal, 2°¢ edicion, Buenos Alres,
Hammurabi, 2003, pdg. 28."
y

s A



REPUBLICA DE COLOMBIA @ © 56
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA -
. SALA PENAL

informaciéon que habia dado un residente de la zona, sé desplozaron
hacia el sector c:onvénido, llegaron Témprcmo y luego de una espera a las
12:30 aproximadamente se presentd un enfrentamiento en el cual el occiso
disparé y se repelid el atague, ello no puede tenerse ‘como creible, tal
como se ha sefialado por la Sala, ya que la prueba cientifica apunta y da

credibilidad a ofra cosa diferente y fue la no existencia de un combate.

Entonces estd claro que actuaron directamente el ST JAIME ALBERTO
VILLEGAS CANO, CP. HENRY RAUL HOYOS MEJIA, SLP NELSON MORENO
ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA Y HUMBERTO MEJIA FABER quienes
haciendo ver que reo:cciohcron a un- ataque, dispararon y luego
encontraron al sujeto muerto al hacer el registro y  encontraron material
de guerrq, sin embargo, los di}sporos 'no concuerdan con esas afirmaciones
y por ello, se aportd el conocimiento de los hechos de la sefiora MARIA
DILIA GOMEZ ESCOBAR (f 62 C2) y JHON JARIO DE JESUS AGUIRRE, con las
cuales se puede concluir y llegar a la certeza que no existié tal combate,
por la prueba pericial, por los medios recogidos en cuanto a los testimonios
afirman que el occiso fue sacado de su vivienda v llevado al sitio en donde

se le dio muerte.

MARIA DILIA GOMEZ ESCOBAR (f 62 C2} y JHON JARIO DE JESUS AGUIRRE assi
lo afirman cuando en sus declaraciones manifiestan las mﬂltiplés
diligenciosl que readlizaron para hCIllO!’. el paradero de su familiar
desaparecido, MARIA DILIA contd que el 2 de enero de 2005 fue la Ultima
vez que vio d su hefmdno con vida y supo de su muerte el 11 de enero de
2005, cuando dos soldados le preguntaron que si tenia un hermano que
vivia para el Yolombo, que le mostraron una foto coincidenfe con su
hermond, y preguntd las rdzones de ese interés, la respuesta de esos

militares era que les habian dicho que estaba desaparecido, con lo cual se
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puede concluir que los militares tenian registros e informacién del occiso y

se la guardaron para poder determinar si habian cumplido su cometido.

JHON JAIRO DE JESUS AGUIRRE también indicé que el 3 de enero de 2005
habld con el occiso, v ya el 4 de enero no se sabia en donde estaba su
padrastro, al momento en que se le fue CI buscar d su casa se enconird
esta vivi.endo sola y‘obondonodd, saliendo a buscarlo ese dfd, al no
ho!i'c:rlo se le pidid oyudd al ejército, llevd la foto y pidié colaboracion por
parte de los miembros del ejército los cuales se hicieron los bobos,‘fue de
huevo a la vivienda y encontré unas 'huellc:s de botas, por lo que fue a la
fiscalia a averiguar por el gueriliero que se decia hdbian dado de baja el

ejército, y se lo mostraron en video y fue cuando reconocid a su familiar.

Estas declaraciones vy pfuebc:s periciales. contradicen claramente el o
dicho por ST JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, y los demds procesados,
quienes sefialaron qué existid un combate, v gue se habia d‘c:x‘doude bcxjd a
aun guerillero, no fue mds que una ejecucion extrajudicial realizada por un
grupo de soldadbs comqndcldos por el ST JAIME ALBEERTO VILLEGAS CANO
y por el CP. HENRY RAUL HOYOS MEJIA, como por los SLP NELSON MORENO
IAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA Y HUMBERTO MEJIA FABER enire ofros.

Dado ademds que en este caso JHON JAIRO DE JESUS AGUI'R‘RE senald
que LUIS ALBERO era fiscal de la Junta de Accién Comundl de Aures
Cartagena, que se demostrd con los documentos respectivos, agricultor de
toda la vida y que el occiso le habia contado lo ocurrido con los soldados,
los cuales lo habian cogido en la carretera y lo enfraron a una cosa en
Aures, le descargaron la bestia en donde llevaba mora vy lo insultaron,
sefialdndole los miembros del ejérci’fé al occiso que en cuolquier'momen‘ro

le hacian la visita, que se fuera de por ahi, vy él les dijo gue no se iba porque
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“no le debia nada a nadie” y que al occiso le cogieron “pereza”, no es
mds que inferir que fue sacado de su vivienda y luego llevado al sitio en
donde se le dio muerte, previamente haberlo dispuesto para aparecer

como guertillero.,

Un combate, como lo ha entendido la Saicx en ofros pronunciamientos, y la
misma palabra o indica, es una aremetida enfre contrarios, entre
enemigos, es un ataque entre fuerzas opositoras, sea cual sec:’su ideologia,
son enemigos enfre si, pues nadie se enfrenta de esa manera con uh

amigo o aliado.

Para este caso en concretfo, con la independencia de cada uno de los
hechos, se puede concluir que existio la retencién de una persona en
contra de su voluntad, indefensaq, desdrmodo, que dnfe lo presencia de las
armas, de miembros del ejércifo nacional, militares que aprovechando las
condiciones de la zona, no tenia armas en ese momento, sin embargo
aparece reportada por estas mismas autoridades como guerrillero dado

de baja en combate, incautandoles material de guerra.

No se requiere de’rerminer si esa persoho era o no guerr'illero, esa no es la
discusidn, vIo cierfo es que de la muerte de elia se puede inferir qué esa
personda estuvo en posesion de los militares a su résguqrdo y se presenta la
simulada accién de un combate drmado‘ para legalizar su muerte. |
Corresponde como un deber, a las Fuerzas Militares y"rodos las por’reé
involucradas en un conflicto armado no internacional,  distinguir entre
civiles y combatientes, en el sentido de diferenciar en todo momento entre

los civiles, personas fuera de combate y los combatientes, entre objetivos
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militares y personas o bienes civiles para efectos de preservar a las

personas civiles y sus bienes3s.

Ello  estd plasmado en tratados internacionales aplicables a conflictos
.armados internos y vinculantes pdrc Colombid, forma parte del derecho
internacional humani’rcrib consuefudindrio y tiene en si misma el rqn-g'o de
ius cogens y en pronuncmm;enfos de la Corte Conshiucnoncl en la
senfencia C- 291 1 de 2007.

Asi las cosas, la determinacion qu’e‘u‘no persond debe ser protegida por
las autoridades policivas y militares esta dado en el hecho que se
encuentre idenfificada como "no combatientes”, y es una protecciéon que
debe ser amparada bagjo el Articulo 3 ComGn de las Convenciones de
Ginebra y en el arficulo 7 del Profocolo Adicional I, norma de derecho
internacional consuetudinario y una | persond civil, debe ser reconocida

claramente para los efectos del pnncaplo de distincion en los conflictos

'ormcados no internacionales..

En estos 1érminos debemos sefialar que el occiso, si bien no se configurd
por la fiscalia que era persona protegida, requerlo de la profeccxon del
'Es’rc:do y mds la defensa de sus derechos por pqrie de las Fuerzas Militares,
por lo cual no es dceptable que ella haya aparecido muerta en combate,
cuando tal concepto no e'xisﬁé y lo que se'hizo fue darle muerte a una
persona, colocando o la victima en condicidn de indefension e
inférioridad, siendo ademds que. habia sido sacada de su vivienda y se
negd conocer su paradero pora luego darle muerte, cuanto estaba

retenida previamente a los hechos, desaparicion realizada para realizar

3% En la senfencia C-291 de 2007 se sefala: Asi to afirmé el Tribunal Penal pord la Anfigua Yugoslavia: “Las partes
en un conflicto estén obligadas a esforzarse por distinguir enfre objetivos militares y personas o bienes civiles”
{Traduccidn informal: "the parties to the conflict are obliged to ottempt fo distinguish between miliiary targets
and civilian persons or property”, Caso del Fiscat vs, Tihomir Blaskic, sentencia del 3 de marzo def 2000.
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!uego una ejecuciéon exfra}udicidl y obtener beneficios de ella y mantener
ese concepto de NN para conservar esa desaparicion.

Para la Sala es clara la presencia gueml!ere en el pais y en la zona que se
olego por parte de los militares, la cucll era permanente y del comun vivir
de esta y otras: comunidades, como hemos venido sosteniendo
reiteradamente, ello debido a la falta de lo presencia del Estado, en la
ausencia de garantizor los derechos de las personas, la falta de la
autoridad, el acompanamienfo policivo o militar que contrarrestara los
avances gque esos grupos armados por fuera de la ley generaban en la
colectividad y que producian un orden ilegitimo que se creaba de su parte

ante esas personas miembros de esas zonas.

De dlli gue al hacer presencia el Estado, con las fuerzas Milifdres, con
demosfrdciones también de poder armado, para rescatar la legalidad del
Estado, hemos dicho reiteradamente  se presenta el desplazamiento de
esos grupos que habian dejado de ser encubiertos, para ejercer autoridad
a la fuerza también, quienes ante el avance militd‘r fiene qgue volver a iq
clondes’nn:dod del conflicto bajo pardmeftros de guerra de guerrilla, y por
lo que debsci produc;rse la recuperac:on de esas zonas para la Gufondod
Iegmmc del Estado Colomblqno y para la tranguilidad CIUdOdOnG-‘ de
"quienes‘hodom eco se necesitobo el control Estatal, mediante la presencica
efectiva que garantizara los derechos constitucionales de esos ciudadanos

y la realizacién de operaciones militares legales en esos sectores.

Sin embargo la presencia militar no estd dada para que tome la jus’ﬂaa por
sU mano, no estd dada para que se vulneren los derechos de Ios personos
ante la retencion llicita e ilegal de LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR, pqr

miembros del ejército nacional, no hay asidero juridico que nos lleve a la
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dliscusion si esta persona era miembro de los grupos guerrilleros de 1o zona,
la discusién para la Sala no es esa, en Iqm‘edida que se enfiende que de Ia
reconstruccion histdrica de los hechoé se ha determinado que LUIS ALBEIRO
fue sustraido de su vw!endo que luego se dio muerte cometiéndose un
HOMIC!D!O por Io que se hacen sefidlamientos muy diferentes a las
afirmaciones de los miembros de las fuerzas militares, ‘aseveraciones gue
comparte la Sala como se indicara, porque a prueba cientifica nos lleva a
redlizar esas conclusiones, fue muerto sin que existiera combate y o
determinar que existe certeza de gque no existié combate y que el occiso
fue primero lesionado en sus derechos medxon’re la desapqnmon forzada y
luego afectado su derecho a la vida con su muerte, combate que nunca

existio.

Ahora bien, quien formare parte de grupos al margen de la ley, debe
responder ante las insfituciones debidamente creadas para esos fines que
es la autoridad judicial, ldmese Fiscalia General dela Nacién o Jueces y
Magistrados de la Republica, en el marco de las garantias y derechos
consagrados en la ley y la constitucidon para determinar responsabilidades,
mds no es aceptable éoger la justicia por las manos y mucho menos
desdibujar el sentido que fiene la instituciéon militar para hacer uso de ella y

proceder en el margen de la ley, como en este caso.

No es mds que sefialar que todos los hasta ahora involucrados con su
declaracién reconocen saber cudl era la’ mision que se les habia
encomendados, la captura de guerrilleros en la zona, llegaron al sitio
buscéndolo sin importarles vulnerar derechos de la persona que estaba en

la vivienda, por lo que se puede’. afirmar qué el Ejército “haciondl,

comandado por el subteniente JAIME ALBERO VILLEGAS CANO con varios _
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suboficiales y soldados causaron o muerte de LUIS ALBEIRO GOMEZ
ESCOBAR.

Las declaraciones y las pruebas existentes se valoran, por lo que si bien
existan confradicciones, no significa que en el fondo de lo esencial, no
estén de acuerdo, por tanto la conclusidon es que al occiso o retuvieron
miembros del ejército nacional y luego lo mataron, esa es la realidad que
demuestran las declaraciones y conlleva a una verdad histérica de los
hechos que estd probada. |

Las ordenes téctica de los comandantes de batalion solo sirven para
determinar cudles son sus misiones y objetivos, dentro del marco legal y
constitucional, ello indica que necesariamente manifiestan la infencién de
combatir, dar de baja, someter y destruir a los grupos al margen de la ley,
pero en ellas se establece que se debe proteger la vida, honra y bienes de
las personas, se prohibe la tortura, no se toleran desapariciones, se

respetara la libertad de las personas.

No puede negor la jUdiCC!TUI’Cl que la conhendq militar seria uno de las
circunstancias que no podria evitarse, pero no en los términos de los
hechos acd es’rcblecndos, en donde estd demostrado que se dio muer’re a
una persona desarmada y luego se seficld haber dado de bdja e
enfrentamiento armado, hecho que podemos llamar como una ejecucion

exirojudicial.
De la presuncién de inocencia y cémo se desvirtoa:

La presuncién de inocencia se encuenira establecida en nuesiro

ordenamiento  en* el articulo 29 inciso 4° de la Constitucidn Politica,
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mandato por el cual: ‘Toda persdnc: se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable' y es claro por los funcionarios
judiciales que es pkiori’rorio y esencial finalidad del Estado garantizar la
efectividad de los derechos de los asociados, cuyo teleoldgico cometido
en materia criminal le impone la vigencia de las garantias judiciales
prevenidas en el arficuld 29 de la Carta Politica. Entre ellas la tipicidad
como expresion garante del principio de légoﬁdud y del apotegma nullum
crimen, nulla poena sine lege, acorde con el cual los elementos
integradores de la conducta punible ~y la correlativa sancién-, deben ser
no solo p'reviamen’re sefialados en el texto legal, sino que a la hora de
emerger el juicio de reproche deben estar plenamente demostrados en el
proceso por parte del Estado.

Der alli que sobre la presuncién de inocencia  se ha escrifo en la

Jurisprudencia¥ que:

“Pero también que la Constitucidn Politica v la ley amparan o
presuncidn de inocencia de quien es sometido a la incriminacion
pendl. Derecho fundamental del investigado acorde con el cual no
estd obligado a presentar al juez prueba alguna demostrativa de su
inocencia, imponiéndose por confraprestacidn  gue  sean  las
autoridades judiciales quienes deban demostrar la culpabilidad, en los
términos en que la interpretacién constitucional también lo ha
decantado al seAalar que:

“La presuncidn de inocencia se encuenira reconocida en el
articulo 29 inciso 4° de la Constitucién Politica. mandato por el
cual: ‘Todo persona se presume inocente mientras no se la
hoya declarado judicialmente culpable’. Este postulado
cardinal de . nuestro - ordenamiento  juridico, no  admite
excepcldn alguna e impone como ebligacidn la practica de
un debido proceso, de acuerdo con los procedimientos que la
Constitucion vy la ley consagran para desvirtuar su alcance.

Etimoldgicamente se entiende por presumir, suponer algo por
indiscutible aunque no se encuentre probado. La presuncion

#Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion penqi, radicado 22179 del 09-03-2006
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consiste en,un juicio légico del constifuyente o del legisiador,
por virtud del cual, considera como cierto un hecho con
fundamento en las reglas o mdéximas de la experencia que
indican el modo normal como el mismo sucede, La presuncién
se convierte en una guia para ia valoracion de las pruebas, de
tal manera que las mismas deben demostrar la incertidumbre
en el hecho presunto o en el hecho presumido.

La presuncién de inocencia en nuestro ordenamiento juridico
adquiere el rango de derecho fundamental, por virtud del
cudl, el acusado no estd obligado a presentar prueba alguna
que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las

- autoridades judiciales competentes la demostracion de la
culpabilidad del agente, Este derecho acompafia al acusado
desde el inicio de la accidn penal {por denuncia, quereiia o de
oficio) hasta el follo o veredicto definitivo y firme de
culpabllidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o
certeza, mas ald de una duda razonable, basada en el
‘material probotorio que establezca los elementos del delito y
la conexidn del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante
la duda en la redlizacidn del hecho y en la culpabilidad del
agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segun
el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado. (C-

- 774/01)." '

Entonces para desvirtuar esa presuncién de inocencia debemos sefolar
que en este proceso, no se discute que el occiso perecid como
consecuencia de varios impactos de arma de fuego, en hechos que se

presentaron el 4 de enerd del 2005.

Se puede determinar en este caso que el occiso no perdid Ic vida en
medio de un enfrentamiento, porque fue retenido arbitrariamente cuando
se encontraban desarmados, ,vis’rienvdro ropas civiles, por hombres que
por’rcbon armas y uniformes de uso pf’i\/o’rivo de las fuerzas armadas y que
se puede concluir eran miembros de las fuerzas militares, muerto pér'eéos
efectivos adscritos a un grupo del Ejercito Nacional, y presentado ante sus
superiores como ;‘bojo” en combate. Se descarta de plano la ocurrencia
de un combate. |
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Es por eso que no comparte [a Sala los planteamientos de la Defesa y del
A-quo en cuanto ‘d que no existe prueba en contra del procesado JAIME
ALBERTO VILLEGAS CANO por la desaparicién forzada, porque de las
pruebc:s' cientificas, declaraciones e injurcdos. se obtiene que
evidentemente a LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR le fueron vulnerados sus
derechos, razén que llega concluir que en estos acontecimientos de la

muerte actud el procesado.

Tampoco estamos de acuerdo con la Absolucién del sargento HENRY RAUL
HOYOS MEIIA, como de los soldados profesionales IVAN DARIO GALLEGO
BEDOYA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, HUMBERTO MEJIA FABER Y JHON
JAIRO RENTERIA VIERA por cuanto estd también demostrado que actuaron
como coautores de [os delitos de DESAPARICION FORZADA y HOMICIDIO
AGRAVADO en la humanidad de LUIS ALBERO GOMELZ ESCOBAR, es
evidente y sin lugar a equivocos que estamos en presencia del injusto de
DESAPARICION FORZADA y HOMICIDIO AGRAVADQO, ya que viene
suficientemente acreditada al interior del infolio con las probanzas de
confenido féctico de estos fenémenos»crimincles, lo cual en congruencia
con la resolucion de acusaciones de fecha 17 de marzo del 2011, debe ser
la sentencia condenatoria en cdn’rrci de estos procesados.

En este caso no se admite la existencia de una causal de legitima defensa,
que en su articulo pertinente se establece cuando se “obre por la necesidad
‘de defender un derecho propio o ajeno-conira injusta agresién actual o
inminente, siempre que la defensa sea proporcionadd d la agresién. Se presume

la legitima defensa en quien rechaza of exirafio que, indebidamente, intenfe

penefrar o haya penefrado a su habitacion o dependencias inmediatas. “

Por cuanto e's’fos‘hechos se encajan en la norma elevada como conducta
punible desde el plano objetivo y subjetivo, DESAPARICION FORZIADA Y
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HOMICIDIO AGRAVADO encﬁon’rréndose odecuqdomente‘ como una
conducta fipica, en la cual no se observa la ausencia de los elementos
objetivos del tipo penal de homicidio, se cuenta con autores y la muerte

de una persona.

Ademds por ser militar se sabe el dafio que causa un arma de fuego, en
este caso fusil, o el armamento que llevaban los autores ‘de esta
conductaq, y se oc’ruo con los elementos subjetivos requeridos, dor muerte
a una personq, que se conocia debia tener la pro’recmon del Estado en la
forma como fue retenida, sm que se hcyo alegado una cousaI de error de
tipo, (discordancida en’rre la conciencia del agente y la reohdqd) por error
en el objeto de la occ:|on, o erro en el golpe, o error sobre el nexo de
causalidad, error sobre elemenfos que posibili’rorion un fipo mds benigno, o
algun error invencible o vencﬂofe que puedcx determinar que la conducta

fipica no puedo pregonarse

Ahora bien, en cuanto a la antijuridica, porque lesiond el bien juridico de
la vido; en cuyo comportamiento no hay duda que .ci,c’ruoron sin exisiendo
de causal de inimpufcbilidod Ioé 'procesc:dos, por lo que tenion I
capacidad de determinarse ya que los procesodqs pusieron en riesgo el
bien juridico protegido, habiéndose valorado que esa consecuencia fue
previs?d' con su comportamiento, pOdemc')s sefalar que no existe eximente
en cuanto a lo sefialado en el articulo 32 numerdles 3, 4, 5 del codigo

Penal.

No puede endilgorsve la agresién al occiso, ya C[ue se hablia retenido 1y
estaba acompaiado por varios militares -armados y no podia utilizar
ninguna agresion en confra de elios, porque ¢l cﬁrma’ fue puesta después
pdrd jus’riﬁcor la accién y encubrir unos hechos delictivos, 1o que permite
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sefialar gue se encontraba sin ningun fipo de posikilidad para realizar una

agresion a quienes dispararon sus fusiles.

Como realizar una agresidn siendo que los procesados tenian todos armas
de largo alcance, mientras el occiso no poseia 'ninguno, se ha querido
sefialar que dispard en contra de los: soldados, que se le encontrd minas
anfipersonales y Unqgranodcn gue nunca lanzd, pero por esta Sala se
concluye que nun'cohfuv'o niNgUNG grcnodq, no ulilizé arma para repeler o
agresion que sufrio al darle muerte, se ufilizaron armas de mayor potencia

en mayor cantidad y por mayor nimero de personas.

No se observa justificacion, la forma como se capturd, como se logrd
hacerlo desparecer de la colectividad, como se le dio muerte, cuando
los pfocesodos falsearon hacer un gasto de 400 cartuchos entre calibre
556 y 7.62, 84, de los cuales algunos de ellos impactaron en confra de
esta persona, ahora teniendo en cuentas las armas de largo alcance vy en

mayor nimero que reportd la fropa y el occiso estaba retenido sin arma
alguna.

Plantea la Sala que lo redlizado fue una agresién de los procesados,
cuandoe la tropa salié a realizar la misidn tenian claro que buscaba a una
persond, de la cudl fenia la forma de determina su presenciq Yy qQue se
conocia la descripcion del mismo por haber sido retenido antes, como
sefialara JHON JAIRO DE JESUS, conocian el sitio donde se encontraria el

mismo, por lo que se desplazd la tropa a ese lugar, se le retuvo, vy el
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esquema de seguridad planteado para la contienda se realizo con la

intencién de garantizar la actividad criminal de los procesados.

En esas condiciones la Sala encuentra que los hechos no tienen justificante,
que la victima fue ultimada por parte de los procesados a quienes se les
condena por los delitos de DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO
AGRAVADO quienes actuaron en comin acuerdo y por ello son
considerados autores de estos hechos a ST. JAIME VILLEGAS CANO, CP.
HENRY RAUL HOYOS MEIJIA, y soldados profesionales NELSON MORENOC
ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA Y HUMBERTO MEJIA FABER.

No se olvide que estamos en un derecho penal de acto, y para poder
endilgar responsabilidad, es importante considera quien da una orden vy
quien la acatq, sin que en este caso se pueda alegar obediencia debida,
y se actud como coautores ST. JAIME VILLEGAS CANO, CP. HENRY RAUL
HOYOS MEJIA, SLP NELSON MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA
Y HUMBERTO MEJIA FABER, cuando se encuentra expresamente regido en

nueastro ordenamiento el articulo 29 al sefalar:

“Autores. Es autor quien redlice la conducta punible por si mismo o utilizando
a ofro como instrumentio”

“Son coautores los gue, mediando un acuerde comun, actuan con divisidn
del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte”.

“También es autor quien actia como miembro u érgano de representacion
autorizado o de hecho de una persona juridica, de un ente colectivo sin tal
afributo, o de una persona natural cuya representacion voluntaria se
detente, y redliza ia conducta punible, aungue los elementos especiales que
fundamentan la penalidad de la figura punible respectiva no concurran en
él, pero sl en la persena o ente colectivo representado”.

"Bl autor en sus diversas modalidades incurrird en la pena prevista parg ia
conducta punible”.
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- A suvez el inciso 2° del articulo 30 establece:

“Quien determine a ofro a redlizar la conducta antijuridica incurird en la
pena prevista para fa infraccidn’.

Asi las cosas, podemos concluir que los militares acusados pof la fiscalic
actuaron de manera concertada y cada uno realizé los aportes suficientes
y necesarios en via de lograr su comefido eriminal gue planearon y

ejecutaron con dominio del hecho cada uno desde su respectiva tareaq.

Es cooutoh’o yd que los militares acusados estuvieron de acuerdo con los
medios ilegitimos para lograr su cometido ili’(:i’(d, de modo que todos
cooperaron poniendo algo necesario de su parte para 'clcdnzar ese fin,
realizando cada uno las tareas que"!e correspondian, coordinadas por
quien desempefiaban a su vez el rol de liderazgo, y por ello, quienes asi
actuan, coparticipan criminalmente en calidad de coautores, aungue no
todos concurran por si mismos o la realizacion material de los delitos
especificos; y son coautores, porgue de todos ellos puede predicarse QUe
dominan el hecho colectivo y gobiemdn su propia voluntad, en la medida
justa del frabgjo que les correspondiere efectuar, siguiendo la divisién del
trabajo plonificoddde antemano o acordada desde la ideacién criminal.

A esa conclusion debe llegarse, puesto que a partir del princibio de
culpabilidad dentro de un derecho penal de acto, el autor responde por
su hacer, esto es, por el hecho o por el acto cometido, de acuerdo con el
fin perseguido con la comision de la conducta punible, siendo por ello
proscrita la imputacién por el mero acaecer exterior y en este caso, no
existe una causal que sefidle la existencia de un error de prohibicién, los
procesados no sufren de ninguna condicién que los haga inimpufobles,
ninguno fue coaccionado o se ha demostrado tal circunstancia y por

tanto puede responder penalmente los procesados por estos hechos.
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En el mismo sentido debe sefialarse que las premisa plan’reodc en cuanto
a reglas de la experiencia, en cuanto a que en una poblacidn de una
vereda de nuestra geografia colombiana, cuando a una persona la van o
buscar a Ids doce de la noche es porque la conocen, carece de las notas
caracteristicas de generalidad y'universalidad, consustanciales a las reglas
de la experiencia, pues nho, puede afirmarse, como lo hacen los
recurrentes que una persona acompaie a guienes la van a buscar es
porque conoce a esgas personas y la familia se quede tranguila, porgue

como hemos senalado lo que existid fue un acto de fuerza.

'DE LA RESPONSABILIDAD EN PARTICULAR  DE Ct’-';DA UNO DE LOS
PROCESADOS.

JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO

Hizo conocer d laos autoridades mediante informes y en sus indagatorias
falsedades, en cuanto a ‘la realizacidn de un desplazamiento militar a una
determinada zono_'porcu realizar actos ilici’ros,l hacer creer que existion
razones de un desplazamiento involucrando informantes para justiciar sus
actos delictuales, escdger al grupo de efectivos rﬁiiifqres dispuestos a
participar en susv‘ac’ros ilegales, ihdicqr un inexistente encuentro con la
guerilla, documentar un intercambio de disparos v un gasto de. una
municién en 400 proyectiles, en donde también se regisira hdber disparado
su arma de fuego, dar muerte o una persona sin gue existiera una agresion
de su poh‘e en confra de la fropa, senalar la incautacion dé un material
de guerra a un civdadano que ho combatié en contra de la fropa,
manipular la escena del crimen, manipular el caddver mediante el

movimiento del occiso y el soporte fotogrdfico del lugar, ocultar la



REPUBLICA DE COLOMBIA 71
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

TRIBUNAL SUPERIOR ' /-!/

DISTRITO JUDICIAL DE ANT]OQUM v

o SALAPENAL .
idenfidad de la persona y hacerla desaparecer como individuo
debidamente identificado e individualizado, sin orden legal, coordind
oc’ruocionés propias de las autoridades judiciales como la inspeccion o el
Ievdn’romien’ro de cadaver, todo eh el desarrollo de actividades militares

legitimas, sustentadas supuestamente en el marco de una orden tactica
de batalla. | | |

Previomente a esa ejecucion exirgjudicial se ordend la retencion de esa
persona, quien habia sido asediada antes por la tropa, y posteriormente se
impartié las érdenes para su ejecudén, para luego de’r‘erminor}que de
cara a un enfrentamiento que jamds se erigié se dio muerte a LUIS ALBEIRO
GOMEZ ESCOBAR por lo cual es responsable dello muerte por cuanto
dispuso que su cbmpoﬁid con’rrogu'errillo Corcel | c:dscri’rci al Ejército
Nacional en un mal cumplimiento de una operacién tactica en la cual
era su comandante, ordend se oju'sﬁciorq al occiso vy en ese operativo
construyd magquiavélicamente un procedimiento de confrontacién bélica
para ocultar la muerte de esta persona, por lo que su responsabilidad se
identifica con las érdenes emitidas para ese cumplimiento, acompanar o
los miembros de la tropa que fueron inchidos‘ en ese procedimiento
macabro y con conocimiento de la existencia de velar por los derechos
de las personds se le retuvo fempora!men’re, se le dio muerte y mimetizé
una escena de un crimen vy anuncid la muerte de esta persona como

dada de baja en combate.

Todo el procedimiento que sustentd documentalmente no pretendia otra
cosa mds que ocultar el gjusticiamiento del occiso, por ello su reproche
juridico penal, viene dé’rerminodo‘en el conocimiento (saber) que el
de’renidd fue po.r orden suyq, Iuégo la flicitud vy el querer (voluntad)

realizar esa conducta, como la desaparicidon y la muerte de esa persona,
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la gue estuvo determinado en la orden impartida de ejecucién para
hacerla pasar como un combate armado, con lo cual conociendo [os
hechos constitutivos de la infraccién penal quiso suU redlizacién, el
conocimiento que tenia el procesado que ocultar a una persona y matar
es un delifo, y a pesar de ello, lo entendid asi, queria su redlizaciéon y lo

reqlizd

El Subfeniente del ejército nacional, como comandante del grupo de
soldados cbn inﬂuenciden el sitio de los hechos, con seialamientos que
ésa persona era miembro de la goerrillo, sin serlo, hizo 'posor como
miembro‘de la ONT-ELN. Como comandante de la tropa tenia el mando y
confrol de las acfividades que ejercion sus soldados, asi como
comunicacion permanente con todos los suboficiales vy ‘soldodos, a quienes
ifhporfié las drdenes para realizar las actividades propias de su cargo en el
lugar de los hechos como se ha sefialado en varias declaraciones y en su

injurada.

Que dio las érdenes para los desplazamientos previos y lo que implica que
los soldados solo podian realizar las operaciones que su comandante

habia dispuesto, tanto "én la vivienda del occiso, cbmo en la zona en que
se dio muer’re,vy que toda orden solo podia emanar por el comandante,
quién establecié presencia militar en dicha vivienda y estuvo en el mismo
lugar dohde se le dio muerte al occiso para concluir su inter criminis de los

hechos.

Asi mismo, determinéd quienes debion ejecutar esos mandatos fueran
ciertos miembros de la tropa que cumplieran sus érdenes, tomé decisiones
que nuca fueron legitimada por autoridad judicial competente, ni de

superiores, como fue la de retener al occiso, ocultario antes y después de
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los hechos, pues si bien éste tenia autoridad y competencia militar en esa
region, ésta solo se circunscribia al marco consfitucional y legal y a los
ordenes dadas legalmente, y Ias cucnes no lo autorizaba para emitir una
orcdden de desapqremmlen’ro como la de conducmon y eventual retencién
forzada que fue lo que sucedid, con ausencm obsoluta de cualquier
pro’roc:o!o de procedimiento Iegol y de retener bagjo la mdxima de
vulnerorle todos sus derechos como e! de conocerse su c:zprehensmn Y
refencidon, optd por redlizar actos de desoponmon y de muerte atentando
contra la voluntad, derechos vy gct‘rc:m'ﬁ’os fundamentales del ocn_:iso para
poder justificar la muerte de LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR.

El Sargentc HENRY RAUL HOYOS MEJIA

Es clara su parficipacion, ya gque conociendo que no existidé ningin
enfrentamiento, y con base en dicho conocimiento contribuyo a hacer
aparecer al occiso como miembro de un grUpo armado ilegal de la
guerilla, ayudd o dar muerte a dicha persona, pdr haber pcer’ridpc:do en
ese inexistente ehffenfomiémo, con sus actos dio plenitud a la legalizacién
de un atentado a la vida y simular la muerte de esta persona como- un
combate, tomé fotos del occiso para hacer valer la legalizacion de esos
actos, ejecutd la orden de desaparicion de LUIS ALBEIRO y apoyd en la
trama de justificar un combate manifestando que se generd un consumo

de unas municiones en ese operativo que nunca fue cierto.

Se afirma en las declaraciones de FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY
MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA, NORBEY CARVAJAL, WILSON

USUGA BEDOYA, sefalan que ellos dispararon, ahora porque no se tenga

-
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el conocimiento a ciencia cierta de la persona directa que con sus
disparos dio muerte al occiso o se determine cudl fue el arma que
impacto con su proyectil a LUIS ALBEIRO, es claro que en relacidn con la
autoria y la labor realizada, el haber participado en el grupo que ajusticio
al occiso, sefalado en los mismos informes de los destacados en combate,

permite predicar su condicidén de autor responsable.

Este suboficial aun a pesar de estar en grado de sujecion a las ordenes
impqn‘ido por su subteniente, también por su formacion y conocimiento
conocian la llegalidad de cudlguier disposicion que se haga que atente
contra derechos de las personas, razén por la cual podian negarse muy
bien a no ejecufcrlo, y menos a realizar un ataque contra alguien gue no
podia defenderse, tfambién ejecutd drdenes y dio érdenes en el sitio de los
hechos, ya que para poder actuar los soldados requerian de un sub
oficial que llevara. a cabo las ordénes dispuesta por su comandante
VILLEGAS CANO, por lo gue se ejecutd y se dio érdenes de retener a una
persona perpetfrada sin que existiera orden de captura, sin orden de
allanamiento y tampoco ningund sifuacion de flqgrancio para retener,
para esconderla, para convertiia en un NN, para conducirla ocultando
todo ros’rrovde ese hecho, sustentado ello en que }Iuego fue hecha

aparecer como NNy que fallecié en combate.

Asi entonces al haber acatado la orden 'no}judiciol, sino militar de su
superior -a sabiendas quees’rc no estaba en ninguna de la si’ruqci_olr)es
legales y constitucionales que le permitia tal chién, dmpdrado
ilegqlmen’ré por una situacién dé ocultamiento de una persona yvl_un‘o
agresion que nunca existio y sin or_den,j'udicial, constituye sin lugar cl.du_dos
el ejercicio y agotamiento del juicio de reproche que se le reclama en

este asunto.
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Soldados FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON
JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA.

Estos servidores pObliCOs’ que ocompcﬁdrcﬁn al Subteniente VILLEGAS
CANO, al sargento HOYOS MEJIA, no solo sabion que buscaban a una
persond, sino que formaron parte de todo el andamiaje para ejecutar
dicha accién en LUIS ALBEIRO GOMEZ ESCOBAR, .l participaron  del
gjusticiamiento  que reportaron como combate y muchos de ellos
dispararon como asi lo afirmaron FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY
MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA, NORBEY CARVAJAL.

Aqui los juicios de responsabilidad penal v de reproche pertenecen a
todos los autores, por estar considerados en un plano de igualdad por la
ley y jurisprudencia y aungue exactamente no haya realizado un mismo
porcentaje u obra de ifer criminis, se les reclama a todos en igual enfidad.
En suma, todos los procesados como coautores en la conducta punible lo
realizaron de manera conjunta perb con divisién de trabagjo. Un primer
episodio personal e intrinseco  de cordc;rer previo ¢ la comision de la
conducta, que se cristalizd desde el mismo instante que cacudieron a la
orden del Subteniente con el conocimiento que era legal su
procedimiento, sacaron de una vivienda a la persona que iban hacer
pasar como subversivo, y ademds de participar en una panfomima de un
atague con la Unica finalidad de dar muerte a LUIS ALBEIRO, todos en
conjunto presentaron un acuerdo expreso o tdcito para su acometimiento
de la desaparicion forzada u ocultamiento del occiso, y pos’reriormeh’re el

ofro objetivo cual era darle muerte y ejecucion del homicidio, siéndoles
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por ello imputables a todos los participes el delito o deli’ros' cometidos que

tipicamente se configuran en esta sinopsis fdctica de reproche

Con todo conforme a la jurisprudencia de esta forma de intervencién en la
conducta punible, existid el acuerdo comun, la divisidn de funciones y

trascendencia del aporte durante la  ejecucidon del licito.

Soldados profesionales a quienes igual exigencia juridi'ca que a la de sus
superiores se les hace, ya que ellos tenian conocimiento del procedimiento
irregular e ilicito que estaba ejecu’rdndo respecto del occiso y participaron
del supues’ro ataque con granada que jomds existié, ello entonces los
hacia conocedores como grupo de la situacion anémala que se estaba

presentando y que querian mostrar a la sociedad como positivo.

Es palmario que se cristalizd en el caso sub judice el fendmeno de la
coparticipacion criminal, entendido como realizacién conjunta del hecho
puhible, donde comprende no solo la intervenciéon de autores, sino de
coautores y complices. Bien porque conjuntamente realizan un mismo
hécho punible, ya sea porque cada uno de elios ejecuta simultdneamente
con los ofros o con inmediata sucesividad idéntica conducta, ora porque
realizan una misma y comple}q operacién delictiva con division de trabajo,
de fal manera que cada uno de ellos ejecuta una parte di\/ersa de la
empresa comun, como mds acerfadamente se puéde predicar en esta

situacién.

En resumen todos y cada uno de los procesados conocian la ilegalidad de
sus acciones, estaban en la obligacion legal, constitucional, y funcional de
proteger al occiso, de defender sus derechos fundamentales, entre ellos

la libertad y la vida, ya que todos y cada uno de los procesodos eran para
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aquel enfonces de los hechos una revelacion viva del Estado social y de

derecho que nos rige.

Por tanto, para la Sala las muertes nd son producto de combate armado,
ya que previamente existié una retencion ilegal que sobresale a péSCII‘ de
la narracion hecha por los procesados que estuvieron en ese evento,
indagatorias y demds ampliaciones. |

CONCLUSIONES

Recapitulando, estd demostrado de manera plausible que se cometid el
delito de  HOMICIDIO AGRAVADO que describen de manera inequivoca
el legislador en su cddigo de penas, y que se configura la certeza sobre
cada uno de los presupuestos exigidos por el articulo 232 del C. de P. P.,
en este proceso, previo deliberar de la prueba legalmente allegada vy
practicada, existe la evidencia para condenar, y se demostrd a lo fargo

de esta sentencia,.

Por tanto en este orden de ideas, como se ha indicade probatoriamente
los proCesodos pertenecian a un grupo armado legal, y su dc’ruc:r en dicho
grupo se circunscribia a la orden de Batalla, pero distaron ostensiblemente
del protocolo de legalidad que exige nuestra sistemdtica penal para
aprehender a una persona y someterla a vejdmenes y guardar la
sacdandola de la esfera de custodia juridica v judiciales de las instituciones
legamente configuradas vy luego darle muerte. Formdalidad ésta
ampﬁ‘omen’re conocida por los procesados a razdn de su ejercicio

constitucional como vigilantes soberanos.
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Ahora la jurisprudencia® también ha indicado gue tiene la condicién de
autor, tanto quien redliza la conducta (autor material), como aquél que
domina {a voluntad de ofro y lo objetiva como instrumento de su propdsito

criminal {autor mediato).

En el mismo marco, se puede establecer un cotejo entre determinacion y

autoria mediata.

En la primera se establece una relacion persona a persona a partir de una
orden, consejo, acuerdo de voluntades, mandato o coaccién superable
entre el determinador y el determinado (autor material), dado que ambos
conocen -de o fipicidad, anfijuridicidad vy culpabilidad del
comportamiento realizado, pero sélo éste tiene dominio del hecho, motivo
por el cual, también ambos responden penaimente de la conducta hasta

la fase en que se haya cometido.

La Corte Suprema sobre el tema seficlé:

"Se predica o coautoria, cuando plurcles personas son gregarias por
voluntad propia de la misma causa al margen de la ley, comparten
conscientemente 10s fines ilicitos propuestos y estdn de acuerdo con los
medios delictivos para lograrlos, de modo que cooperan poniendo todo de
su parte para alcanzar esos cometidos, realizando cada uno los fareas que le
corresponden, coeordinadas por quienes desempefien a su vez el rol de
fidercizgo”. ’

“En tales circunstancias, quienes asi actan, coparticipan criminalmente en
calidad de coautores, aunque no todos concurran por sl mismos a-la
redlizacion material de los delitos especificos; y son cogutores, porque de
todos ellos puede predicarse que dominan el hecho colectivo y gobiernan su
propia voluntad, en la medida justa del trabajo que les correspondiere
efectuar, siguiendo la division del trabgjo planificada de antemano o
acordada desde la ideacidn criminal”.

# Sentencia Corte Suprema de Justicio Sala de Casacién Penal Radicodo 25974de] 8 de agosto del 2007).



MSTRITO J UDICIAL DE ANTIOQUIA
_SALAPENAL ..

“Mediando, como en el presente asunto, ideologias compartidas,
voluntades concurrentes e intervencién con aportes concretos segin la
divisién preacordada del trabagjo criminat, se afirma que todos son coautores
globalmente de la conducta delictiva redlizada y responsables por sus
consecuencias., No es, como suele entenderse, que cada uno sea autor sdlo
de la parte que le comesponde en la divisidn del frabgjo; yo que en este
género de manifestaciones del crimen organizado se gesta un conocimiento
comin y una voluntad gue también es comun y por ello, el delito que
recaiga en ese marco de accion, pertenece a todos como a sus autores”.

"De ofra parte, cuando existe division del trabdjo criminal, para
predicarse la coautoria impropid, no se requiere — como piensa el Tribunal
Superior - que  hasta los mds minimos detalles de las tareas que a cada uno
corresponden, deban ser previamente determinados con la aquiescencia de
todos". (Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala penal, radicado 25974
del 08-08.07)

Asi las cosas, podemos sefalar que los militares acusados por la fiscalia
actuaron de manera concertada y coda uno realizd 16s apories suficientes
y necesarios en via de lograr su cometfido criminal que planearon y
ejecutaron con dominio del hecho cada uno desde su respectiva tarea y

no por ser garantes y fampoco puede aceptarse la obediencia ciega.

La muerte ilegal de esta persona resulta incuestionables cuando se llega a
dicha conclusion por las pruebas senaladas en donde se puede inferir que
no existio atague, ya que saltan a la vista de juicio las pruebas cienfificas
gue indican lo contrario v las afirmaciones del desaparicién forzada de la
victima, a quien luego la hicieron aparecer muertg en combate, de tal
forma que desvanecido el velo del supuesfo ataque, no queda otro
escenario mds que el de la legdlizacién de la muerte de LUIS ALBEIRO
GOMEL ESCOBAR en el reconocimiento de lo que se evidencia como una
ejecucién exirajudicial y con ello la respdnsobiﬁdod de los procesados en
los hechos. '

/1}
TRIBUNAL SUPERIOR {
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La conducta tipica de homicidio cuestionada por la defensqa, estd
demostrada con la inspeccién a caddver, con la necropsia, con la

inscripcion de la defuncién y demds datos ya analizado en el proceso.

En esas condiciones, los hechos encajan en la norma elevada como
conducta punible desde el 'plc}no objetivo y subjetivo, es decir, se
establece el sentido tipico y a su vez, determinado el comportamiento |os
procesados vulneraron los  bienes juridicos protegidos, habiéndose
valorado que esa consecuenéiq fue prevista por su comportamiento

doloso.

Los procesados sabion que esos comportamientos eran delitos, no
padecian problemas mentales, los cuales no se alegaron, por lo tanto se
le consideran aptos de deferminarse bcjo esa comprension,  siendo
consiente que su conducta era delito, siéndole exigible actuar diferente sin
embargo opfqron o prefirieron realizar la conducta ilicita. Asi encontramos
que existe certeza sobre estos hechos y la responsabilidad de los

encartados.

Concluyendo que és?ds fundan un conocimiento de certeza, acerca de
los delitos investigados y de la responsabilidad penal del acusado, y como
quiera que se vislumbra equiVococién en el juzgado de primera instancia
se revocara la absolucion de HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO
MEJIA, NELSON URLEY.MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN
DARIO GALLEGO BEDOYA, de los delitos de desqpqricién forzada vy
homicidio dgrovodo. A su vez, se revocara la absolucidn de JAIME
ALBERTO VILLEGAS CANO del delito de desaparicién forzada.
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Por lo anterior se condena a HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO
MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN
DARIO GALLEGO BEDOYA, de los delifos de désoporicién forzada vy
homicidio agravado. A su vez, se condena a JAIME ALBERTO VILLEGAS
CANQO del delito de desaparicién forzada.

Tasacién de la pena con relacién no solo o HENRY RAUL HOYOS MEUJIA,
FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO IAPATA, JHON JAIRO
RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGOV BEDOYA, de los delitos de
desaparicién forzada y homicidio agravado, sino fambién al Subteniente
JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO.

La Fiscalia Gehercﬂ de la Nacién, en su apelacion® solicitd se revocaro en
su integridad el segundo numeral de la parte resolutiva de la sentencia, ya
“que los delitos correspondientes que se debia condenar a JAIME ALBERTO
VILLEGAS CANO eran de DESAPARICION FORIADA Y HOMICIDIO
AGRAVADO, siendo que solo se condend por HOMICIDIO AGRAVADO.

Por tanto, . considers el recurrente gue la pend impuesta no comprendia
los dos delitos, DESAPARICION FORZADA en concurso con HOMICIDIO
AGRAVADOQO, y tampoco en la senfencia del A-quo se fuviéron en cuenta
los agravantes genéricos de que trata el articulo 58 de las circunstancias
de mayor punibilidad numerales 5, 9, vy 10, razones por la cual solicita se

consideren esos aspectos en la sentencia de este Tribunal.

* Folio 90 cuaderno 14
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Establecida la cer’rezd de los hechos y la responsabilidad de procederd
esta Sala a determinar la penalidad aplicable, realizando el proceso
dosimétrico respectivo dentro del marco del artficulo 31 del C. P,y los

GrﬁcUIos 103y 104 y 165 que establecian:

Articulo 103. Homicidio. El que matare a b’rro, incurrird en prisidn de frece
(13) a veinticinco (25) afios.

Articulo 104. Circunstancias de agravacion. La pena serd de veinticinco
(25) a cuarenta (40) afios de prision, si la conducta descrita en el arficulo

~Qnterior se cometiere:

7. Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o
aprovechdndose de esta situacion.

 Art. 165. Desaparicién forzada. Ef particular que someta a ofra persona a
privacién de su libertad cudiquiera que sea su forma, seguida de su
ocultamiento vy de la negativa de r.econocer-'di‘cho privacion b de dar
informacién sobre su paradero, sustrayendola del amparo de la Iey,
incurrird en prision de veinte (20} anos a treinta [30) afios multa de mil
(1.000) a tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes y en
interdiccién de derechos y funciones publicas de diez (10} a veinte {20)

Onos.

A la misma pena quedard sometido, el servidor publico, o el parficular que
actle bgjo la determinacién o la aquiescencia de aquél, y realice la

conducta descrita en el inciso anterior.
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Como quierol'que los hechos qu’é dieron ofigen a esta investigacién
ogurrieron durante la vigencia de la Ley 599 de 2000, para fal fin se
Tevndrén en cuenta, como sierhbre, los puntos de referencia que de
manera especifico ‘nos marcan los articulos: 64, 66 y 61 del C. Pendl,
parfiendo de los exiremos puniﬁvos previsfos para los hechos punibles
establecidos por el articulo 104 del C.P., pena de  “veinticinco (25) a
cuarenfa (40) afnos de prisidn, si la conducta descrita en el arliculo anterior se
cometiere: ... 7. Colocando a la victima en situacién de indefensidn o inferioridad
o aprovechdndose de esta situacién...”, no siendo aplicable los penas
incrementadas en la ley 890 de 2004, en la medida que son hormas que se
fun_domeni‘on en ’:c;i incorporacion del Sistema Penal Acusatorio el cual no

se enconiraba vigente para este ferritorio segun el articulo 530 de la iey
Q06 del 2004.

Por tanto los veinticinco {25} a cuarenta (40) afios, convertidos en meses
resultan entre trescientos (300} y cuatrocientos ochenta (480} meses de
prisién, Luego se restan ambas cantidades 480-300 y resultan 180 meses.
Entonces dividimos 180 entre 4 y resultan 45 meses; se ftoma el minimo para

establecer los cuartos punitivos, es decir 300 meses.

El cuartc minimo irG de 300+45=345, luego el minimo serd de 300 a 345
meses, el primer cuarto medio ird de 345 a 390 meses, el segundo cuarto

medio de 390 meses a 435 y el cuarto méximo de 435 a 480 meses.

Por el delito de Desaparicién forzada, tiene una pena de prisidn de veinte
(20) afos a treinta (30} afios multa de mil (1.000) o fres mil (3.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes y en interdiccién de derechos vy

funciones prlicos de diez {10) a veinte {20) afos.
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Por tanto los veinte (20) a treinta (30) afos, convertidos en meses resultan
entre doscientos cuarenta (240) y trescientos sesenta (360) meses de
prisidén, Luego se restan ambas cantidades 360-240 y resultan 120 meses.
Entonces dividimos 120 enire 4 y resultan 30 meses; se foma el minimo para

establecer los cuartos punitivos; es decir 240 meses.

Bl cuarto minimo iré de 240+30=270, luego el minimo ser& de 240 o 270
meses, el primer cuorfro medio ird de 270 a 300 meses, el segundo cuarto
medio de 300 meses a 330 y el cuarto maximo de 330 a 3460 meses.

Como a los procesados le concurren circunstancias de mayor punibilidad
sefialadas en la resolucidn de acusacidn, numeral 10 articulo 58, solo en
cuanto a la coparticipacidon criminal, no las seholadas con relacion ol
ocuifcmien’rb, numeral 5 y tampoco la posicidn de los procesados como
militares, n'umercal ? ya gque viene determinados en el mismo delito,
también las de rfmenor punibilidad como es el hecho de carecer de
antecedentes penales (numeral 1 Art 55 C. P) la Sala se moverd en los
cuartos medios y por ello corresponde al primer cuarto medio para ambos
delitos, razén por la cual no se estd de acuerdo con lo sefialado por el A-
quo en el folio 226 del éuqdemo 13 que no considerd la coparticipacion
como una circunstancia de mcyor‘punibitidod, y que obliga a reestructurar
la pena impuesta, en la medida que no se vulneran derechos ya que no
existe en este caso apelante Unico {apelaron defensores, parte civil .y

fiscalia)

Daremos aplicacion al contenido del articulo 31 del C.P., que pretende por
la humanizacidn de las penas, por lo que partiremos de la pena mds grave,
que en este caso es el HOMICIDIO AGRAVADOQO ya que tiene una pena de
25 a 40 afios, establecido en el primer cuarto medio irad de 345 a 390
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meses, por ello, considerando la mayor gravedad de la conducta, Ia
muerte de una persona, el dafio real causado que es la extincion de esa
persona como tal brutalmente osesinddq, la forma como actuaron los
responsables de es’fos hechos, con clara intepcidn de soacar del
conocimiento de los demds a esta persona y luego darle muerte, la pena
a imponer serd el maximo de la minima d_é la pena, y por tanto serd de

prisién de frescientos sesénta (360) meses de prisién.

A esta pena debe considerarse que corresponde imponer el primer cuarto
medio irad de 270 a 300 meses seria de ‘rrescien’roé {300} meses, sin
embargo, en concordancia con el articulo 31 le aumentaremos hasta otro
tanto el cual serd de ciento veinte (120) meses por el delifo de
DESAPARICION FORZADA, atendiendo no solo la gravedad de los ilicitos,
sino también la indolencia de sus ejecutores, quien no se compadecieron

de la vida humana para la reclizacion de estos hechos.

La H. Corte Suprema de Justicia ha fijado por via jurisprudencial los criterios
 que han de ser tenidos en cuenta para efectos del incremento punitivo
del hasta en ofro tanto, previsto para el concurso de conductas punibles, y
en ese sentido ha expresado: “ & "otfro tanto” autorizado como pena para el

concurso delictual no se colcula con pase en el extremo punitivo mayor previsto en el tipo

penal aplicade como delito base, ese “tanto” comresponde a la pena individualizada en
el caso particular mediante el procedimiento indicado para el delito mds grave. Esta es la
sancién que se incrementa habida consideraciéon de [as modalidades especificas,
gravedad y nuomero de delitos concursantes, sin que pueda exceder el doble, ni resuliar

superior ¢ la suma aritmética de las que correspondieran si el juzgamiento se realizara

separadamente"’, 40

1 Corte Suprema de Justicia. Radicade 30539 del 18 de noviembre de 2008/.



© REPUBLICA DE COLOMBIA ’ 86
- DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
o ‘i'! Ly

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Estimamos que fue extremadamente grave la conducta delictiva aqui'
realizada DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO AGRAVADO por lo que se
fid la pena en cuatrocientos ochenta (480) meses de prisidon por estos
~ delifos concursales pqrd _JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO quien fuera
condenodo por HOMICIDIO AGRAVADO y el cual al redoSifi;:or la pena por
el delito de HOMICIDIO AGRAVADO y con la condena de DESAPARICION
FORZADA le corresponde esa pena en total, a su vez.

Como se revoca la sentencia obsolutorjo y se condenan a HENRY RAUL
HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA,
JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, de los delitos
de DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO AGRAVADO por lo que se fija la
pena en cuatrocientos ochenta (480) meses de prisién para los antes

sefalados por estos delitos concursales.

En cuanto a la multa y la inhabilitaciéon de derechos y funciones pUblicas la
norma del articulo 165 establece que para la Descpori‘cién forzada, tiene
una pena multa de mil {1.000) a tres mil {3.000} salarios minimos iegales
mensuales vigentes y en interdiccion de derechos y funciones publicas de

diez (10) a veinte (20) afos.
Multa: con relaciéon a la multa

1.000 S.M.LM.V., €l minimo y 3.000 S.M.LMV el méximo. Por ello para
determinar los cuartos corresponde 3.000-1.000=2.000/4=500 y en relacion
‘con cada uno de estos ifems, se tiene que 10s correspondiehtes cUdr’ros de

movilidad son los siguientes:
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Primer cuarto: 1.000 a 1.500 S.M.LM.V, Cuartos medios: 1.500 a 2.000 y 2.000
a 2.500 S.M.L.M.V y Ultimo cuarto: 2.500 a 3000 S.M.L.M.V.

Por tanto, la multa por el delito de DESAPARICION FORZADA serd en el
primer cuarto medio que corresponde a 2.000 S.M.LM.V.

Inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones piblicas: de diez (10)
anos a veinte (20} afos o sea de cienfo veinte (120} meses a doscientos
cuarenta {240} meses por lo Cudl con el fin de prgciscr los cuartos
corresponde 240-120=120/4=30 y en relacién con cada uno de esfos ftems,

se tiene que los correspondientes cuartos de movilidad son los siguientes:

Primer cuarto: 120 a 150 meses, cuon‘os medios: 150 a 180 y 180 a 210

meses y Ultimo cUor’ro: 210 a 240 meses

Respecto de este especifico delito, surge indudable que para efectos de
la tasacién de la pena se debe ubicar en el primer cuarto medio, esfo es,
150 a 180 Jmeses y dicha inhabilitacidn en el gjercicio de derechos y
funciones puUblicas serd de porvia desaparicion forzada de 180 meses, sin
embargo, como la pena es de hasta veinte cﬁo's, como es en concurso a
pena se impone de veinte (20) ahos para la inhabilitacidén de derechos v

funciones pUblicas.

La pena se muesira necesaria, pues nuestro Ejército Nacional fue creado
para defender a la comunidad, por lo que un hecho como el que es
objeto de andlisis quebranta la confionza de la poblc{cién en sus

Instituciones, creando temor y zozobra en la colectividad en general

Sobre los articulos 63, 68 y 38 del C. P.-
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El Libro Primero, Parte General, Titulo IV, DE LAS CONSECUENCIAS
JURIDICAS DE LA CONDUCTA PUNIBLE,‘ establece en el Capitulo primero, DE
LAS PENAS, SUS CLASES Y SUS EFECTOS, art. 63 de la suspensidon condicional
de la ejecucién de la pena y el articulo 38 de la Prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision, y en ell Capitulo Tercero, DE‘ LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, arficulo 63 de la
Suspensién condicional de la ejecucién de la pena, se frata de un
subrogado que bien puede o no concederse de acuerdo a las
caracteristicas de coso en particular, ademds el arficulo 38 permite o
posibilita que el funcionario judicial ordene el cambio de lugar donde el
reov cumpla la vpenq' priVoﬁvq de la libertad impuesta en la sentencia, por‘lo
que en vez‘de la reclusidn carcelaria, se disponga su cumplimiento en la
residencia o morada del penado, o dcndé se determine por parte del

funcionario en forma excepcional.

El arficulo 63 permite la Suspensidon Condicional de la ejecucion de la
pena, estd determinada para efectos que la pena impuesta no se hdgo

efectivay ’goc‘e el prdcescxd'o de la libertad y un periodo de prueba.

Ahora bien, segin las Ultimas disposiciones y reformas realizadas al Codigo
Penitenciario, La ley 1709 de 2014 establecié la siguiente reforma al Cdédigo
Penal y en especial sobre la suspension condicional de la ejecucion de la
pena en el articulo 63 cuando sefald que en ella se tendrd en cuenta el
factor objetivo, cud’rro (4) afos, por lo cual Las personas condenadas, sin
antecedentes, podrdn solicitar Ia suspenéién de la sentencia siempre y
cuando la pena impuesta sea igual o inferior a los cuatro afios. En el caso
de que existan antecedentes penales por delito doloso den’rro‘deslos cinco
afos anteriores, el juez podrd conceder la medida cuando los
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antecedentes personales, sociales y fomiliares del sentenciado sean
indicativos de que no existe necesidad de ejecucidon de la pena,

En este proceso la pena impuesta supera muy por lo alto lo sefialado en el
articulo 63 del C. P, y ademds porgque ‘Ics gravedad de la conducta
DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO AGRAVADO_ causan dafio a la
sociedad, no se concederd el beneficio de la suspensidn condicional de la
pena. ‘

De la Prision Domiciliaria

Entendido que la prisién ‘domiciliaria puede concederse como mecanismo
sustitutivo de la pend de prisidn en dquelios casos que la sancién merece
un menor reproche social sin que esto signifique en ningin momento dejar
desprotegida a la comunidad frente a potenciales delincuentes. Es una
especie de prision atenuada para casos leves y delincuentes ocasionales
que no revisten mayor peligro para la comunidad y para los cudles el juez
pueda deducir fundadamente que'no evadirdn el cumplimiento de Ia

penay que no continuardn desarrollando actividades delictivas.

Esta antes de constituirse en un mecanismo juridico, resulta ser una figura
creada por el legislador por razones de politica criminal, con la que se
pretende, como vya se expliéé, que aqguellos deiincuenfes autores de
conductas punibles gque comporten poca lesividad social, puedan
acceder a un mecanismo que les permita sustituir el lugar donde debencm
pagar la condena impuesta por su lugar de domicilio o cuoiqu:er o’rro lugar

donde el juez lo determine, diferente al establecimiento carcelario.
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Con este fin el legislador optd pdr una serie de mecanismos para procurar
lograr los fines propuestos mediante la creacion de la figura bajo estudio,
los cuales fueron establecer ciertos condicionamientos o exigencias,
algunas de naturaleza objetiva y o’rrds de tipo subjetivas, Estas exigencias
se encontraban cohsignqdas en el arficulo 38 del Codigo Penal, y que
segun jas Ultimas disposiciones y reformas redlizadas al Cédigo
Pe‘nifenc'icurio, La ley 1709 de 2014 establecié que se podra imponer
cuando el delito tuviera pena privoﬁvdde ocho (8) anos, siendo qUe en
este caso supera ya que ia pena fiene cuatrocientos ochenta (480) meses

es decir cuarenta (40) afjos.

Ahora bien, Ios Ultimas reformas rec:lxzcndc&s al Codigo Penitenciario, Lo ley
1709 de 201 4 establecid la Sigmem‘e reformo al Cddigo Penal y en especial

sobre la prisién domiciliaria en el orhc}ulo 38 cuando sefald:

Articulo 23. Adicidnese un arficulo 38B a la Ley 599 de 2000, del

siguiente tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisién domiciliaria. Son

requm’ros para conceder la prisidn domiciliaria:

. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena

minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisidn 0 menos.

2. Que no se frate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del

articulo 68A de la Ley 599 de 2000. -
3. Que se demuestre el arraigo familiar y somal del Condenqdo ‘
En tode caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga Io

medida, establecer con todos.los elementos de prueba allegados a la

actuacién la existencia o inexistencia del arraigo. .

4, Que se garantice mediante caucidén el cumplimiento de Ios

siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin. ou’ronzoc&on previa del funcionario

judicial; <

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios

ocaosionados con el delito. B pago de la indemnizacidon debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante

acuerdo con la victima, .salvo que demuestre insolvencia;
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c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores puUblicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademds deberd cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
inpec para el cumplimiento de la pnslon domiciliaria y las adicionales
que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Se excluyen también, a fravés de una modificacién al articulo é8A de (o
Ley 599 del 2000, a quienes hayan sido condenados casos como delitos
contra la Administraciéon PUblica, contra las persongs y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario, contra la libertad, integridad vy
formacion sexual, por estafa y abuso de confionza que recaigan sobre los

bienes del Estado, violencia intrafamiliar, hurto calificado, extorsién, entre
ofros. |

En cuanto al delito de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con
DESAPARICION FORZADA la pena Erﬁpuesfc es de cuatrocientos ochenta
(480) meses es decir cuarenta (40) afios, por lo tanto, la prisiéh domiciliaria
sustitutiva de la pena de prisidn, no corresponde otorgarse por que no se
cumple las condiciones necesarias para su aplicacidn, Ic_is cuadles se
es‘rqblécen de manera general por el legislador.

En ofras palabras, no se confiere a nadie en concreto el derecho en
cuestidon. Serdn los jueces los que en cada evento deberdn anaclizar, ¢
partir de un acervo probatorio pertinente y suﬁcien’ré, las condiciones
especificas del caso asl como su contexto, para adoptar la determinacién

de si se concede o no el derecho, por lo cual se negara este beneficio.

No se tazara en perjuicios porque la parte civil renuncic a elios,

Decisién
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Se REVOCARA la sentencia absolutoria de HENRY RAUL HOYOS MEJIA,
FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO
RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, de los delitos de
DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO AGRAVADO. A su vez, se revocard
la absolucién de JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO del delito de

desaparicion forzada.

Por lo anterior se condena a HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO
MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN
DARIO GALLEGO BEDOYA, de los delifos de DESAPARICION FORIADA Y
HOMICIDIO AGRAVADO.

A su vez, se condena a JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO del delito de
DESAPARICION FORZADA por lo cual se impone la pena en cuaﬁrocienfos
ochenta (480) meses de pn’si_c’m por estos delitos concursales y al redosificar.
la pena por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO y con la condena de
DESAPARICION FORZADA le corresponde esa pena en total.

Como se revoca la sentencia absolutoria y se condenan a HENRY RAUL
HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA,
JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, de los delitos
de DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO AGRAVADO por lo que se fija la
pena en cuatrocientos ochenta (480) ‘meses de pricidén para los antes

sefialados por estos delitos concursales.

Por fanto, la multa por el delito de DESAPARICION FORZADA serd en el
primer cuarfo medio que corresponde a 2.000 SM.LM.V,, y respecto a la
inhabilitacién en el egjercicio de derechos y funciones publicas serd de
veinte (20) afos.
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Sobre los arficulos 63, 68 y 38 del C. P.- no se conceden nl la suspension de
la 'ejécucién condicional de la penda, ni la prision domiciliaria a HENRY
RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO
ZAPATA,'JHON JAIRO RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA,

Como quiera que a los procesados HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER
HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO RENTERIA
VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, se le concediera la libertad
inmediata e incondicional en la sentencia absolutoria y en este momento
se revoca la sentencia por condenatoria se librara la orden de captura

teniendo en cuenta lo siguiente:

El 27 de septiembre de 2010 la Fiscalia Especializada UNDH-DIH, resolvid la
situacion juridica de los encartados procesados IYAN DARIO GALLEGO
BEDOYA, JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, HENRY RAUL HOYOS MEJIA,
FABER HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA y NELSON URLEY
MORENO ZAPATA. |

Se impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva
en conira de IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA,

Se revocd la resolucién de fecha 15 de julio de 2005 que definid Ia
sifuacién juridica de JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, y en la cuadl se
hubl’dn apbstenido de dictarle medida de aseguramiento, se ordend
revocar la resolucidn del 16 de junio de 2006 en la cual se definid lo
situacion juridica o favor de  FABER HUMBERTO. MEJIA, JHON JAIRO
RENTERIA VIERA vy NELSON URLEY MORENQO ZAPATA en ella se habia
abstenido el funcionario instructor de la época de dictar medida de

aseguramiento y se revocd la decision del 1 de marzo de 2007 en la cual se
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abstuvo de dictar medida de aseguramiento en confra de  HENRY RAUL
HOYOS MEJIA. o

En consecuencia en esa oportunidad se Empﬁso n‘iedi‘do de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en contra de procesados el tenienfe
JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO, sargento segundo HENRY RAUL HOYOS
MEJIA, SLP FABER HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA y NELSON
URLEY MORENO ZAPATA.

De la misma manera cuando se profirid resolucidn de acusacién en contra
de dichos militares como coautores responsables del delito de
DESAPARICION FORZIADA Y HOMICIDIO AGRAVADO por lo que

juridicamente se mantuvo la detencién de esa persona.

La consecuencia de la sentencia condenatoria impuesta en esta fecha de
cuatrocientos ochenta (480) meses de prisién, y al haberse negado Ia
suspensién condicional de la pena y la prisién domiciliaria, hace
necesario el cumplimiento inmediato de la sentencia, porgque en su
momento se decretd medida caie aseguramiento consistente en detencion
preventiva, al tenor del inciso segundo del articulo 188 de la ley 600 de
2000 que senala: “-Si se niega la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena, la captura sék; podrd ordenarse cuando se encuenire en firme Ia

sentencia, salvo que durante la actuacion procesal se hubiere proferido medida

de aseguramiento de detencién preventiva.”.

Lo anterior implica que los condenados subteniente  JAIME ALBERTO
VILLEGAS CANO, sargento segundo HENRY RAUL HOYOS MEJIA, SLP FABER
HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA y NELSON URLEY MORENO
IAPATA deberén cumplir la pena impuesta en el establecimiento

carcelario que sé determine parasu reclusion, por lo que se ordenara la
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captura para el cumplimiento de la sentencia en la medida que sobre ellos
:pesabo vha medida de osegurdmién’ro de detencion preventiva en su

contra.

Por lo tanto se REVOCAR el numerdl quinio de la sentencia de fecha 29
de octubre del 2012 emanada del Juzgado Penal del Circuito de
Sonsén, Antioquia en el cual se absolvid a JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO,
y en su reemplazo declarar penalmente respbnscble al procesado JAIME
ALBERTO VILLEGAS CANO . dei delito de DESA'PAR[CION FORZADA, como
consecuencia de ello, se modifica el numeral segundo de esta sentencia y
se impone una pena de cuatrocientos ochenta (480) meses de prisién y
multa de dos mil (2.000) S. M. L. M. V. |

Se REVOCARA el numeral SEXTO de la sentencia de fecha 29 de octubre
del 2012 emanada del Juzgodo Penal del Circuito de Sonsén, Antioquia
en el cual se absolvié a sargento segundo HENRY RAUL HOYOS MEJIA, v los
soldados profesionales  FABER HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA
VIERA y NELSON URLEY MORENO ZAPATA y en su reemplazo se
CONDENARA al sargento segundo HENRY RAUL HOYOS MEJIA, a los
Soldados profesionales FABER HUMBERTO'MEJJ'A, JHON JAIRO RENTERIA
V!ERA y NELSON URLEY MORENOQO IAPATA de los delitos de DESAPARICION
FORZADA Y HOMICIDIO AGRAVADO a la pena principal de cuatrocientos
ochenfc (480) meses de prisidon y multa de dos mil (2.000) S. M. L. M. V.

No se concederd. id suspensién condicional de la ejecucién de la pena, ni
la prisién domiciliaria como sustitutiva de prisién, ¢l sargento segundo
HENRY RAUL HOYOS MEJIA, a los Soldados profesionales FABER HUMBERTO
MEJiA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA y NELSON URLEY MORENQ ZAPATA
condenados por los delitos de DESAPARICION FORZADA Y HOMICIDIO

v
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AGRAVADO por lo expuesto en esta providencia Se ordena su capfura

inmediata.

Se confirmaran los demds aspectos determinados en la sentencia del 29
de octubre del 2012 emanada del Juzgado Penal del Circuito de

Sonsén, Antioguia

Confra esta sentencia cabe el recurso de cosacion y una vez en  firme
esta decisién se remitird la presente actuaciéon procesal al Juzgado de
origen que corresponda, previas las anotaciones de rigor, para lo de su

cargo.

En mérifo de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de
ia Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia de fecha 29
de octubre det 2012 emanada del Juzgado Penal del Circuito de
Sonsén, Antioquia en el cual se absolvid a JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO,
y en su reemplazo declordr penalimente responscble‘ al procesado JAIME
ALBERTO VILLEGAS CANO del delito de DESAPARICION FORZIADA como
consecuencia de ello, se modifica el numeral segundo de esta sentencia y
se impone una pena de cuatrocientos ochenta. (480) meses de prisién a
JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO
Y DESAPARICION FORZADA y multa de dos mil (2.000) §. M. L M. V.
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| SEGUNDO REVOCAR el numerai SEXTC de la sentencia de fecha 29
de octubre del 2012 emcmodo del Juzgado Penal - del Circuito de
Sonsén, Anhoquno en el cual se cbsoiwo.q sargento segundo HENRY RAUL
HOYOS MEJIA, y los soldados profesionales FABER HUMBERTO MEJIA, JHON
JARO RENTERIA VIERA 'y NELSON URLEY MORENO ZAPATA y en su
reemplazo CONDENAR al sargento segundo HENRY RAUL HOYOS MEJIA, o
los Soldados profesionales FABER HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA
VIERA y NELSON URLEY MORENO ZAPATA de los delitos de DESAPARICION
FORZADA Y HOMICIDIO AGRAVADO a la pena princip_dl de cuatrocientos
ochenta (480) meses de prisién y multa de dos mil (2.000) S. M. L. M. V.

TERCERO: no conceder |a suspensién condicional de la ejecucion de
ia pena, ni la prisién domiciliaria como sustitutiva de prisién, al sargento
segundo HENRY RAUL HOYOS MEJIA, a los Soldados profesionales FABER
HUMBERTO MEJIA, JHON JAIRO RENTERIA VIERA y NELSON URLEY MORENO
ZAPATA condenados por los delitos de DESAPARICION FORZADA Y
HOMICIDIO AGRAVADO por lo expuesto en esfd providencia Se ordena su
¢apfura inmediata.

CUARTO: confirmar .los demads aspectos de’rermincdos' en la
sem‘encuo del 29 de octubre del 2012 emonodcs del Juzgado Penal del
Circuito de Sonsén, Antioquia

QUINTO confra esta sentencia cabe el recurso de casacidn, En firme
esta decision, remitase la presente actuacién procesal al Juzgado de
origen que corresponda, previas las anotaciones de rigor; para lo de su
Cargo. _ _ }

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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41 Apelacién de Sentencia dentro del proceso adelantado contra JAIME ALBERTO VILLEGAS CANO,
HENRY RAUL HOYOS MEJIA, FABER HUMBERTO MEJIA, NELSON URLEY MORENO ZAPATA, JHON JAIRO
RENTERIA VIERA, IVAN DARIO GALLEGO BEDOYA, por o5 delitc de DESAPARICION FORZADA Y
HOMICIDIO AGRAVADO en la cual se revoca ung sentencia absolutoria y se condena a la pend de
CUATROCIENTOS OCHENTA ({480} meses de prisidn vy se confirma la sentencia condenatoria por el
deiito de homicidio agravado Rad, 2.013-0168-4, ‘



