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| OBJETO DE LA DECISION
,%'

~Ha Ilequz;zi;o es_fg‘{ Sala. el proceso seguido contra HERLEY ARIAS MORA,

JULIO CESAR DUIéAN RINCON, JHON JANDER ORTIZ HIGUITA, RAMIRO DE
JESUS CARVAJAL Y ALFREDO SEGUNDO DIAZ OQUENDO procesados por
el delito de HOMICiDIO EN PERSONA PROTEGIDA pcro que se resuelvan

los Recursos de apelacion mterpues‘ros, por el procesado JULIO CESAR

DURAN RINCON y por el doctor FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS,

defensor de los prbcescudos, confra la sentencia de fecha 28 de mayo

de 2013, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Sonsén,

Am‘loqunq, despacho que, condeno a HERLEY ARIAS MORA; JULIO CESAR
DURAN RINCON JHON JANDER ORTZ HIGUITA, RAMIRO DE JESUS
CARVAJAL Y ALFREDO SEGUNDO DIAZ OQUENDO por el delito de_
,';HOMICI'DI'O EN PERSONA. PROTEGIDA, imponiéndoles la pena principal -
'de trescnen’ros setenta y dos (372) meses de pnsuon multa de dos’ mll

(2.000) SM.LM.V., la accesoria de inhabilifacion para el E}PrC!CIO de’

derechos y funciones piblicas por el término de quince (15) anes, se les

nego la suspensidn condicional de la ejecucidon de la pena como la




prision domiciliaria por inframural, debiendo cumplir la sentencic en

privacion de la libertad, no se’'condend en.perjuicios.

R : SUPUESTOS FACTICOS: -
‘ " .
Estan registrados et la sentencia de la siguiente manera:

“Los hechos que generaron la presente investigacién se presentaron
el Dos (2) de febrero de dos mil cinco (2005), en el sector
inicialmente conocido como la Vereda El Pital, que de acuerdo a
los mapas corresponde al drea rural del municipio de Argelia; sitio
donde las tropas de la Compania, Destructor 5 adscritos al batalién
de confraguerriia N° 4 “Granaderos”, en cumplimiento de ia
operaciéon que denominaron Ejemplar-Mision Tactica Epopeya, al
mando del Sub Teniente HERLEY ARIAS MORA, informaron de la
presunta existencia de un enfrentcmiento armado, donde fallecié,
mediante el cruce de disparos de arma de fuego, un presunto
subversivo reportado iniciaimente como NN, siendo posteriormente
identificado como JHON JAIRO ARANGO, guien segun sus familiares
era un campesino dedicado a las labores agricolas; el combate le
fue informado. al entonces comandante del batallén Juan del
Corral”, ; '

]

ANTECEDENTES PROCESALES.

Mediante oficio 021 BR 4- COMBCG4- CDO 375 e un informe de bajas en
combate, fechado en Bello del 2 de febrero de 2005, se comunica al
BRIGADIER GENERAL, COMANDANATE CUARTA BRIGADA, de Medellin, de
los hechos ocurridos el02 de febrero de 2005, durante el desarrollo de la
Operacién militar “EJEMPLAR" mision Tactica EPOPEYA donde tropas del
bqtalléh_]de Contraguerriias No 4 Granaderos con la compadic
Destuctor 5. Al mando del ST ARIAS MORA HERLEY sostuvieron contacto
armado contra terroristas de las ONT-FARC Frente 47 en zona rural de la
vereda PITAL en las coordenadas 05° 40°02" 075°06{ 43" jurisdiccién del
Muni_;ipio de Argelia en donde seﬁdio de baja un NN Masculino y se

incautd material de guerra.




A su vez, en informe dirigido a la Jueza 24 de Instruccién Penal Militar por
parte del Sargento Vice Primero JIMENES SANGHEZ JOSE MARIA, se
determina los nombres de los miembros del ejército nacional que

porhcnpcron en el operahvo en donde fue dado de bGJCI un guémllero
NN el 02 de febrero de 2005.

A estos'\infomﬁ'es se aportaron copia de la NECRODACTILIA, redlizada por : .

la Policia Nacional Sijin De Ant., en el municipio de Argelia, Anhoqum el 4
de febrero de 2005, ,a las 8:30 am en la morgue municipal, en donde en
sUs observaciones se dejd la siguiente: "Reconocido por JOSE ALBEIRO
JARAMILLO QUINTERO  como JHON JAIRO ARANGO cc 18.615.638”
ademds se aportd copia de fotografias del occiso ( £57-64), también se
cm_exé copia del Cetftificado de Defuncién D456457 correspondiente o
- JHON JAIRO ARANGO {f114)

En la 'misma forma el oficio firmado por el secretario de Gobierno
Municipal, en el cudl se comunica al Comandante del batalldén
_ Confroguernllo Nro 4 "Granaderos” la imposibilidad de desplazarse para
'reollzor lari mspecmon a cadaver en el sitio de [os hechos, (vereda gl Pital)
por la sﬁuqcmn de orden publico, vy se solicita seq transportado el mismo

. hasta la cabecera municipal del Municipio de Argelia.

Informe de operaciones de los hechos sucedidos en la vereda |a Quiebra
" de Argelia, rendido por parte del ST HERLEY ARIAS MORA, en el cudl
sobresale que dicha actividad fue realizada con la participacion de
guias quienes segun identificaron al occiso, existié interceptacién de
comumcacaon ‘1o parficipacion de un grupo especial anhexploswos

odemcs se namd los hechos de la siguiente manera:

“El dia 02 de febrero siendo las 04.00 dm se inicia desplazamiento
tactico en infiltracion de la Vda la Quiebra hacia el guamal, siendo
las 06:00 se notan movimientos extrafos hacia la Vda el indial y se.
dejan los equipos.con "04" u- procedemos con "05" siendo las ...la
. compafiia Alcatraz desarrollo contacto armado en la Vdo el
Guamal, se logra tomar una _ciomunicociéq de los bandidos en la
cual informaban q” estaba un grupo perdido y al tomar direccidn af

!



puente colgante sobre: el rio negrito, razdn por la cual monte
emboscada sobre este sector; al estar emboscado por razén de 4
horas siendo las 15:00 aproximadamente se nota la presencia de 03
bandidos con qrmcjs"',lorgos;'e'n‘ direccion del puente colgante por el
- mismo margen. del -'lUgQF:-de;ld emboscada; se pierden de vista -
alrededor de 5 a 10 minutos; razdn por la cual se ordena movernos’
en direccién a los bandidos vistos anteriormente con distancia énfre{
100 y 150 metros entre si uno de ellos detectan la presencia de la
tropa y abren fuego de inmediato y comienza el intercambio de
disparo el cual se prolonga x espacio de 5 a 10 minutos en el cual
nos aferramos al terrenc desde ung parte alta....de nuesira
posicién. Una vez controlada la situacidn se procede con el registro
del drea (sic} y se visualiza a terrorista en posicion de cubito dorsal,
al hacercarnos (sic) al cuerpo son hallados 02 minas de precision
recién instaladas v un tarro amarrillo x tensién sin ser instalado aun
[sic); se ordena al CS,Ortega del Biosp verificar las minas y son
destruidas, al llegar al cuerpo se notan g’ el cuerpo presenta rastros
de haber sido arrastrado pero no se encontrd su arma de dotacion
se pudo encontrar 01 granada de fragmentacién y un radio en la
marana Motorola Op 68"

Acta de inspeccion a cadaver, realizada el 4 de febrero de 2005, a las
8:30 am, por la Secretaria de Gobierno Municipal de Argelia , el cuerpo
presentaba camuflado, camiseta verde oscura, botas pantaneras,

heridas en la regidon del pecho, en el brazo y en la pierna.

Informe de operaciones de los hechos sucedidos en la vereda la Quiebra
de Argelia, rendido por parte del OSCAR ENRIQUE DUENAS BARRERA , en
el cual sobresale que dicha actividad fue realizada con la participaciéon
de guias quienes sendlaron a la fropa que guerrilleros - realizan
movimientos en el sector del Rosario, el Diagel, 1a Quiebro,jél Guamal
llegando al sector de mesones y cristales, en esa fecha se apoyaron de
los guias quienes conocen en el ferreno v reconocieron al occiso, la
participacidén de un grupo especial antiexplosivos, ademds se narrd los

hechos de la siguiente manera:

“El dia 02 de febrero del 2005 se iricia movimiento del sector de la
Quiebra direccidon de Guamal, a las 06 h aprox se bservan
movimientos extranos en ja Vcu el Indial, destructor § inicia
movimiento direccion el Pital Destructor 6 deja un personal con los
equipos de combate y asegura las partes altas, las dos unidades _
colocan seguridad escalonada. A las 07:30 aprox. Destructor 5 se
encuenira en el caidn del Pital, observa un grupo pequefno de




bandidos a gran distancia y se realiza un intercambio de disparos, @
las 10 h aprox. La compaiia A enfra en combate en el sector del
guamal, de acuerdo a las comunicaciones que se escanean a los
bandlidos se ordena montar emboscada sobre el rio negritos y el
sector del Pital. A las 15 horas agrox. Informa por radio destructor 5
que se encuentra en combatre, ias unidades que estaban la parte
alta apoyan al personal que se ‘encontraba mds en el cafédn, 20
minutos aprox. Informa destructor 5 tener un bandido dado de baja,
solicita el grupo Exde y se envia, este grupo destruye un campo
minado que se encontro (sic) cerca del bandido abatido. Se
ordena tomar las fotos cormrespondientes y por las caracteristicas
dedl tereno se solicita salir hacio el sector de la Quiebra

~ recuperando 01 radio scanel Motorola, 01 granada de mano, no se _
encontrd arma larga ni corta.”

Se aportd la necropsia nUmero 002, de fecha 4 de febrero de 2005,
realizada en el Hospital San Juan, por el médico Legista, de la persona
identificada inicialmente como” NN y quien luego se supo que
comrespondia a JHON JAIRO ARANGO, asi como fotografias del caddaver
en el lugar de los hechos.

Con fundamento en esas piezas procesales el Juzgado 27 de Instruccién
Fenal Militar ante la Cuarta Brigcqa, el 9 de marzo de 2005, procede a

iniciar investigacién previa en averiguacién de responsables del delito de
Homicidio.

Se dnexo al proceso la constancia de fecha 4 de febrero del 2005, en la
cudl se senala que ante la Secretaria de Gobiemno del Municipio de
ARGELIA se presentd en esa fecha MARIA ORFARY ARCILA OROICO con
el fin de manifestar que el caddver que se encontraba en la morgue
pertenecia a su esposo, quien en vida respondia al nombre de JHON
JAIRO ARANGO, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
18.615.638 expedida en Santa Rosa de Cabal ademds se anexo registro

civil de nacimiento.

Declaracién de reconocimiento de caddaver rendida por JOSE ALBEIRO
JARAMILLO QUINTERO, quien en esa declaracidon manifesté que el 1 de

febrero de 2005 desaparecié de la vereda El Pital una persona de 32

'



afios, quien trabajaba de la agricultura, vivia en el indial, tenia que ir a la
Quiebra, para quemar un rozao y no llegd a su sitio, que los Unicos que
habian eran gente del ejército, que él se enconird con ellos y le dijeron

“tfranquilo que somos Ejercito (sic) Nacional.

Anotaciones que registraba el occiso en la Fiscalia general de la Nacién,

como antecedentes penales.

Se escuchd la declaracién del Syb Teniente HERLEY ARIAS MORA,
JHONNY ALEXANDER AMAYA MORALES, sobre la existencia de un
combate y el deceso en ese enfrentamiento de un guerrillero, asi como
la declaracién el soldado profesional RAMIRO DE JESUS CARVAJAL, v
declard el soldado profesional JHON JANDER ORTIZ HIGUITA, sobre un
combate y en el mismo sentido las declaraciones del cabo tercero JULIO
CESAR DURAN RINCON, el soldado profesional ALFREDO SEGUNDO DIAZ
OQUENDO, y del guia del Ejército reinsertado [IVAN DARIO ARANGO
GIRALDO.

El sefior ASDRUBAL QUIROGA, Coordinador del drea de Atencidn vy
Prévencién del Programa Presidencial de Derechos Humanos y derecho
internacional Humanitario, envié corespondencia a la Fiscalia General
de la Nacidn, enviando copia de la comunicacion enviada por ONG,
de Derechos Humanos, en la cual se informa que JHON JAIRO ARANGO,
fue retenido ilegalmente por el ejército y luego dado de baja en

combate.

A su'yez, la Defensoria del Pueblo, el 7 de marzo de 2005, envia copia de
correo electronico que en donde se denuncian los hechos sobre una
ejecoéiéh extrajudicial cometida por integrantes del Ejército Nacional en
confra del sefior JOHN JAIRO ARANGO.

Se presentd demanda de constitucion de parte civil por la sefiora MARIA
ORFARI ARCILA OROIZCO.




Mediante auto de fecha 22 de junio de 2005, el Juzgado 24 de
Instruccidn Penal Militar, inicié la investigacién penal por el delito de
homicidio en contra de HERLEY ARIAS MORA, JULIO CESAR DURAN

RINCON, JHON JANDER ORTIZ HIGUITA, RAMIRO DE JESUS CARVAJAL Y
ALFREDO SEGUNDO DIAZ OQUENDO.

Se aportd a la investigacién el estudio de Balistica Forense de fecha
agosto 12 de 2005, Dictamen B.F. N| 1152, de la Fiscalia General de Iq
Nacidn, en el cual se determind que de acuerdo a las heridas que
presentaba el occiso, “las trayectorias de Jos disparos que causé las lesiones
al hoy occiso fueron Postero-anterior (de atrds hacia adelante), Infero-superior
(de abdajo hacia ariba) y de izquierda o derecha, feniendo en cuenta la
posicion anatémica del cuerpo, con una direccién marcada diagonal-ppsferior
Izquierda" a su vez se aporté al proceso el formato de descri;:écién' de

trayectorias, balistica y explosivos, de la Fiscalia General de la Nacién.

Se hizo llegar copia de la sentencia dictada por ei delito de Trdfico,
Fabricacién y Porte de Estupefaciente, de fecha 29 de septiembre de
2003 y ofros elementos de esta naturaleza.

Diligencia de injurada del procesado HERLEY ARIAS MORA, en ella narra
que luego de realizar operaciones militares en el sector de I vereda La
Quiebra, se produjo la existencia de un combate armado, con varios
miembros de la guerrilia, y en diche enfrentamiento se produjo la baja de
un subversivo. Que una vez limpiaron el sector de explosivos trajeron a los
guias quienes sefialaron que el bcciso era miembro de la guerilla, v

habia hecho curso de explosivos. Sefiala haber disparado hacia donde

le disparaban con su Fusit Galil 0941. En el mismo sentido se escuchd las

indagatorias de JULIO CESAR DURAN RINCON, cabo segundo quien narra
los hechos sé’ﬁoiando que les’ »disporcron cuando se encontraban
rec:lizcndo labores de la operociéh EPOPEYA y que los que estaban con
€l eran SL CARVAJAL adelante seguido por SL. ORTIZ HIGUITA, luego le
seguia el SL. DIAZ OQUENDO, seguia é! y luego el Teniente ARIAS. Bajo los

mismos términos del combate la recepcion de la injurada de SLP JOHN



JADER ORTIZ HIGITA, SLP RAMIRO DE JESUS CARVAJAL, SLP ALFREDO
SEGUNDO DIAZ OQUENDO. |

Se hizo llegar la constancia de las Fuerzas militares correspondiendo a los
datos de  JULIO CESAR RINCO, SLP RAMIRO DE JESUS CARVAJAL, JOHN
JADER ORTIZ HIGITA, SLP ALFREDO SEGUNDO DIAZ OQUENDO vy las
respectivas copias dé cédulas de ciudadania por los qué los procesados
estdn individudlizados e identificadcs en sus indagatorias y con sus

documentos respectivos. (f. 242-254.

Las declaraciones de HECTOR DE JESUS ARANGO GIRALDO quien no
estuvo en el lugar del enfrentamiento pero sefala que el occiso era
miembro de la guerrilla. Se recepcionaron las declaraciones de ROSA
ELENA BETANCOURT, MOISES ARANGO GARCIA, personas que
conocieron al occiso como campesino y SILVIA HERNANDEZ GIRALDO,
funcionaria que realizé la inspeccion o levantamiento de caddver. la
del cabo Segundo JUAN CARLOS ORTEGA GARAVITO en la cual senala
qué si se hizo una desactivacién de minas personales en la fecha de los

hechos.

Mediante resolucién de fecha 7 de junio de 2006 se procedié a definir
situacion juridica por el juzgado once de instruccion penal militar
précediendo a resolver absteniéndose de dictar medida en contra de los
proéésodos. Posteriormente se orden?d la cesacion de procedimiento a
fo\)or de los procesados, por parte del juzgado 11 de Instruccién Penal
Miliior ;medicnfe auto de fecha 21 de julio de 2006. Oficio solicitando las
copias del expediente por Ia ﬂscd!iq general de la nacidn, recurso de
apelacién de ia Procuraduria General de la Nacién sobre la cesacidn de
proéedimien’ro, solicitud de éolisién de competencia, envié al Consejo
Subérior de Judicatura del expediente y su definicioén por el mismo el 7 de .

marzo de 2007 otorgando la competencia a la Justicia Ordinaria.,

Resolucién del 1 de junio del 2007 en el cual se admite la competencia

por la justicia ordinaria y se tramita el proceso por la Fiscalia General de




la Nacién, unidad nacional de Derechos Humanos vy Derecho

Internacional Humanitario, fiscalia 22 especializada.

Ampliacién de injurada de JHON JANDER ORTIZ HIGUITA quien sefald
gue ese dia vieron varias minas en el camino y no hicieron nada por
desactivarlas, solo se desactivaron las que estaban cerca al Caddver.
Que el grupo de soldado estaba por debajo de donde estaban los
guerrilleros, y cuando los guerrilleros los vieron comenzaron a disparcr y
respondieron el ataque, que estaban como a diez metros y curon‘do
estaban cerca estaban mds bajo pero en lo alto. Que existié un
combate y en el resulto muerto un guerrillero. ALFREDO SEGUNDO DIAZ
OQUENDO, en su ampliacién dijo f?que lo que hubo fue un combate. En
los términos de la existencia de un combate fue la injurada de RAMIRO
DE JESUS CARVAJAL.

Ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, se hizo presente el sefior JESUS ANTONIO OCAMPO
GIRALDO, quien conocié al sefior. JHON JAIRO ARANGO y ademds la
sefiora MARIA ORFARY ARCILA ORICO como también DARIO DE JESUS
ARANGO ARANGO y MARIA LILANA ARCILA RAMIREZ

Ampliaron sus injuradas HERLEY ARIAS MORA y JULIO CESAR DURAN
RINCON y el 5 de enero del 2012, mediante resolucidn de esa fecha, la
Unidad Nacional de Derec.hos ‘Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Fiscalia 22 Especializada, procedié a definir la situacién
juridica de HERLEY ARIAS MORA, JULIO CESAR DURAN RINCON, JHON
JANDER ORTIZ HIGUITA, RAMIRO DE JESUS CARVAJAL Y ALFREDO
SEGUNDO DIAZ OQUENDO procééodos por el delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, imponiéndose media de aseguramiento

consistente en detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion.

Apelada la decisién, la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Fiscalia sesenta y dos, el 30 de




abril de 2012, confirmd la decisibn como coautores del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

Se decretd el cierre parcial de la investigacion el 19 de junio del 2012, el
cual afectd la investigacion conira HERLEY ARIAS MORA, JULIO CESAR
DURAN RINCON, RAMIRO DE JESUS CARVAJAL, JHON" JANDER ORTIZ
HIGUITA Y ALFREDO SEGUNDO DIAZ OQUENDO procesados por el delito
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

Lo Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Fiscalia 22 especidlizada, procedié a calificar el mérito del
sumario y se formuld acusacién contra HERLEY ARIAS MORA, JULIO
CESAR DURAN RINCON, JHON JANDER ORTIZ HIGUITA, RAMIRO DE JESUS
CARVAJAL Y ALFREDO SEGUNDO D'IAZ OQUENDO procesados por el
delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, en la persona de JHON
JAIRO ARANGO, se negd beneficios de libertad provisional. Decisidon que
- fue apelada y confirmada el 14 de noviembre de 2012 por la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, Fiscalia sesenta y dos .

En répcr’ro le correspondid el proceso al Juzgado Penal del Circuito de
Sonsén, despacho que dejé a disposiciéon de las partes para el art. 400
del c. p. p. luego se realizd la audiencia preparatoria y se celebrd la
audiencia del Juicio publico oral y contradictorio y se dictd sentencia
Condenatoria el 28 .de mayo de 2013, despacho que condend a
HERLEY ARIAS MORA, JULIO CESAR DURAN RINCON, JHON JANDER ORTIZ
HIGUITA, RAMIRO DE JESUS CARVAIJAL Y ALFREDO SEGUNDO DIAZ
OQUENDQ por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA,
impdniéndoles la pena principal dé trescientos setenta y dos {372) meses
de prision, multa de dos mil (2.000) SMLM.V. la accesoria de
ihhcbilitocién para el gjercicio de dérechos y funciones publicas por el
término de quince (15) anos, se le negd la suspensidn condicional de la
gjecucién de la pena éomo la prision domiciliaria por intframural,
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debiendo cumplir la sentencia en privacién de la Iibeﬁod, no se

condend en perjuicios.
DE LA SENTENCIA APELADA

Apelacién del procesado JULIO CESAR DURAN RINCON.
En su primer escrito, sefiala que solicita:

1) Nulidad de lo actuado por violacion a las garantias fundamentales
y constitucionales del "El juez competente” y por violacion del
articulo 29 de la Constitucién ya que fue juzgado con base_d' la ley
600 de. ,_ZQOO,..siéndole aplicable para el caso en concreto la ley 906
de 2004,'vige_hfc a pcr;ﬁr del 31 de enero del 2005 en el territorio
nacional, .
2) De no aceptarse esa nulidad se revoque el fcllo' emitido en su
confra.
Sobre la nulidad sefiala que los hechos ocurieron el 1 de febrero de
2005, siendo que el articulo 11 de la ley 600 de 2000 determina la

necesidad de ser juzgodo por el Juez natural, conforme a los leyes

preexlsten'res cl momen’ro del hecho y por el juez o tribunal compeiente

Por tanto para el 1 de febrero del 12005, se hallaba vigente la ley 906 de
2004, razén por la cual conéiderondo la fecha de la sancién,
promulgacioén, en el territorio nacional, debid tramitarse este proceso por
medio de ic:s normas senoiados en laley 906 de 2004.

Adems que-se framitd este proceso por el Juez del Circuito de Sonsén,
qu'ieh"olegc"j que tenia competencia residual del articUlo 7° literal b y no
es asl, debid ser juzgado por el juez del circuito especializado de

Anfioquia, en la medida que los nechos ocurridos fueron posterior a la




vigencia de Iqley 600 de 2000y por elio el Homicic}io en_Persono"

Protegida es competencia de dichos jueces especializados. !
Que se decrete la nulidad a partir de la resolucidn de acusaciones, ya -
que en la ley 906 de 2004 no hay sino escrifo de acusacion, Oral con
mayor claridad, traslado de prusbas, posibiidad de acuerdos y
negociaciones. A su vez decrete la invalides de los actos procesales,

inclusive la pruebas.

-Con relacién a la ratificacién de su inocencia, senala que si bien esta
probyado la muerte de JHON JAIRO ARANGO, pero nunca gque esa
muerte fuera por las armas de 1os soldados o de los guerrilleros.

Que en la zona existia abundante pfesencio del Fren’re 47 de la FARC, y
de las antiguas AUC, quienes permonentemente mantenian combates y
existia sometimiento de la poblacion civil y se frataba de vincular a los

moradores a dichas organizaciones.

Se probd gque dos companias militares estaban patrullando el sector y @
su vez que la muerte de JHON JAIRO ARANGO fue el 1 de febrero del

2005, en la vereda el Pital de Argelia, Anfioquia,

Que al occiso le encontraron un radio teléfono para escanear
comunicaciones, es decir para saber que estaba haciendo la tropa,
ademds de una granada de fragmentacidon y minas antipersonales, las

cuales se detonaron en presencia de la Policia nacional de Antioquia.

Se probé que el egjército nacional no dio de baja a JHON JAIRO
ARANGO, por antecedentes penales y se probé la amistad con olgunos'

1
'

moradores de la regidn.

Sin embargo sefiala que MARIA LILIANA ARCILA RAMIREZ, se contradice
en tres aspectos, no dijo nada en principio de la presencia de JHON

JAIRO ARANGO en su vivienda cuando se buscaba por varias personas,
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se contradice con lo dicho por los:reinsertados de Ia FARC en cudnto a
gue hacia el procesodo cuando sé'lo llevaron y su profundc amistad con
la victima. Sefala que no tiene 16gica que se dtgc gue se amenazd a la
‘res’ngo y se le diga que se llevan a la persona para que converse con el
comandante, ya que quien franquilizaria a la declarante seria el ejército
naclonal y no otros sujetos. Que este testigo debe analizarse en'debida
forma, ya que en la zona existia la injerencia de grupos armados como la
guerrilla, por lo gue por es’rrofegio‘ les puede ser Ufil despresﬂgiar al

ejército nacional, por lo que en cuanto a gue. hc:mo segun Maria, la

victima, en ese aspecto mintié esta declarante. -

Que la declarante reconocié d'uno de los soldados que era de
Montenegro, Quindio, y quien le ofrecid administrar un bar, queluego la
amenazaron, siendo que nada de eso se probo, generandose lastima,
temor, y se perturbd Id psiquis del juzgador y no se tuvo en cuenta que
esta testigo declcro luego de un. largo fiempo y por ello tampoco se
andlizaron las pruebos en conjun’ro

Que duda de la existencia de esta testigo en el lugar de los hechos,
porque se contradicen lo dicho pbr JESUS ANTONIO OCAMPQ GIRALDO
y MARIA LILIANA sobre la distancia y el tiempo que existia entre el sitio de
la presunia muerte del occiso y la casa de MARIA LILIANA, asi como otros
de’folles de sus deciorcmones

Que el jue£ no observé que JHON JAIRO estaba haciendo algunds‘ COsqs
con ofras personas, ya que aplazd la labor que tenia pendien‘re' en esos
dias, que DARIA ARANGO sefiald conocer al encapuchado como
JOHNJAIRO ARANGO por ilos ojos y por los labios, siendo que
preCisomen’re el objeto de la capucha es desubicar a la presunta
victima, enceguecerla, y apesar de ello ncdle aviso a las autoridades de

f
es0s hechos
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Que el juez se equivoco porque los militares no ascienden por resultados,
no es regla de la experiencia, por;lo que existidé un falso juicio de

existencia por suposicién.

Que varios civiles reconocen la existencia de balaceras antes de 1os
hechos, que eran frecuentes, por tanto no se puede descartar la
existencia del combate que senala HERLEY ARIAS MORA,

Siempre se ha senalado que la presunta victima se senala como una
persona decente, légicamente considerando que era vecina de la zona
y que ello debe afectar las declaraciones de los testigos, ademas que no

se individualizé a los militares, en el crimen de la aprehension.

Que el juez no buscd la verdad de los hechos, nunca analizo en debida
formas la retractacién de los desmovilizados, y existen contradicciones

que generan un falso juicio de existencia por suposicidn.

Que el juez sehfalo que no hubo combate, no hubo minas, no hubo
granadas ni amras, tood fue imaginario, por lo que prestd mas atencién
a los alegatos de las partes que a las pruebas siendo nocivo para la

sentencia.
Salicita la nulidad de la sentencia o que se revoque la misma.

En su segundo escrito retoma aspectos sefialados en el primero y sefiala
que todos los miembros de la’,compahia DESTRUCTOR 5 y 6 se han
deiclo‘rodo inocentes de los’ héchos que se les sindica, aun
ofreciendoseles rebajas de penas, ya que no pueden apoyar injusticias
que se estdn cometiendo en su contra producto - de la presidn
~ periodistica y medidtica que existe en el pais, con el tema de los “Falsos
Poﬁfﬁvos" donde a muchos guerrilleros los estan vistiendo como humildes
campesinos y todos ios aparentes campesinos que da de baja el Ejército
nacional pertenecen a JAL u ONG, entfidades que luego corren a

financiar las investigaciones penales en contfra de los militares, entidades
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que nunca apoyan a las victimas de la guerrilia o de las AUC sino las

victimas aparentes de érganos del Estado.

Que en el recaudo probatorio aportado por los soldados — existe
coherencia absoluta, ni detalle perverso que permita inferir un complot

desbordado de un acto criminal concertado, la existencia de dos guias

‘de la FARC, la existencia de personal de antfiexplosivos, similitud en las

declaraciones en cuanto al dia y hora aproximada de los hechos,
concordancia con el lugar y que en la zona habia permanente
presencia de la guerrilla y que un dia antes de la supuesta desaparicion
de JHON JAIRO ARANGO habia existido un ataque de la guerrilla en el
que hubo defensa de parte de las Fuerzas del Estado.

Que la primera instancia no fuvo en cuenta lo dicho por estos testigos,
sino que se dedicé a prestarle atencién a lo dicho por la Fiscalia y la
Parte Civil en sus alegatos, e incluso se olvidé de motivar la sentencia
probatoriamente, porque no es lo mismo transcribir las pruebos que
existen en un proceso, de manera escrita, y decir que eso es una
motivacion. A entrelazar ese medio probatorio con un método
deductivo o inductivo, o si se quiere persuasivo para obtener un
resultado tan nocivo como lo es una sentencia CONDENATORIA.

Que el juez no argumentd su sentencia bajo ninguna de las prueba, le
prestd mérito solamente a las mdés nocivas y en tan solo media pdgina,
considerd las declaraciones de los retractados ex guerrilleros de las FARC
~EP-F 47 IVAN Y HECTOR ARANGO quienes tifien de negro el caso y con
sus declaraciones que estan viciadas por tener razones de sobra ya que
fueron enemigos de sus causas.

Realizé argumentos estUpidos y vagos el Juez de primera instancia,
violentando las reglas de la sana critica, como por ejemplo que llevaban
la ropa que le iban a poner al occiso cuando esx‘o presentaba impactos
de bala y orificios en ella, que ias declaraciones refractadas en ia

audiencia de los exguerrilleros de las FARC, concuerdan aun en datos
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que suministraron anteriormente, y se les cercend al valorarias, por lo que
se incurrié en falso juicio de existencia por cercenamiento, porgue cogio
pequenos y confusos apartes de dichas declaraciones y no aplicé un
andlisis y raciocinio detallado y no se apegé a Ias reglas de la sana

critica.

Que la sentencia describe el mévil de la conducta con andlisis propios
de un blog de periddico 0 con verdaderos "imaginarios juridicos” donde
se abandona la norma y se aplica las vias de hecho o los pensamientos
judiciales, donde no es la constitucidn vigente, sino, el pensamiento

perverso del mas fuerte.

Que las declaraciones de MARIA LILANA ARCILA RAMIREZ, y ofros
testigos, son contradictorias en cuanto al momento vy la forma como fue
llevado, segin esos testimonios, JHON JAIRO ARANGO, del lugar donde
fue retenido primariamente y ademds nadie sabia que hacia esa
persona en esas fierras, sin que se pudiera desmentir la calidad de

guerrillero.

Solicita se revoque su sentencia.

Apelacién del defensor de los procesados

Establece que:

El 'fqtlo debid ser absolutorio, dekido a qgue todos los elementos
probatorios y las contradicciones surgidas evidencian que la presuncién

de inocencia no se desvirtud,

No corresponde a la realidad que sé haya desistido del testimonio del
senor JUAN CARLOS ORTEGA GARAVITO.
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Se hace una imprecisiéon en el sentido que JULIO CESAR DURAN RINCON
ascendié al grado de capitdn, pues un sub oficial no puede llegar en ese
ascenso sino en los grados de sub oficiales y no de oficiales, por lo que se
désconoce la carrera militar y el frasegar miiitar.

No se dio la palabra al sefor JHON JANDER ORTIZ HIGUITA para fines de
responsabilidad, en la audiencia publica, por lo cual fue un acto
iregular, aunque no intencional, o cual no garantiza el derecho a la

defensa.

Se sefald que HARLEY ARIAS. MORA hizo narraciones que no
comresponden a la verdad, s_in embargo no se considerqrpn

declaraciones de civiles que indican la existencia de un combate
armado.

Las manifestaciones de la defensa en nada pueden sustentar una
condena, y menos determinacién de responsabilidad, asf como lo que se
diga o'deje de decirse sobre pruebas, tales como el andlisis de
trayectoria de las balas en el occiso, ya que las afirmaciones o
hegaciones sobre ese aspecto deben analizase bajo la dindmica de los

cuerpos en actitud de combate lo-que se llama fuego y movimiento.

Que se deriva del festimonio de la sefiora ARCILA RAMIREZ,
identificacion de un soldado, coné!usién que se arriba en forma ligera
por cuanto el reconocimiento fotogréfico o en fila de personas nunca se
hizo, por lo que pretender derivcf certeza que el soldado sea RAMIRO
CARVAJAL caen en muchas imprecisiones. |

Que también sobresalen inceriidebres del testimonio de DARIO DE
JESUS ARANGO e IVAN DARIO ARANGO, ya que afirmaron algo antes
del juicio y luego variaron su dicho, por lo que también deben ser
juzgados en la coparticipacién en los hechos.



La réfrociocién de IVAN DARIO ARNAGO es curiosa y sobre todo en

cuanto a la forma como conocié al occiso,

La declaracion de la sefiora ARCILA RAMIREZ sobre la existéncio de
amenazas nunca se probd y se confradice en la forma como fue
retenido el occiso porque esta sefiala que se fue con miembros del
ejército y en otras declaraciones como la de IVAN DARIO ARNAGO
GIRALDO ya que este sefiald que los miembros del ejército nacional e

hicieron pasar por miembros de la guerrilla.

Que el testigo DARIO DE JESUS ARANGO ARANGO sefialdé haber visto
con vida a JHON JAIRO portando capucha negra, y no se tuvo en
cuenta que los informantes también se ponen capuchas para no ser
reconocidos, por lo que no pudo ser el occiso quien llevara esas prendas.
Debe recordarse que IVAN DARIO ARANGO senal6 llevar un camuflado,
ademds que IVAN DARIO, debe ser un declarante que actia de buena
o mala fe cuando su intencién es recibir beneficios del ejército, y al no

cumplirsele busca prebendas en la fiscalia.

Que se desistio del testimonio del hermano de IVAN DAR!I ARNAGO por la

fiscalia lo que resulta sospechoso.

Que porque durante casi cuato dias que estaba el occiso

desaparecido, no se buscé a ver donde estaba.

Se andliza el hecho que el occiso recibié disparos desde la espalda, y
que existieron confradicciones en las distancias en donde estaban
enfrentados el ejército y la guerrilla, sin embargo no se redlizd una
in's'p‘e'ccién al lugar de los hechos, con peritos para determinar distancias,
dispositivos, movimientos, y posiciones de tiro de acuerdo a la topografia

del terreno, tendientes a demosirar el contacto armado.

Sostiene el despacho que no- hubo minas ni radio, no hubo

confrontacién, pero no se demuesira con pruebas esas afrmaciones,
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cuando si se cerlificé sobre la informacién de la existencia de campos
minados,y el médico legista asi también sefialé sobre esa existencia.
Sefiala que no existe certeza en este caso, que los fallas en la
administracion de justicia no puede ser el. dbice para condenar a unos
inocentes.

Afirma el juez que no hubo combate y pdrdjus’ricior se hizo gasto de
- municién, que tampoco hubo lesionados por parte de los militares, se
preguntad la defensa 3si lo que se fequiere para reconocer un combate
es la existencia de nﬁuertos 0 hericdos por los militarese Ademds como se
supo del control del ‘drea por parte del ejército, no se demostrd ése
hecho. | | |

Que la fiscalia y el juzgador no consultaron los manuales militares sobre
combates, emboscadas, operaciones militares, guerra regular o iregular
y muchos mds aspectos lo que demuestra ‘desconocimiento de la
realidad militar y el despacho tampoco hizo andlisis probatorio de las
alegaciones de los sujetos procesales, solo se hizo una sinopsis de ellas, sin
sopesor'ccdc argumento, cada prueba como obliga esa clase de
decisiones de tan gravas y delicadas consecuencias, por ello solicita se
dicte sentencia absolutoria a favor de los ‘procesodos, ya que en este
caso se dio un legitimo contac¢to armado que hace obligatoria esa
absolucion. |

Indica que la certeza sefialada por el A-quo no estd acreditada, por lo
que mdas alld de toda duda razonable no ha podido ser desvirtuada la
presuncién dé inocencia de sus defendidos e igualmente: los militares

feri-cdu'sqd_ds estén  amparados - por  causyles eximentes  de.

“responisabilidad, como lo son las causales sefaladas en el arficulo 32 de
la ley 599 de 2000, como son se obre en estricto "cumplimiento de un

- deber- legdl, en cumplimiento de una orden Iegifimo de outqriddd

competente emitida con las formalidades propias, se obre-en legitimo.

PR
f .

ejercicio de un derecho y se obre por necesidad de d_'efe_nderse y se
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los mismos testimonios, en detalles que no tiene relacidon con los hechos
investigados.

A su vez sefiala que existen pruebas directas e.indirectas, como las
trayectorias de balistica, antes de la declaracién del desmovilizado (VAN

DARIO ARANGO, como para dictar sentencia condenatoria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

COMPETENCIA

De acuerdo con el Estatuto Procesal Penal que gobemé el presente
asunto {Ley 600 de 2000, articulo 204}, en la apelacién Io' competencia
del superior funcional se halla limitada al objeto de la impugnacién y a
los aspectos que resulten inescindiblemente ligados o vinculados al
mismo.

SOBRE LAS NULIDADES

En primer lugar, se debe clarificar al procesado, quien no es abogado,
que no se tendrd en cuenta ninguna formalidad para estudiar su recurso
presentado, de apelacién, de la’ sentencia emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de Sonsén, Antioquia, despccho'que condend a
HERLEY ARIAS MORA, JULIO CESAR DURAN RINCON, JHON JANDER ORTIZ
HIGUITA, RAMIRO DE JESUS CA_R’VAJAL Y ALFREDO SEGUNDO 'DIAZ
OQUENDO por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA,
imporl‘n_iénldole‘ la pena principal de trescientos setenta y dos (372) meses
de 'p}i'sién,- mmfd de dp§ mil 1(2.000) S.M.LM.V., la accescfia de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de quince {15} anos, se le negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena como la prision domiciliaria por intframural,

debiendo cumplir la sentencia en privacién de ia libertad, no se
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condend en perjuicfos, bajo :al? enténdido que la ‘s_usten’rccién de este
rec;urso‘ de opelociéﬁ no se requiere solemnidad alguna.
'-L’o'onferior a pesar que el procesado JULIO CESAR DURAN RINCON . - -
; sefala en unos de los cpcrtes de SU recurso contrc la senfencnc
‘:':i'condenqtona que. se InCUﬂ’IO en folso Jurcno de exustencm por
'1-cercenam|en’ro ferr‘mnologm proplc del recurso de Cosacnén que- porc
sU ’rromife si requiere  de algunos requisitos y exigencias que tampoco
exige cuando quien la presenta es el procesado es lego en derecho, lo
cual si entiende esta Sala se exigen para los defensores.

Ahora bien, entiende la Sala que! por principio, la sentencia de primera
y segunda instancia se dictan luego de un extenso e intenso proceso,
sighado por constantes  juicios de verificacion, comprobacién,
connotacién, todo ello a la par de un permanente ejercicio de la
contradiccion, de dlli que la sentencia de primera instancia que lo
condend por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en
concurso homogéneo y sucesivo, imponiéndole una penag, es

comprensible que se le oforgue presuncion de acierto y legalidad.

Por ’rdnto, si cualquiera de los sujetos procesales pretendiera desvirtuar un
fallo de primera y segunda instancia, por errores de juicio {in judicando) o
de procedimiento (in procedendo)?, dada la eventual falibilidad de los
jueées, si surge para algunos de estos sujetos procesdles un
pfocedimiento especialisimo para acusar de tales errores al fallo, como
lo es el recurso de casacion, el cual fiene su propio objeto, sin pretender
repetir lo ya alegado en las instancias ni aspirar a una nueva revision del

caso que fue objeto de juzgamiento.

La razdn de la apelacion es controvertir o senalado por la primera
instancia, de allf gue no se puede sacrificar el derecho sustancial por
rendirle excesivo culto a la técnica formalista que para la casacién se

reclama. Y es que, es el derecho sustancial el que precisamente requiere

1 Corfe Suprema de Justicla radicado 12386 del 2002
_2 Corte Suprema de Justicia radicado 12386 del 2002




del principio de culminacién de ios procesos, con la adscripcién del
transito a cosa juzgada de sus sentencias de primera y segunda
instancia, como manifestacién indispensable de la seguridad juridica

que, como regla de juego propia de un estado de derecho, se erige hoy
' como derecho fundamental. I

Por tales razones el recurso de casacién deba ser rogado y, ademds,
sustentado, porque el escrito que lo sustenta, no es de libre formulacion,
requiere claridad, precision, logica y conocimiento de los diferentes

aspectos juridicos que se liberan para quebrantar un fallo que reclama
firmeza.

Traténdose de un recurso no ordinario, el recurso de casacién exige un
método especifico, que involucra 'én sU pos’rulociéh no sélo el acierto en
el interés de lo pedido, sino el a quién, el cémo y el cudndo se pide, para
todo lo cual el demandante como actor le comesponde el deber de
ejercer sus presupuestos y cargas procesales, entre ellos el denominado
“onus probandi incumbit actori” y su complemento “afirmanti nom

neganfiincumbit probatio ".

Como quiera que el procesado es apelante, aunque no lo es Unico, y
como se sefidld hace uso de algunas terminologias que son mas del
Recurso Exfraordinario de la casacién, y en sus términos utiliza
vocabulario del devenir juridico de un profesional del derecho, podria
entender la Sala que comprende muy bien las alegaciones hechas en su
escrito pertinente, sin embargo, como para la apelacién en segunda
instancia no se requiere cumplir los requisitos exigidos en la técnica de la
casacion, a pesar de ello considera esta Sala hacer algunas precisiones
- alrespecto Sdbre el falso juicio de existencia3 la Jurisprudencia ha dicho:

“El denominado error de hecho por falso juicio de existencia, no
puede adoptar sino dos caracteristicas: suposicién v omision; v, es
de naturaleza puramente objetiva, pues ocurre en el plano Iégico
de la aprehensidn material de la prueba durante el proceso de
construccién de fa sentencia, escenario supuesto en el cual el Juez

3 Corte Supremd de Justicia, Sala de casacibn penal radicado 15754 del 04 de mayo d'e 2004



olvidando las reglas legales, omite considerar una que estd dentro
del plenario o incluye en sus consideraciones una gue no fue nunca '
recaudada, esto es, hace uso de su conocimiento privado.

La elaboracién de la sentencia por parte de los Juzgadores, es un
acto esencial de la funcién judicial que estd estricta y positivamente
reglado dentro del sistema judicial nacional, asl, el articulo 232 del
Cédigo de Procedimiento Penal sefiala que 'toda providencia
debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas a la actuacién”. En armenia con ese precepto, el mismo
. Estatuto define cudles son esos medios de prueba (articulo 233) e
igualmente indica las reglas de su avreciacion (articulo 238), asi:

* En conjunto.

* De acuerdo con las reglas de la sana crffica. Y,

* Exponiendo siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.

Aunadas todas esas herramientas, finaimente el articulo 170 del
mismo Estatuto manda cdmo redactar la sentencia, indicéndose
alli, entre ofros requisitos, el de "{..) la valoracién juridica de ias
pruebas en que ha de fundarse la decision”.

Con vista en esas premisas, una censura de violacién indirecta de la
ley por falso juicio de existencia en la forma de suposicién de
prueba, que pretenda ser estimaoda como correctamente
enunciada y adecuadamente fundamentada, debe partir de ia
identificaciéon exacta de cudles fueron las pruebas en que se fundd
la decisidn. Una vez redlizado ese ejercicio, debe distinguir de
manera clara y precisa, si entre esas pruebas existe alguna que
haya sido objeto de suposicion por parte de los Juzgadores, en
caso positivo, debe identificarla y demostrar cudl fue exactamente
su incidencia en la construccidn del fallo atacadoe.

En ese proceso deconstructivo -por opuesto al de construccion
verificado por el Juez— ha menester que el demandante distinga
meridianamente el concepto de prueba, conforme también a la
definicién legal que de los medios existe en la normatividad
nacional, tal como atrds se ha sefalado, de modo que no
confunda lo probado con la prusba misma, que una cosa es el
medio y ofra, lo que el Juez concluye de él, temas que se ubican en
planos 1ogicos diferentes y que, por tanto, son demandables en
casacion de maneras bien diversas, aungue coincidan, en las mds
de las veces, en su ubicaciéon deniro de una misma causal.”

sUposicion u omisidn; v, es de naturaleza puramente objetiva, pues
ocurre en el plono I6gico de la agprehensién material de la prueba
durante el proceso de construccidn de la sentencia, escenario
supuesto en el cual el Juez olvidando las reglas legales, omite
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considerar una que estd deniro del plenario o incluye en sus
consideraciones una que ne fue nunca recaudada, esto es, hace
uso de su conocimiento privado,

Como la elaboracion de la seritencia, es un acto esencial de la funcién
judicial que estd estricta y positivamente reglado dentro del sistema
judicial nocionql, asi, el Cédigoe de Procedimiento Penal éstablece que
las sentencias deben fundarse. l, en pruebas legal, oportunas v

regularmente allegadas, (articulo, 232) y este mismo procedimiento

define cudles son los medios probatorios, el testimonio, el documento, la’
inspeccion, el dictamen pericial, el indicio (arficulo 233} e igualmente

indica los reglas de apreciacion de los medios de pruebas [articulo 238),

en los cuales para su valoracién se deben tener en cuenta:

* En conjunto. . :

* De acuerdo con las reglas de lasana critica. Y, ,
* Exponiendo siempre razonaciamente el mérito que le. asigne
a cada prueba.

Cuando el juez relaciond las actuaciones judiciales en su sentencia,
relaciond los medios probatorios que se habian recopilado en el
proceso, por lo que agrupadas todos ellos, finalmente realizé la
valoracién juridica de las pruebos"en que se fundaba su decisién, con
ello, se mantuvo en el marco de los requerimientos exigidos para ello,

recuérdese que la jurisprudencia ha dicho# o

“Asi‘las cosas, en tal planteamiento el impugnante pasd por alie
que aungue no se aluda expresamenie a una determinada
prueba, la misma puede estar comprendida en el andlisis efectuado
por los falladores, cuando los hechos acreditados a través de ese
medio demostrativo son aceptados como una verdad establecida
en el proceso o excluidos en su realidad, eventos en los que
simplemente se omite la referencia expr’eso al elemento de
persuasion y donde mal puede alisbarse entonces el error de hecho
por falso juicio de existencia, que es la situacion sin duda aqui
configurada, porgue si bien .el Tribunal no relacioné la susodicha
peritacién, en todo «caso -si tuva por ‘acreditadas  los
especificaciones a las que se referia y las conclusiones derivadas de
ellas, esto es, que los proyectiles recuperados en la diligencia de
autopsia” no fueron percutidos en la pistola decomisada al
s procesado.” E

" 4 Corte Suprema de Justicia, Salo de casaéién pendt, radicado 12386.del 18 de julio de 2002

ol



: Eh; segundo I'ugor se solicita nulidad dentro del proceso por considera
‘aspectos diferentes: |
i .' N .
])' La no aplicaciéon de la ley 906 del 2004 ,
2) El juez natural, es decir que se debid juzgof por un juez pendl del
circuito especializado y no por un juez penal del circuito.

3) Faita de motivacién enla sentencia.

Parg resolver estos daspectos debemos sehcalara que conforme dl
principio de la necesidad de la prueba, toda providencia judicial debe
fundarse en los medios probatorios legal, regular y oportunamente

allegados a la actuacion procesal; de ahi que la comprobacion de los

presupuestos sobre los cuales ha de estructurarse la respectiva sentencia
dentro de un proceso pendl, oiinenfes a la existencia del hecho punible
y responsabilidad del procesado, deban tener como soporte las pruebas
aducidas que cumplan con las exigéncias de ley, sin que el funcionario o
quien corresponda valorarlas pueda suplifas con el conocimiento -

personal o privado que tenga sobre ellas.

Cabe sefalar que contrario al modelo configurado por la Ley 906 de
2004, el juicio de responsabilidad en la ley 600 del 2000 se forma

progresivamente y de manera compartida entre fiscal y juez, por cuanto

la construccidn de la prueba se fundamenta en el principio de
permanencia de la prueba, segdn el cual las pruebas practicadas por la
Fiscalia General de la Nacién desde la indagacion preliminar fienen
voiidez para dictar una sentencia, por aguellos de concentracién e
inmediacion de la prueba practicada en el curso de un juicio oral,

pt’)blico y con todas las garantias.

De tal suerte quve en la ley 600 del 2000, los testimonios, las inspecciones
judiciales, los documentos; las pruebas periciales y todas las pruebas que

se practican durante la investigacion, sirven de soporte para imponer
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medidas restrictivas al ejercicio de los derechos fundomentdles, y
pueden ser el fundamento de una sentencia condenatoria, decisidn
que se soportan en pruebas practicadas durante todo el proceso y en
la etapa del juicio oral.

En tal sentido, la prueba se encuentra dispersa en varios escenarios
procesales, escrita, secreta y valorada por un funcionario judicial que
aunque no tuvo incidencia en su recaudo, puede dictar la sentencia, y

con fodas las garantias procesales; en la medida que su labor o permite.,

Ahora bien, es menester indicar que el proceso penal estd conformado
por una serie de actos reglados, Ics cuales obedecen a unos principios
que se efigen en garantia de los Jerechos de los sujetos procesales, sin
los cuales estos perderian su razdén de ser, dentro de estos principios

enconframos el debido proceso, derecho a la defensa entre otros.

El derecho fundamental al debidc proceso en materia penal, constituye
una fimitacion al poder punitivo del Estado, en cuanto comprende el
conjunfo de garantias sustanciales y procesales especialmente
disefadas para asegurar la legalidad, regularidad vy eficacia de la
actividad jurisdiccional en la investigacién y juzgamiento de los hechos
punibles, con miras a la proteccién de la libertad de las personas, u otros

derechos que puedan verse afectados.

El articulo 29 de la Constitucidn Nacional garantiza el cumplimiento de
los principios de: Legalidad, Juez hoturcl, Favorabilidad, Presuncion de
inocencia, derecho a la defensa (derecho a la asistencia de un
abogado, a presentar y controvertir pruebas, a presentar nulidad de las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso, y a impugnar la
sentencia condenatoria), debido proceso puUblico, sin dilaciones
injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

De alli que el articulo 29 de la CTonstitucidn Nacional, establece las

avtolimitaciones Constitucionales v Legales que el Estado se impone asi



mismao,- porb racionalizar dentro de I'o\s marcos infrangueables de la
“dignidad humana, el ejercicio del lus puniendi, que se logra con el
esiobfecimiento de una serie de garantias minimas, que son el escudo
protector del ciudadano frente a la arbitrariedad del funcionario o a la

- omnipotencia del Estado mismo. Reza el articulo citado:

i

“"Debido Proceso. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencic a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mieniras no se le haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustficadas; a presentar pruebas y a
confrovertir las que se alleguen en su contra; a impugnar ia
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

" Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso"

Por consiguiente, si el Debido Proceso constituye un principio de cardcter
superior es apenas logico que las Leyes Procesales Penales gque
reglamentan la Constitucién, deban contemplar las sanciones imponibles
a las actuaciones de cardcter procesal que se hayan realizado, sin el
cumplimiento de las formalidades grevistas en la respectiva norma. Por
ello el articulo 306 de la ley 400 de 2000 establece taxativamente las

causales que invalidan la actuacion. Reza el articulo en comento:

“Causales de nulidad. Son causales de nulidad:

1. La falta de competencia del funcionario judicial.

Durante la investigacién no habrd lugar a nulidad por razén del factor
territorial. :

2. Lo comprobada existencia de iregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso. '

3. La violacion del derecho a la defensa”.

No toda iregularidad es consfitusiva de Nulidad, para que esta se
configure es necesario que se afecten los derechos sustanciales de los

sujetos procesales o la estructura misma del proceso, y ademds que se
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atiendan los presupuestos y princiip'ios generales para Id declaratoria de
la Nulidad establecidos en la Legislacién, la Jurisprudencia y la Doctrina.
El articulo 310 de la ley 400 de 2000 reza:

“Principios que orientan la declorafona de las nulidades y ‘su
convdlidacion,

1. No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la
finalidad para la cual estaba desﬂnado siempre que no se viole el
derecho a la defensa.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad
sustancial afecta garantias de los sujetos procesales, o desconoce
las bases fundamentales de la instruccién y el juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad el sujefo procesal que haya
coadyuvado con su conducta 'a la ejecucién del acto iregular,
salvo que se trate de la falta de defensa técnica. .
4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento
del perjudicado, siempre que se observen Jas garantios
constitucionales.

3. $6lo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal para
subsanar la iregularidad sustancial.

Cuando la resolucién de acusacidn se funde en la prueba necesaria
exigida como requisito sustancial para su proferimiento, no habrd
lugar a declaraforia de nulidad si la prueba que no se practicd y se
califica como fundamental puede ser recaudada en la etapa del
juicio; en cambio procederd cuando aquella prueba fuese
imprescindible para el ejercicio del derecho de defensa o cuando se
impartié confirmacién a las resoluciones que negaban su prdctica, a
pesar de su evidente procedencia.

6. No podrd decretarse ninguna nulidad por causal distinta a las
sefaladas en este capitulo”

A este respecto la H. Corte Suprema de Justicia reiteradamente ha
dicho: |

“El articulo 310 del estatuto proéesoi penal establecen los principios
que rigen la declaratoria de nulidad, los cuales han sido desarrollados
por esta Salq, asi: -

Principio de taxatividad: Para solicitar la declaratoria de invalidez de la
actuacién es Imprescindible invocar los mofivos establecidos en la ley.
Principio de proteccién: El sujeto procesal que haya dado lugar al
motivo de anulacidn no puede: plantearlo en su beneficio, salvo
cuando se frate del quebrantfo del derecho de defensa técnica.

Principio de convalidacién: La iregularidad que engendra el vicio
puede ser convalidada de manera expresa o tdcita por el sujeto
procesal perjudicado, siempre que no se violen sus goarantias
fundamentales.

Principio de frascendencia: Quien solicita la declaratoria de nulidad
fiene el indeclinable deber,de demosirar no sdlo la ocumrencio de Ia



incorreccién denunciada, sino que esta afecta de manera real y
cierta las garantias de los sujetos procesales o socava las bases
fundamentales del proceso.

Principio de residualidad: Compete al peficionario acreditar que la
' unica forma de enmendar el agravio es la declaratoria de nulidad.

Principio de instrumentalidad de las formas: No procede la
invalidacién cuando el acto tachado de irreguiar ha cumplido el
propésito para el cual estd destinado, siempre que no se viole el
derecho de defensa.

Principio de acreditacién: Quien alega la configuracion de un motivo
invalidatorio, estd llamado a especificar la causal que invoca y a
plantear los fundamentos de hecho y de dereche en los que se
apoya'.’s

Por lo tanto, las normas procedimentales establecen amplio margen
para que el funcionario judicial interprete la posible causa cuando se
trata de "irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso” y
"la violacién al derecho de defensa' sin que ellas dejen lugar a dudas, y
sin extenderse a situaciones no consideradas expresamente por el
legislador, ya que meras iregularidades, no pueden ser consideradas
como violaciones graves a las formas propias del juicio, y a las que no
se les puede aplicar la mdéxima sancién procesal como viclacion de otros

principios como Ia economia procescl, celeridad y finalidad lograda.

Por estas razones, no toda imegularidad debe ser sancionada con la
nulidad, en la medida que si no se vulnera ningdn principio ni valor
constitucional o legal, y en especial no se llega a afectar el proceso de
formacion del acto procesal en su esencia, ni se desconoce la finalidad
con que fue creado, no se genera'un vicio en la forma procesal, y a
pesar de existir el vicio, este sea convalidado en el proceso de formacién
del acto procesal, en el curso de la diligencia o en la practica de
prueba, cuando se ha cumplido la finalidad o el propdsito de la regla de
procedimienfo o la irregularidad hdyc sido expresamente subsanada
por la parte con competencia pord ese saneamientfo, en funcién de Ia

_prevalencia del derecho sustancial.

s Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sentencia de 03 de marzo de 2004, Ms. Ps. Drat. Marina
Pulido de Barén y Dr. Jorge Luis Quinterc Milanés. Ver tcmbién Providencia del 27 de mayo de 2003. M. P. Dr.
Fernando Arboleda Ripoll, entre ofras.
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Asi, se solicita nulidad por parte del procesado en razén a que no aplicd
la ley 906 del 2004 y a su vez, no se tuvo en cuenta el juez natural, es
decir que se debid juzgar por un juez penal del circuito especializado y

no por un juez penal del circuito.

Con relacién a que no se aplicé io ley 906 del 2004 en este caso, debe
indicarse que se equivoca el proéesodo en cuanto a que existe nulidad
por no haberse tramitado medicrjte esas disposiciones el proceso de la
referencia, ya que fue el Iegislcdoﬁ ordinario, que previé la coexisfe'ncia,
al menos temporal, de dos leyesz QUe regularan la misma materia: la ley
600 de 2000 a cuyo amparo deben rituarse y terminarse todos los

procesos penales que se sigan por delh‘o-s cometidos hasta el 31 de .

diciembre de 2004 vy la Ley 9déf de 2004 aplicable para conductas
punibles sucedidas a partir del 1° de enero de 2005, con sujecién a la
aplicacién gradual progresiva dei:sisfemo en todo el teritorio noci.on‘oi‘.
cuando se sefialéd en la Constitucién en el articulo 5° del Acto Legislativo
03 de 2002, por el cual se modificaron los articulos 250 y 251 de Ia

Constitucion Politica: 'Vigencia. El presenfe Acto Legislativo rige a partir

de su aprobacién, pero se gplicard de acuerdo con la graduglidad que

termine la | Jnic t ' ti
la vigencio que en ellg se establezca. La aplicacién del nuevo sistema se

iniciard en los distritos judicioles »c:: partir del 1° de enero de 2005 de
manera gradual y sucesiva. El nuevo sistema deberd entrar en plena
vigencia a mas tardar el 31 de diciembre del 2008.,” de alii que la ley 906
de 2005 su aplicacién en el territorio nacional fue gradual de acuerdo al
articulo 530 se aplicd a partir del 1 de enero del 2005 en los distritos
judiciales de Armenia, Bogotd, Manizales y Pereira. Una segunda etapa a
partir del 1° de enero de 20046 incluyd a los distritos judiciales de
Bucaramanga, Buga, Cali, Medelin, San Gil, Santa Rosa de Viterbo, Tunja

y Yopal. En enero 1° de 2007 entraron al nuevo sistema los distritos

judiciales de Antioquia, Cundinamarca, Florencia, Ibagué, Neiva, Pasto,

Popaydn vy Villavicencio. Los distritos judiciales de Baranquilla,

Cartagena, Cucutaq, Monteria, Quibdo, Pamplona, Riohacha, Santa

v



Marta, Sincelejo y Valledupar, y aguellos que llegaren a crearse, entraron
a aplicar el sistema a partir del primero (1°) de enero de 2008, por lo cual
para la época de los hechos no era aplicable en esta jurisdiccion del
Distrito Judicial de Antioguia.

En Sentencia C-801 del 2005, el 2 de agosto de 2005, siendo magistrado
ponente Jaime Coérdoba Trivifio se- sefiald la existencia de la
manifestacion expresa de la volunt@d del constituyente, el cual es un
mandato ineludible del cons’rifuyenfé qgue debe cumplirse, en el sentido
gue el nuevo régimen procesal penQI implantado por el Acto Legislativo
03 de 2002, si bien entraria a regir afpcriir del 1 de enero de 2005, no se
aplicaria  de manera simultdnea er;i todo el territorio nacional, sino de
forma gradual en los distintos dis’fri’rés judiciales del pais, disefado para
que se redlizara en diferentes etapas vy se dijo los dmbitos territoriales en
los que se aplicarfa de manera progresiva el nuevo sistema procesal
dentro de los limites temporales establecidos en el Acto legislativo, sin
que se considerara una violacion al derecho de igualdad y debido
procéso y sin perjuicio de la aplicacién del principio de favorabilidad,
ademés la Corte Suprema de Justicias en multiples pronunciamientos ha

sefalado que :

“2. Es Légico que ante el transito legisiativo se presenten
innumerables posturcs y disertaciones acerca de la aplicabilidad de

sUs normas, maxime cuando en nuestro caso es radical el cambio
de la estructura del sisterma de enjuiciamiento penal, motivo por el
cual surge la labor de interpretacion, a través de la cual se entra a
plantear las posibles hipdtesis de solucion.

Como antecedente a la expedicidn de la Ley 906 de 2004, nos
encontramos con la aprobacién de una reforma constitucional
como lo fue el Acto Legislativo 03 de 2002, al cuadl, entre otros
instrumentos de la hermenéutica juridica, debe acudirse cuando se
trata de solucionar puntuales problematicas, como la prevalencia
de las reglas de competencia.

.Es cierto que la Ley 153 de 1887 entrega formulas de hermenéutica
sumamente valiosas, dentro de las cuales no se puede olvidar el
respeto por la especialidad que el propio legislador haya querido

¢ Corte Suprema Radicado 23306 del 6 de abril del 2005 Jorge Luis Quintero Milanés




dar a las normas, bien sea en su totalidad o a una parfe de ellas,
siempre sujeta a los criterios racionales, ponderados y coherentes a
la expedicion de un estatuto de procesamiento judicial que amerite
una cierta e innegable implementacién progresiva y gradual, cosa
que no puede desarticularse por el simple capricho del intérprete,
sino por razén justificable como sucede con la Ley 906 de 2004,
pues, como se indicd, comporta.un cambio radical en la naturaleza
.del sistema anterior y el amplio despliegue logistico qye para su
implementacion debe hacerse.

Consecuencia de lo anterior, si bien es cierto que en materia de
competencia es clara la nueva normatividad Yy que sus postulados
se aplicaran irestrictamente a partir del 1° de enero de 2005,
también lo es que ellos merecen el debido acatamiento, como lo es
la gradualidad en su implementacion y aplicacién.

Por fratarse de aspectos de similar connotacién, valga consignar lo
que en reciente oportunidad sefiald ia Sala:

"2. En orden a definir la problemdatica planteada por los
Jueces trabados en la colisién, oportuno se ofrece acudir ol
confenido del articulo 533 de la Ley 906 de 2004, disposicién
que ol definir las reglas de vigencia de dicha codificacién
prescribe que ellas rigen, de manera exclusiva, para delitos
cometidos con posterioridad al 1° de enero de 2005; a su
turno, el articulo 530 ejusdem, establece la gradual
implontacién del sistema azusatorio allf inmerso.

'Y tales previsiones legislativas, determinontes de la vigencia
restringida de la Ley 906 cle 2004, encuentran fundamento
mediafo en lo ordenado per el Constituyente en el articulo 5°
del Acto Legislativo 03 de 2002, por el cual se modificaron los

articulos 250 y 251 de la Constitucién Politica, cuyo texio es
del siguiente tenor:

‘Vigencia. El presente Acto Legislativo rige a partir de su

aprobacién, pero se aplicar: erdo radugii
rmin Ini 0s deli mefi
f vigenci n ella bl . La

aplicacién del nuevo sisterna se iniciard en los distritos
judiciales a partir del 1° de enero de 2005 de manera gradual
y sucesiva. El nuevo sistema deberd entrar en pleng vigencia
a mas tardar el 31 de diciembre del 2008'.

“3. Consecuente con lo anterior, se infiere que tanto la
vigencia resifringida de - ja Ley 906 como su graduai
aplicacidn, dispuesta por el constituyente y luego acatada
por el legislador, resulta rredicable del nuevo modelo que
gobierna la actuacion proc asal, quiere decir, de las diferentes

. etopas y las formas en que ésfas se llevan. a cabo,
contempladas para ejercer Ia accién penal ante los Jueces
de la Republica. :

“En dicha direccién véase cémo el nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal, consecuente con la decisién polffica de
restringir su radio de accién a delitos cometidos después de!
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1° de enero de 2005, infrodujo vna importante modificacién al
contenido del principio de legalidad, llamada a tener
repercusiones en materia de los normas meramente adjetivas
que lo componen, ol disponer en el articulo 6%

'Nadie podrd ser investigado ni juzgado sino conforme a la
1 ' ent con
observancia de las formas propias de cada juicio....".

‘Las disposiciones de este codigo se aplicardn Onica y
exclusivamente para la invesfigdcion y el juzgamiento de los
delitos cometidos con posteriofidad a su vigencia'.

"Como se ve, la férmula segun la cual g ley procesal
aplicable a cada caso es la vigente al momento de los
‘hechos’, representa una notoria variable frente al texto
adoptado en el articulo 6° de la Ley 600 de 2000, en el que se
prescribia que nadie podra ser investigado ni juzgado sino
‘conforme a la ley procesal vigente gl fiempo de [a gctuacion
procesal’, criterio Ultimo que a mdas de hallar arraigo en
disposiciones legales de notoria aceptacién y vigencia, no
empecé estar inmersas en un cuerpo normativo que data del
siglo XIX -Ley 153 de 1987, articulo 40-, ha informado muifiples
decisiones en las que esta Corte se ha pronunciado sobre el
alcance del ‘juez natural' y, en muchas ofras, con ocasién a
los criterios aplicables en transiios de legislaciones penales.”
"Ciertamente, el entendimiento segin el cual la competencia
del juez y las reglas de procesamiento han de estarse a ias
leyes vigentes al momento en que se comelié el delito,
traduce en la prolongacion en el tiempo los efectos de
normas adjetivas, sin que ante tal previsién legisiativa, resulte
determinante de su vigencia el que sean reemplazadas por
otras también instrumentales.

“4. Visto lo anterior, considera la Corte que la modificacién
introducida por el legislador d= 2004 al contenido del principio
de legalidad, encuenfra explicacién en la decision del
constituyente de que la nueva forma de enjuiciamiento a que
es sometido el sujeto pasivo de la accién penal, regida porla
oralidad, no opere de manera inmediata, no empecé su
marcado cardcter instrumental, sino que se verifique
pavlatinamente en procura de ir proveyendo a los érganos
de la jurisdiccién de la infraestructura que demanda el
modelo implantado.

“En sintesis, tanto el constituyente secundario como el
legislador ordinario, previeroh Ila coexistencia, al menos
temporal, de dos leyes que regulan la misma materia: la 600
de 2000 a cuyo amparo deben rituarse y terminarse todos los
procesos penales que se sigan por delitos cometidos hasta el
31 de diciembre de 2004 y la ey 906 de 2004 aplicable para
conductas punibles sucedida: a partir del 1° de enero de
2005, con sujecion a la aplicacion gradual progresiva del
sistema en todo el feritorio nacional, previsién Gitima apenas
entendible en razén de los requerimientos logisticos que

7 Valga referir entre fos muchos pronunciomientos en esta direccion, los proferidos el 11 de junic de 1985,
procesc 1985; 7 de febrero de 1996, proceso 10212; 29 de abrll de 1997, proceso 10239; 22 de oclubre de
1997, procese 9772; é de marzo de 2002, proceso 1880%; 19 de marzo de 2002, proceso 19232; ¢ de abril de
2002, proceso 23374; 9 de abril de 2002, proceso 19315 23 de abril de 2002, proceso 19333: 30 de abril de
2002, proceso 19359; 14 de ayo de 2002, proceso 19415; 15 de julio de 2003, proceso 21036; 15 de vlio de 2003,
proceso 21131 y 22 de julio de 2003, proceso 21120, -
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demanda la implementacién del nuevo sistema de
procesamiento penal". 8,

Por ello, no es aplicable Ia ley 906 Q este proceso, sino la ley 600 de 2000.
Ahora bien, al respecto que no se tuvo en cuentq el juez natural,
decir que se debid j juzgar por un juez penal del circuito espec:ohzado y
No por un juez penal del circuito, cara ello debe tenerse en cuenta que
los propdsitos del proceso penal son los de preservar las garantias, cphccr
el derecho sustancial y descubrir 'a verdad, lo cual tiene sustento en el
principio de legalidad de los delitos y de las pena.

De tal manera que el acto legislativo 03 de 2002, gue encuentra
desarrolio en la ley 906 de 2004, modificé el sistema de investigacion y
enjuiciamiento  criminal, instaurando progresivamente el sistema
acusatorio. Por lo tanto, no se trata de una obra en la cual simplemente
se indiquen formulos de competencia o se reelaboren ciertas

instituciones, sino de lo que podria llamarse una ruptura epistemoldgica
con el sistema de investigacién y juzgamiento anterior.

En consecuencia, por esas razones, la interpretacion de sus normas no se
puede abordar desde la perspectiva de la ley 153 de 1887, o del simple
hecho de la fecha en que ocurieron los hechos como pretende el
procesado, porque las reglas generales de esa legislacién, deben ceder
ante las normas especiales que acerca de la vigencia del nuevo
estatuto procesal se consagran no solo en la ley 906 de 2004, sino en el
acto legislativo 03 de 2002.

Véase que la ley 906 de 2004 contiene una clara redistribucion de
funciones y de competencias:. asi, la intervencidn del Juez de
conocimiento, como érgano imparcial entre partes, comienza con Ia
fase del juicio, pues el cuidado de los derechos fundamentales, antes de
esta etapa, le corresponde at juez de garantias (articulo 39}; el fiscal, por

su parte, carece de los amplias potestades relacionadas con Ig

@ Colisidn 23353 del 30 de marzo de 2005. M.P. Dra. Marina Pulido de Varén.



afectacién de derechos fundamentales (aun cuando conserva bagjo
tutela del juez algunas) y por lo mismo sus competencias se restringen en

esa materia, mientras que en la ley 600 del 2000 no.

Por esas razones, muy ligadas a la funcién que el nuevo sistema reclama,
debe entenderse que este tipo de disposiciones relacionadas con la
competencia no se pueden leer aisladamente y con efectos neutros,
para conferirles una vigencia que nc tienen, pues ellas solo rigen para los
delitos cometidos con posterioridad al 1 de enero de 2005 {drficulos 5 del
acto legisiativo y 533 de la ley 906 de 2004), de acuerdo a la
implementacidon gradual y sucesiva del sistema (articulo 528) que con
base al articulo 530 el sistema se aplicéd a partir del 1 de enero del 2005
en los distritos judiciales de Armenia, Bogot&, Manizales y Pereira. Una
segunda etapa a partir del 1° de enero de 2006 incluyS a los distritos
judiciales de Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin, San Gil, Santa Rosa de
Viterbo, Tunja y Yopal. En enero 1° de 2007 entraron al nuevo sistema los
distrH_os judiciales de Antioquia, Cundinamarca, Florencia, ibagué, Neiva,
Pasto, Popaydn y Villavicencio. Los distritos judiciales de Bamanquilla,
C&r’rdgeno, COchG, Monteria, Quindd, Pamplona, Riohacha, Santa
Marta, Sincelejo y Valledupar, y aqueilos que llegaren a crearse, enfraron

a aplicar el sistera a partir del primero (1°) de enero de 2008.

P'or tanto, las normas sobre competencia consignadas en la ley 600 de
2004 se manfienen y por tal razén, de conformidad con el articulo 18
transitorio de la misma, el juzgdmienfo del homicidio de persona
in.’ferhcclionoimenie protegida, previsto en el articulo 135 de la Ley 599 de
2000‘, no tiene asignada una comoetencia especifica, por lo que el
factor reléidual lo coloca en cabeza del juez penal del circuito, porque el
nurhercl ?° del articulo 104 de la Ley 599 de 2000 sélo agrava el homicidio
dé las personas internacionalmente protegidas, que no estd regulado en

el Titulo It del Libro Segundo del Cédigo Penal.

De suerte que si de acuerdo con Ias consideraciones se cudlifica como el

de .un integrante de la poblacién civil, a la luz de lo determinado por el
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articulo 135.1 {que estd ubicado 'en el Titulo Il del Cédigo Penal), esta

situacién escapa a la compefencna asignada al Juzgado Penal del
Circuito Especncllzodo

Valga traer a colacién el auto de:f'echc: octubre 12 del 2011, emanado
de la Corte Suprema de Justicia?, que resolvid un conflicto de

competencia y senald:

“3. Solucidén al conflicto:

El conocimiento del preé,_en’re asunto corresponde al Juez
Penal del Circuito, pues de conformidad con la Ley 600 de 2000 es el
funcionario competente para conocer de los dos delitos imputados

y aceptados por el implicado en el acto de formulacién de cargos
para sentencia anticipada.

Asl sucede en cuanto al delito de homicidio en persona
protegida previsto en el articulo 135 del C.P., distinto del homicidio
agravado por la circunstancia prevista en el numeral 9 del articulo
104 del estatuto represor referente a cuando se verifica “en persona
infernacionaimente protegida diferent las contempladags en el
titulo | de este libro..." {subraya fuera de texto), fraido a colacién por
el juzgado proponente del conflicto y cuyo conocimiento, sin duda,
es de los jueces penales del circuito especializados seguin lo indica
expresamente el numeral 2 del articulo 5° del Capitulo IV Transitorio
ibidem.

Sin embargo, subrdyese que la conducta por la cual aquf se
procede, y.cuya responsabilidad fue admitida por el procesado, no
es la de homicidio agravado sino la de homicidio en persona
protegida, de conocimiento de los jueces penales del circuito
ordinario, como asf jo ha deoam‘odo la Sala, en Ios siguientes
férmlnos : .
..la confusién en la que incurre. ef Juez Segundo Penal del
C:rcu:fo de Yopal, se origina al mferprefcr el numeral 2° del articulo
5° transitorio de la Ley 600 de 2000, que asignha la competencia al
juez especializado, del homicidio agravado, solo cuando se comete
en presencia de alguna de las circunstancias previstas en los
numerales 8, 9 y 10 del articulo 104 de la Ley 599 de 2000.

Esto porque pretende dar el mismo alcance competencial
del homicidio agravado (por Jas causales previstas en dichos
numerales), al homicidio en persona protegida, que constituye un

lipg _penaql diferenfe y auténemo, con una riqueza descriptiva

? Radicado 37573
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mucho mds amplia y por ello con alcances diferentes, dirigidos,
precisamente a regular situaciones no previstas en otras normas.

El juzgamiento del homicidio agravado por las causales 8, 9 y
10 de la Ley 599 de 2000, esta atribuido por el numeral 2° del articulo
5° transitorio de la Ley 600 de 2000 a los jueces penales. del circuito
especializados. Enfre tanto, el juzgamiento del homicidic de
persona internacionalmente protegida, previsto en el articulo 135 de
la Ley 599 de 2000, no tiene asignada una competencia especifica,
por lo que el factor residual lo coloca en cabeza del juez penal del
circuito., '

Y esto es asi, porque el numeral 9° del articulo 104 de la Ley 599 de
2000 solo agrava el homicidio de las personas internacionalmente
protegidas, que no esta regulado en el Titulo Il del Libro Segundo del
Cédigo Penal. De suerte que si de acuerdo con las consideraciones
de la Fiscalia, el asesinato de... se cudlifica como el de un
integrante de la poblacién civil, a la luz de lo determinado por el
arficulo 135.1 {que estd ubicado en el Titulo Il del Cédigo Penal,
esta situacion escapa a la competencia asignada al Juzgado Penal
del Circuito Especializado” {subraya fuera de texto)'o, '

Mdés claro se infiere la determinacidon de la competencia
frente a la segunda delincuencia atribuida y aceptada por el
procesc:do MERCADO PACHECO por desaparicion forzada, cuya
consumacion y agotamiento, como ya se preciso, se verificd con la
Ley 600 de 2000, en tanto no aparece enlistada en el articulo 5°
transiforio de esta normatividad como de conocimiento de los
jueces penales del circuito especializados y, como en general no se

- asigna a ninguna autoridad judicial, por virtud de la clausula de
conocimiento residual estipulada: en el literal b) del articulo 77
ibidem, es de conocimiento de los jueces penales del circuito
ordinarios. ‘

Con fundamento en las consideraciones precedentes,
conciuye la Sala que asiste razdn al Juez Penal de! Circuito
Especializado de Monteria al estimar gue la competencia radica en
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad, méxime
cuando la mayor parte de la argumentacién expuesta por este
Ultimo funcionario gira en torno'del delito de concierto para -
delinquir, extrafio frente a las impuiaciones concretas que obran en
esta actuacién seguida en contra de DENYS ANTONIO MERCADO
PACHECO. A esta uUllima autoridad, por tanto, se remitirdn de
inmediato las diligencias.

0 Auto de 2 de diclembre de 2008, rad. 30743. En el mismo sentido, auto de 26 de marzo de 2008, rad. 22414,
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Sobre la falta de motivacién de la sentencia, debemos retomar el tema
que se ha tratado por esta Salq, séﬁolcndo que la Corte Supréma de
Justicia sobre la falta de motivacién de una sentencia'! ha dichd que
como garantia fundamental del debido proceso contemplada en el
articulo 29 de la Carta Politica, comprende el deber de los funcionarios
judiciales de motivar sus decisio:jes, explicando los fundamentos de
hecho y de derecho en que se apoyan, en cumplimiento de su funcién
con sujecion al imperio de la ley, f’dl como se encuentra establecido en
el articulo 230 constitucional, pc;ro que los asociados aseguren el
acceso a la administracidén de ]p'siicic, segin lo prevé el articulo 229
ibidem y a los sujetos procesales a posibilidad de conocer el verdadero
alcance de las decisiones y ejercer el derecho de contradiccion,
entendido, segun el texto constitucional arriba citado, como la facultad
de “presentar pruebas y a controvertir las que se aHéguen en su contra; a

impugnar la sentencia condenatoria”.

Estas garantias, fuera de estar sefialadas cdnstﬁucionalmenie, se
reconocen por los instrumentos iniémccioncles ratificados por Colombia,
tales como: literal o) del numeral 3° del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles. y Politicos de Nueva York (Ley 74 de

1968), y el literal b} del numeral 2° del arficulo 8° de la Convencién
Americana de San José de Costa Rica (Ley 16 de 1972),

Ademds porque, como 1o ha desfrccado la Sala Penal de la Corté la

obligacion de motivar las decisioné_:fzs judiciales cumple un doble papel:

El principio de motivacién de Ids decisiones judiciales desempefa

una doble funcién: (i) endoprocesal: en cuanto permite a las partes

conocer el pronunciamiento sirviendo de enlace entre la decisidn y

la impugnacién, a la vez que facilita la revisidn por el tribunal ad
quem; y [ii) funcidn general ¢ extraprocesal: como condicién

indispensable de todas las garantias atinentes a las formas propias

del juicio, y desde el punto de vista politico para garantizar el

principio de participacién en la odministracién de justicia, al permitir

el control social difuso sobre el ejercicio del poder jurisdiccional’2,

't Corte suprema de Justicia, Salo de Casacidon Penal, radicado 31490 del 14 de octubre de 2009

2 Al respecto, MICHELE TARUFFO, citado por GLADIS E. DE MIDON en su libro sobre la casaclén, dice lo
siguiente: “La obfigacién constitucional de motivacién nace etectiva dsl Estado persona, outocrético vy
extrafio respecto a la sociedad civil, y de la consiguiente affmacién de los principios por los cuales la
soberania pertenece al pueblo.” Esta transformacidn del modo de concebir ta soberania significa, en el plano
jurisdiccional, “que la providencia del juez no se legiima como ejercicio de autoridad absoluta, sino como el
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El derecho de motivacion de la sentencia se constituye en un
principio de justicia que existe como garantia fundamental derivada
de los postulados del Estado de Derecho, en tanto que el gjercicio
jurisdiccional debe ser racionai y confrolable (principio de
transparencia), asegura la tmpcrc:ichdod del juez y resguordc el
principio de legalidad.

Para el cabal ejercicio del derecho de contradiccion, se demanda
del funcionario judicial la motivacién de sus decisiones para
conocer debidamente sus argumentos que le sirven de sustento y
osi poder con mejor faciidad emprender la tarea de su
confradiccidén bien sea controvirtiendo la prueba que le sirvid de
soporte, allegando nuevos elementos de juicio que le desvirtien o,
en Ullimas, impugnando la providencia correspondiente.

Las decisiones que tome el juez, que resuelven asuntos sustanciales
dentro del proceso -v.gr. una sentencia-, deben consighar las
razones juridicas que dan sustentc al pronunciamiento; se frata de
un principio del que también depende la cabal aplicacién del
derecho al debido proceso pues, en efecto, si hay alguna
justificacién en la base de los garantias que reconocen la defensa
técnica, el principio de favorabilidad, la presuncién de inocencia, el
principic de contradiccién o el de impugnacion -todos reconocidos
por- el art. 29 C.P.-, ha de ser precisamente la necesidad de
exponer los fundamentos que respaldan cada determinacién, la
obligacién de mofivar juridicamznte los pronunciamientos que
profiere el funcionario judicial's.

Esta garantia fue prevista en una norma positiva expresa en nuestro
ordenamiento constitucional anterior'4, ahora el art. 55 de la Ley 270
de 1994, Estatutaria de la Administracidn de Justicia, impone al juez
el deber de hacer referencia a los hechos y asuntos esgrimidos por
los sujetos procesales, al igual que lo hacen los arts. 3 de la Ley 600
de 2000 que en cuanto a sus normas rectoras establece que el
funcionario judicial “"deberd mofivar” las medidas que afecten
derechos fundamentales de |os sujstos procesales, y 170y 171, pues
la providencia judicial no puede ser una simple sumatoria arbitraria
de motivos y argumentos, sinc aque requiere una arquitectura de
construccién argumentativa exceisa, principal muestra de lealtad
del juez hacia la comunidad y hacia los sujetos procesaies.

Configura uno de los pilares fundamentales del Estado Democratico
y Social de Derecho, al garantizar que una persona investida de
autoridad publica y con el poder del Estado para hacer cumplir sus
decisiones, resuelva, de manera responsable, imparcial,
independiente, auténoma, &gil, eficiente y eficaz, los conflictos que
surjan enire las personas en general, en virtud de los cuales se

juez rinda cuenta det modo en que se ejercita el pocer que le ha sido delegado por el pueblo, que es el
primer y verdadero fitular de la soberania." “A través del control {social difuso}, y anles por efeclo de su
misma posibllidad (con el deber de justificar las decisiones judiciales), el pueblo se reapropia de la soberania y
la sjercita directamente, evitando que el mecanisme de la delegacion se fransporte en una expropiacién
definitiva de la soberania por parte de los érganos que tal poder ejercitan en nombre del pusblo”,

13 Corte Constitucional, Sent, C-252 de 2001. También, Sents. T-175 de 1997, T-123 de 1998 y
T-267 de 2000.
14 Constitucion Politica de 1886, art. 161. "Toda sentencia deberd ser motivada”
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discute la titularidad y la manera de ejercer un especifico derecho,
consagrado por el ordenamiento juridico vigente!s,

De manera que puede que séa concebida desde este enfoque
comoe la contrapartida del derecho constlitucional del libre acceso
a la jurisdiccion efectiva en virtud del cual todas las personas tienen
derecho a obtener tutela judicial material que concluya con una
decision final motivada, razonable y fundada en el sistema de
fuentes {art. 230 Constitucién. Politica.), presentando desde luego
pretensiones legitimas pues no resulta suficiente la posibilidad formal
de llegar ante los jueces con la simple existencia de una estructura
judicial lista a atender las demdndas de los asociados, porque su
esencida reside en la certeza que en los estrados judiciales se surtirdn
los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y
la suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderado
conocimiento del fallador acerca de los hechos materia de su
decisién!s, ';

Una sana argumentacién es la explicacion de las razones que
conducen a adoptar una determinacidn y permite el control de la
legalidad de la principal manifestacion del Poder Judicial propio de
todo Estado Democratico.

Asl se somete la providencia al escruttnlo de los sujetos procesales y
de la sociedad pues si bien el pronunciamlento jurisdiccional tiene
un efecto Inter-partes, también concita el interés general, amén del
fin pedagédgico que demuestra 'y persuade que se trata esa de la
mejor solucidn posible, no la expresién cruda del ejercicio de una
competencia sino el caro fruto de la Iégica v la razén.

Desde otra perspectiva, la respues’ra judicial genera un elemento de
estudio y doctrina para casos similares, creando jurisprudencia y una
fuente de Derecho.

La sentencia judiciail es un acto de comunicacion del Estado con la
sociedad, en ella se da cuenta de cémo se ejerce la autoridad en
su nombre, no se frata de sojuzgar o subordinar al ciudadano por ia
sola investidura que la sociedad ha prestado a dérganos
accidentales de una misidon trascendental para la sociedad. La
majestad de la justicia supone un ejercicio magisterial que
demanda una preocupacién permanente por comunicarse con el
individuo, por mostrarse rc:cional'y coherente en la decisién, cuando
esta no es comprendida por el ‘destinatario, el epllogo del proceso
arroja un saldo de agresién y no el plus pedagdgico necesario para
legitimar la funcidn ejercidal?.

Es decir, como lo afirma OSVALDO ALFREDO GOZAINI, El contenido
de la motivacidn no es ofro que resolver con razones que se
justifiquen sin esfuerzo dicléctico. Debe existir una ponderacién
juridica que acompaiie el proceso Iégico de aplicacién normativa,
con el sentimiento implicito de hacer justicia que ésta sea
perceptible a quien se dirige y, en dimensidn, a'toda la sociedad.

5 Corte Constitucional, Sent. C-242 de 1997.

* Corte Constitucional, Sent. C-242 de 1997.

17 EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, Las falencias en la argumentacién judiciol, XXl Congreso colombiano de
Derecho Procesal, 2000, pag. 43.



Dicho en otros términos, como lo hace FARELL: la circunstancia de
que los jueces deban juzgar de acuerdo con razones excluye
también la posibilidad de que ellcs decidan con base en la $mple
expresion de sus preferencias, Los jueces emiten juicios basados en
razones, Y fratan de alcanzar una “verdad", entendida en este caso
como una buena interpretacion del Derecho vigente."

En torno a la ponderacién del aspéecto factico y su incidencia en la
aplicacién del derecho como factores trascendentes de la
motivacién de la sentencia, debe recordarse que a la fijacién del
aspecto factico se llega a través de la elaboraciéon de juicios de
validez y de apreciacién de los medios de conviccidn, orientados
éstos Ultimos por fas normas de la experiencia, de la ciencia o de la
légica, o de las reglas que les asignan o niegan un determinado
valor. El mandato constitucional impone gue la fundamentacién de
la sentencia debe comprender el correspondiente juicio sobre los
elementos probatorios y que el mismo sea expreso y asertivo y no
hipotético, toda vez que si el fallo no es explicito o determinante
sino que se manifiesta de manera imprecisa, remisa ©
contradictoria, © se limita a enunciar las pruebas, omitiendo su
debida evaluacidn y discusidn y, por ende, el debido merito
persuasivo © conclusivo, necesariamente el acto jurisdiccional es
defectuoso en cuanto no es pOSIbIe su confradiccidon por parte de
los sujetos procesaies.

Précisados los hechos prosiguen las consecuencias juridicas,
escenario en el que igualmente la fundamentacion se constituye en
una exigencia de orden constitucional, pues al juez se le impone el
deber de expresar sin ambigledad tanto los argumentos juridicos
de sus conclusiones como la obligacién de responder de manera
clara, expresa y suficiente los planteamientos presentados por los
sujetos procesales. :

Por consiguiente, una propuesta de nulidad en casacion por falta
de motivacion de la sentencia debe encontrarse vinculada a la
insuficiente o nula fundamentacion del supuesto factico que
concluyé probado el juez o de su encuadramiento juridico, que son
los aspectos que estructuran la sustancialidad de la sentencia"'88-
199.

La Sala al ocuparse de las situaciones que pueden conducir g la
anulacion de la sentencia por falta de motivacion, ha identificado
cuairo (4), distinguiendo entre (i) ausencia absoluta de motivacién,
(i) motivacidn incompleta o deficiente, (i} motivacién ambivalente
o dildgica y (iv} motivacién falsa; las tres primeras como errores in
procedendo enjuiciables a través de la causal tercera y la Gltima
como vicio de juicio atacable per via de la causal primera cuerpo
segundo.

En la primera el fallador no expone las razones de orden probatorio
ni los fundamentos juridicos en los cuales sustenta su decision; en ia
segunda, omite analizar uno de los dos aspectos sefialados o los

8 Corte Suprema de Justicia, Ver, entre ofras, casacion 14647 del 25 de octubre de 2001, casacién 21044 de
19 de enero de 2005, casacién 231846 de 11 de maye de 2005.
¥ Corle Suprema de Juslicia, Auto junio | de 2006, rad. 25382
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motivos aducidos son insuficientes para identificar las causas en las
que ella se sustenta; en la tercera las contradicciones que contiene
la motivacién Impiden desentrafiar su verdadero sentido o las
razones expuestas en ella son contrarlas o la determinacién
finalmente adoptada en la resoiutiva; v, en la cuarta la motivacién
del fallo se aparta abiertamente de la verdad probada. 210",

Téngase en cuenta que con las sentencias deben cumplir con lo
sefalado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600
de 2000, cuando en esa horma se consagra unos requisitos como:
“1. Un resumen de los hechos 'invesﬁgodos.
2. La identidad o individudlizacién del procesado.
3. Un resumen de la acusacién y de los alegatos preseni'odos' por
los sujetos procesales.
4. El andlisis de los alegatos y la valoracién juridica de las pruebas
en que ha de fundarse la decisidn.
5. La cadlificacién juridica de los hechos y de la situacion del
procesddo.
é. Los fundamentos juridicos relacionados con la indemnizacién de
perjuicios, en los eventos que proceda.
7. La condena a las penas principal o sustitutiva y accesorias que
correspondan, o la cbsolucién.
8. La condena en concreto c-l pago de perjuicios, si a ello hubiere
lugar, |
9. Si fueren procedentes los mecanismos susfitutivos de la pena
privativa de la libertad. |

10. Los recursos que proceden contra ella.”
4

De ese modo, cuando se advierte que las decisiones judiciales adolecen
de defectos en su motivacion se consideran vulneradoras del debido
proceso y necesariomente se impone su correccidon. La Corte ha

identificado los siguientes yerros de esa naturaleza:

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, Senfencia del 12 de diciembre de 2005, radicado
24011,

&



(i). Ausencia absoluta de motivacidn, es decir, que el juzgador omita
precisar los fundamentos facticos vy - juridicos que sustentan la
decision.

(i} motivacién incompleta o deficiente, la cual se presenta cuando

el juzgador omite analizar uno cualquiera de los aspectos antes

mencionados © lo hace en forma tan precaria que no es posible
determinar sus fundamentos.

(i) moftivacién equivoca, ambigua, ambivalente o didgica, es
decir, guando los argumentos susfento de la decision se excluyen
‘entre sf impidiendo conocer el contenido de la motivacién, o
cuando las razones aducidas contrastan con la decision tomada en
la parte resolutiva,

y [(iv] motivacién sofistica, aparente o falsa, esto es, cuando
contradice de manera grotesca la verdad probada. También ha
dicho, de manera reiterada, que las tres primeras constituyen errores

. - e 21
in procedendo yla Ultima uno in iudicando.

En orden a la proteccion y redlizacién de las formas propias del juicio, la

jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte ha establecido que:

"si la sentencia carece absolutamente de motivacidn sobre un
elemento del delito, la responsabiiidad del acusado, o en relacién
con una especifica circunstancia de agravacién, o la
individualizacidon de la peng, 0 no empece tener motivacién la
misma es ambigua o contradictoric, o se fundamenta en supuestos
facticos o racionales inexisteries, y en tal medida las
consideraciones del juzgador no nodrian ser fundamento legal y
razonable de la decisién contenida en la parte resolutiva, la nulidad
se erige como la Unica via plausible de solucidon.?22”

Sin embargo, sobre el mismo tema en oportunidad posterior precisé Ia

Corte Suprema en su Sala de Casacic¢n que:

"La iregularidad. sin embargo, como todo defecto que puede
conducir a la invalidacion del proceso, debe ser_de contenido

sustancial. No_ se_f{rata de seleccionar caprichosamente algdn
segmento de Ig sentencia para reprochare su falta de claridad o
de profundidad, su_ambigledad o contradiccién. El fallo es ung

vnidad que, si permite integraimente su comprensién xplica su

contenido, debe tenerse por suficlentemente motivado

independientemente de pequefios vacios, Incongruencias o
confradicciones _que pudiera contener®.” (Resaltado fuera de

texto).

¥ Sentencias de casacion del 31 de marzo y é de octubre de 2004, radicados 17738 y 15390,
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sent, Cas. julio 11 de 2002, rad. 11.862.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sent. Cas. Junio 5 de 2003, rad. 19.689.
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La Corte Constitucional en sentencia T-105 del 2010 considerd que la
sistematizacion de los criterios o cdusctes a partir de los cuales es posible
justificar la procedencia de una accién de tutela contra uﬁa decision
judiciol; ha generddo la obligcéién del operador de respetar los
precedentes y de guardar respe’rg y armonia entre su di‘s'crec‘ionoiiddd

interpretativa y los derechos fundamentales previstos en Ia
Constitucién24. '

Para ello la Corte Constitucional ha definido e identificado dentro del
ejercicio jurisdiccional, la obligoéién de argumentar suficientemente
cada una de sus decisiones y larnbién de ponderar con claridad los
derechos fundamentales que se encuentren en dispufd y ha sefalado
distintos requisitos de procedencia de la accién de tutela impetrada
contra sentencias judicidles, las que se constituyen en los motivos que
ameritarian conceder la accién de tutela que ha sido intentada en

contra de una providencia judicial acusada de constituir vias de hecho.

Sobre este asunto, en la Sentercia C-590 de 2005, se verlieron los
siguientes conceptos: |

"25. Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para
que proceda una accidn de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, los que deben quedar plenamente demostradas.
En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda
una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiid la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actud completamente al margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge vcuondo el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

“d. Defecto material ¢ sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales? o que

4 Sentencio 1-1031 de 2001, argumento juridico nOme-o 6.

% Sentencia 1-522/0t



presentan una evidente y grosera contradiccién entfre los
fundamentos y la decision.

“f. Error_inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio 1o
condujo a la toma de una dJecisibn que aofecta derechos
fundamentales.

“g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el eniendido que precisamente en esa
motivacién reposa la legitimidad dz su érbita funcional.

“h. D cimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de
un derecho fundamental y el juez srdinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar ia eficacia juridica del contenido
constitucionalmente  vinculante del derecho fundamental
vulnerado,

"I. Violacién directa de la Constitucidn." (Subrayas fuera del texto
original.}

La Corte, en dicha sentencia en comento, explicd que los anteriores
vicios, determinan la procedibiidod de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, porgue en ellos se "involucran la superacién del
conéepfo de via de hecho y la admisidon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los quz si bien no se estd ante una burda
trasgresion de la Carta, si se frata d:e decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundamentales.” En ese orden de ideas, los anteriores criterios
consfituyen el catdlogo a partir del cual es posible comprender de
manera excepcional si procede ¢ no, la tutela contra providencias

judiciales.
La sentencia recurrida entonces cuenia con

a) La determinacion de cudles.son los hechos, en los cuales narra la
razén de la investigacion, y ellos se establecieron claramente
sefalando los hechos que generaron fa investigacion los cuales

se realizaron el 2 de febrero de 2005, en el sector inicialmente

26 Cfr, Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1033/01.
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conocido como la Vereda El Pital, que corresponde al area rural
del municipio de Argelia, en donde segun el Sub Teniente HERLEY
ARIAS MORA, informara de la presunta existencia de un
enfrentamiento armado, donde fallecid, mediante el cruce de
disparos de arma de fuego, un presunto subversivo reportado
inicialmente como NN, sier};io posteriormente identificado como
JHON JAIRO ARANGO, pzro que se ha sefialado en dias

anteriores estaba desaparecido.

identificar a los procesodos‘en debida forma, se encuentra en la
providencia apelada que los pkocesodos corresponde al Sub
Teniente HERLEY ARIAS MORA, JULIO CESAR DURAN RINCON, JHON
JANDER ORTIZ HIGUITA, RAMIRO DE JESUS CARVAJAL Y ALFREDO
SEGUNDO DIAZ OQUENDO debidamente individualizados e
identificados y  procesados por el delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA oficicles, suboficiales y soldados adscritos dl

batalldn de contraguerrilla N° 4 “Granaderos”,

Un resumen de las intervenciones de los sujetos procesales se
observa que el A-quo de:sarrollo las ideas de cada una de las
partes en cuanto a sus apreciaciones de los hechos y el porqué
de sus peticiones. Por la Fiscalia sefiald que la muerte de JHON
JAIRO ARANGO se produ:o por parte de miembros del Ejército
Nacional, y de manera particular por parte de integrantes de la
compafiia Destructor 5 al mando de HERLEY ARIAS MORA. Con
relacion a la responsobili_dad que el deceso de ARNAGO se
produjo en estado de indefensién, campesino de Ia zona, y que
no se desvirtud lo senalado por algunas personas que fue
retenido antes de los hechos narrados por los militares y se hizo
pasar como si existiera un zombate que nunca sucedid, Por lo
parte Civil que no existié un combate, y por los brocesados v la
defensa que si existié un combate y que existen contradicciones
en los testigos que seialan ‘o contrario.



d)

Andlizados los alegatos, en su fundamentacién, el A-quo
establecié que el delito por el cual se procedié fue de
HOMICIDIO EN PERSONA PRCTEGIDA, en ia medida que existe un
conflicto armado y lo muerte de JHON JAIRO ARANGO hacia
parte de la poblacién civil, muerte causada en ese conflicto
armado y que la muerte se produjo por armas de fuego
disparadas por una patrulla militar al mando de HERLEY ARIAS

MORA, sin que existiera enfrentamiento ni combate armado.

Considera el A-quo que el ~elato de los miembros del ejército
nacional sobre un fragoso combate armado vy escaramuzas, en
relativas condiciones de igualdad, se opone diametralmente a lo
expuesto por algunos tfestigcs, en donde se establece que la
victima fue retfirado de un ngcr en donde se enconfraba por
miembros del ejército, retenico por ellos, y luego aparecid muerto
como dado de baja en combate. Para ello tuvo en cuenta lo
dicho por Maria Liliana Arcila Ramirez, Dario de JesUs Arango

Arango y el testimonio de Ivan Dario Arango Giraldo.

Indicé el A-quo, que a pesar que querer demostrarse la
condicion de guerrillero y mi.erto en combate por parte de los
procesados, el occiso era una persona que desarroliaba labores
del campo, por lo cual ias informaciones dadas sobre un
supuestc combate no eran admisibles, desconociéndose g

- calidad de no combatientes como lo sefdla la corte

constitucional en la sentencic C-225 de 1995.

Consideréd que existia prueca que se realizdé una ejecucion
exfrajudicial, por lo tanto Ia muerte de ARANGO no estuvo en el
marco de los senalamientos legales, por lo que no existe causal

de ausencia de responsabilidad a la que se refiere el articulo 32

del C. 'P. se acudid a lc ejecucién de personas que se .
enconfraban ‘indefensas 'y desbordando los limites de la .

avtoridad.
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Esta Sala ha venido sefalando que: ‘en materia de fundamentacién de
un reproche por falta de mo’rivqtién de la sentencia, no tienen cabida
las alegaciones encaminadas '1 oponerse a los argumentos que
suministra el fallodor porque se ‘estiman equivocados, sino que debe
demostrarse con precision la carericia absoluta o parcial de contenido o
el ambivalente razonamiento que le impidé a los sujetos procesales
explicarse cdmo llegd el juez a la ﬁ;onclusic’m que ﬁholmen’re expresa en
la parte resolutiva de la providencid, aspecto que de rﬁngunc manera
evidencia la Sala, advirtiendo ei'n-:“écmbio que se ’rratd de una simple
inconformidad de la actora coné"la- valoracion probatoria asumida en la
sentencia. | I
|

La sentencia recurrida estcblecié la calificacién juridica definitiva que
consideraba se encontraba broquo en el proceso, realizé Id
dosificacién punitiva, para end tuvo en cuenta que no se tenian
antecedentes, sefiald que por eillo\correspondiu imponer la pena en el
primer cuarto, estableciendo 1Emo pena de 372 meses de prisidn,
establecié la multa, la inhcbilifcfcién de derechos y funciones pUblicas.
Sefiald sobre los mecanismos siustifuﬁvos de la pena y de la prisién

domiciliaria, como la no indemnizacién de perjuicios correspondientes.

Asf las cosas en el presente caso, pueden no compartirse los argumentos
del A-quo pero simples afirmaciones de inconformidad con la valoracién
hecha en la decision o el deéscontento con los razonamientos del
juzgador porgque se consideren ecuivocados, on’repéniendo su personal
opinidn o de la aspiracién a i,que ellos sean presentados de una
determinada forma no conduceh. ¢ determinar la falta de motivacion de
la sentencia, |

Bajo este supuesto, la sentencia determind, a) un resumen de los hechos

investigados, b) la identidad o individualizacién de los procesados, ¢) un
resumen de la acusacién y de los alegatos presentados, d) el andlisis de
cada una de las pruebas, de los alegatos de las partes y la valoracion

juridica de las pruebas en gue funddod la decisién.



Sobre el caso en concreto:

Si bien el fallo de segundo grado, el juzgador se limita en torno a su
competencia, a efectos de deso’rar la impugnacién, ya que solo se
puede revisar los aspectos de inconformismos del recurrente, sin que se
pueda tocar otros tépicos, no puede pretenderse que en este fallo se
cumpla con todas las formalidades, y mucho menos se puede perder de
vista que las sentencias de instancias forman una unidad inescindibles en

aquellos aspectos que no se contrapongan2?.

En consecuencia, para efectos de Ic demostracion de cualquiera de los
elementos constitutivos de la conducia punible, el juez podrd sustentarlos
en el fallo teniendo como base ei caudal probatorio analizado en
conjunto, siempre y cuando los razonamientos que efectie en tales

sentidos no rinan con las reglas de la sana critica”

Nd 'd'ebe perderse de vista que la misma jurisprudencia reconoce que si
bien el ordenamiento procesal (Ley €00 de 2000) consagra el principio de
libertad probatoria {articulo 237), ello no implica que el funcionario
judicial esté obligado a recaudar todas las imaginables, pues el mismo
éstotuto adjetivo (articulo 234) ordena practicar aquellas necesarias
pord acreditar la existencia de la conducta punible, las que agraven o
dfenoen la responsabilidad del imputado, o las que fiendan a demostrar
su inocencia, y con base en esos mismos fines estd focuh‘ddo (articulo
235) para rechazar las legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre, hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Desde esa perspectiva, el operador juridico, dentro de sus facultades de

director de la investigacién penal, er materia de ordenacidon de pruebas

7 Corte Suprema de Justicia, sala de Casacidén penal en el radicado 15932 del 16 de octubre de 2003, siendo
ponente Jorge Luis Quirriero Milkanés
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y en desarrollo de los criterios de @conomia, celeridad y racionalidad,
puede disponer de oficio o a psticion de los sujetos procesales la
prdctica de las pruebas que corsidere necesarias para acceder a la
verdad que se intenta reconsiruir a través del proceso, mas,
reciprocamente es vdlido dafimar que la no redlizacidén de las que
considere rozbnodo y fundadcmente inocuas, superflu_cs' o
intfrascendentes a los fines de la investigacion, o de las que a pesar de
haber sido decretadas no pudieiron ser redlizadas por circunstancias
ajenas a los administradores de jusficia, no puede originar menoscabo

de ios derechos de quien ha solicitado su realizacion o insistido en elia.

La Corte también ha senalado que en la valoracion de la prueba
testimonial, resulta apenas obvic aceptar que las versiones de las
personas que tuvieron conocimiento de los hechos no siempre resulten
coincidentes en todos los detalles, bien porque percibieron los hecho-_s~ en
distinfos momentos o desde diferentes dngulos, o porque cuando rinden
una segunda exposicidon pueden inds explicitos en los detalles que por
razones completamente atendibies no concretaron en una primera
oportunidad. ‘

De acuerdo con el sistema de vd‘ilorc:cién probatoria consagrado en la
ley, el deber de apreciar en su 1o’rc§!i-':£qd el conjunto probatoric no puede
oponerse a la facultad que tiene e juzgador de desestimar tode aguello
que no le dé la certeza de lo que én el proceso se pretende probar.

Es completamente aceptable que:jen ese ejercicio, el juez tome sélo una
porcién del testimonio y deseche lo demds, sin que de alli se deriven
enores de apreciacion probctos'ic, salvo que se demuestre que las

conclusiones a las que llegd no son acordes a la sana critica.28

Ademds, es deber del recurrente, sefialar con precision la carencia -
absoluta o relativa de contenido o el ambivalente raciocinio que le

impide a los sujetos procesales explicarse a la conclusidon que finalmente

2 (Ver Sentencia Cosacion del 26/01/2006 radicado 22106}
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1. El derecho a la vida es t'nherenfel a la persona humana. Este derecho

estargd profegido por la ley. Nadie podrd ser privado de la vida

arbitrariamente, oo
Se enmarca esta manifestaciéon de los paises que la suscriben en el
‘Reconociendo de la dignidad inherente ¢ la persona humana, con
arreglo a la Declaracion Universal de Derechos Humanos, sobre la base
que debe existir condiciones qué -.permifcn alas persvoncs el disfrute de
las libertades civiles y politicas, tanto como de sus derechos econdmicos,
sociales y culturales, el respeto a los derechos a la vida.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Suscrita En La Conferencia Especializada Interamericana Sobre Derechos

Humanos de San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1949,
conocida también como Pacto defSon José sefala:

Adiculo 4. Derecho a la Vida, '
Ti

1. jene d e res ida, Est rech

estard protegido por la ley vy, en general g parfir del momento de Ia
concepcién. Nadie puede ser Qrivagg‘ de la vida arbitrariamente?.

Vil ji B al

1. Toda persona_fiene derecho a que se respefe sy integridad fisica,

psiquica y moral.
2,

En esta carla se sefala nuevamente que nadie podrd ser privdqlo de la
libertad arbitrariamente, que se Ie:':respete su integridad fisica, ss’quica y
moral, resguardandole sus derechos a la vida, al buen frato, es decir al
trato digno. |

DE ORDEN NACIONAL

CONSTITUCION POLITICA.

A nivel interno en nuestra legislacidn existen normas que son conocidas

por todos los ciudadanos en general de nuestra republica, vy

® Negrillas ajenas al texto ofiginat



especialmente por quienes ejercer actividades pUblicas como las que
estan en LA CONSTITUCION POLITICA NACIONAL padrén de normas, que

entre otras sefala:

. ART. 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prospetidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender ia
independencia nacional, mantener la integridad temritorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la RepUblica estar. Institvidas para proteger a fodas las
personas residentes en Colombig, eh suv vida, honra, bienes, creencias, y
demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimienio de los
deberes sociales del Estado y de los particulares. Subrayado y en negrillo
fuera del fexto '

ART. 4. Lla Constitucion es norma de normas. En fodo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley v ofra norma juridica, se
aplicardn las disposiciones constitucionales.

er_de aclonales y_de | jeros en Colom r la

.lf (28] L4 “pyel i

Subrayado y en negrilla fuera del texto

ART. 6 los garﬁg vlares sélo _son respupsagbles anfe las avtoridades por
infringir la | las leyes. Los servidor sblicos lo son
r /1 en_ e

funciones. Subrayado y en negrifla fuerc del texto

TITULO 1.
DE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS DEBERES
CAPITULO |.

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

ART. 11, El derechg'a la_vida es inviolable. No habrd pena de muerte.

Subrayado y en negrilla fuera del texto

Lo =)

ART. 217. Lo Nacién tendrd parg su defensa unas Fuerzas Militares
permanentes constituidas por el Ejérc_r’fo, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares fendrdn como. finalidad primordial la defensa de Ja
soberanio, lo_independencia, la intes;ridad del teritorio nacjonal y_del

orden constitucional.

Lo Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asf
como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen
especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio...".
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Nuestra carta politica recogiendo odos esos principios, consagrados en
los convenios y fratados internacioncles sefiala claramente que las
autoridades de la Repuiblica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, e€n su vida, honra, bienes, creencias, y
demds derechos y libertades, por In cual siendo la Constitucidén norma
de normas, su aplicacién se encuentra preferencialmente, como en
bloque de constitucionalidad con .I‘ds normas antes sefaladas por lo que
Es deber de los servidores publicos acataria siendo responsobles ante las
auvtoridades por infringir la Consﬁ’ﬁ.}fcién y las leyes como por omisién o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Se encuadra entonces el derecho a la vida como inviolable en todas las
disposiciones tanto nacionales como interacionales, y en este caso, se
ha demostrado con las actas d‘é inspeccién .a caddveres, con las
necropsias y los registros de defun¢i6n de la existencia de la muerte de
varias personas, en momento en que en nuestro pals se vislumbra un

conflicto armado reconocido por todos y por las autoridades nacionales.
DEL DELITO POR EL CUAL SE PROCESO A LOS IMPLICADOS

Et delito por el cual se procedié es el de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA  descripcién tipica de mayor riqueza juridica frente al
compendio factico, como la trae del arficulo 135 del Cédigo Penal
colombiano Ley 599 de 2.000, Libro'lnl, Titulo |, Capitulo Il que consagra:

r

Articulo 135. Homicidio en persona protegida. El que, con ocasién y en

desarrolio de conflicto armado, ocasione la muerte de persona protegida

conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho Humanitario

rafificados por Colombia, incurrird en prisién de treinta {30) a cuarenta {40)

anos, multa de dos mil {2.000} a cinco mil {5.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy -
funciones publicas de quince (15) a veinte (20) afios. '

Entendiéndose por personas protegidas conforme al  derecho
A j I .
internacional humanitario cuando se cometiere contra una mujer por el

hecho de ser mujer o los integrantes de la poblacion civil.



De acuerdo con este contexto, esta Sala ha reconocido que en
‘Colombia ha existido un conflicto armado que ha desangrado nuestro
pails, y no es menos cierfo que la confrontacién se ha presentado entre
grupocs al margen de la ley, llamese guerrilla o paramilitares, con fuerzas
del.Estcdo, lo cual es de vieja data, por ello lo ocurrido en la accidén y el
resultado correspondiente o los hechos, en donde no existid
enfrentamiento armado con grupc de la guerrilia, sino lo que se conoce
como una ejecucidn exirajudicial en p'ersono de la sociedad civil y

protegida al tenor de lo sefalado en a sentencia C- 291 de 2007.

Mediante informe oficio 021 BR 4- COMBCG4- CDO 375 de bgjas en
combate, fechado en Bello del 2 de febrero de 2005, se comunica al
BRIGADIER GENERAL, COMANDANATE CUARTA BRIGADA, de Medellin, de
los hechos ocurridos el02 de febrero de 2005, durante el desarrollo de la
Operacién militar "EJEMPLAR" misidn Tactica EPOPEYA donde tropas del
batallén de Contraguerilas No 4 Granaderos con la compafia
Destructor 5. Al mando del ST ARIAS MORA HERLEY sostuvieron contacto
armado confra terroristas de las ONT—QFARC Frente 47 en zona rural de la
vereda PITAL en las coordenadas 05” 40°02" 075°06{ 43" jurisdiécién del
Mu'nicipio de Argelia en donde se lio de bagja un NN Masculino y se

incauté material de guerra. Asi se reporté:

"El dia 02 de febrero siendo las 04.00 am se inicia desplazamiento
. tactico en infiltracién de la Vda la Quiebra hacia el guamal, siendo
las 06:00 se notan movimientos exirafos hacia la Vda el indial y se
~ dejan los eduipos con "06" U procedemos con “05" siendo las ...Ia
compaonfia Alcatraz desarrollo contacto armado en la Vda el
Guamal, se logra tomar una comunicacion de los bandidos en ia
cual informaban q” estaba un grupo perdido y al tomar direccién al
puente colgante scbre el rio negrito, razén por la cual monte
emboscada sobre este sector; af estar emboscado por razdén de 4
horas siendo las 15:00 aproximadamente se nota la presencia de 03
bandidos con armas largaos en direc.cion del puente colgante por el
mismo margen del lugar de la emboscada; se pierden de vista
alrededor de 5 a 10 minutos; razdn por la cual se ordena movernos
en direccidn a los bandidos vistos ¢ nteriormente con distancia entre
100 y 150 metros entre si uno de elos detectan la presencia de la
fropa y abren fuego de inmediats y comienza el intercambic de
disparo el cual se prolonga x espccio de 5 a 10 minutos en el cual
nos aferramos al terreno desde. una parte dlta....de nuestra
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posicion. Una vez controlada la situacidn se procede con el registro -
del drea (sic) y se visudliza a terrcrista en posicion de cubito dorsal,
al hacercarnos (sic) al cuerpo sen hallados 02 minas de precision
recién instaladas y un tarro amariillo x tensidn sin ser mstclodo aun
{sic); se ordena al CS Ortega del Blosp verificar las minas y son
destruidas, al llegar al cuerpo se notan a’ el cuerpo presenta rastros
de haber sido arrastrado pero no-se encontrd su arma de dotacién

se pudo encontrar 01 granada de frogmentomon y un rcdao en la
marana Motoroia Op 68"

injurada del procesado HERLEY ARIAS MORA, en ella sefald: “El 31 de
enero slendo las 2:00 de la mafiana, la COMPANIA DESTRUCTOR al mando del
sefnor Te. DUENAS BARRERA OSCAR, inié:lamos desplazamiento hacia ia vereda
el GUAMAL, lugar donde se tenia la infarmacidn de la presencia de bandido del
47 FRENTE DE LA FARC, haciendo el -desplazamiento las contraguerrillas de
DESTRUCTOR 5 y 6, llegando hasta la vereda VILLETA FLORIDA a las 5:00 de lg
manana lugar donde permanecimos durante el resio del diag sin dejarnos ver
para no ser detectados por la poblaciﬁn civil e infegrantes de las MILICIAS del
sector. El dia 01 de febrero se reinicia el desplazamiento a las 2:00 de la
maihang, llegando a la vereda la QUIE&RA o la 1:00 de la tarde a esfe
sector se entra por la paste boscosa de dificl acceso, al llegar a la parte alta de
la vereda la QUIEBRA se Instalan obsgfvaforios hacla las siguientes veredas; la
QUIEBRA, EL GUAMAL y la parte baja de la vereda EL INDIAL, en este lugar nos
quedamos en resto del dia, en las horas de la noche aproximadamente siendo
las 20:00 horas se hace programa con el sefior comandante de BATALLON,
sefior Mayor HERNANDEZ BOTIA JUAN con el resio de la sunidades del Batallén,
a la compania GUAMAL; el dia 02 de febrero iniciamos en las primeras horas de
la maiana, slendo aproximadamente las 6:30 de la maiiana se defiene el
avance para verlficar la presencia de bandidos sobre la vereda el PITAL fugar
por donde la Compadia DESTRUCTOR fenia establecido el eje de avance, en el
lugar que se detiene el avance se queda la contraguerrilla de DESTRUCTOR 6 al
mando del sefior TE. DUENAS con sus équipos y los equipos de la confraguerriia
de DESTROCTOR 5 (sic), bajo mi mando, al llegar a la parte baja de la vereda el

PITAL se detecta la presencia de dp;oximadamem‘e 4 bandidos que vestian
| prendas 6scuras y camufladas porfando armas largas, en un Jsector donde se
hallé un cultivo de coca, estos bandidbs nos detectaron y realizaron una serie
de disparos hacia la fropa, estos bandidos fueron vistos a una distancia lineal
de aproximadamente 800 a 1.000 metros, al querer nosofros iniciar con la
persecucion de esios bandidos se escuchan simulténeamente un gran volumen

de disparos producfo de armas de fuego en la parte ALTA de lat vereda el



GUAMAL, lugar donde s;a- enconiraba la Compaiiia ALCATRAZ al mando de mi
Capitdn LCP-EZ WANUMEN, este combale dura alrededor de 30 minutos, en el
transcurso del combate inicio con !a contraguerilia de DESTRUCTOR 5 a
replegarme hacia una parte mds alta, ia cual me brindara seguridad para mis
hombres se obliene por monitoria técnica suministrada por el equipo de
monltoreo ubicado en la base que se encuentra en ARGELIA, de la
conversacion de terroristas en donde doban la orden de que habia un grupo de
estos hcndldos perdidos que sl lo copiaban tomaran direccién hacia le (sic)
COLGANTE, que por ese lado no habia nada, estos bandidos al referirse del
COLGANTE es un puente que comunica la Vereda el PITAL con el GUAMAL sobre
el RIO NEGRITOC; al encontrase la CONTRAGUERRILLA DESTRUCTOR 5 a mi mando
ubicado en la parte baja de la vereda éi PITAL nos ubicamos en inmediaciones
al PUNETE (SIC) COLGANTE, lugar por donde se presume que llegarian los
bandfdos. en este lugar se encontraban el C3 DURAN RINCON JULIO CESAR, el
soldado CARVAJAL RAMIRO DE JESUS, ORTIZ JHON Y DIAS OQUENDO ALFREDO.
Slendo la una y media (1:00)(sic) de la tarde aproximadamente detectamos la
presencia de 3 subversivos quienes partaban prendas de uso privativo del
-ejéreito y se les notaba varmas largas egtos subversivos se desplazaban por un
camino que atraviesa la vereda el PITAL con los cullivos de coca hallados en
las -horas de la manana por el mismo lugar en donde se enconfraron los 4
subversivos en las horas de la mafiang, estos bandidos seguian su avance en
direcciéon le (sic) puente COLGANTE y Ics perdimos de vista por espacio de 15
minutos aproximadamente, al ver que los subversivos no llegaban al puente
COLGANTE baje con mis hombres en bisqueda de esftos bandidos, nos
desplazamos por una mata de monte con el propédsito de no ser detectados por
estos bandidos, al localizar a estos bandidos solo vimos a dos de los fres que se

vieron inicialmente, el Ultimo hombre de estos 3 se alerta de nuestra presencia y

ante lo sltuacién y se produce el intercambio de dispar e se prolonga
espacios_de 10_ minufos, al termingr ios disparos procedemos a reglizar un

registro del aérea enconfrando el caddver de uno de los subversivos que se
encontraba boca abajo, al llegar al lugar donde se enconiraba abatido le (sic)

terrorista se detecta dos minas antipersonal de acclonar con jeringa, al
encontrar estos arlefactos explosivos, pido el apoyo del GRUPQO EXDE del
batallén OSPINA que se encontraba co'n_ el resto de la confraguerrilia brindando
seguridad en la parte ALTA DE la vereda el PITAL, el grupo EXDE bajo el mando
del cabo tercero ORTEGA, se dirigen hasta el lugar de los hechos y proceden a

desactivar y destruir el campo minads: que se encontraba en el sector en

".
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donde ademds se enconlrd una terci ra mina de sistema eléctrico sin instalar
una vez se despeja el sector se toma fotografia del cuerpo en la misma fqrma

en que fue hallado..."”

jas indagatorias de JULIO CESAR DURAN RINCON, cabo segundo quien
narrd: “El dia 31 de enero Sallé la co;hpaﬁ:’a del municipio de Argelia hacia la
vereda La Quiebra a cumplir una o;:‘@ercrclén con dos guias que conocian el
drea hacia donde ibamos, llegando a ese lugar el dia primero de febrero
montamos la seguridad y colocamos observatorios a los puntos crificos, esa
misma noche se recibié la orden que siguiéramos hacla la vereda El Guamal, ef
dia dos por la manana iniciamos el desplazamiento hacia !d vereda El Guamal,
a las diez de la maiona aproximadamente la compaiiia Ak;afraz'eniré én
combate con terroristas que se enébntraban en el drea, después de Jos
- combates nos informaron que por monitoreo decian los bandidos que habia un
grupo de ellos perdidos, nosotros bajamos hacla los lados del puente, por
donde podian pasar los bandidos, luego vimos unos bandidos en camufiado y

con armas largos, pero los perdimos de vista por un rafo, luego tomamos una

segurldad escalafonada para evitar ser sorprendidos por los bandidos, en ese

momento que nos enconfrdbamos en el disposit uimos hostigados por los

bandidos de la matg de monte que se enconiraba en la parte alta de donde
estdbamos nosofros, eso duro de diez a veinte minutos aproximadamente,
lvego que ya no se escuché nada de disparos procedimos a hacer un regisiro

en el drea...luego de eso se encontré un caddver"”

El guerrillero dado de baja resulté ser JHON JAIRO ARANGO, persona que
por declaraciones recibidas en el "éxpedien’re habia sido detenida, por
militares, antes del falso combate y por estas razones no se acepta y se
hunde la feoria de un supuesto combate entre fuerzas iregulares de las
FARC y efectivos del Ejército Nacional que viene siendo pregonado y

sostenido por los procesados.

Un combate, como lo ha entendico la Sala en otros pronunciamientos, y
la misma palabra lo indica, es ura arremetida entre con’rrcrids, entre
enemigos, es un ataque entre fuerzas opositoras, sea cual sea su
ideologia, son enemigos entre si, pues nadie se enf'rem‘o de esa manera

con un amigo o dliado. Parc este caso en concreto, con la



independencia de cada uno de I5s hechos, se puede concluir que
existié la retencidn de una persona en contra de su voluntad, indefensas,
desarmadas, que crﬁe la presencia de las armas, de miembros del
ejército nacional, militares que aprovechando Ias condiciones de la
zona, ‘fue lievaba a un sitio y postén‘ormenfe aparece reportada por
estas mismas autoridades como guerrillero dado de baja en combate,

incautdndoles material de guerra.

No se requiere determinar si esa persona era o no guerriliero, por cuanto
al ser retenido antes de la simuladz accién de un combate armado,
debia estar bajo la proteccion de la Fuerzas Militares y por ende del
Estado, no se requiere precisar si existian o no minas en la zona, porque
era de conocimiento de los soldadas en  ese sector si existian minas
antipersonales, pero si  sirvieron ‘poro hacer una pantomima o
representacién de necesitar a un grupo especializado, que sustentara la
presencia de ese tipo de crtefocf_o.‘ cuando algunos de los soldados,
como en la ampliacién de injuradd}_ JHON JANDER ORTIZ HIGUITA fue
darcﬁ en manifestar que si sabian de que los caminos estaban minados y
Sobl’dh dénde habia esas minas, perc gue ese dia vieron varias minas en
el corh'i,no y no hicieron nada por desactivarlas, solo desactivaron las que

estaban cerca al caddver.

Ademds no se requiere saber si JHON JAIRO ARANGO tfenia o no arma
de largo alcance, si fenia minas en sus cercanias, si se realizd inspeccion
judicial o no para determinar trayectoria, si el caddver presentaba
dé’rermincdo trayectoria o no, si los soldados gastaron municiones o no, si
se 'vc‘omeﬁeron ermores en la inspeccion judicial, ya que con solo
d.‘ém;o'siror que JHON JAIRO ARANGO habia sido secuestrado, retenido
ilegdl‘menie y previamente por los militares, privado de su libertad hasta
e.l mbmen’ro de su muerte, se desvirtua 'cuolquier tipo de confrontacién
armada entre el occiso y la fropa, quedando al descubierto el homicidio
de esta persona y su presentacion ante la autoridades como “"bajas en

combate".
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Ante estas reflexiones y covilccioh’és como se hd‘\definidoiﬂ l'c:! Corte
Internacional de Justicia, el principic de distincion busca “la proteccidn
~ de la poblacidn civil y de objefosiiciviles y establece la distincién entre
combatientes y no combatientes; !os Estados nunca pueden hacer a los
civiles objefo de ataques, y en uonsecuencm nunca pueden uhhzar
armas que sean incapaces de diferenciar entre objetivos civiles Yy

militares”.

Es por eso que corresponde comb un deber, a las Fuerzas Militares y
todas las partes involucradas en un conflicto armado no internacional,
distinguir entre civiles y combcﬁe?ﬁes, en el sentido de diferenciar en
todo momento enire los civiles, personas fuera de combate y los
combatientes, entre objetivos militcres y personas o bienes civiles para

efectos de preservar a las personas civiles y sus bienes2,

Esta norma estd plasmada en tratados internacionales aplicables a
conflictos armados internos y vincui;c"mtes para Colombia, forma parte del
derecho internacional humanitario consuetudinario, y tiene en si misma el
rango de ius cogens. Es por ello que la Corte Constitucional en la
sentencia C-291 de 2007 senald:

.
3.3. Definicién de los términos “combatientes”, “civiles" y "personas fuera -
de combate” para efectos de la apiicacion del principio de distincién en
conflictos armados no internacionales.

La cabal aplicacién del principio derdisﬁncic’)n en los conflictos armados no -+
infernacionales exige claridad conceptual respecto de los concepfos de
“combatientes”, "personas civiles”, “poblacién civil" y "personas fuera de’
combate". A pesar de que estas nociones adquieren un contenido . '
especifico en los conflictos armadss no internacionales, el Protocoio.
Adicional Il no contiene una definicién de los mismos; por lo tanto, las
cortes internacionales han hecho vsualmente recurso a definiciones de
tipo consuetudinario, docfrinal 'y jurisprudencial. Actualmente estas
definiciones se encuenfran, en lo esenciol consolidadas a nivel
consuetudinario. :

3.3.1. "Combatienfes"

3 C-291 de 2007.

2 En la sentencia C-221 de 2007 se seidala: Asi lo cfrmé el Tribunal Penal para la Antigua Yugoslovia:. "Las
partes en un conflicto estén obiligadas a esfarzarse por distinguir entre objetivos mifitares y. personas o bienes
clviles” [Traduccion informal: “The parties to the cortlict are obliged to attempt 1o distinguish between military
targets and civilian persons or property”. Caso del Flscul vs. Tihomir Blasklc, sentencia del 3 de marzo del 2000



El término “combatientes” en Derecho Intemacional Humanitario tiene un
sentido genérico, y un sentido especifico. En su sentido genérico, el término
“combatientes" hace referencia a las personas que, por formar parte de
las fuerzas armadas y los grupos armados iregulares, o fomar parte en las
hostilidades, no gozan de las protecciones contra los ataques asignadas a
los civiles. En su senfido especifico, el término "combatientes” se utiliza
Unicamente en.el dmbito de los conflictos armados internacionales para
- hacer referencia a un status especial, el “status de combatiente”, que
implica no sofairnenfe el derecho g tomar parte en las hdstilidades y la
~ posibilidod de ser- considerado como un objetivo militar legitimo, sino
también la facultad de enfrentar a ofros combatientes o individuos gue
participan en las hostilidades, y el derecho a recibir trato especial cuando
ha sido puesto fuera de combate por rendicién, captura o lesién - en
particular el status conexo o secundario de “prisionero de guerra”.

Precisa la Corte que para los efectos del principio de disfincién en su
aplicacién a los conflictos armados internos, y de las distintas reglas que lo
componen en particular, el Derecho Internacional Humanitario utiliza el
término "combatientes” en su sentido genérico. Estd fuera de duda que el
término “combatientes” en sentido especifico, y las categorias juridicas
adjuntas como “status de prisionero de guera”, no son aplicables a los
conflictos armados intermnos. :

3.3.2. "Personas civiles" y “pobiacién civil”

Para los efectos del principio de disfinzién en su aplicacién a los conflictos
armados internos, el témino “civil" se refiere a las personas que rednen las
dos condiciones de (ij no ser miembros de las fuerzas armadas u
organizaciones armadas imegulares enfrentadas y (i} no fomar parte en las
hostifidades, sea de manera individual como “personas civiles" o
“individuos civiles”, o de manera colectiva en tanto “poblacién civil”. La
definicion de “personas civiles” y de “poblacién civil" es similar para los
distintos propdsitos que fiene en el Derecho Internacional Humanitario en su
aplicacién a los conflictos armados infernos — por ejemplo, se ha aplicado
jurisprudencialmente la misma definicién de “civil" para efectos de
caracterizar una determinada condu;cta, en casos concretos, como un
crimen de guerra o como un crimen de lesa humanidad33.

3.3.2.1. "Personas civiles"

Una persona civil, para los efectos del principio de distincién en los
conflictos armados no internacionales, es quien llena las dos condiciones
de no ser miembro de las Fuerzds Armadas o de los grupos armados
iregulares enfrentados, y no tomar parte activa en las hostilidades.

El primer requisito -el de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o grupos
armados iregulares-, ha sido sefialado en la Sistematizacién del CICR
como una definicion consuvetudinaria de la nocién de *'civil"34.

¥ Ver, por ejempilo, el caso del Fiscal vs. $tanlslav Galle, seniencia del 5 de diclembre de 2003,

% Ver lo Sistematlizacion del CICR, Norma 5. “Son personas civiles qulenes no son miembros de las fuerzas
armaudas. La poblacion civitcomprende a todas ias parsonas civiles." Se precisa en tal estudio que esta norma
es aplicable, para efectos del principlo de distincion, en los conflictos armados no intemacionales.
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Por su parte, el Tibunal Penal para k't Antigua Yugoslavia ha indicado que
para efectos de la aplicacion de :jas protecciones consagradas en las
normas que pendlizan los crimenes de guera, los civiles son "las personas
que no son, o han dejado de ser, ‘miembros de las fuerzas armadas”3s,
entendidas éstas para comprender tanto a los cuerpos armados estatales
oficiales como a los grupos armados.iregulares.

El segundo requisito -el de no tomar parte en las hostiidades- ha sido
indicado por mdiltiples instancias int2racionales. Segun ha precisado la
Comisién Interamericana de Dere¢hos Humanos, las garantias minimas
establecidas en el arficulo 3 comun se aplican, en el contexto de los
conflictos armados intemos, a quienes no foman parte directa ¢ activa en
ias hostilidades, incluida la poblacién civil y las personas puestas fuera de
combate por rendicién, captura v ofras causas3é. El Tribunal Penal para la
Antigua Yugoslavia ha indicado -que para efectos de determinar el
cardeter civii de las personas amparadas por las garantias que se
consagran, entre ofras, en el Articuic 3 Comin ~aplicable a los conflictos
armados internos-,  “es necesario demostrar que las violaciones se
cometieron contra personas que no estaban directamente involucradas
en las hostilidodes"37, para lo cual se debe aplicar el criterio establecido
en el caso Tadic: “si, al momento de la comisién del hecho aiudidamente
icito, la supuesta victima de los actos proscritos estaba tomando parte
directamente en las hostilidades, hostilidades en el contexto de las cuales
se.dice haber cometido el hecho supuestamente ilicito. §i la respuesta a
esta pregunta es negativa, la viclima goza de la proteccién de las
proscripciones contenidas en el Artic:ulo 3 comin"38. En consecuencia, la
determinacién de! cardcter civil de una persona o de una poblacién. -
depende de un andilisis de los hechos especificos frente a los cudles se
invoca dicha condicidn, mds que de la merg invocacion de su status legal
en absiractol9, y teniendo en cuenia que -segun se sefald anteriormente-

3 Traduccién informal: “Civifians within the meaning of Article 3 are persons who are nof, or no longer,
members of the armed forces”. Tribunal Penal para i Antigua Yugosiavia, caso del Fiscal vs. Thomir Blaskic,
sentencia del 3 de marzo del 2000. .

3¢ En términos de la Comisidén: “El objefivo bdsico del articulo 3 comin es disponer de ciertas normas legales
minimas que se puedan aplicar en el curso de hosfilldades para proteger a las personas que ne tomaron, o que
ya no toman parte directa o active en las hostilidades. Las personas que tienen derecho a la proteccion que
legalmente les confiere el articulo 3 comun, incluyen a los miembros del gobierno y de las fuerzas disidentes que

suletos a la o ersario. In o hava g s
a7 Traduccién informal: "Where the charges are spec.fizally based on Common Article 3, it is necessary to show
that the violations were committed against persons hot directly involved in the hostilities.” Tribunal Penal para
la Antigua Yugosiavia, caso del Fiscal vs. Tihomlr Blask'c, sentencia del 3 de marzo del 2000. ,

* Traduccion Informal: “whether, at the time of the alleged offence, the alleged victim of the proscribed acts
was directly taking part in hostilities, being those hostilities in the context of which the alleged offences are said
to have been committed. If the answer fo that question is negative, the victim will enjoy the protection of the
proscriptions contained in Common Article 3", Tibunal Penal para la Antigua Yugoslavia, Caso del Fiscal v.
Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisién de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccion, 2 de octubre de
1995, par. 70. Reiterado en &l caso del Fiscal vs. Sefer Hdlilovie, sentencia del 16 de noviembre de 2005.

¥ Afirmé el Tribunal que “las conclusiones basadas-en este criterio dependerdn de un andlisis de los hechos
mas que del derecho" [Traduccién informal: “The conclusions grounded on this criterion will depend on an
analysis of the facts rather than the law." Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Tihomir
Blaskie, sentencia del 3 de marzo del 2000. Esta re jla de apreciacién factica para determinar el status de
civil, no se aplica en relacién con los miembros de las Fuerzas Armadas, quienes no pierden su condicion de
participes activos en las hosfiidades por el hecho de no encontrarse en situacién de combate en un
momento determinado. Asi lo ha explicade la Saly de Apelaciones del Tribunal Penal para ko Anfigua
Yugoslavia, al precisar que la regla segun la cual ia situacion especifica de la victima al momento de los
hechos dabe tomarse an cuenta al determinar su status como civil, no debe prestarse a malentendidos en el
senfido de adscriblr esta coategoria a [os miembros (e las Fuerzas Armadas por el hecho de no encontrarse
combatiendo en un momento determinado. En tém.inos del Tribunal: “Sin embargo, io postura de a Saky de
Decisién segun la cual la situacidn especifica de la victima al momento de la comisién de fos cimenes debe
ser tenida en cuenta al determinar su posicion de. civil, puede prestarse o malentendidos. El Comentario del

CICR as llustrativo en este punto y establece: Todos ‘os miembros de las fuerzas armados son combatientes, y
N



Ja nocién de “hostilidades”, al igual que la de “conflicto armado”,
frasciende el momento y lugar especificos de los combates, para aplicarse
segun los criterios geogrdficos y temporales que demarcan la aplicacion
del Derecho Internacional Humanitario<0,

3.3.2.2. "Poblacion civil”

' Una poblacién se considera como “poblacion civil" si su naturaleza es
predominantemente civil4l. La nocién de “poblacién civil” comprende a
todas las personas civiles individualmente consideradas42. La presencia
entre la poblacién civil de miembros de las fuerzas armadas o de grupos
armados iregulcres, de personas puestas fuera de combate, de personas
activamente involucradas en el conflicto o de cualquier ofra persona que
no quede amparada por la definicidn de “civil", no altera el cardcter civil
de dicha poblaciéndd. "No es necesario que fodos y cada uno de los

solamente los miembros de las fuerzas armadas son combatientes. Ello deberfa descartar, por lo fanto, la
nocidn de cuasl-combatientes, que a veces se ha ulilzado basada en actividades gue se relacionan mdas o
menos directamente con los estuerzos bélicas, En forma similar, cualquier nocién de un status de tlempeo
parcial, de un status semi-civit y semi-miilitar, de soldaco de noche y cludadano pacifico de dia, fombién
desaparece. Un civil que se Incorpora @ una organizacién armada (...} se convierte en un miembro de!
aparaio militar y en combatiente durante la duracién de las hostlidades (0. en cualquier caso, hasta que
haya sido permanentemente desmovilizado por el comando responsable...}, sed que se encuentre © no en
combotae, o por ese momento armado. (...) En consecuencia, la situacidén especlica de la victima al
momente de la comisién de los crimenes puede no ser determinante de su estatus de civil o no civil. 81 es, en
efecto, un miembro de una organizacién armada, el hecho de que se encuenire o no armado © en combaie
al momento de la comision de los crimenes no le atribuye el status de civil” [Traduccidn informal; "However,
the Trial Chamber's view that the specific situation of the viclim ot the fime the crimes were committed must
be taken info account in determining his standing as o clvilian may be misleading. The ICRC Commentary is
instructive on this point and states: All members of the arined forces are combatants, and only members of the
armed forces are combatants. This should therefore dispense with the concept of quasi-combatants, which
_has sometimes been used on the basis of activifies relatzd more or less direcily with the war effort. Similarly, any
concepl of a part-time status, a semi-civilian, semi-mififury status, soldier by night and peaceful citizen by day,
also disappears. A civilian who is incorporated in an armed organization such as thal mentioned in paragraph
1, becomes a member of the military and a combatart throughout the duration of the hostlilitles (or in any
case, untit he is permanently demobilized by the responsicle command referred to in paragraph 1), whether or
not he is in combal, or for the time being ammed. {...) As a result, the specific siluation of the victim af the time
the crimes are committed may not be determinative of his civillon or non-civilian status. If he is indeed a
member of an armed organization, the fact that he is not armed or in combat at the fime of the commission of
crimes, does not accord him civilian status”, Tribunal Fenal para la Antigua Yugoslavia, caso del Flscal vs.
Tthomir Blaskle, sentencia de la Sala de Apelaciones del 29 de junio de 2004."]
« Ver, a aste respecto, el caso del Fiscal vs. Sefer Halilovic, sentencia del 16 de noviembre de 2005
41 Ver g este respecto los casas del Fiscal vs. Blagojevlec y Jokic, sentencia del 17 de enero de 2005, y del Fiscal
vs. Dario Kordlc y Marlo Cerkez, senlencia del 246 de febrero de 2001,
2 Ver la Sistematizacién del CICR, Norma §: “Son personas civiles quienes no son miembros de ias fuerzas
. armadas. La poblacidn civil comprende a todas las personas civiles.”
# "La presencic de combatientes individuales enfre la poblacién no cambia su carGcter civil®, [Traduccion
informal: "“The presence of individual combatants within the population does not change its civilian
character."] Tribunal Penal para la Antigua Yugosigvia, caso del Flscal vs. Stanlslav Gallc, sentencia del 5 de
diciembre de 2003, reiterado en el caso de Flscal vs. Blagojevic y Jokic, sentencia del 17 de enero de 2005.
Ver igualmente el caso Blaskic: *'la presencia denfro de la poblacion civil de individuos que no encueniran
bajo la definicidn de civiles no priva a tal poblacién de su caracter civil’ {...) Finalmente, puede concluirse
que la presencia de soldados dentro de una pobiccién civil atacada intencionalmente no altera la
naturaleza civil de esa poblacidn' [Traduccién informal: "*[tlhe presence within the civilian population of
individuals who do not come within the definition of civiians does not deprive the popuiation of ifs civilian
character”. [...}JFinclly, it can be concluded that the presence of soldiers within an intentionally targeted
civilian population does not alter the civilian nature ot that population”. Caso del Fiscal vs. Tihomir Blaskic,
sentencia del 3 de marzo del 2000, y el caso Kupreskic: "la presencio de guienes estdn activamente
involucrados en el conflicto no debe impedir la caractzrizacidn de una pobiacién como civil" [Traduccidn
informail: “the presence of those actively involved in the conflict should not prevent the characternization of a
population as civilian”. Caso del Fiscat vs. Zoran Kupreskic y otros, sentencia de! 14 de enero de 2000}. La Sala
de Apelaciones del tribunal Penal para la Antigua Yugosiavia ha precisado que [a regia segin la cuol ia
presencia de soldados dentro de una peblacién civil no altera su naturaleza como tal, debe ser apreciada
teniendo en cuenta el nUmero de soidados, asi como si estdn en licencia o si se encuentran
pemanentiemenie asentados en medioc de la poblacidon: asi, en el caso Blaskic se explicd: "La Sala de
Decisién también afiimé gue la 'presencia de soldados dentro de una poblacién civil intencionalmente
atacada ne altera la naturaleza civil de esa poblacién', El Comentario del CICR en este punto dispone: ...en
tiempos de guema es inavitable que individuos que perfenecen a la categofla de combatientes se
enfremezclen con ia pobiacidn civil, por ejemplo, soldados de licencia visitando a sus familias. Sin embargo,
siempre y cuando éstas no sean unidades regulares con nimeros significativamente altos, ello no cambia de
ninguna manera el carGcter civil de una pobiacién, Por lo tanto, para etectos de delerminar si la presencia
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miembros de esa poblacién sean civiles ~ es suficiente con que sea de
naturaleza predominantemente civil, y puede incluir, por ejemplo,
individuos puestos fuera de combaté”44. '

Por otra parte, a nivel de derecho.consuetudinario cuando las personas
civiles o fuera de combate asumen una participacidn directa en las
hostilidades, pierden las garantias prowsfas por el principio de distincién4s,
Unicamente durante el tiempo que ﬂure su pdrticipacién en el conflicto4é.
Asf lo establece a nivel convenC!Qna! el articulo 13-3 del Protocolo
Adicional ll, en virtud del cual “las personas civiles gozardn de la
proteccién que confiere este Titulo, salvo si participan d;recfamenfe en las
hostifidades y mientras dure tal pcrrhc:pac;on "

i

3.3.3. “Personas fuera de combate” en tanto “no combatientes”

La proteccién establecida por ‘el principio de distincién cobija no
solamente a las personas civiles, sino también, dentro de I categoria mds
amplia de "no combatientes”, a las personas que hablendo participado en
las hostilidades, han sido puestas fuera de combate por (ij estar en poder
de otro actor armado en el conflicto, (i) no poder defenderse en razén de
estar inconscientes, haber naufragado, estar heridas o estar enfermas, o {iii)
haber expresado en forma clara su intencién de rendirse, absteniéndose
de actos hostiles y de intentos de evasién. La proteccién de las personas
que fuera de combate estd prevista en el Arficulo 3 Comun de las

de soldados dentro de una poblacién civil priva a la peblacién de su cardcter civil, el nimero de soldados, asl
como st se encuentran en licencig, debe ser examinado." [Traduccién informal: “The Trial Chamber also stated
that the "presence of soldiers within on intentionally targeted civilion population does not alter the civilian
nature of that population.” The ICRC Commentary on this point states: ...in wortime conditions it is inevitable
that individuals belonging fo the category of combatanis become intermingled with the civilian population,
for example, soldiers on leave visiting their families. However, provided that these are not regular units with fairy
large numbers, this does not in any way change ihe civilian character of o population. Thus, in order fo
determine whether the presence of soldiers within'a civilian population deprives the population of its civilion
character, the number of soldiers, as well as whether they are on leave, must be examined”. Tribunal Penal
para la Antigua Yugoslavia, caso det Flseal vs, Tthomiir Blaskic, sentencla de ia Sala de Apelacionss del 29 de
junio de 2004.] idéntica regla fue reiterada en los' casos del Fiseal vs, Radeslav Brdjanin, sentencia del 1° de
sepfiembre de 2004, y del Fiscal vs. Darlo Kordlc y Matio Cerkez, sentencia del 24 de febrero de 2001,

“ Traduccién informal: “It is nof required that every single member of that population be a civilian - it Is enough
if It is predominantly civilian in nature, and may Include, e.g., Individuals hors de combat.351 [351 Jelisi¢ Trial
Judgement, para. 54; Blafki¢ Appeal Judgement, paras 111-113. For ICTR jurisprudence, see Akayesu Trial
Judgement, para. 582; Kayishema Trial Judgement; para, 128.]" Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia,
caso del Fiscal vs. Radoslav Brdjanin, sentencia del 1* de septiembre de 2004.

4 Comisidn interamericana de Derechos Humanos, caso "L.a Tablada” = Informe No. 55/97, Caso No. 11,137 -
Juan Caros Abella vs. Argenting, 18 de noviembre de 1997: “...Concretamente, cuando civiles como los que
atacaron el cuartel de Lta Tablada, asumen ef papel de combatientes al participar directamente en el
combate, sea en forma individual o como Integrantes de un grupo, se convierten en objefivos milifares
legitimos. En tal condicidn, estdn sujetos ol ataque directo individualizado en g misma medida que los
combatientes. Por consiguiente, en virtud de sus actos hostiles, los atacantes de La Tablada perdieron los
beneficios de las precauciones antes mencionadas en cuanto al ataque y contra los efectos de ataques
indiscriminados o desproporcionados, acordados o los civiles en aciifud paclfica. En confraposicién, esas
normas del Derecho humanitario siguen aplicAndose plenamente con respecto a los civiles pacliicos
presentas o residentes en los arededores del cuartel de La Tablada, at momento de ocurrir fas hostilidades”.
Ver en el mismo sentido la Regla 6 de {a Sistematizacién del CICR: “Las personas civiles gozan de proteccion
conftra los atagues, salvo si participan directamente en las hosliidades y mientras dure tal participacion”,

46 Comision interamericana de Derechos Humanos, caso “La Tablada™ — Informe No. 55/97, Caso No. 11137 -
Juan Carlos Abella vs. Argentina, 18 de noviembrz de 1997: “..La Comisién desea hacer hincopié, sin
embargo, en que las personas que participaron en el ataque contra el cuartel eran objelivos militares legltimos
solo durante el tiempo que durd su participacion active en el confiicto. Los que se rindieron, fueron capturados o
heridos y cesaron los actos hostiles, cayeron efectiramente en poder de los agentes del Estado argenting,
quienes, desde un punio de vista legal, ya no podia ) ataceros o someteros a ofros actos de violencia. Por el
contrario, eran absolutomente acreedores a las garantios imevocables de frato humano estipuladas en el
articulo 3 comin de los Convenios de Ginebra y er, el arliculo 5 de la Convencidn Americana. El mal frato
intenclonal, y mucho mas la ejecucion sumaria, de esq, personas heridas o capturadas, constituiria una violacisn
pariicuiarmente grave de esos insirumentos.” .



Convenciones de Ginebra y en el arficulo 7 del Protocolo Adicional 1147, y
ademds es una norma de derecho infernacional consuetudinariod8 que ha
sido aplicada en iranfo tal por los Tribunales Penales para Ruanda y
Yugoslavia, Jos cuales han explicaao que en el marco de conflictos
armados infernos, la proteccién provista por el Artfculo 3 Comin a las
Convenciones de Ginebra (que tiene cardcter consuvetudinario) ampara,
en general, a las personas que por unc razon v ofra, incluyendo las que se
acaban de enumerar, ya no estaban directamente involucradas en los
combates49.

Al igubl que en el caso de los "civ.%fes", ‘cuando las personas fuera de
combate asumen una participacion directa en las hostilidades, plerden las
garantias provistas por el principio de-distincién50, Onicamente durante el

tiempo que dure su participacién en el conflictos].

# Articulo 7: "1, Todos los heridos, enfermos y ndutfagas, hayan o no tomado parte en el conflicto amado,
serén respetados y protegidos. // 2. En toda circunstancia serdn tratados humanamente y recibirdin, en o
medida de lo posible y en el plazo mds breve, los cuidados médicos que exija su estado. No se hard entre
ellos distincién alguna que no esté basada en criterios rddicos.”
“s En palabras del Tribunal, “el Articulo 3 Comdn de los Convenios de Ginebra dispone que Las personas que
no participen directamente en las hostilidades, incluidos tos miembros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas y Jos personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o por
cualquier ofra causa, serdn, en todas los circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién alguna de
Indole desfavorable, basada en la raza, el color, la relig™n o la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna, o
cualquier ofro criterio andlogo.’ El que estas personas ¢ +1én protegidas durante los conflictos armados refleja
un principio de derecho internacional consuetudinario {fraduccién informal: “Common Adicle 3 of ihe
Geneva Conventions provides that “Persons taking nd aclive part in the hostilities, including members of
armed forces who have laid down their arms and ihose placed hors de combat by sickness, wounds,
detention, or any other cause, shall in afl circumstances be freated humanely, without any adverse distinction
founded on race, colour, religion or faith, sex, birth or wealth, or ony other similar criteric.” That these persons
are protected in ormed conflicts reflects o principle of customary internationat law". Tribunal Penat para la
Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Tihomlr Blaskie, sentencia de la Sala de Apelaciones del 29 de junio de
2004.] En igual sentido, ver la Sisternaltizacién del CICR, Nomma 47: "Queda prohibido atocar g una persona
cuando se reconozca que estd fuera de combate. Esic fuera de combate toda persona: {al que estd en
poder de una parte adversa; (b] que no puede defendarse porque estd inconsciente, ha naufragado o estd
herida o enferma; o (¢} que exprese claramente su infercién de rendirse; siempre que se abstenga de fodo
acto hostil y no trate de evadirse.”
# Esta regla fue sintetizada asl por el Tribunal Penal parg 'a Anfigua Yugoslavia en el caso Blaskic: "...ef Arliculo
3 comun de los Convenios de Ginebra, cuya haturaleza consuetudinaria fue reconocida, en particular, por Ia
Sala de Apelaciones en la decision Tadic, protege no solamente a las personas que no toman parte activa en
las hostilidades sino tambign a los miembros de las fuerzas armadas que han depuesto sus armas y ¢ los
personas puestas fuera de combate por enfermedad, heridas, coptura o cuaiquier ofra cousa. Ma&s adn, lg
Sala de Decision | del Tribunal Penal internacional para Ruanda, que decidié sobre el caso Akayesu, se baséd
en esta disposicion para clasificar como civiles en el sentido del Articulo 3 de! Esiatuto del Tribunal o personas
que por una u ofra ruzén ya no estaban involucradas idirectamente en los combates” [Traduccién Informal:
"In this spirt, it Is appropriafe to state that Article 3 common fo the Geneva Conventions, whose customary
nature was recognised, in particular, by the Appeols Chamber in the Tadic Appeal Decision, protects not only
persons taking no active part in the hostilities but also members of armed forces who have loid down their ams
and persons placed hors de combal by sickness, wounds, defenfion or any other cause. Moreover, Trigl
Chamber ! of the ICTR which heard the Akayesu case elied on this provision ta classify as civilians within the
meaning of Article 3 of the ICTR Statute persons who for one reason or another were no longer directly involved
in fighting”, Tribunal Penal para la Antigua Yugostavig, ~aso del Fiscal vs. Thomir Blaskic, sentencia del 3 de
marzo del 2000, Co
% Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ¢aso “La Tablada” - informe No. 55/97, Case No, 11,137 -
Juan: Carlos Abella vs. Argenfina, 18 de noviembre de 1997: "Concretomente, cuando civiles como ios que
atacaron el cuartel de La Tablada, asumen el papel de combatientes al parficipar directamente en el
combate, sea en forma individual o como integrantes de un grupo, se convierten en objetivos militares
legltimos. En tal condicién, estdn svjetos al ataque dracto individuolizado gn o _misma medida gque lgs
combalientes. Por consiguiente, en virtud de sus actos hostiles, los atacantes de La Tablada perdierqn ios
beneficios de las precauciones antes mencionadas en cuanto al ataque y contra fos efectos de ataques
indiscriminados o desproporcionados, acordados a lo. civiles en octitud pacifica. En contraposicién, esas
normas del Derecho humanitario siguen aplicdndose plenamente con respecto o los civiles pacificos
presentes o residentes en los alrededores def cuartel de La Tabloda, al momento de ocurmr ias hoshiidades”.
5t COMISION INTERAMERICANA, CASO LA TABLADA: ".. L Comisién desea hacer hincapié, sin embargo, en que
las personas que participaron en el ataque contra el cuartel eran objetivos militares legftimos solo_durante el
icipagi i iciu. Los que se rindieron, fueron capturados o heridos y
cesaron los actos hostiles, cayeron efectivarmnente en poder de los agentes del Estado argentine, quienes, desde
- un punto de vista legal, ya no podian atacarlos 0 someterlos a ofros actos de violencia, Por el contrario. eran
absolutamente acreedcres a las garantias imevocables de frato humano estipuladas en el articulo 3 comin de
jos Convenios de Ginebra y en el arficulo 5 de la Convencidn Americana, &l mal frato intencional, y mucho mds
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Asi las cosas, la determinacion quf.é una persona se encuentra fuera de
combate esta dado en el hec'rio que se encuentre debidamente
identificada como tal, tanto se le considera “no combatientes"”, porque
a pesar de haber participado ~en las hostilidades, estas han sido
colocada fuera de los enfrentamientos armados por o haber expresado
en forma clara su intencidn de rendirse, absteniéndose de actos hostiles y
de intentos de evasién es una protecciéon que debe ser ampara bajo el
Articulo 3 ComuUn de las Convenciones de Ginebra y en el articulo 7 del
Protocolo Adicional ll, norma de"d;eret:ho internacional consue’rudindr‘io
y es un persona civil, para los efectos del principio de distinciéon en los
conflictos armados no internaciondles, quien llena las dos condiciones
de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o de ios' arupos armados

iregulares enfrentados, y no tomar parte activa en las hostilidades.

En estos términos debemos seﬁdior que JHON JAIRO ARANGO era
persona protegida, porque se entiende habia sido retenida previamente
a los hechos, sin orden escrita dequforidcd competente, y sin que fuera
una situacién de flagrancia, en el marco de un conflicto armado, y

luego aparecié muerto en lo que se puede llamar una ejecucién

extrajudicial.

Para la Sala es clara |a presenciéu guerrillera en la zona, la cual era
permanente y del comin vivir de ‘esta y ofras comunidades en nuestro
pois, y asf lo hemos reconocido en otras decisiones, elio debido a la falta
de la presencia del Estado, funddmentclmenfe en la ausencia de la
autoridad policiva o militar qué contrarrestara los avances que esos
grupos armados por fuera de la ley generaban en ia colectividad y que
producian un orden ilegitimo qué se creaba de su parte ante esas

personas miembros de esas zonas.

Choque que se manifestaba, como se ha reconocido, cuando la

actividad diaria de esas personas @staba enmarcada en el desarrolio de

la ejecucion sumaria, de esas personas heridas o capturadas, constituiria una violacién parlicularmente grave de
esos instrumentos.”



69

Por ello, na puede hablarse que la légica indica que en una zona en
conflicto todos son guerrilleros, no se pierda de vista que hacer
oseveraciones de esa: naturaleza  desdibuja la realidad de los

acontecimientos y se enfrenta ¢ 'c;:rh‘erios ya definidos por organismos
internacionales y por la misma qu.%_fé Constitucional en ot sentencia que
se ha comentado antes. |

Ahora bien, quien formare parte 'd'e grupocs al margen de la Iey debe
responder cm’re las instituciones demdamenfe creadas para esos fines
que es |la autoridad judicial, Ilomese Fiscalia General de la Nacién o
Jueces y Magistrados de la Republica, quienes en el marco de las
~garantias y derechos consagrados en la ley y la constitucién resolverian
la participacién y posibles responsabilidades, mds no coger la justicia por
las manos y mucho menos desd:bu;or el sentido que tigne ia mshtucmn
' mmfor pard- hocer uso de ella y proceder en el morgen de la ley, como
en este caso,
‘ ! :

Se desconoce pc;r los procesados el hecho que la muerte de JHON
JAIRO ARANGO no fue por fuera de un combate, Para la Sala es cierto
gue siempre se ha glegado que eia muerte se produjo en un combate.
Se ha dicho que ’rod.qs las declarcciones concuerdan en datos precisos

sobre ese enfrentamiento vy bor ello merecen credibilidad, porque no
existen contradicciones. Las declaraciones se valoran, y asi 1o hizo el A-
quo, por lo gue si bien entre las declorotionés de MARIA LILANA e IVAN
DARIO exisfgn contradicciones, no signiﬁcvc gue en el fondo de lo
esencial, no"" estén de acuerdo, ellos son claros, a JHON JAIRO ARANGO
se lo llevaron miembros del ejéfcifo nacional y luego aparecieron
muertos, esa.es la realidad que deﬁwues’rron las declaraciones y conlleva

a una verdad histérica de los hechos que estd probada.

Por lo anterior se ha demostrado qus se le secuestréd con actos de fuerza

y luego aparecid muerto como en enfrentamiento con la guerilla, los

miembros del Ejército tenian guias que le daban informacién sobre quién
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mandato por el cual: ‘Toda pe'rsoné:_: se presume inocente mientras no se

la haya declarado judicialmente ¢ Jpable’ vy es claro por los funcionarios

judiciales que es prioritaria y esencial finalidad del Estado garantizar la

efectividad de los derechos de los Gsociados, cuyo teleolégico cometido

en materia criminal le impone la vigencia de las garonfia§ judiciales
prevenidas en el articulo 29 de la '-Carto Politica. Entre ellas la tfipicidod
como. expresmn garante del prmmpuo de legadlidad y del apotegma
nullum crimen, nulla poena sine Iege acorde con el cuai los elementos
integradores de la conducta punlble -y la correlativa sancién-, deben ser
no solo previamente sefalados en el texto legal, sino que a la hora de
emerger el juicio de reproché deb’en estar plehomen’re demostrados en
el proceso por porie‘ del Estado.

Der alli que sobre la presuncién de inocencia se ha escrito en la

Jurisprudencia’? que:

“Pero. también que la Constitucion Politica vy la ley amparan Ia
presuncion de inocencia de quien es sometido a la incriminacién
penal. Derecho fundamental del investigado acorde con el cual no
estd obligado a presentar al juez prueba alguna demostrativa de su
inocencia, imponiéndose por  contraprestacién.. que sean las
autoridodes judiciales quienes deban demostrar la culpabilidad, en
los términos en que la |nterpre’rc1c:non constitucional también lo ha |
decantado al senalar que:

“La presuncién de inocencia sé encuentra reconocida en el
articulo 29 inciso 4° de la Constituciéon Politica, mandato por
el cual: 'Toda persona se presifne inocente mientras no se la
haya declarado judicigimente culpable’. Este postulado
cardinal de nuestro ordenc1§nlen10 juridico, no admite
excepcion alguna e impone como obligacién la practica
de un debido proceso, de acuerdo con los procedimientos
que la Constitucién vy ta ley. consagrcn para desvirtuar su
q|cance

Etimoldgicamente se entiende por presumir, suponer algo
por- indiscufible aunque no se encuenire probado. “La
presuncidén consiste .en un juicio l6gico del constituyente o
' del legislador, por virtud del cuaql, considera como cierfo un
' hecho con fundamento en ks reglas o mdaximas de la
experiencia gue indican el modo normal como el mismo -
sucede. La presuncién se convierte en una guia para fa
valoraciéon de las pruebas, de tal manera que las mismas
deben demostrar la incertidur-bre en el hecho presun’ro o
en el hecho presumido.

s*Corte Suprema de Justicia, Sola de casacién pendl. radicado 22179 del 09-03-2006
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“se dirigia a cumpiir un compromiso laboral con uno de los vecinos,
habitante de la vereda la Quiebra del municipio de Argelia, fue
abordado por infegrantes de una unidad milifar adscrita o la Cuarta
Brigada del ejército Naclonal qué hacia presencia en fa Zona. Segun
las informaciones, en un principio los familiares y vecinos del sehor
John Jairo Arango asumieron que habia desaparecido, pero el 3 de
febrero, cuando habian emprendido su bUsqueda y la recoleccién de
informacién descubrieron que una persona, que habia sido reporfada
por el ejército como un guerriﬂeifo al que habian incautado un radio
de comunicacién y una granadd de fragmentaéién: habia sido dado
debaja(sic) segun los miembros del ejército cuando pretendia Instalar
un campo minado, era en realidad el seiior John Jairo Arango. De
dcyerdo con la informacién recolectada por; la familia del sefior John
Ja!ro Arango y por vecinos -de !a vereda la Quiebra y el Pital, el
maries 1° de febrero de 2005, cuando Hegaba a la casa de unos
vecinos fue retenido en forma violenta por algunos soldados que se
encontraban en el lugar y fue conducido hacia un para;e
desconocido. Al dia siguiente varias personas fueron festigos que los
soldados llevaban con los ojos vendados al §r, John Jairo Arango
cerca de la vereda la Quiebra” {oficio of105-20400/AUV 21200, abril
05 de 2005, f.119)

-En el mismo sentido la Defensoria def Pueblo, el 7 de marzo de 2005,
envia copia de correo electrénico que sefiala la existencia de una
Ejecucién ex’rrojudicial en ARGELIA, en esa comunicacion la Corporacion
Juridica Llibertad denuncia oni‘é la  opinidn pL’J_inco nacional e
internacional un nuevo caso de ejecucién extrajudicial cometida por
integrantes del Ejército Nacionclx en confra del sefior JOHN JAIRC
ARANGO, habitante de la vereda el Pital del Municipio de Argelia
(Antioquia) Bl sefior JOHN JAIRO ARANGO el dia 1 de febrero de 2005 en
elia indica: “3 |

'se dirigia en las horus de la tarde a cumplir un compromiso laboral
con uno de los vecinos, habitante de la vereda La Quiebra del
municipio de Argelia, cuando fue abordado por integrantes de una
unidad militar adscrita a la Cuarf& Brigada del ejércité Nacional que
hacia presencia en la Zona. Iniciaimente los familiares y vecinos del
sefior Arango asumieron que h§1br’a desaparecido, pero el 3 de
febrero, cuando habian emprendido su bUsqueda y la recoleccidn
de informacién descubrieron cjye una persona que habia sido
reportada por el ejército como un guerrillero dado de baja cuando
 pretendia Instalar un campo mirado y al que le habian Iincauvtado
un radlo de comunicacién y una granada de fragmentacién era
John Jairo Arango. :
De aciierdo con la informacién "ecolecfada por la familia del sefior
John Jairo y por vecinos de la vereda la Quiebra y el Pital, el martes



INDIAL, en donde encontramos grandes cultivos de coca,
decidimos, bajar mas, en dond2 notamos la presencia de cuatro
subversivos, de camuflado, con armas largas, a vna distancia
aproximada de mil mefros, razén por la cual, no aicanzamos a
continuar con el avance y se procedié a instalar la pleza de
amefrallodora en direccion de ellos, en este momento, fulmos
detectados por el enemigo, quienes nos disparaban con sus armas
y emprendieron la huida, en ese momento, ibamos a iniciar la
persecucién, cuando de la parte alta de la VEREDA EL GUAMAL, al
ofro lado del rio NEGRITO, se escucharon un gran volumen de
disparos, en la parte alta, estos disparos, fueron del combate que
sostuvo a esfa hora, la compaiila ALCATRAZ al mando de mi CT
LOPEZ GUANEMEN, contra terroristas de las cuadrillas de Is (sic) ONT-
FARC; por este motivo decidimos suspender la persecucién y una
mejor ubicacion en el terreno. Este combafe de la ALCATRAZ se
sostuvo aproximadamente enfre treinta y cuarenta minufos, en el
registro que realiza la compaiia ALCATRAI encuenira un rastro de
sangre, y por moniforia, se obliene comunicacion de estos
bandidos, en la cual daban la orden que el grupo que se
'encon.fraba extraviado o perdids, fomara direccién hacia el puente
colganfe, este puente colgante; se encuentra ubicado entre las
veredas GUAMAL y EL INDIAL, scbre el cauce del rio NEGRITO, por
este motivo, se foma la decisién de montar emboscadas , sobre el
rio, quedando Yo, con equipo de combale, frente al puentfe
colgante, por donde se presume que pasarfan los bandidos, que se
escaparon, de los combates con la compaiiia ALCATRAL Slendo las
una y media aproximadamenfe de la tarde, detectamos Ia
presencia de tres bandidos en camuflado, con armas largas, que
venian sobre el camino, de la vereda EL INDIAL provenlentes al
parecer de el (sic}) lugar en donde fuimos hostigados por los
bandidos que encentrames en las heras ds la mafiana. Los dejumos
acercar en direccién del puenfe, hasta que perdimos confacto
visual, por alrededor de quince minutos, al ver que no llegaban, al
puente, hicimos movimiento, en. direccién a donde se vieron por
Ultima vez, nos desplazamos por la mata de monte, y logramos ver a
dos e os (sic) tres bandidos 'i:;ue se vieron Inicialmente, con
distancias enire cien y ciento cincuenfa metros enire si, al querer
acércarnos (sic) mas (sic), a estos bandidos, somos detectados, por
el dlfimo hombre de ellos, quien abrié fuego conira las Tropas, en
este momento, nosofros reaccionamos, ante el ataque subversivo y
de igual maneta (sic), somos hostigados, de la parle alfa, por
espaclo de enire diez y quince‘ minutos, hasta que estos individuos
emprendieron la retirada, confinuamos con el avance, para un
posterior registro y al llegar al carnino, notamos o un terrorista tirado
en el mismo camino, al querer acercarnos a este, se localizan sobre
el camino, dos minas antipersonales, recién instaladas, Y una
tercera mina, por sistema eléctrico sin instalar, por esta razén se
procede o llamar para que envien el grupo EXDE con el que
contaba la contraguerrilla, perieneciente al batalién Ospina, AL
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MANDO DEL cabo tercero orfegu. Quienes registran el drea, y
desfruyen ‘el materlal explosivo encontrado en el lugar de los
hechos, en el momento en que se llega al lugar donde esta (sic} el
terrorista abatido, se informa al comando del batallén que éste no
se le nofa el armamento, ya que se encuentra boca abajo, sobre el
camino, una vez destruido el material y confirmado que no hay mas
(sic) explosivos en el drea, se precede a darle vuelta al cuerpo, a
quien no se le nota, ningun tipo de armamento, pero a un cosfado
‘de donde cesta (sic) el terrorista se encuentra un radio MOTOROLA,
con una serle de impactos, y una granada de fragmentacién, este
terrorista, presentaba rastros de ser arrastrado, o ser llevado por los
ofros dos terroristas, estaba embarrado, como arrastrado y en el
terreno se encontré el rastro el cuerpo que fue llevado donde cayo
(sic). Al notar que este individuo no tenia armamento, di la orden
que me hicieron llegar al lugar de /os hechos, a los dos guias que se
encontraban con la COMPANIA DESTRUCTOR, quienes se Identifican
como HECTOR ARANGO E IVAN ARANGQO; quienes forman parte del
PLAN DE REINSERCION. Los guias lo identifican y aseguran que el
ferrorista abatido, formaba parte de la CUADRILLA 47 DE LAS FARC,
organizacién a la cual ellos pertenecian, en varias ocasiones los
guias aseguran, de haber visto a este individvo porfando armas
largas y vestido de camuflado en esta drea y en la vereda
CRISTALES" a su vez senald: “...El dia VIERNES CUATRO (4) De
febrero, EN REPORTE CON EL COMANDANTE DEL BATALLON
GRANDERQOS (SIC), nos entera, de que la comunidad de la VEREDA
EL INDIAL, reconoce el caddver de/ bandido y manifiesta que erg un
dqmpesino de la regién, Dejo en claro, que en ningin momento, la
COMPANIA DESTRUCTOR ha actuado, ni actia, fuera del
compromiso institucional” . |

En diligencia de declaracién el solciado profesional RAMIRO DE JESUS
CARVAJAL, narra los hechos sefalando que el dia anterior a los hechos
habian llegado hasta la vereda LA QUIEBRA, y el 2 de febrero salieron
para la vereda GUAMAL, que iban caminado cuando se presentd un
combate entre la compania ALCATRAZ y miembros de la guerrilla, por lo
cual Ino pudieron seguir cvonzdr;do, sin embargo conocieron, por
escc’:néi‘ las comunicaciones de la guerrilla, que varios guerrilleros se
tiraron por el puente colgante, pdr lo que hicieron emboscada por ese
rio, quesal un lado del puente se hiib‘el soldado Ortiz, él, y el chispas que
era el soldado DIAZ OQUENDO, como el teniente ARIAS. Se quedaron un
rato, y alcanzaron a ver tres guerrilleros que venian por el camino para

pasar el puente, luego de esperar, los guerrilleros no pasaron, por lo que




77

el teniente ARIAS decidié dar la oté_!en de ver que hablid pasado, por lo

que se movilizaron y

“como Yo soy el puniero de.l& compaiia, por ahi a unos cinco
minutos de haber pasado el puente, alcance a ver a dos Manes,
estaban en camuflado y en el momenio que los vi, tenian armas
largas, y los Manes me observaron, nos separaba solo un monte ahi,
como a doscienfos mefros mas o menos, ellos me vieron y de una me
prendieron y nosofros reacciohamos, y eso fue una cosa muy
verraca, porque nos firaban también de un filo de arriba, eso una
cosa muy verraca y demoro (sic} como diez minutos, porque no nos
dejaban avanzar, nos tenian bien aferrados ahi, a lo que se logro (sic)
confrolar, después de mas (sic) o menos diez minutos, comenzaron a
registrar, cuando Yo iba mas (sic) o menos a velnie metros, alcance
a ver algo en el camino, ya erah mas (sic) o menos las fres de Ja
tarde, no se bien la hora exacta. Yo pille algo y frene, me cubri, que ’
no fuera una frampa, cuando aicance a ver a un Man firado alli, y
arranque de para alld, como mas (sic) o menos a diez metros de
donde estaba el Man, habia una mina de jeringa, enfonces le dije a
mi Teniente: Mi Teniente aqui hay un campo minado y mi Teniente no
me dejo (sic) seguir, lamamos al grupo MARTE del OSPINA af mando
del C3. ORTEGA, y ellos como tiene todos los elementfos para buscar
minas, cogieron la primera mina que vl Yo y la desactivaron, y'y'a
habia ofra con unos cables en un tarro de esos de aceife Yy ya en eso,
pille el muerto, ahi si lo pllle, estaba en un caminito, me pase
adelante entonces, a montar seguridad, para ver si habian puesto
ese Man de frampa y eso bajoron los guias de nosofros, que se
habian quedado arriba..."”

Sefiala que se enfrentaron a la ’rrcﬁ.pa como diez guerrilleros, pero que
no sabe nada referente a la declaracién rendida por el sefior JORGE
ALBEIRO JARAMILLO.

Declaré el soldado profesional JHC)N JANDER ORTIZ HIGUITA, sefialando
que se le habia dado la orden de salir a una operacidn en la vereda EL

GUAMAL, que estuvieron emboscédos en la vereda LA QUIEBRA, que
cuando se desplazaban y dijo: -

“vimos a los lejos (sic) a cuatro ¢ cinco guerrilleros, por los lados de
unos cultivos, y como eran huecos o cafadas, enfonces bajamos
DESTRUCTOR CINCO al mando del ST ARIAS, y se quedo (sic) el
COMANDANTE DE LA COMARIA TE DUENAS; se quedo (sic) encima
como a velnte minutos o media hora y empezamos o bajar a donde
estaban los bandidos y en ese. mismo momento, entro (sic) en

9@7/



combate la COMPANIA ALCATRAS (sic), al mando de mi Capitan
(sic) LOPEL, ubicada en Ja vereda EL GUAMAL mienfras que
estdbamos nosofros en la parte de abajo del INDIAL, o seda, que
nosofros estébamos abajo en la caAada en el INDIAL y el GUAMAL
es en la parte de Agrriba; escuchamos el combate y nos quedamos
quiefos y eso duro como media hora o cuarenta minufos y se
escucho (sic) por radio escdner, donde decian los guerriileros, que
estaban perdidos, y que salian hacla el puente colgante, entonces
bajamos al puente colgante a una emboscada y alcanzamos a ver
como cuatro guerrilleros que subian, iban de camuflado, con armas
largas, el soldado CARVAJAL, los visualizo con los lentes. Y ellos se
acercaron mas a donde nosofros estdbamos y nos detectaron, el
/ vltimo (sic) de ellos, nos alcanzo ‘(sicf a ver a nosofros, eMos_nos
perdieron como en cinco minutos, porque era mucha marana y
como no los volvimos a ver, sallmos a buscarlos a ver donde (sic)
estaban y ahi fue que nos vieron los de atrds y comenzaron a
dispararnos, estdbamos a una distancia que nos separaba pura
marafia y barmanquitas, enfonces nos dispararon y nosotros

disparamos hacla ellos, y el cruce de disparos duro de dier @
quince minutos, y luego fuimos a hacer el regisiro, y en el registro
enconframos al Man tirado, como en una maraila en caminos
pequeiios, estaba boca abajo, vasfido de camuflado, pantalén
camuflado, camiseta verde y botas de caucho, tenia un radio no se
la marca y vna granada de fragnentacion al lado. Y habia dos
minas colocadas al lado del camino de donde estaba el sujeto y no
nos acercamos por eso, y habia uii tarro con explosivo y un cable,
como que no lo habian montado y de inmediato llamaron a los de
dnﬁéxploslvos, o sea, del GRUPO EXDE, para que sacaran esas
minas. Después volfearon al sujeto, los de antiexplosivos, con
gancho y cverdas, por sl tenia explosivos, no ocurrlera un
accidente, luego mandaron llamar los guias, para que reconocieran
al sujeto, porque los guias estaban arriba con DESTRUCTOR SEIS..."

Considera que eran como diez guerilleros pero visualizaron solo cuatro,

gue disparo su fusil Galil nOmero 4930, gue no recuerda cuanta municion
gastd, y sobre la declaracién del: sefior JORGE ALBEIRO JARAMILLO

senald que no sabe nada al respects, y que fueron atacados por lo que
se sostuvo un combate, donde se ab atié a un subversivo.

En el mismo sentido se recepcionafon las declaraciones del cabo tercero
JULIO CESAR DURAN RINCON, el soldado profesional ALFREDO SEGUNDO
DIAZ OQUENDQ, y del guia del Ejército reinsertado IVAN DARIO ARANGO
GIRALDO.
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A pesar de esios_oﬁrchiones ante la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho ln’rernqcionol Humanitario, se hizo presente el sefior
JESUS ANTONIO OCAMPO GIRALDC‘,V quien conocié al sefior JHON JAIRO
ARANGO desde pequeiiito, vy soiSre los hechos senald: “...habia hecho

una rosado para maiz, en la finca mia entonces habiamos conversado que
tocaba hacerle calle a un pedazd para chamuscarlos y ahi meterle maiz,
entonces habiamos cuadrcdo esoy que al ofro dia me ayudaba a sembrar mds
chocolate y que el jueves seguia sembrando maiz, y enfonces como él estaba
sembrando café en lo de él me dijo Sucito si calienta bueno yo subo al medio
dia para que quemdramos el pedazon y enfonces ahl habia una sirvienta mia
que le hacia comer g los frabajadores y como llego (sic) el medio dfa y él no
venia entonces lo espere hasta la una -de la tarde y yo entonces ya le dije a esa
muchacha que se flama SONIA que yo me iba adelante para hacer la calle
para rosas y que le dijera a él que mé habia ido y yo me fui y yo me pues a
hacer la calle alld y el (sic) no iba hasta que yo le meti candela y el ya no fue y
yo ya me vine para la casa” narra que al siguiente dia sucedié lo mismo,
que se quedo esperando a JAIRO -y entonces: "...alrededor de las nueve y
media de la mafiona, formaron una balacera por el lado de GUAMAL, vy tiraron
hasta Granadas y yo subi con la !eﬁa y la sefiora SONIA me dijo ya esfa el
: a!muerzo para que lo lleve, yo me fui y llevé el almuerzo y seguimos frabajando
apenas almorzamos. Ya por la tarde péngale o las fres y media mds o menos
empezaron ofra Il)a!acera ol lado de donde esfdbamds nosotros frabajando en
el mismo rosado que fenia que sembrar hacia el lado de abajo en una
travesia. Bueno enfonces deciamos ;gue habfa tenido un enfrenfamiento los
soldados con la Guerrilla, pero cuanjdo esa bulla fue por la mafiana como A
nueve y medid. La cdsa, se quedo asi y ya nosofros los frabajadores por la tarde
nos vinimos para la casa, cuando al ofro dia por la manana subié un veéino de
JA!RO que se llama OLIMPO ARANGO preguntado por él que porque JAIRO se
hab:a compromehdo ayudarle y fampoco habia ido y yo le dije que no sabla
de JAIRO que porque ese dia habiamos quedado de ir a quemar no habia

subido"” sin embargo sobre Iddesoporicién de JAIRO ARANGO escuchd
~gue SONIA le “habia dicho: *...y ‘diio SONIA JARAMILLO que JAIRO si habia

subldo el martes a ayudarme a sembrar chocolate pero que resulta que en ese
momento que subid ya los soldados 2staban ahi ya habia llegado es decir el
martes el si habia subido, entonces lo W! iguieron los soldados aohi para arriba eso
lo dijo SONIA a los que habiamos a@hi que unos soldados habian quedado

chupando naranja en la casa mia y los otros siguleron a JAIRO y en lo casa de



LILIANA ARCILA alld le echuroh mano en la prefina y salleron con él por un

camino que va pard la escuela no “dijo mas nada.” Sobre esas circunstancias

que el sefor se lo llevaron sefiald qJe “Liliana también comenté que los
-' soldados habian dicho que si contaba que ellos se la habian llevado, sabmnl
" donde estaba es decir que también la arrastraban a ella por ponerse a con_far

Luego sefiald que habian ido buscando una bestia en la cual al parecer
bajaron a JAIRO los soldados después de muerto. Indica que el 0CCiso
era agricultor, vivia en el Pital en donde un sefior de apellido MONTOYA

| y que vivia con ORFARIS ARCILA. Manifesté que no era guerrillero y que *

La verdad para mi dios (sic) que él no murié en enfrentamlento a é! lo mataron
en la fravesia de un camino que Se'"‘t:de Rio Negrito.” Que los soldados
estaban haciendo campamento pof esa zona, y que la persona que Vio
cuando el gjército tenia retenido a JAIRO ARANGO era DARIO ARANGO.

Si bien en cierto en su declaracién JESUS ANTONIO OCAMPO GIRALDO
senald que en la zona exiéﬁc fa preséncic de la guerrilla, también es que
indico: “Pues antes de meterse los soldados ellos la guerrilla eran los que
mandaban por ahi y bregaban a comprometer a la gente para que los siguiera

a ellos”

MARIA ORFARY ARCILA ORZICO rindio declaracion y en ella sefialé que
JAIRO era su compariero permanents, lo conocié desde pequefito, que
tuvo cuatro hijos, y que Vivieron como nueve aios en la vereda el Pital.
Que sobre los hechos solo sabe que :JAiRO salid a trabajar un martes en
la tarde a quemar un rosado después del medio dia en donde SUCITO
OCAMPO y SUCITO se quedd esper_c{.‘mdolo tampoco regresd a su casa y
el miércoles también se quedd esperfdndolo, hasta que el jueves supo de
la rﬁueHe de una persona en un enfrentamiento con el gjército, que la
tenian en la Quiebra, en la cancha de una escuela y le dijeron que esa
persona era JAIRO a guien se lo habian llevado para ARGELIA y alli fue
donde lo identificaron. r
En su declaracion DARIO DE JESUS,ARANGO ARANGO sefald conocer o
JHON JAIRO ARANGO porgue eran amigos y joraleaban juntos, vivian

en la vereda el Pital. Sobre los hechos sefald: “Bueno yo estaba
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trobcuondo y fui aimorzar a la casa y ya cuando sali Io tenian al borde de
la casa lo tenfan los soldados lo ienian uniformado y enccpuchodo Y
~ estaba vwo yo lo conoci por los laiios la alfura, los ojos y COmMo no o iba
q reconocer si trabajamos juntos, yo segul a frabajar y al ratico fueron
por alld donde uno estaba esa gen?e como para gue uno no se fuera a
decir nada creo yo..." luego sefiald: ™ y yo segui trabgjando vy ellos

siguieron de la casa para arriba 'y ése dia por la tarde mas o menos a las

tres o tres y media lo mataron, pord’pe se oyo la balaceray dijeron que lo

habian, matado...” Que el grupo de militares estaba conformado por

més de veinte hombres del ejército.

A su vez declard MARIA LILANA ARCILA RAMIREZ sehald: " Yo lo Unico que
se (sic) es que me encontraba en mi casa y SUCITO pasé a quemar un lote que
para sembrar rhcn’z y me dijo que cudndo pasara JAIRO le di]ém que pasara
ariba que él ya se habia ido adelanté, en eso pasé JAIRO ahi por el patio y yo
le brinde de.beber agua de panela y énfonces se la estaba fomando y llegé un
soldado se eniré de una apara (sic) el corredor de la casa revisé las piezas, me
preguntd que si JAIRO era mi esposo y yo le dije, ya le pregunto (sic) a JAIRO
c¢émo se llamaba y el le dijo que JON JAIRO ARANGOQ, le pregunto (sic) que
donde vivia y el le dljo que vivia para abajo y entonces el soldodo le dl}o que lo
tenia que acompaiiar. JAIRO y el soldado salieron de mi casa y el soldado me
dijo a mi que me iban-a tener en vigillancia para que yo no dijera que se lo
habian llevado..." en su relato sefala que los soldados se llevaron a JAIRO
ARANGO en contra de su voluntad, que él le hdbiq senalado a los
soldados que iba a quemar un mente para una siembra de maiz. Que
ella solicitd a los soldados le dieran por qué se llevaban a Jairo y le
dijeron que no le importaban, que se lo llevaron ~dos soldados y le
dijeron que se lo llevaban para hacerle unas preguntas, y que tenian que
llevarlo a donde el comondcmte,é que habian mds soldados en el
caminito.real cu'cndo se lo Ilevqro?z y que llevaban insignias del Ejército
'Nacional. |

| Manifesto que el mismo dia en qué llevaron a JAIRO muerto a ARGEL[A

tuvo que irse de ARGELIA para el QUINDIO porque tuvo miedo de las
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como una simulacién de una aclividad militar, de la reaiizacion de un
operativo en el marco de unq';orden tdctica de batalla, cuando
previomente se habla realizado una retencién ilegal de una personc;
para luego determinar que de cara a un enfrentamiento que jamds se
erigid se dio muerte a JON JAIRO ARANGO, por lo cual es responsable de
la muerte por cuanto dispuso que:Su compafifa Destructor 5, adscrita al
batallén de contraguerrilla N° 4 "Granaderos”, en un mal cumplimiento
de la operacién denominada mision  téctica Epopeya, ia cudl
comandaba qgjusticiara a JHON JAIRO ARNAGO ddndole mue'r’re y en
ese operativo construyd magquiavélicamente un procedimiento de
confrontacién bélica para oculi_dr la muerte de esta persona, por io
que su responsabilidad se idenﬁﬁCq con las érdenes emitidas pcrd ése
cumplimiento, acompaiar a los miembros de la tropa que fueron
incluidos en ese procedimiento r_,r‘jjocobro y con conocimiento de la
existencia de velar por los derechos de las personas se le secuestro, se le
ocultd para luego darle muerte y mimetizé una escena de un crimen

y anunci6 la muerte de esta persona como dada de baja en combate.

Todo el procedimiento que sustén’ré documentalmente no pretendia
otra cosa mds gue ocultar el ojusﬁciamienfo de JHON JAIRO ARANGO,
por ello su reproche juridico penal, viene determinado en el
conocimiento (saber} que el detenido fue por orden suya y sin orden
legal, vy luego la ilicitud del hecho y el querer (voluntad) realizar esa
conducta, estuvo determinado en io orden impartida de ejecucidén para
hacerla pasar como un combate armado, con lo cual conociendo los
hechos constitutivos de la infraccién penal quiso su realizacion, el
conocimiento que tenia el procesado que matar a otra persona es un

delito, y a pesar de ello, lo entendié asi, queria su realizacion y lo realizé

El Subteniente del ejército nacional, como comandante del grupo de
soldados con influencia en el sitio e los hechos, sabia que el occiso no
era miembro de la guerrilla y se hizg pasar como parte de un frente de la
FARC y como comandante tenia el mando y control de las actividades

que ejercian sus soldados, asi como comunicacion permanente con




~todos los suboficiales ¥ soldados, d quienes impartia las 6rdenes pard

realizar las actividades propid

movilizaciones de la tfropa en cualquier siti

s de su cargo, como eran los refenes Y

o de la comunidad.

s hechos dio las ordenes para los desplazamientos
ca que los soldados solo podion realizar las

e habia dispuesto, por lo que se

Que el dia. de lo
previos y lo que impti
operaciones que suU comandant
entiende que la presencia en la casa de MARIA LILIANA de los soldados ¥

en la zona solo podia estar ordenada por el comandante, quien

establecié la presencia militar en esa vivienda.

Asi mismo, la tropa solo podia desp:azarse por orden de su superior, y
para ello fueron determinados quienes debian ejecutar esos mandatos
para que determinados miembros de la fropa pudieran cumplirias,
decision que no estaba legitimada por autoridad judicial competente,
como fue la de retener al occiso, pues si bien éste tenia autoridad vy
competencia militar en esa regidn, ésta solo se circunscribia a la orden
de bqfciia a él entregada, y ello no lo autorizaba legal vy
constitucionalmente para emitir una orden de aprehensién y conduccion
y eventual retencién que fue lo que sucedid, con ausencia absoluta de
cualquier protocolo de procedimiento legal y de retener bajo tales
hallazgos a esta persona que luego aparecid muerta, atentando contra
su voluntad, deseo y derechos y garantias fundamentales, ya que la
rﬁisrhd fue retenida por los miembros militares ante la eventual

participacién en grupos guerrilleros.

Jarhés fue endilgada por este una situacién de flagrancia, solo fue una
orden de naturaleza ilicita pqrd aprehensidon de unas persongs, Yy
1ompbco' una orden judicial que lo actorizaba para ello, razdn por la cual
la oprehensién de ésta o su " conduccidon™ no significa otra cosa mas
que una privacion ilegal del derecho a la libertad de JHON JAIRO
ARANGO, por lo que la orden de bgfc!lo, la situacién en conflicto, ni su
rango militar o autorizaban pa}o ordenar a sus hombres tal

procedimiento respecto de estas per.onas.
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El aporte a la comisién del :lo uesfro, aungue no fue motivo de
determinacién en la resolucién de acusacién y por eflo no se conden_cro,
no fue otro mds que el de emifir o orden ilegal de ideln’ﬁﬂcacién de esa .
persona, y su posterior retencion \,fsustrcccic’)n’, violdndose sus derechos
de libertad y de locomocidn, por;-‘%'o que no es plausible para esta Sala
que todo un jerarca militar, con su-formacion y experiencia emitiera ese
tipo de orden de aprehensién woicmdo garantias fundomentales y como
si fuera poco en pro de vuolen‘rcrle sus derechos emprende una
estratagema, se le da muerte, ‘1'§0d0 ello para presentar un fc:ilso
combate. | o

El cabo JULIO CESAR DURAN RINCO’H

Es clara su participacion en el'de JHON JAIRO ARANGO, vya que
conociendo que no existid ningin combate o enfrentamiento, y con
base en dicho conocimiento hizo dparecer la muerte de esta persona
como un combate. Ahora porgue no se tenga el conocimiento a
ciencia cierta de la persona directa que disparé el arma e impacto con
su proyectil a esta persona es claro que en relacién con la autorfa vy la
labor redlizada, el haber participado en el grupo que ajusticio al occiso,
permite predicar su condicion de ofJ’ror responsable.

Este Suboficial si bien estaba en grado de sujecién a las ordenes
impartida pbr su subteniente, toml;ién por su formacidén y conocimiento
conocian la ilegalidad de cuc:lquic’a"zr disposicidn que se haga que atente
contra derechos de las personas, razén por la cual podian negcrse muy
bien a no ejecutarla, ya que poro poder actuar los soldados requerian
de un sub oficial que llevara a cabo las ordepes dispuesta por su
comandante HERLEY ARIAS MORA, orden de retener a una persona
perpetrada sin que existiera orden de captura en contra de JHON JAIRO
ARANGO vy tampoco ninguna situacion de flagrancia para detener,
pero disfrczadq la conduccién de estas personas en el entendido que

se frataba de un acompafiamiento voluntario.
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En suma, todos los procesados como coautores en la conducta bun'ible
la realizaron de manera conjunia pero con divisibn de trabajo. Un
primer episodio personal e intrinseca  de cardcter previo a la comisidn
de la conducta, que se cristalizd desde el mismo instante que acudieron
a la orden del Subteniente ARIAS MORA  con el conocimiento qUe era
ilegal su procedimiento, y ademds.. de participar en una panfomima de
confrontacidn bélica sin existir la iﬁismo, con la Unica finalidad de dar
muerte a JHON JAIRO ARANGO, todos en con]un’ro‘presen’rcnl'on un
acuerdo expreso o tacito para su acometimiento (el secuestro o rapto} y
un objetive cual era darle muerte c,}e esta persona que se manifiesta en
la realizaciéon de actos orientados a su ejecuciéon del homicidio como
cometido comun, siéndoles por ello imputables a todos los pqrﬂcipes el
delito o delitos cometidos que tipicamente se configuran en esta sinopéis
factica de reproche -

Con todo conforme a la jurispruder:cia de esta forma de intervencién en
la conducta punible, existié el acuzrdo comun, la divisién de funciones y

trascendencia del aporte durante la  ejecucidén del ilicito.

Soldados profesionales a quienes igual exigencia juridica que a la de sus
superiores se les hace, ya qbe ellos tenian conocimiento del
procedimiento iregular e ificito qpe estaba ejecutando respecto de
ARANGO vy participaron del supueé#o enfrentamiento que jamas existio,
ello entonces los hacia conocebores como grupo de la situacion
andmala que se estaba presentando y que querian mostrar a la
sociedad como positivo.

Es palmario gue se cristalizé en ellcoso sub judice el fendmeno de la
coparticipacion  criminal, enténdido como redlizacién conjunta del
hecho punible, donde comprende no solo la intervencidn de autores,
sino de coautores y coémplices. Bien porque conjuntamente realizan un
mismo hecho punible, ya sea porque cada uno de ellos ejecuta
simulfGneamente con los otros o con inmediata sucesividad idéntica

conducta, ora porque redlizan ‘una misma y compleja operacién



delictiva con division de trabagjo, de tal manera que cada uno de ellos
ejecuta una parte diversa de 3 empresa comun, como mdas

acertadamente se puede predicar en esta situacion.

En resumen todos y cada uno de Iés procesados conocian la ilegalidad
de sus acciones, estaban en Ic obligacion legal, constitucional, vy
funcional de proteger a JHON JAIRO ARANGO, de defender sus
derechos fundamentales, entre ellos la libertad y la vida, ya que todos y
cada uno de los procesados eran para aguel entonces de los hechos
una revelacion viva del Estado social y de derecho que nos rige.

Por tanto, para la Sala las muertes no son producto de combate armado,
ya que previamente existié una retencion ilegal que sobresale a pesar de
la narracién hecha por los procesados que estuvieron en ese evento,
indagatorias y demdas ampliaciones, “es claro para la Sala que el terreno
de los hechos tiene una inclinacién, tanto para el grupo comandado
por el Subteniente, in embargo, los disparos que impactaron fueron en
un angulo diferente al sefialado por les mismos.

1

CONCLUSIONES

Reccpi’rulcndo, estG demostrado de manera plausible que se cometié el
deiito de HOMIC!DIO EN PERSONA. PROTEGIDA que describen de
manera inequivoca el legislador en su cédigo de penas, y que se
configura la certeza sobre cada uno de los presupuestos exigidos por el
articulo 232 del C. de P. P., en este proceso, previo deliberar de la
prueba legaimente adllegada y practicada, existe la evidencia para
condenar, y se demostré a lo largo de esta sentencia, no se condena
por secuestro por no estar seficlado en la acusacién este hecho

delictivo.

Por tanfo en este orden de ideas, como se ha indicado probatoriamente

los procesados pertenecian o un grupo armado legal, y su actuar en
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cribia @ Id orden de Batalla, pero distaron

legalidad que: exige nuesird
ometerla a

dicho grupo se circuns ,
ostensiblemente  del protocolo de

, S
sistemdtica penal para aprehender ¢ una persona Yy

reconocimientos extrajudiciales. Formalidad ésta ampliamente conocida

por los procesados a razon de su ejercicio constitucional como vigilantes

soberanos.
No se olvide que estamos en un derecho penal de acto, y porqp_oder
endilgar responsabilidad, es impok’ronfe considera quien da una orden y

quien la acata, y ello se encuenira expresamente regido en nuestro

ordenamiento el articulo 29 al sefdiar:

"Autores. Es autor quien redlice la conducta punible por si mismo o
utilizando a ofro como instrumento”

“Son coautores los que, mediando un acuerdo comun, actian con divisién
del trabgjo criminal atendiendo la imoortancia del aporte",

“También es autor quien actia como miembro u drganoc de
representacién autorizado o de hecno de una persona juridica, de un ente
colectivo sin tal atributo, o de una persona natural cuya representacién
voluntaria se detente, y realiza la conducta punible, aunque los elementos
especiales que fundamentan la peralidad de la figura punible respectiva
no concurran en él, pero si en la persona o ente colectivo representado”.

“Et autor en sus diversas modalidades incurrird en la pena prevista para ia
conducta punible”, ’

A su vez el inciso 2° del articulo 30 establece:

“Quien determine a ofro a redlizar 1a conducta antijuridica incurrira en la
pena prevista para la infraccién”.

Se llega entonces a la conclUgién, como también lo sefala la
Jurisprudencia, que tiene la condicion de autor, tanto quien realiza la
conducta {autor material), como aquél que domina la voluntad de ofro y
lo objetiva como instrumento de su propésito criminal {autor mediato).

_En el mismo'marco, se puede establecer un cotejo entre determinacion y
"autoria mediata.

En la primera se establece una relacién persona a persona a partir de una
orden, consejo, acuerdo de voluntadas, mandato o coaccién superable
entre el determinador y el determinado (autor material), dado que ambos
conocen de la tipicidad, anfijuridicidad y culpabiidad  del
comportamiento realizado, pero sdio éste tiene dominio del hecho, motivo



por el cual, también ambos responder penalmente de la conducta hasta
la fase en que se haya cometido.

Autores como el profesor alemdan Claus Roxin incluyen una tipologia
adicional dentro de la figura de la autoria mediata, y es aquella relativa a
la condicion de quien actuando como jefe de un aparato organizado de
poder, imparte una orden, pues sabe que alguien de ia organizaciéon - sin
saber quién - la ejecutard, de modo que “el hombre de atrds” no necesita
recumir ni a la coaccidn ni & la induccién en error o al aprovechamiento de
error ajeno (hipdtesis tradicionales de la autoria mediata), puesto que,
ademds, tiene certeza en que si el ejecutor designado no cumple con su
tareq, ofro la hard, es decir, que el autor inmediato resulta fungible y, por
tanto, su propdsito serd cumplido. (Sentencia Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacldn Penal Radicado 25974del 8 de agosto del 2007},

La Corte Suprema sobre el tema sefialé:

“Se predica la coautoria, cuando plurales personas son gregarias por
voluntad propia de la misma causa al margen de io ley, comparten
conscientemente los fines illcitos propuestos v estdn de acuerdo con los

. medios delictivos para lograros, de modo que cooperan poniendo todo
de su parte para alcanzar esos cometidos, realizando cada uno las tareas
que le comesponden, coordinadas por quienes desempeiien Q su vez el rol
de liderazgo".

"En tales circunstancias, quienes asi actian, coparticipan criminalmente en
calidad de coautores, aunque no todos concurran por si mismos a la
realizacidén material de los delitos especificos; y son coautores, porque de
todos ellos puede predicarse que domaan ef hecho colectivo y gobiernan
su propia voluntad, en la medida justa del trabagjo que les correspondiere
efectuar, siguiendo la division del trabagjo planificada de antemano o
acordada desde la ideacion criminal®.

“"Mediando, como en el presente asunto, ideologias compartidas,
voluntades concumrentes e intervencion con aportes concretos segun la
division preacordada del trabajo crminal, se afiima que todos son
coautores globalmente de la conducta delictiva realizada y responsables
por sus consecuencias. No es, como suele entenderse, que cada uno sea
autor sélo de la parte que le comesponde en la divisién del frabajo; ya que
en este género de manifestaciones del crimen organizado se gesta un
conocimiento comun y una voluntad cue también es comun y por elio, el
delito que recaiga en ese marco de accidn, pertenece a todos como a
sus qutores”.

“... “De otra parte, cuando existe -ivision del trabajo criminal, para
predicarse la coautoric impropia, no se reguiere — como piensa el
Tribunal Superior - que hasta los mGs minimos detalles de las tareas que a
cada uno corresponden, deban ser previamente determinados con la
aquiescencia de todos". {Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala
penal, radicado 25974 del 08-08.07)
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Asi las cosas, podemos senalar que los militares acusados por la fiscalia
actuaron de manera concertaca y cada uno realizd los opor’r_es
suficientes y necesarios en via de lograr su cometido criminal que
planearon y ejecutaron con dojr‘r;a‘inio del hecho cada uno desde sU

respectiva tarea.

Esta afirmacidén no es un supuesto'juicio probatorio deficiente, como se
reprocha por parfe de los defeﬁsores, a la Juez A quo, sinQ que
concuerda con los testigos que indican que a ja victima la reiUvieron
ilegalmente y luego fueron Iievadc;lvs'cx un sitio, no militar’'y es un hecho
cierfo y evidente la retencién ile;gcl de pues elio se explica de las
declaraciones aportadas, y es claro que quienes se llevaron a estd
persona no fueron sujetos distintos a los militares que hicieron presencia
en esa zona el dia de su retencion v luego en el lugar de donde se dijo se
dio muerte, zona en la cual ejercian control y les permitia saber los

movimientos de las personas que allf vivian asi como sus actividades.

Ahora bien sobre la muerte resulta incuestionables algunas conclusiones,
todas ellas parten de las pruebas sefialadas en donde se puede inferir
gue no existid un enfrentamiento, '-iya que saltan a la vista de juicio una
serie de testimonios que cohii’?cdicen en un todo el supuesto

) A
enfrentamiento. b

También resulta cuestionable, dundue no se pretende que se tenga que
sufrir heridos ni muertes, que 'el Unico fallecido en el supuesto
enfrentamiento fuera JHON JAIRO ARANGO, a su vez, que ninguno de
los soldados resultara lesionados si fue que se produjo como consistente
en unda emboscada. ‘ -

Desvanecido el velo del supuesio enfrentamiento, no queda ofro
escenario mds que el de la legalizacion de la muerte de JHON JAIRO

ARANGO, en el reconocimiento de lo que se evidencia como un



ejecucion extrajudicial y con ello la responsabilidad de los procesados en

los hechos.

' La conducta tipica de homicidio cuestionada por la defensa, esta
demostrada con la inspeccién a caddver, con la necropsia, con la

inscripcion de la defuncidn y demds datos ya andlizado en el proceso.

Se insiste todos los militares ccusod_:os estuvieron de acuerdo con los
medios ilegitimos para lograr su cometido ilicito, de modo que todos
cooperaron poniendo todo de su pdrte para alcanzar ese fin, realizando
cada uno las tareas que le cormespondian, coordinadas por quien
desempefiaban a su vez el rol de liderazgo, y por ello, quienes asi
actuan, coparticipan criminalmente en calidad de coautores, aunque
no todos concurran por si mismos a la realizacién material de los delitos
especificos; y son coavutores, porqué de todos ellos puede predicarse
gue dominan el hecho colectivo y gobiernan su propia voluntad, en la
medida justa del trabajo que les correspondiere efectuar, siguiendo la
division del trabajo planificada de antemano o acordada desde la

ideacién criminal.

En esas condiciones, 1os hechos encajan en la norma elevada como
conducta punible desde el plano objetivo y subjetivo, es decir, se
establece el sentido tipico y a su vez, determinado el comportamiento
los procesados vulneraron los bienas juridicos profegidos, habiéndose
vulorqdo gue esa consecuencia fue prevista por su comportamiento

dbldso.'

Los 'procesodos sablan que esos comportamientos eran delitos, no
podécian problemas mentales, los cuales no se alegaron, por lo fanto
se le éonsidercm aptos de determindrse bajo esa comprension, siendo
consiente que su conducta era defito, siéndole exigible actuar diferente
sin embargo optaron © preﬁriero‘n realizar la conducta ilicita. Asi
enéonTromos que existe certeza sobre estos hechos y la responsabilidad

de los encartados,
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Como quiera que en este caso "“se ha sefialado sobre el indicio, la
jurisprudencia de la Corte indica qfue el indicio en materia penal, debe
ser entendido como un fenémenb objetivo de expresion o_cobcdc o
inacabada de una conducta de cutoria o de participacién responsable,
no posee existencia auténoma sine derivada y emana de ios elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informccién, esto es, de_ los
contenidos de las manifestaciones reales y personales que digan relqcién
con el comportamiento humano objeto de investigacién y que desde
luego hubiesen sido aducidos, proc':fUcidos e incorporados con respeto ai

principio de licitud y legalidad de la prueba.

El medio cognoscitivo de proyecciones sustanciales se identifica en el
plano de lo general con la es’rructtjro del silogismo deductivo en el cual
es dable identificar: (i).- La premisa menor o hecho indicador, {i).- La
premisa mayor o inferencia Iégiéc en la que tienen operancia los
ejercicios de verificabilidad de la scna critica gue se apoyan en leyes de
la légica, la ciencia y postulados de la reflexion y el raciocinio, y. (iii).- La
conclusidn © hecho indicado.

El indicante que de manera superiativa interesa al derecho penal, no es

una fenomenologia vacia ni es cu}d.lquier clase de indicacién, incluso ni
siquiera se trata de un simple sefialamiento de autoria o de participacién
factual o de meros resultados, en; tanto que aquellas atribuciones no
resuelven la conducta punible en su intfegridad pues de acuerdo con el
articulo 12 de la ley 599 de 200053, estd erradicada toda forma de
responsabilidad objetiva. |

En la anterior perspectiva puede uiirmarse que la verdadera revelacién
que al debido proceso penal interesa es aquella que indica, muestra,

refleja o da a conocer contenidos de intervencion en el comportamiento

8 Ley 599 de 2000.- Culpabilidad.- Sélo se podra imp.oner pencs‘ por conductas realizadas cdn culpabilidad.
Queda erradicada toda forma de responsabiliidad objetiva (negrillos fuera del texto).
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. 0 . . E Se
Desde la perspectiva del articulo 29 consmumonclt mtzldlcm‘e :2 ;L;:Cfm
i e que
i e actn, es como se entien
concibe un derecho penal d ) i
del delito es la conducta humcna’ pues ésta caracteriza y otorg
elementos particulares y singulares cl injusto fipico.

En esa medida, si los indicios como expresiones o fenémenosilo q:;azz
redlidad hacen es revelar, mostrar ¢ dar a c:onc:sc:efr ya de fo&rmc:.3 fnz\({:os o
o acabada (parcial o total) :ospectos SUbje.ﬂVOS Y ;:)rijgr v oo
comportamiento delictivo de ?ue se r:rzfgé Ten; g@c&;ﬂfﬁ;ﬂ;&g ::Ciec o prdcﬁéo
comprende que cualquier aplicacio! , orac

no puede efectuarse al margen de la accxér.x : es |
gzgrt,jgoftfiﬁserzedheclgsconiZnidos materiales tanto objefivos como ;UESZ;:?;
de la misma. Se enfiende pues que es so.brel .UYT comporta
determinado sobre el que recaen ias atribuciones indiciarias.

La anterior consideraciéon permite verificar que e! concgpto 'd.e.indicio. en
asunto penal no se resuelve de manera exclusiva en los !0|czos !ég!co§
abstractos de deduccién o induccidn, sino que por el contrario ademds de
estos, dicho instituto se proyecta como una categoria del conocimiento

probatorio compleja y que por soie todo tiene incidencias de cardcter
sustancial. ' ‘

En nuestra Carta Politica en el articulo 29 se halla consagrado el derecho
penal de accién, postulado que se rscoge en el texto de esa normatfiva en
lo que tiene que ver con el “acto que se imputa”, Y Que a su vez se proyecta
en la ley 599 de 2000 en ios concertos que dicen relacién con la conducta
punible (tipica, antijuridica, culpabie, dolosa, culposa, preterintencional) ia
cual siempre se resuelve en un comportamiento de autorfa o de
participacién responsable o en sus negaciones.

8 Quien quiera defender Ia vigencio de un derecho penal Que reconozca un minimo de respeto a Ig
dignidad humana, ne puede menos que reafirmar que la base del delito ~como ineludible cardcter genérico-

s la conducta reconocida en sy estructura dptico-ontolégica, pues si se desconoce ésta estructura, se corre
el riesgo de salvar la férmuta para esquivar el cor.tenido,

porque en lugar de una conducta humana, se
pondrd ofra. EUGENIO RAUL ZAFFARONL, Manue! de de:echo penal, Parte Generol, Buenos Aires, Editorial Ediar,
1986, paginas 338 y 339,

sujeto piensa y quiere y 1o hace trascender a la sociedad y lo que la sociedad asume como interaccién entre
sujetos. La accién es accién ¥y comunicacion {...} :

La ciencia del derecho penal no puede seguir polarizando el debate levando el desvalor de acio o ef
desvalor del resultado hasta sus Ultimas consecuencizs ¥ cayendo en la confusidn, dodo que ambos discursos
tienen consecuencias que no desembocan en ol ejercicio democrético det poder punitivo. Tidar de
autoritarsmo at ontologicismo por fundar el injusto en el mero desvalor de acto y violacion al deber y también
de gutoritario al funclonglismo por fundario en el mers desvalor de resultado y violacien a o norma o al valor,
implica caer en una aporia sin encontrar la solucién. La dialéctica tal vez nos brinda la respuesta por la via de
la categoria de fa unidad, que al amalgamar acto 7 resultado y unir los extremos objetivo, subjetivo, formal y

materiot posibilita encontrar la verdaderg naturaleza: del injusto penal,

Como conclusién provisional, en materia de condtucta humana hay dos exiremos o factores que no pueden
ser ignorados por el derecho pena: el psicoldgico-antropolégico que, recoge foda la mofivacién individual
del sujeto y se refiere a la parte interna del comportamiento, caraclerizando su aporte voiuntario y final: es la
imputacién subjetiva. Y el exiremo extemo, constitui Jo por la manifestacién de esa voluntad en el mundo
exterior, caracterizando el aspecio comunicacionatl de la conducta, pues la accién (u omisién) en el dmbito

social estd destinade a interactuar con ofros sujetos: es la imputacion objefiva, MARIO SALAZAR MARIN, Teoria de!
delito, Bogotd, Ediciones Jurldicas Gusiavo IbGiiez, 2007, paginas 166 y 180. -

o\



Es un hecho juridico cierto e innegable que el presupuesto esencial del
injusto tipico, antijuridico y culpable es la conducta humana. En igual
sentido, se comprende que es a partir de ella y con relacion a ia misma
como se erigen, conciben y construyen todos los conceptos y categorias

_ dogmdticas pendles que se ocupun de su regulacién, tratamiento y
valoracion.

En esa medida, es como se advierte que el indicio de responsabiiidad al
estar de manera Intima relacionado ¢on todos los institutos que se derivan
del derecho de acto se constituye en Ln medio de conocimiento probatorio
que tiene incidencias adjetfivas, y cue por ende para los fines de su
apreciacion y aplicacion no se puede sustraer de los contenidos que
caracterizan el comportamiento singular de que se trate.

Il.- De los fundamentos del indicio y su relacién directa con la naturaleza
Juridica de la autoria y la participacién responsabile. -

Todos los comportamientos punibles que son objeto de investigacién y

~ juzgamiento al interior de un debido proceso se resuelven en la atribucién
{imputacién, acusacion, sentencia) positiva o excluyente de las expresiones
singulares de la autorias® o de participasion responsables?.

Las formas de intervencién en la conducta punible reguladas en los articulos
29 y 30 de la ley 599 de 2000 no son frases vacias ni predicados meramente
enunciativos. Por el contrario, todas ellas obedecen a una estructura
normativa perfectamente identificad:t y diferenciada que no es dable
confundir cuando de la respectiva imputacién factica y juridica se trate, y
desde luego que para esos fines deben darse los soportes comespondiente
en elementos materiales, evidenciz ffsica e informacién pues esas
manifestaciones sin excepcidn obedecen al principic de necesidad,
legalidad y licitud de la prueba.

Conforme a la anterior perspectiva plede afimarse que si los indicios son
expresiones acabadas o inacabadas el deiito, que si lo esencial del injusto
tipico es la conducta humana, y si ésta se resuelve en las formas de
intervencion de los articulos 29 y 30 de la ley 599 de 2000, se infiere que no

% Ley 599 de 2000.- Artlculo 29.- Autores.- Es autor quien realice lo conducta punible por si mismo o utilizando a
ofro como inskrumento.

Son coautores los que, mediando acuerdo comin, actuan con divisién del frabajo criminal atendiendo la
importancia de! aporte. !
Tamblén es auior quien octua como miembro u 4rga2 de representacion autorizado o de hecho de una
persona juridica, de un ente colectivo sin tal atibLtd, o de una persona natural cuya representacion
voluntaria se detente y realiza la conducta punible, cunque los elementos especioles que fundamentan la
penalidad de la figura punible respectiva no conciran en él, pero s en la persona o ente colective
representado. El autor en sus diversas modalidades incunird en la pena prevista pora la conducta punible.

* Lay 599 de 2000.- Articulo 30.- Participes.- Son participeas el determinador y el cémplice.

Quien determine a otro a reallzar ia conducta antijuridica incurrird en la pena prevista para ia infraccidn,
Quien contribuya a la realizacién de la conducta antijuridica o preste una ayuda posterior, por conclerto
pravio o concomitanie a la misma, incurrird en la penda prevista para la correspondiente Infraccién disminuida
de una sexta parte ¢ la mitad. )

Alinterviniente que no teniendo las calidades especiaia; exigidas en el tipo penal concurra en su realizacion,
se le rebajard la pena en una carta parte.
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puede hablarse de revelaciones de autoria o de participacion por fuera de
las estructuras normativas que las identifican de manera singular.

Las distintas manifestaciones con las que el hombre se vuelve protagonista,
co-protagonista, contribuyente © qyudcn’re en un hecho punible y- los
indicantes de esos fendmenos fienen que ser una realidad probatoria vy
objetiva al interior del debido proceso penal y como tales deben dar a
conocer exterioridades de accion pues todas ellas obedecen al principio de

ejecutividad®®,

Miremos cudles fueron las referenciés que dieron los declarantes sobre el
comando armado que participé.en las aprehensiones de JHON JAIRO
ARANGO, MARIA LLILIANA senald que esta persona estaba en su finca en
su vivienda y que lliegaron miembrds del ejército nacional del cual sefald
conocer a uno de ellos, que el ejéreito se llevd a JHON JAIRO ese dia, a
pesar que dicha persona no quetio 'irse y asf se lo hizo saber a los militares
los cuales le sefialaron que no le importaba que se lo Ilevobon'paro

hablar con su comandante.

DARIO DE JESUS ARANGO ARANGO senald que reconocié a JHOIN JAIRO
como la persona que llevaba el ejército retenido, y por ello concuerda
su informacién con lo dicho por MARIA LILIANA. Ademds la declaracién
de JESUS ANTONIO OCAMPO GIRALDO quien senald que Sonia le habia
dado la informacién que a Jhon Jairo se la habian llevado los militares.

Estas personas senalaron la prese:'r::c:io de soldados en las horas del dia
para la fecha de las retenciones por lo que se cuenta con declaraciones
e indicios de los hechos por parte de efectivos de las fuerzas militares y
un sefialamiento directo por parte de algunos familiares hacia el Ejército.

® No habrd autorfa y menos participacién, si el autor no inicia la ejecucidon del delito. No hay delitc de
participacién sino participacién en el delito cuya existencio juridica requiere como minime o fase de o
tentaliva. Sin embargo en los delitos en que no cabe lo fentativa como fos de pura conducta que se
consuman de inmedioto o anficipadamente como se suele decir, cabe la paricipacién estricta. {...) E
principio de ejecutividad se llama por algunos “de exterioridad” dado el requermiento de la manifestacion
en el mundo exterior de la conducta del autor medianie actos de ejecucién y la exigencia de que el
comportamiento del participe se haya revelado con cardicler objetivo. (...) Pero es preferible que el principio
se llame “de ejecutividad"” a fin de dejar clara le¢ necesidad de la tentativa como minimo, en orden o
asegurar el injusto, pues los actos preparatorios preden constituir exterioridad mas no ejecufividad. MARIO
SALAZAR MARIN, Teora. .., ob. cit., pagina 549, ' )

2\




Ahora sobre el planteamiento de integrantes de Ia subversion la Sala no
desconoce esas afimaciones pero no por ello puede deceirse que la

muerte fue en combate armado.

Por tanto, se demostré que JHON JAIRO ARANGO fue privado de la
libertad en contra de su voluntad, pdr un grupo armado, descartandose,
gue hayan sido guerrilleros o paramilitares, por 10 que surge el tercer
grupo que en la zona vestia uniformes y portaba armamento de largo

clcance, esto es, los miembros del Ejército Nacional.

Se encuentra demostrado, que ARANGO fue visto con vida por Ultima
vez por sus familiares y amigos, er: el momento de su retencién por
MARIA LILIANA, y no hay noticias de que fueran liberados antes de su

muerte.

De lo anterior se establece, que entre la retencion de la victima y su
deceso, esta persona siempre estuvo privada de su libertad porque

nunca volvié a su casa, ni se tuvo noticia de él.

Entonces como el indicio, como todos sabemos, es una operacion
mediante la cual, a partir de un hecho indicante plenamente probado,
se infiere ofro llamado indicado. Esta operacién 16gica tiene la forma de
un slogismo en la cual se toma una premisa mayor; la premisa menor
estd dada por el hecho indicante pienamente probado y la conclusidn

es el hecho indicado que nos ofrece certeza.

Trenemos varios hechos probados o indicantes: el secuestro de la victima
POr un numeroso grupo de personas que portaba armamento y prendas
de wuso oficial, descartdndose su identificacion como guerrilla o
paramilitares, y la privacion continua de la libertad de esta persona
hasta el dia 2 de febrero de 2005, mamento en que aparecié en manos

del Ejército, muerto.
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Considera la Sala, que a partir de astos hechos indicantes probados, se
soporta de manera evidente un hecho indicado, esto es, la
identificacién como integrantes del Ejército Nacional del grupo armado
que secuestrd a la victima anfes de su muerte, pues los hechos
demostrados, a fravés de una simf}le solucidn de continuidad, apuntan
inexorablemente a este sehalamiento, descartndose de plano otro

grupo ilegal como responsable de las retenciones.

Lo anterior se ehtrelczo con otro tipo de indicios que operd en contra de
los militares, como su presencia previa, concomitante, continua vy
posterior en la zona de los hechos, por ello se CONFIRMARA la sentencia
sehalando que es claro que en su momento la resolucion de acusacién
se hizo por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, y no incluyd

secuestro, por lo que la sentencia debe ser por HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antfioquia, en Sala de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RES_’UELVE

PRIMERO: No decretar nulidad en el presente caso.

SEGUNDO. CONFIRMAR la senfencia del 28 de mayo de 2013, proferida
por el Juzgado Penal del Circuito de Sonsén, Antioguia, despacho que
condend a HERLEY ARIAS MORA, JULIO CESAR DURAN RINCC_)N, JHON
JANDER ORTIZ HIGUITA, RAMIRC: DE JESUS CARVAJAL Y ALFREDO
SEGUNDO DIAZ OQUENDO por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, imponiéndole la pena principal de trescientos setenta y dos
- {372) meses de prisién, multa de dos mil (2.000},S.M.L.M.V., la accesoria

de inhabilitaciéon para el ejercicio «a derechos y funciones publicas por

DV,



el ’rérmiho de quince (15} afos, se le negd la suspension condicional de
la ejecuciéon de la pena como la prision domiciliaria por intframural,
debiendo cdmplir la sentencia en privacién de lo libertad, no se

condend en perjuicios, sefialando gue es claro que en su momento la

resolucion de acusacion se hizo por <l defifo dg HOMIGIDIO EN PEROUNA

- PROTEGIDA, 'y no incluyd secuestro, cor lo que la sentencia debe ser por
HOMICIDIO EN- PERSONA PROTEGIDA.

TERCERO. Contra esta sentencla cabe el recurso de casacién. En firme
- esta decision, remitase la presente actuaciéon procesal al Juzgado de

origen que corresponda, previas las anotaciones de rigor, para lo de su
cargo. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIA EUGENIA HENAO ZEA

Secretaria




