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OBJETO DE LA DECISI()N:

Agotada como ha quedado en forma deblda la ritualidad propia de la presente
actuacion y concluidas las audiencias de Juzgamlento procede en esta oportunidad el

despacho a emitir fallo de instancia que resuelva la responsabilidad penal de los

ciudadanos: CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA, JORGE EDILIO
DUARTE BAUTISTA, JAIMER GIOVANNI ZAPATA JIMENEZ, ANDRES

FELIPE SARRAZOLA y LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ, a quien el
~ 6rgano investigativo del Estado los acus6 de la siguiente manera: al primero de los
~ citados, por los delitos de Homicidio en Persona Protegida en concurso con el delito de
Falsedad ideolégica en documento Publico y alos demés por el delito de Homicidio en

persona protegida, en contra de-las personas y bienes protegidos por el Derécho

" Internacional Humanitario y en contra de la fe ptiblica. Lo anterior por cuanto no aflora
a esta altura procesal irregularidad alguna que haga nugatorio lo actuado. '

B INDIVIDUALIZACION DE LOS IMPUTADOS:



CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA Identificado con- cedula de ciudadania
80.233.762 de Bogota hijo de Marco Tulio y Yolanda, na01do en Bogota el 23 de julio
de 1980 sin mas datos de filiacion.

. JORGE EDILIO DUARTE BAUTISTA Identlﬁcado con cedula de ciudadania

88.224.872 de Cucuta, hijo de Jorge Edilio y Carmen Cecilia, nacido en Cucuta —
Norte de Santander el 9 de febrero de 1977, casado, sin mas datos de ﬁ11a01on '

LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ Identlﬁcado con cedula de ciudadania
70.196.298 de- San Pedro - Antioquia, hijo de Alfonso y Cruz Elena, nacido en San
Pedro- Antloqula el 2 de junio de 1982, sin mas datos de filiacion.

; ANDRES FELIPE SARRAZOLA Identlﬁcado con cédula de cmdadanla 71.219.778

de Bello - Antioquia, hijo de Rocio, nacido en Medellin - Antioquia el 13 de enero de
1980, union libre, estudié hasta sexto de bachillerato, sin més datos de ﬁhac1on

JAIMER GIOVANNI ZAPATA JIMENEZ Identificado con cedula de ciudadania
15.329.195 de Yarumal Antloqula hl_]O de Gllberto de Jesus'y Eumelia Rosa, nacido

~en Yarumal - Antloqula el 1lde febrero de. 1979 ‘casado, estudi6 hasta 5 de primaria,
~ sin mas datos de ﬁhac1on o : :

| ACONTE‘CER FACTICO

El dia 3 de marzo de 2005, en- el smo con001do como “la Pradera” de 1a Vereda San
Pablo, ubicada en; el mumclplo de Campamento = Antloqula miembros del Ejército
Nacmnal adscrltos al batallon de 1nfanter1a N° 100 “Coronel Atanasio Girardot,
ocas1onaron la muerte a los cmdadanos HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ y
NICOLAS GONZALO MORALES MORALES Los militares individualizados en

acapite anterior presentaron a los occisos como fallecidos en combate y pertenec1entes_ ‘

al frente 36 de las FARC, no 51endo ello verdad.
ACTUACION PROCESAL:

El Juzgado 22 de Instruccmn Penal M111tar el 4 de marzo de 2005 ordena la apertura de
1ndaga01on Preliminar (Fls 5,6 C.1); el 30 de nov1embre de 2006 el Juzgado 22 de

,.»Instrucc1on Penal Militar declara abierta la 1nvest1gac1on Penal (Fls. 238 — 244 Cl);el
.2 de abril de. 2007 se vincula a CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA ala

investigacion mediante indagatoria - ante el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de
Medellin (Fls 201 — 206 C2) ;-el 11 de abril de 2007 se vincula a JORGE EDILIO
DUARTE BAUTISTA ala. investigacion, mediante indagatoria rendida ante el Juzgado
61 de Instruccion Penal Militar de Santiago de Cali (Fls 131 SS' Cl) el 11 de octubre
de 2007 se vincula a LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ a la investigacion,
mediante. 1ndagator1a rendida ante el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de

‘ Medellin (Fls 136 SS Cl1); el 9 de enero de 2008 se vincula a JAIMER GIOVANNI




ZAPATA JIMENEZ a la inVestigacién medianté indagatoria rendida ante el Juzgado

32 de Instruccion Penal Militar de Medellin (FIs110 SS C1); el 19 de diciembre de

12007 se Vlncula a ANDRES FELIPE SARRAZOLA a la investigacion, medlante

mdagatorla rendida ante el Juzgado 32 de Instruccion Penal Militar de Medellin (Fls
122 SS Cl) el 28 de febrero de 2007 el Juzgado 32 de Instruccmn Penal Militar avoca.

- conocimiento de las diligencias y ordena el decreto de algunas pruebas; el 10 de junio

de 2008 el Juzgado 32 de Instruccién Penal Militar. ordena remitir por competencia la
1nvest1gac1on a la Fiscalia 116 Seccional de Yarumal ( Fls.108-118 C 3), el 25 de
febrero de 2005 el Fiscal General de la Nacion mediante resolucién 0-0645 asigna
competencia para el caso partlcular a la Fiscalia Especializada adscrlta a la unidad de

‘Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario a que por reparto

corresponda ( Fls 137 a 141 C3); el 19 de abril de 2010 la Fiscalia 46 Especializada de
Bogotd, avoca conocimiento de las diligencias y ordena el decreto de algunas pruebas
(Fls 101 -102); el 30 de julio de 2010 la Fiscalia 46 Especializada de Bogota, resuelve

- la situacion Jurldlca a los procesados-y les impone medida de aseguramiento preventiva

ordenando para ello su captura (Fls 223 -262 C4), el 21 de febrero de 2011 la Fiscalia
instructora califico el merito del sumario y profirio resolucion de acusacion en contra
de: CESAR 'AUGUSTO COMBITA ESLAVA, JORGE EDILIO DUARTE
BAUTISTA, JAIMER GIOVANNI ZAPATA JIMENEZ, i ANDRES FELIPE
SARRAZOLA y LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ, al primero de los citados,
por los delitos de Homicidio en Persona Protegida en concurso con el delito de
Falsedad 1deolog10a en documento Ptiblico y a los demés por el delito de HomICIdIO en
persona protegida. En dicha providencia la Fiscalia precluy¢ la investigacion en contra
de otros miembros del Ejército Nacional (Fls 48SS C7), el 2 de mayo de 2011 el
JUzgado'Penal del Circuito de Yarumal, asume conocimiento de la diligencias (Fls 98
C7), el 9 de agosto de 2011 se lleva a cabo la realizacién de la audiencia preparatoria;
el 20 de octubre de 2011 se celebro la correspondiente audlenma pubhca el 24 de
octubre de 2011 pasa el proceso a Despacho para sentencia.

PRUEBAS.

Como se dijo anteriormente, en €l expediente se encuentran recopilados: elementos
materiales probatorios de la investigacion que nos convoca de la siguiente manera.

* Informe de baja de bandolero, elaborado'a mano por el Subintendcnte Combita Eslava
‘ Cesa'r comandante de contraguerrilla Coérdoba 3, donde informa que €l 5 de marzo de:
12005, en: combate con el Frente 36 de las FARC se dio muerte al integrante del grupo
_ armado identificado con el alias de “Mono Lopez” alrededor de las 11: 00 A.M. qulenv
-fue transportado al campamento militar después de’ haber sido dado de baja, en un
- caballo y se le incautd una pistola calibre 9 milimetros, 7 cartuchos del mismo calibre,
- 2 kilos de urea comprimida, una caja de grapas, una bateria de moto, cable duplex y un
- bolso verde; asi mimo se elabora un informe en el que se plasma la baja en las mismas



condiciones de alz‘iasv "?es"'corpi()n” a quien se le incautaron 1 revélVef Smith and Wesson
calibre 32 n° 355594 4 vainillas calibre 32 mm , 2 cartuchos calibre 32, 2 barras de
1ndugel 11 estopines eléctricos y un radio YAESU FT 23 R, un IOC. (Fls 1-3 C1).

Actas de levantamiento de cadaver de NN y HUMBERTO DE JESUS LOPEZ
QUIROZ, donde se ordena elaborar a los caddveres la necropsia correspond;ente

prueba de absorcion atomica y necfodactilia (F Is 27- 28 C1)

Informe Técnico de: Necrops1a Medlco Legal N° 2005P 03010400030 elaborado a la
‘persona de HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ, por el Doctor Fabio Alberto

Gutlerrez Buritic4 el 5 de marzo de 2005, (FIs 32 SS C1) donde se establece que la -

. causa de la muerte fue por proyectil con arma de fuego y se concluye: “que el deceso

. . -del citado ciudadano, fue consecuencia natural y directa de: 1. Choque traumatico

secundario a, 2. Multiples heridas viscerales debido a, 3. Herida penetrante en cabeza,
térax y abdomen, originadas por, 4. Proyectil de arma de fuego de carga tnica de alta

Ve1001dad Lesion de naturaleza esencialmente mortal.... Esperanza de vida 26.9 afios

..la muerte pudo produ01rse entre 36 y 46 horas antes de la dlllgen01a

Informe Tecmco de Necropsm Medlco Legal N° 2005P 03010400030 elaborado a la
persona de NN, por el Doctor Fabio Alberto Gutiérrez Buritica el 5 de marzo de 2005,

. (Fls 40 SS C1) donde se establece que la causa de la muerte fue por proyectil con arma

de fuego y se concluye: “que el deceso del citado ciudadano, fue consecuencia natural
y directa de: 1. Choque: traumatlco secundano a, 2. Multiples heridas Vlscerales debido
a, 3. Herida penetrante en. cabeza 16rax y- -abdomen, originadas por, 4. Proyectﬂ de

arma de fuego de carga _Unica de alta Ve1001dad Lesién de naturaleza esencialmente

mortal.. Esperanza de v1da 34 8 anos mas la muerte pudo producirse entre 36 y 46
horas antes de la dlhgenma o R

g ‘chtamen B F N° 474 del 10 de marzo de 2005 estudlo balistico y de comparacion * o

(Fls 47 SS C1) que refiere que el analisis del armamento incautado y relacionado en la
referida foliatura arroja como resultado que: “las partes de las armas, sus mecanismos y
efectuadas las pruebas fisicas de disparo se estableci6 que se encuentran aptas para

producir los fenemenos para las cuales fueron fabricadas. Realizada la prueba de gris-
en cafién, determina que fueron disparadas después de la tGltima limpieza... prueba no

concluyente. Conforme al resultado del estudio de comparacion de vainillas, se
establ’ecié que existe uniprocedencia ...lo que determina que €stos elementos fueron
. percutidos en el arma a estudio revolver calibre 32 marca SMITH AND WESSON N°
755594. Los cartuchos presentaron blien estado de conservacion y fueron utilizados en
pruebas técnicas de conservaci(’in'de patrones...” Se hizo fijacion’ fotograﬁca de los
elementos’ 1ncautados y anahzados (Fls 54-59 C1).

Solicitud de apv_o'y‘o' 'de transporte aéreo (cuarta brigada Fls 62 SS C1). Mision Téctica
“Fabuloso” del 21 de febrero de 2005 (Fls 66 SS Cl1), estudio técnico a material

. explosivo informe CTI-GEX 021 (Fls 81 SS) que refiere que el andlisis del material




*
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1ncautado y relacionado en la referlda fohatura arroja como. resultado que: Reahzado

el estudio técnico de los elementos demgnados se constatd que €stos se encuentran en
‘buenas condiciones, 51endo aptos para ser utilizados y causar los efectos para los cuales

fueron fabr1cados

Se cuenta con. la ‘inspeccion _]udlClal a cadaveres actas 0006 y 0007 elaborada el 9 de

‘marzo de 2005 por el CTI (Fls 103SS C1), dlbum fotograﬁco de los cuerpos (Fls 151
~ SS C1), informe pericial de balistica elaborado-por medicina legal el 7 de agosto de

2005 (Fls 178 SS Cl), reglstro civil de defuncién indicativo serial 03739210 - de

| HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ y Registro C1v1l de Defuncion Indicativo

Serial 03739211 NN copia del diario de operaciones del ejéreito nacional (Fls. 193 SS
C2), informe de investigacion de laboratorio FPJ 03 .del Cuerpo Técnico . de

'Investlgacmn Bahs‘uca Forense Nivel Central N° 503778 (Fls 202 SS C3), album

fotografico del lugar donde fue inhumado NN (F1 93 SS C4), orden de batalla cuadrilla :

36 “Jair Aldana Baquero” (Fls 151 SS C4) a folios 163, 176 y 216 se relaciona a
" HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ alias “Mono Lopez” como integrante del

frente 36 de las FARC, para NICOLAS GONZALO MORALES MORALES, no se
hall6 registro, oficio BBL-2010-124 de medicina legal mediante el cual se establece
que la identidad del NN muerto el 3. de marzo de 2005 corresponde a NICOLAS
GONZALO MORALES MORALES (Fls 3SS C6) :

. Se cuenta en el plenario con la 1dent1ﬁca01on y -plena 1nd1v1duahza01on de los. hoy
procesados y otros ciudadanos ‘que fueron Vlnculados en algun momento durante la
- investigacién (Fls 71 SS’ CS) L :

Se cuenta con las declaracmnes que se relacmnan de la s1gu1ente manera.

n D111genc1a de ratlﬁcacmn y amphac1on que rinde CESAR AUGUSTO COMBITA
- ESLAVA frente al Juzgado 22 de instruccion Penal Militar el 29 de marzo de 2005 (Fls.

19-21), en donde manifiesta que para el 3 de marzo de ese afio, los grupos de .
contraguerrilla Deluyer 3 'y Cébrdoba 3 alrededor de las 10:30 de la mafiana entraron en
combate con un grupo de subversivos del Frente 36 de las FARC, haciendo la proclama

_ del ejéreito para que se entregaran y en Vvista de que abrieron fuego el grupo
- comandado por el Cabo DUARTE BAUTISTA dieron de baja a alias “El Escorpién”,

luego uno de los bandidos emprende la huida por lo que saheron tras de €l y en vista de
que seguia disparando fue dado de baJa (en este momento el ex comandante hace un

" recuento de los elementos incautados), dijo que los. prlmeros en abrir fuego fueron los

guerrilleros y que vestian de civil, con botas pantaneras. y- morrales de._ campafia
improvisados y que ademés portaban armas largas y cortas, dijo que el combate durd

~entre 30 y 40 minutos y que despues los demas guerrllleros emprendleron la huida.

Informo que al sitio de los hechos’ se acercé una dama que reconocio a ahas “Mono

 Lépez” como hijo suyo. -



El 2 de abril de.2‘007*-(Fls 201 SS C2) el citado Teniente rinde diligencia de indagatoria
donde relatd _'_fde: manera similar a la declaracion antetjfor:‘- los hechos materia de
investigacion; sin embargo agrega que el combate duré entre 10 y 15 minutos, dijo que
_a"l_os“cuerpos'se les hizo fijacién fotografica pero que al momento de revelar el rollo no
sali6 ninguna fotografia tal vez porque el soldado que llevaba la camara la dejo mojar.

E1 9 de febrero de 2010 rinde. afripl‘iacién de Indagatoria (Fls 1 SS C4), mahiﬁeéta que
como jefe de operac1ones tenia asignadas varias operaciones en el municipio de
Campamento en diferentes areas rurales. En marzo de 2005 le llego una orden de
operaciones. que le informaba. que debia desplazarse hacia el cafi6n de San Pablo donde
operaban mas de 100 bandidos de las FARC, asi lo hizo con movimientos nocturnos.
. Una vez en el lugar se encontraron con unos subversivos que manifestaron por radio

- que iban a atacar con balones bomba, asi que ellos dejaron sus posiciones de seguridad ~

y atacaron. El grupo de €I, atacé con d1recc1on a una casa abandonada, donde provenia
el fuego y posteriormente hallaron una persona muerta, pidié autorizacion. para poder
salir de la zona ya que- alh no se podia realizar ninguna 1nspec01on judicial. Se le
pusieron de presentes todos los testlmomos de cargo y rebati6 lo alli dicho, afirmando
que no es cierto lo declarado S s

DiligenCia de declaraci(’)n qué rinde "'NA"I"AT;Y 'LOPEZ hija del fallecido Humberto
 Lépez, el 4 de abril de 2005 (F1s 95 SS C1) quien dice que el 3 de marzo de 2005 .

soldados del Ejército Nacional se llevaron a su padre de la residencia de su abuela y
que ella estaba donde un tio suyo de- nombre HOMERO LOPEZ cuando uno “de sus
- primos (DIDIER LOPEZ) la fue a buscar para-avisarle y ella vio a su padre sentado en
el Cafién de San Pablo custod1ado por un soldado cuando se d1r1g1a al municipio de
Campamento. a denunc1ar el hecho mamfesto que. no se pudo acercar porque los
soldados no selo permltleron dle que el 5 de marzo se enter6 de la muerte de su padre
“porque “se llamo a desaparec1dos yle dljeron ‘que estaba en la morgue de Bello, asi
que se desplazo a ese lugar. De su ‘nucleo familiar informé que sus padres respondian
econémicamente por el hogar y que su’ padre se habia ido con ella de Medellin a la |
~ vereda “La Pradera” de Campamento dado que en dicho lugar tenia unas cafias para

moler y necesitaban el dmero o

La citada seﬁorita rihde ampliacion de declaracién el dia 15 de 'ab\ril‘de 2007 en donde
manifiesta que el dia que se llevaron a su padre, ella se encontraba en la casa de la
sefiora MARY INELDA MONTOYA y que de ahi vio pasar al ejercito con su papa,

C cuando se asomo el ejército estaba dlsparando én direccion hacia donde ella estaba asi

que se escondid, manifest6 que después de eso se fue para la casa de su abuela quien le
inform6 que a HUMBERTO se lo habia llevado el ejército y ella salid an;di‘recci'()n a
campamento para hablar- con el alcalde, cuando vio a su padre custodiado por un
soldado y 5 minutos mas tarde escucho unos disparos, dice que llego entre 5y 6 de la
tarde a Campamento a hablar con el alcalde. Dijo que su padre vivia desde hacia 4 afios
~.en Medelhn y tenia una fabrica de arepas con su madre :




Declara nuevamente NATALY el 9 de junio. de 2010 (F Is 133.SS C4) y sefiala que
nunca conocid a Nicolds, que el dia de los hechos' estaba en la casa de MARY
INELDA y escucharon unos dlsparos y se entraron, al rato volvieron a salir y vio a su
padre conducido por el ejéreito con direccion a la carretera que va a Guadalupe, asi que

fueala casa de su abuela quien le contd que . los soldados se lo habian llevado de alla,

‘ por lo que ella fue donde un vecino de nombre NELSON LOPEZ y le pidi6 el favor de

que la acompanara a Campamento, por el camino se encontraron con unos soldados

- que. les preguntaron para donde iban y luego de responder continuaron la travesw no

~sin antes ver a Humberto custodiado por 2 0.3 soldados, dice que 2 minutos despues
‘escucharon unos tlros y medla hora mas tarde el somdo de un hehcoptero

Declara el soldado prdf_eSional JAIMER ’_GIOVANNI' ZAPA’I‘A HMENE-Z el 11 de

NS

abril de 2005 ante el Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar (Fls 110 SS) dice que el

- Teniente COMBITA ESLAVA obtuvo informacion de que en el cafién de San Pablo se-

_encontraban- algunos dellncuentes extorsionando a los campesinos- d¢ la region por lo
‘que mont6 una operacién y se dirigieron a dicho lugar; dijo que el 3 de marzo
alrededor de las 10:30-am entraron en contacto armado con alrededor de 8 o 10

"bandidos de las FARC; manifesto que ¢l estaba al mando del Cabo DUARTE

BAUTISTA vy que-alli dieron de baja a quien identificaron cofno alias “el escorpién” y
que luego el teniente COMBITA reporté la muerte de otro bandido a quien no

identificaron. Dijo que se dio ‘cuenta de que eran bandidos porque empezaron- los -

,dlsparos que se les hizo la proclama para que se entregaran pero que no lo hicieron y

‘que no los vefan bien porque el terreno era boscoso, dijo que ambos grupos, es decir, el '

- de COMBITA y el de DUARTE entraron eén combate -al mlsmo tiempo y éste duro
entre 20 y 30 minutos, manifesté que se enteraron que el primer bandido abatido era
ahas escorpion, porque asi lo" llamaban por el radio que se le incauto:. Sefialo que
cuando se disponian a transportar los caddveres en unas bestlas una sefiora se les
acerco y dl_]O que uno de los muertos era hijo suyo

El hoy procesado fue indagado el 9 de enero de 2008 (Fls 31 SS C3) y mamfesto que el |

combate llevado a cabo entre ellos 'y los guerrilleros el 3 de marzo de 2005 se dio
-porque los bandoleros comenzaron a d1sparar1es y ellos respondieron al fuego dejando
“ como consecuencia dos bandidos muertos Adiciona que esa zona era guerrlllera y que
sab1a que por la “pradera” habla camparnentos de la guerrilla. -

‘El 16 de febréro de 2010 el soldado - ampli6 1ndagator1a (Fls 64 SS C4) donde no
” aporto nuevos elementos; se le pusieron de presente los testlmomos de cargo y nego

que los hechos hublesen ocurrldo de esa manera.

- Nuevamente amplio indagatoria el 26 d_e agosto de 2010 (Fls 63 SS CS)- :

" Finalmente y después de celebrada la 'cdrreSpondiente audiencia pﬁblica‘ estando el

proceso a Despacho para emitir la sentencia, el procesado solicit6 ampliar su
“declaracién y el 22 de marzo de 2012 ante el Juzgado 3 Penal del Clrculto de Bello



manifesté que el 3 de marzo de 2005 efectivamente se encontraba en mision por el
sector Cafion de San Pablo cuando vieron unos guerrilleros y buscaron resguardo para
no ser vistos, entonces el soldado Castafieda solt6 accidentalmente el perro que llevaba
y se prendié el combate donde efectivamente -le dieron de baja a un guerrillero,
manifestd que salié persiguiendo a otro cuando llegé hacia donde se encontraba el
teniente Combita, vio que tenfa un guerrillero vivo sentado a su lado y le dio la orden a
él de que lo matara por lo que en compaiiia del soldado Vega le dispar6. Dijo que €l en
la operacion estaba era en el grupo del cabo DUARTE pero al salir detras del
subversivo terminé con el Teniente Combita quien después de los hechos lo amenazo
de muerte sino rendia las declaraciones que dio anteriormente. Afirm6 que la muerte
presentada por el cabo DUARTE fue legal” pero que la segunda no, por lo que dice
desea acogerse a sentencia anticipada. |

JOSE AUGUSTO CASTANEDA quien se desempefiaba como soldado profesional
relaté frente al Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar el 11 de abril de 2005 (F1s 118
SS C1), que el 28 de febrero de 2005 recibieron noticias de unos bandidos en el cafion
de San Pablo, por lo que el 2 de marzo se dirigieron al lugar y el 3 alrededor de las
10:45 a 11 de la mafiana vieron unos bandidos (de 8 a 10) quienes les dispararon, ese
combate duré de 25 a 30 minutos.y cuando finalizé. encontraron un guetrillero muerto,
el teniente COMBITA que estaba en otro escuadrén informo que también habia
entrado en combate y que también habia un subversivo muerto, asi que los montaron en
unos caballos. Dijo que él, el soldado ZAPATA y el cabo DUARTE participaron de la
muerte de alias “escorpion” pero que no sabe quienes participaron en la baja de la otra
persona. :

ANDRES FELIPE SARRAZOLA informé el 11 de abril de 2005 (Fls 122 SS) que el 3
de marzo entre las 10:15y 10:30 de la mafiana fueron sorprendidos por bandidos de las
FARC quienes abrieron fuego, por lo que Vcl- teniente COMBITA ESLAVA les gritd
que se entregaran y se les respetaba la Vid’a, se fue con un escuadrén por un lado y el
cabo DUARTE por otro y el grupo del teniente abatié a un guerrillero que se escondio
en una casa vieja desde donde estaba disparandoles, a la media hora los montaron a
caballo para llevarselos y una sefiora se acerco al cuerpo para constatar si era su hijo.
Dijo que el otro grupo del cabo DUARTE dio de baja a otro sujeto pero que no supo
cual muri6 primero porque los dos grupos estaban separados.

Rindié diligencia de indagatoria el 19 de diciembre de 2007 (FIs 29 SS C3) vy
manifestd que la poblacién civil le informé al teniente Combita que en el sector la
Frisolera habia guerrilla por lo que se dirigieron al sitio donde armaron 2 puestos de
control, uno al mando del teniente Combita y el otro al mando del Cabo Du’arte,”dijo
que ¢l pertenecia al primer grupo y que entre las 10 y 11 de la mafiana fueron
sorprendidos a fuego por mas o menos 10 sujetos, mismos que se fueron atrincherando
en una casa en ruinas donde murié uno de ellos, a otro bandido ya le habia dado de baja
el cabo Duafte; asegura el soldado, que los montaron en unas bestias para llevarlos
hasta la guarnicién, cuando una sefiora se acercé y reconocié a uno de los cadaveres
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. como hl_]O suyo 'y que ‘esa fue la inica 1ntera001on que hubo con la poblacmn ClVll |
- Declard el soldado que gasto alrededor de 15 cartuchos y que el combate durd entre 5 y
10 minutos. N : ' o

,Se re01b10 amphacmn de mdagatorla el 15 de febrero de 2010 (Fls 50 SS C4) agrego
- como hechos nievos que tuvo conocimiento de que un bandldo quedé muerto en el
 lugar de los hechos, mientras que el otro emprendié la hulda sele pu51eron de presente |
_‘Vlos testlmomos de descargo y los desmmtlo '

A "}'Nuevamente el procesado ampho su 1ndagator1a el 26 de agosto de 2010 (Fls 49 SS‘
- 'iCS) no senalo nlngun heoho nuevo o dlferente alo ya mamfestado

La ultlma amphac1on de 1ndagator1a que se le re01blo fue. el 21 de febrero de 2012 por ’

| | sohcltud suya y se comisioné-al Juzgado 21 Penal del Circuito de Medellln para la
~‘recepcion del testimonio, el 21 de febrero de 2012 el ex soldado ‘manifest6 que el 3 de
marzo de 2005 al mando de la contraguerrllla 3 estaba el Teniente Combita, pero el

‘ ‘grupo se dividié en dos, uno al mando de-éste y el otro al rnando -del Cabo DUARTE'

’ '_ya habia una baja Asegura que | iba en el grupo de- Comblta el cual en nlngun momento
* fue hostigado y que le ordenaron salir a 1nspe001onar la zona con Vega y. que: mlnutos
‘ .fdespues cuando regresaron vieron a Combita con un capturado que- dijo llamarse
““Mono Lopez” que no lo ‘mataran que él podia colaborarles pero el temente le dijo que -
~a€l no lesservian los capturados yle dio la orden a él para que lo matara, ‘pero no quiso
hacerlo y sali6-del lugar y cuando iba subiendo escuch6 unos. tiros. Sefial6o que en el -
_momento no habia nadie més en el lugar Porque Combita ya habla mandado a todo el
i mundo para el cambuche. Dijo que no habla relatado esto. antes porque Comblta lo
: amenazo de: muerte y que le escribid en un papel lo que deb1a declarar

- ’i(}R(JF EDILIO DUARTT BAUTIS 1A declaro el 11 de abr11 de 2005 (Fls 131 SSC1)
_y dijo que el 3de marzo de 2005 alrededor de la 10 de la mafiana se encontraron con

" unos subverswos quienes 1n101aron el fuego y ellos respondleron dijo que le reporto al

" Teniente COMBITA una bajay que luego supo que el escuadrén de éste también habia
~dado muerte a otro guerrillero. Sefialé que no vio que nad1e se acercara a reconocer el
| cadaver de la persona que fue abatlda por su grupo ‘

' El 11 de abrll de 2007 (Fls 239 SS C2) se le rembe 1ndagator1a al Cabo Segundo enla’
) que reaﬁrmo que su escuadron dio de- ba_]a a un bandido 'y que el escuadrén del
- Temente Cormbita abatio a otro, pero- que no supo como sucedio ya que la zona era
boscosa y ellos estaban retirados, dijo que- cuando transportaban los cadaveres una .
‘ _senora se acerco y reconocié a LOPEZ y que despues supo que se trataba de lamama -

El 1ncu1pado ampho su 1ndagator1a el 2.de febrero de 2010 (Fls 242 C3) y leO que ese
3 de marzo de 2005 en la frisolera ademas de-los dos fallecidos, resulto herldo otro
knudadano al’ que cono<:1an como “Vlejo Lopez , esa-informacion la supo por la

‘quien 1nformo que habia entrado en combate y le pidi6 a Combita: que lo apoyara que - !
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, comunldad porque realmente no lo vio. Mamfesto que €I no habia. estado presente en el
momento’ en. que COMBITA le dio de baja al Mono Lopez por lo que solo puede
relatar lo que le contaron y finalizo el relato d101endo que nadle es tan torpe de matar a
. otro ‘cuando la famlha esta viendo. :

Amplié nuevamente 1ndagator1a el senor DUARTE BAUTISTA el 5 de: octubre de'

- 2010 (F1s 239 SS CS5), como hechos nuevos manifesto que el 3 de marzo de 2005, el
guia canino era el soldado Castafieda y como era muy 1nd1sc1p11nadp el can se le solt6
de las manos Y- er”ripezov a ladrar, ahi fue cuando comenzaron loé 'disparos' Dijo el
- uniformado. que- la poblac1on civil aﬁrmaba ‘uno era. el mono Lopez y el otro era
Cesitar, 'y no negaron que eran del grupo que. dehnqula en el Cafion de San Pablo”.

Asegura que a los 8 dias se desmoviliz6 una persona que dijo haber participado del . b‘
i 'combate el 3 de marzo de 3005, pero no 10 identifica. ‘

LUIS ALFONSO VEGA R()DRIGUEZ sefial¢ el 11 de abril de 2005 (Fls 136 SS Cl)
que el 3 de marzo de 2005 a las 10:30 de la mafiana los emboscé la guerrllla y el
Teniente COMBITA ESLAVA le ordeno -al cabo DUARTE una mamobra y minutos
‘después éste: ultlmo reportod una- baJa y p1d10 apoyo al teniente, -dijo que vio a uno de los
subverswos correr hacia una casa por lo que COMBITA le grit6 la proclama del
, ejer01to para que se entregara y éste en lugar de eso continuo dlsparando por lo que

- también fue dado de baja, mamfesto que un'rato después una sefiora se acerco y-
reconocié al occiso . como hljo suyo de nombre HUMBERTO DE. JESUS LOPEZ

QUIROZ.

Rmdlo 1ndagator1a el. 1 1 de octubre de 2007 (Fls 27 3 SS C2) dijo que para el dia de los
hechos, saheron dos escuadras una de un lado y otra de otro y la guerrilla emboscé a
ambos grupos en prlmer lugar atacaro al grupo del Cabo Segundo DUARTE quien

_,p1d10 apoyo al Teniente COMBITA m111tar este que también estaba en combate donde

" se genero la segunda baja.

Ampho d111gen01a de 1ndagator1a el 6 de octubre de 2011 (Fls 249 SS CS) no aporto
_nlngun elemento nuevo para la investigacion.

Estando el proceso a Despacho para senten01a el interno SOllCltO amphar su indagatoria
y lo hizo. el 21 de febrero de 2012 anté el Juzgado 3 Penal del Circuito de Bello y dijo
~que. el 3 de marzo de 2005 la compafiia en la que iba se dividié en dos grupos una al

<. mando del teniente Combita y otro al mando del Cabo Duarte, dijo que este segundo

grupo fue sorprendido con fuego enemlgo y de ese combate resulté una baja, por lo que
- lo report6 al teniente, qulen le dio la orden a él y al soldado Sarrazola de- apoyar a
Duarte, asi que se fueron para alla, como a los 10 minutos volvieron y ericontraron a
Combita con una persona sentada. Combita le dijo a Sarrazola que ‘habia que darle de
baja pero este se “hizo el bobo”, asi que Combita le peg6 2 tiros.y los incito a él y a
Zapata para’ que le dispararan més y cada uno le dlsparo una vez, amenazandolos
despues de muerte si contaban algo y que afios despues Combita se consigui6 el
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teléfono de su casa para recordarle “que no podla cambiar la version que €l les habia
dicho que dieran, asi que tuvo que “ mover ala famlha” para poder rendir esta nueva
declarac1on

LUZ MARLENE RENDON RENDON rmde declaracion el 20 de dlclembre de 2006
- (Fls 9 C2), ex compaiiera del fallecido HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ
donde manifiesta que su hija NATALY LOPEZ le cont6 que su padre el 3 de marzo de
© 2005 iba a pescar al rio cuando el gjército se lo llevé de la casa de su madre, quien le
comenté a unas vecinas que los militares “lo tenfan en el suelo dandole pata” asi que .
ellos se lo llevaron loma arriba y Nataly se fue detréas pero los soldados la detuvieron,
“asi que ella se fue para Campamento a instaurar la- denuncia donde el alcalde y cuando
iba de paso, vio a su padre custodiado por los soldados 'y cuando se-alejé un poco.
- escuch6 unos dlsparos y en el pueblo se escucho el rumor de que a HUMBERTO lo
hablan matado, asi que ella se fue para Medelhn dijo ademas- que los.soldados
‘transportaron el CUerpo en unos caballos que les robaron a unos campesinos que por
demas aporrearon y que: lo deJaron tlrado en un punto que le dicen “el campo”, dijo que
" a su esposo lo torturaron antes de morir, porque le vio muchas heridas y el rostro.muy
vdescompuesto Dijo que su esposo llevaba cuatro dias en esa reglon porque estaba en
. Medellm ‘sefialé que ella- llevaba 4 afios viviendo en la ciudad y que en ese tiempo su
~ esposo habia ido una sola vez para “desaburrirse”. Dijo que su hija cuando vio que se
~ Ilevaron a su-padre estaba al otro lado del rio ya que se dirigia para la casa con unas
~ amigas, dl_]O que su esposo jamas pertenec:lo a ningin. grupo arrnado al margen de la
ley. o

La 01tada cmdadana declaré nuevamente el 10 de Jumo de 2010 (Fls 146 SS C4) en
‘esta oportunidad manifesté que vivia con su esposo y sus.dos hijas en-la vereda la
pradera del municipio de Campamento durante el afio 2002, pero que tuvieron que irse
de la regi6n por un bombardeo que hubo y.que les dafi6 la casa, dl_]O que ella se fue
para Medellin y con ayuda de Accién Social mont un negocm de arepas, y que cuando
' ya estuvo consolidado llam6 a HUMBERTO para que se fuera a trabajar con él, no
~aport6 otro elemento diferente a la 1nf0rma01on ya suministrada.

YELEN L EONIDAS PIEDRAHITA BARRIENT (}‘:« ex alcalde del mumclplo de
Campamento manifest6 el 15 de enero de 2006 (Fls 48 SS C2), que para la época de

- los hechos solo sabe que habia presencia guerrillera y de mlhtares dice que conocio a - N

la madre d¢ HUMBERTO LOPEZ la sefiora ESPERANZA pero no a ¢l -y dijo que ‘
Supo del deceso del mismo por la Junta de accion comunal no agrego nada més.

Declaro ‘nuevamente el 5 de junio de 2010 (Fls 125 SS C4) que conocia a
_HUMBERTO DE JESUS y a NICOLAS GONZALO desde 1997 por su trabajo en las
~acciones comunales, al igual que a las esposas de ambos, y que los citados eran
agrlcultores dijo que Jamas supo que pertenecieran a algln grupo armado. Sefiald que
un dia por la tarde la hl_]a de Humberto, de nombre NATALY fue a peditle. ayuda,
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porque el eJer01to se. hab1a llevado al papé; pero que ¢l no hlZO nada porque no le era
posible desplazarse hacia ese lugar.

"Deélarc') CELSO DE JESUS LOPEZ 'I~-§']"N'C?AP\IE'el 22 de marzo de 2007 (F1s 177 C2),

‘que conoci6 de toda la vida a HUMBERTO LOPEZ y que para él 3 de marzo de 2005

la hija de él lo llamo para que la abompaﬁara a Campamento y de ida vieron a
HUMBERTO custodiado por un‘soldado y 5 minutos después escucharon unos tiros,
manifestd que llegaron (a Campamento alrededor de las 3 de la tarde y alld un
muchacho les dijo""‘que habian matado al mono Lopez”. |

Ampho su declarac1on el 9 de junio de 2012 (Fls 140 SS C4) pero no agregd ningun

- _elemento nuevo para la investigacion.

Manifesto el sefior HOMERO LOPE 7 (Fls 213 SS C2), el 26 de marzo de 2007 que a
su hermano se lo habia llevado-el ejército nacional por el sector con001do como “la
loma” y que al dia 31gulente se enteraron de que lo habian matado y se ‘lo habian
llevado para Medelhn con la excusa de que el mismo era guerrillero; manifesté que la
otra persona qué muri6 ese dia se llamaba Cesar Morales yera hijo de un campesino de
la region de nombre “Colis. Morales y que lo cogleron por ‘el mimo lugar donde estaba
su hermano y se lo llevaron. Dl_]O que la ultima vez que vio a su hermano HUMBERTO

~* LOPEZ con vida, el ejército lo llevaba amarrado. por “la loma”. Manifesté que en el

lugar por donde residia su: hermano no era zona guerrillera ni tampoco era paso
obligado para ninguna region, que HUMBERTO no era guerrillero y que llevaba mas
de un afio V1V1endo en Medelhn porque su esposa tenia una fabrlca de arepas.

- DIDIER iRNI ‘s ZO i OP‘E*;’ R(}}Afs el 26 de marzo de 2007 declara que el 3 de marzo
de 2005 (Fls 218 C2), que’ el ejermto fue hasta su casa ‘donde se encontraba con su
abuela ESPERANZA QUIROZ ‘entonces empezaron a insultarlo y a amenazarlo, pero

' ‘en ese momento se pasé. su tio HUMBERTO LOPEZ y mejor se lo llevaron a .

amarrado y golpeandolo por “la loma’ después, al dia otro supo que lo habian matado,
manifestd que su tio llevaba. aprox1madamente un afio viviendo en Medellin y que por
esos dias se habia devuelto para “la pradera” a trabajar en la finca familiar, dijo el
testigo que por_ese_s_ector si ha habido presencia de grupos al margen de la ley como
FARC'y ELN ‘pero que actualmente (2007) no hay. Dijo que Humberto no era
guerr‘i_ll‘erxow-'y que su muerte la denuncié Nataly su hija, pero que con ella no tuvo
_ ningﬁh contacto. L

Dice ELIECER TUBERQUIA G_UERRA en indagatoria del 8 de octubre de 2007 (Fls
285 SSC2), que el 3 de marzo de 2005 se encontraba en mision en el cafion de San
Pablo cuando fueron ‘sorpr‘endidos por unos bandidos que comenzaron a dispararles,
manifestd que €l se. encontraba en una posicién alta donde solaménte pudo realizar 3
disparos, dijo que abandond su posicion cuando todo el ‘mundo empezé a hacer el
. registro'y_l.é‘n'contr}aron como resultado del combate 2 muertos. Dijo que desde la
pos'ici()nhdond‘e -estaba no alcanzaba a ver a los bandidos, solo respondi6 al fuego y
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disparé hacia el frente porque alli se escuchaban los disparos, dijo-que el combate dur6 )
entre 20 y 25 minutos y-que no observé nada mas.. . : ' :

] El procesado ampliod 1ndagator1a el 4 de febrero de 2010 (Fls 260 SS C3) No agrega.
mngun elemento nuevo g

El sefior JOSE ORLANDO VILLEGAS JIMENEZ (Fls 290 SS C2), rindi6 indagafbri’a
el 8 de octubre de 2007, sefiala que para el dia de los hechos estaba en mision cuando

o fueron atacados por guerrilleros, el combate dur entre 25 y 30 minutos; sefialé que se

encontraba en la parte alta pero no dispar6 porque no vio nada, que sabe que hubo dos
bajas pero no partlclpo ni en el registro -al lugar después del ‘combate, ni en el
~ levantamiento de los cadaveres no vio a mngun civil por esos lados, ni pasaron por

mnguna ﬁnca = '

- El procesado ampllo 1ndagator1a el’5 de febrero de 2010 (Fls 272 SS C3) y el 26 de
agosto de 2010 (Fls 60 SS C5). No relatd hechos dlferentes

- WIL YE 'SID BL ANDON /\SPRIL] A (Fls 293 SS CZ) en 1ndagator1a del 8 de octubre
-de 2007 mamfesto que el dia de los hechos: estaba en una mision en el cafion de San
) Pablo, cuando escuch6 unos dlsparos y como estaba muy atras, se coloco en posicion
de combate, pero no disparo su arma, supo que hubo dos muertos pero no los vio sino
hasta que los llevaban al campamento para que fueran recogidos y llevados a Medellln

El procesado ampho 1ndagator1a el 8 de febrero de 2010 (Fls 283 SS C3)y cl 26 de.
agosto de 2010 ( Fls 53 SS CS) No leO nada’ d1st1nto |

- JORGE MlGUi L RPS TREPO HE RNANDL/ fue 1ndagado el 8 de octubre de 2007
(F1s 297 SS C2) 'y ‘manifesto sobre los hechos materia de investigacion que ese dia se

B desplazaba con la. compafiia Cérdoba 3 en cahdad de soldado, pero iba muy atras

cuando escucho fuego, por lo que se quedo en su poswlon yno dlsparo su arma, asi que
" Nno se le cuenta de nada mas. 5 -2 :

Ampli6 ihdagatofia el 9 de febrero de 2010 (Fls 24 C4) v el 26 de agosto de 2010 (Fls
57 SS C5) y se ratificé en lo dicho de haber escuchado los disparos, pero no haber
escuchado nada ’

Se recibié indag‘ator‘ia a:LE’ON DARIO MARTINEZ (Fls 2 SS C3), quien el 8 de
~octubre de 2007 manifesté que el dia de los hechos estaban 3 escuadras en mision én el
“sector “la frijolera” y que él pertenecia-a la tercera escuadra, que se qued6 prestando
- guardia en la parte alta y las otras dos escuadras descendierony fueron atacados por la
guerrilla y entraron en combate, finalmente dijo que vio los cadaveres ya cuando los
hablan subido y que no tuvo que hacer ningin gasto de mumclon ' 5
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Se recep01ono d1l1gen01a de ampliacion de 1ndagator1a el 11 de febrero de 2010 (Fls 36
SS C4). Relata-nuevamente la posiciéon que adoptd durante el combate, pero en esta
oportunidad dice que no recuerda si dispar6 o no su arma.

| Fue indagado el soldado profesional'Af[_;BIf?;R’I‘_" ALONSO GOMEZ HERRERA el 8 de

octubre de 2007 (Fls 6 SS C3), donde dijo que el dia de los hechos efectivamente“se

presento un combate, pero que él no particip6 del mismo porque estaba en una posicion

aleJada del lugar del enfrentamlento dijo que no supo cOmo se llevo a cabo y que él no
tuvo que hacer gasto de municién. . '

Amplid 'ﬂlo dicho en la indagatoria el 9 de diciembre de 2010 (Fls 99 SS C 6), Como
- hecho nuevo asegur6 que €l Teniente Combita(report(’) gasto de municién de algunos

- soldados que realmente nunca dispararon el arma, dijo también que en el grupo del

Cabo DUARTE habia un guia canino de apellido Castafieda y un can llamado POL'O.

JUAN CARLOS VARGAS RUEDA en 1ndagator1a del 22 de nov1embre de 2007 (Fls
20 SS C3), dijo que para el 3 de marzo de 2005 se encontraba en mision integrando la
compaiiia EXDE encargada de la detecc1on de minas, y que- ‘el dia de los hechos se
encontraba con “Jos de la M 60” en un cerro cuyo’ nombre no recordd y recibieron la

- orden de quedarse alli mientras. otro peloton descendla supo-que ese pelotén entrd en
" combate y posteriormente se dmglo ‘hacia donde ellos estaban con dos muertos que_ *

traian en unas bestias y a111 ﬁJeron recogldos por un hehcoptero :

Declaro tamblen dentro del proceso el sefior } R/\NC S( OL UI% MC )RAI ES RW},,./RA,
(Fls 168 SS C3) qulen leO ser el padre del fallemdo NICOLAS GONZALO
MORALES MORALES a qulen desde nifio e decian CESAR o CESITAR y que para
el 3 de-marzo de 2005 el junto con su hl_]O se encontraban trabajando en la pradera,
relato que su hijo se fue por el almuerzo y que al poco le llevaron la razén al trabajo de

- quelo hablan matado, asi que se fue a buscarlo y ya no encontré a nadie solo vio en el -

lugar de los hechos una gorra y la tula con el almuerzo que llevaba el muchacho dijo

que el mismo sefior que le av1so de la muerte le contd que a NICOLAS se lo habia

llevado el ejército, no supo para donde ni tampoco conocm el lugar donde fue

enterrado solo sabe lo que la gente le contd; asegurd que el j JOVCH era trabajador y no

~ portaba arma alguna ademas dijo que trabajaban en una ﬁnca de la regioén junto con
: HUMBERTO LOPEZ. '

C3) dl_]O que era hermano de HUMBERTO LOPEZ y que para el dia de los hechos se
encontraba lejos en un corte de cafia trabajando, pero que por la noche llegé a la casa
de su madre quien le leO que los del ejército se habian llevado a Humberto, al rato
unas personas fueron a llevarles unas bestias que se habian espantado con los disparos
y les dijeron que'a HUMBERTO lo habian matado. Dijo no saber si a HUMBERTO le
hablan adelantado procesos por rebelion, que Jamas lo vio con un arma y que llego a
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‘_conocer a NICOLAS (Cesar) porque trabajaba por €sos lados mas no era de esa
- vereda. ' : : "

- MARM E %?E """ RANZA Ql x(}/ DE L ()H’P/ dl_]O el 14 de octubre de 2009 (Fls 145
SS C3) que ‘el 3 de marzo de 2005, su hlJO Humberto saho de su casa al rio para
pescar y que 10 o 15 minutos' después comenz6 a llamarla a grltos porque lo habian
cogldo unos soldados, asi que le pidié que lo acompafiara pero ella no pudo hacerlo
- porque estaba muy coja y los soldados le dijeron que estuviera tranquila que mas tarde

se lo devolvian,. mamfesto que su hijo ni era guemllero ni portaba armas y que el dla

“que murid no sabe si fallecm algulen mas. - o | '

' Ampli(’) su declaracion el 9 de junio de 2010 (Fls 130 SS C4), en esta segunda
* declaracién dijo que su hijo Humberto salié de su casa a pescar alrededor de las 9:00
am y que a las 11:00 am ‘la llamé para que supiera que lo habia cogido el ejército, dijo
que el mismo vivio toda la vida con ella en la misma finca pero en casas diferentes, que
también estuvo en la ciudad de Medellin Vendlendo arepas; manifesté- que Humberto
no tenfa ninguna clase de relacién con Nicolas y que la Gltima vez que lovio fue cerca
‘alaimagen de una Vlrgen por su casa.

" ALBA LU 7 M()RAI ES ‘M(“)RAE I*‘i declarc') el 14 de octubre de 2009 (Fls 179 88 C3)

, que para la epoca de los hechos ella vivia en Bogotd y como a los dos meses de la

- muerte.de su hermano se dio cuenta de lo sucedido porque sus padres le dljeron que se
lo habia llevado el ejerc1t0 pero ella de eso no. sabe mas. ' ’

 Declar6 la sefiora L. 1 Z MARY INELDA MONT ()YA MESA el 15 de octubre de 2009

(Fls 182 SS C3), que el dia de los hechos fue hacia la cantina denominada “la punta

que a la vez es tienda, cuando un grupo armado.la llamo y le dl_]CI‘Ol’l que si le

| preguntaban si habia visto a- algu1en dijera que no,. continuo’ su camino y paso per

- donde “el mono Lépez” molia cafia y vio cuando unas personas vestidas de militares le

dispararon a “Cesar” y estaban maltratando al “Mono”, ¢lla pidi6 permiso para ir a la
-~ escuela a réCoger a unas nifias y al ver que no le dijeron nada continuo con su camino,

~_dijo que mas tarde vio como los uniformados llegaron ‘a un potrero por ‘unas bestias
~ para llevarse los cad4veres de las dos personas ' : ‘

El 3 de junio de 2010 nuevamente la testigo declar6 (Fls 117 SS C4) y, relato los
. hechos de la misma manera como 1o habia hecho anteriormente, dijo que hoy en dia el
lugar de- los hechos es “puro monte” que ya no estd la imagen de la virgen por donde
mataron‘a “Cesar y al mono”, coment6 que le:mand6 a avisar a la mama dc.“Cesar”
- que lo habfan matado'y que la sefiora dijo que no subia a mirar porque le daba miedo y
que también le dijo a Nataly que el ejermto se le habia llevado al papa pero que cste
seguia vivo. S |

Declaro el ciudadano RENETH MUR(JU EITIO CE Dl NO el 9 de dlclembre de 2010 (
' Fls 105 SS C6), quien es Pensionado del Ejército Nacional, manlfesto que el 3 de
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marzo de 2005 se encontraba en el sector “la Frisoleraf’ del vmunieipio'de campamento,
prestando seguridad con los soldados profesionales de la compafiia Cérdoba, dijo que
el Sargento Combita sali6 ese dia por la mafiana hacia la parte baja del Cafién de San

Pablo y se quedaron:por alla hasta el 5 de marzo que llegaron como a las 7u 8 dela -

mafiana con dos muertos, que recogi6 un helicoptero como a las 3. de la tarde, no supo
en qué circunstancias fallec1eron esas personas ni escucho disparos o explosmnes en el
cafién de San Pablo. - '

L H}I S ANTONIO QU INONES M()N ()YA alias “JULIAN O RATON” declar6 el
10 de dlclembre de 2010 (Fls 110 SS Cl), quien es desmov1hzado del frente 36 de las
FARC, pertenecw al movimiento desde el 2003 hasta el 10 de marzo de 2005 que se

- entrego voluntariamente al ejército; relatd que sus funciones eran revisar las veredas -
para- avisar cuando entrara el ejército, minar los caminos y. cobrar vacunas a los.
campesinos, que el comandante del frente era alias “Carranza” y el de las milicias “el
Mono Lopez”; de los hechos materia de investigacion sefialé que el 3 de marzo de
2005 estaba en la vereda | “]a Ladera” del mun1c1p10 de Campamento en-compaiiia del
“Mono Lopez” y allas “Cesar o Escorpién”; cuatro guerrllleros y. dos milicianos més
minando el ‘camino, pero al notar la presencia del ejército comenzaron un
enfrentamlento en el que murlo el Mono Lopez dljo que éste Giltimo vivia con la mama
y con un hermano al que conocian como: el “VlGjO Lopez” y que por el sector no habian
ni iglesias ni imagenes rehglosas relato que el combate comenz6 cuando ellos vieron a
un soldado con un perro y entonces comenzaron a hostlgarlos y al verse atacado sali6
huyendo enterandose despues de la muerte del soldado :

BEATRIZ. Al)RIA\L | R} NA% M(.)N%‘./\”V_:}:EZ declaro el 20 de octubre de 2011
durante la audiencia publlca de. Juzgamlento que s desmov1hzada del frente 36.de las
FARC del dia de los hechos senala que tanto el Mono Lopez como Cesar iban en una
‘misién y cayeron en combate con el. ejercno dijo que en ese enfrentamiento cay6

~. - herido alias- “el viejo Lopez y lo recog10 una sefiora de nombre Maria Inelda, familiar = -

de la mona roja y el mono rojo, otros 1ntegrantes del frente 36, ella supo de las baJas :
porque el comandante los reumo y les conto, leO que cesar tenia famlhares en el
frente alias “La Cheja” y “Pajarllla Dijo haber sido compafiera de alias. “Guacharaco”
uno de los comandantes y amiga de “La Cheja”. No conocm al ‘mono pero si habia
escuchado hablar de él. o

I}/\Y/‘NA MARCELA ZAPATA SEPULVEDA declar6 también dentro de la
audiencia de publica el 20 de octubre de 2011, dice que conoci6 al “Mono Lopez” en el |
2004 y luego le toco en compaiiia de él- mandar una caneca de leche con explosivos.en
septiembre de 2005, mas adelante 1e tocé verlo de nuevo dentro de la organizacion
porque le habian que_mado’ la casa. Dijo que ella estaba en “San Jorge” cuando el
comandante de la unidad alias “maluquera” les informo que habia caido el mono en
combate con 'ell ¢jército y el hermano (el viejo) habia quedado muy mal herido, por lo |
que lo recoglo la sefiora Maria Inelda y lo llevo a la.casa de dos integrantes del frente
para cu1darlo, conocido como “el Mono Rojo y la Mona Roja”. Dijo que durante el mes
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de mayo de 2005 la esposa del Mono, de nombre Marleny llegé al cafion de San Jorge
a hablar con “Osmedo” para que la ayudaran econdmicamente, éste no estaba pero
cuando recibi6 la razén ordené que se le entregaran seis millones de pesos, ella volvid
en junio y la organizacién tomo6 la decision de apoyarla econdmicamente “para que
cobrara al esposo como un civil”. Dijo que también conocié a “Cesar” y a unos
familiares suyos. Recuerda que los citados ciudadanos murieron en marzo pero no
recuerda el dia, dice no saber quién es alias “escorpion”. Al escuchar el nombre de los
soldados investigados e indagarla por el hecho de si sabia quienes eran, los asocia
como integrantes del frente 36 de las Farc.

- Se comisiond para la recepciéon de los teétimonios de MONICA PATRICIA

LONDONO YARZA Fiscal instructora para el 2005, pero manifestd que no recuerda
nada de esa investigacion, la misma respuesta se obtuvo de los investigadores JOSE

- OVIDIO RAMIREZ, MAURICIO ALONSO GARCIA y RICARDO FEDERICO
TRUJILLO MONTOYA.

POSICION DE LAS PARTES:

Llevada a cabo la audiencia publica, en uso de la palabra los sujetos procesales,

sostuvieron lo siguiente:

El sefior Fiscal del caso, manifestd6 al despacho que. desde un primer momento
solicitaria sentencia condenatoria para los hoy investigados en calidad de coautores de
la conducta punible de homicidio en:persona protegida, en donde fueron victimas
NICOLAS GONZALO MORALES MORALES y HUMBERTO DE JESUS LOPEZ
QUIROZ en las circunstancias ya sefialadas; en lo que tiene que ver con CESAR
AUGUSTO COMBITA ESLAVA la condena también debe ser por falsedad en
documento publico. Se logro establecer al interior del plenario que en “La Pradera” del
municipio de Campamento fueron dados de baja los sefialados, el 3 de marzo de 2005 y

~ por los testimonios recibidos queda claro que jamés hubo combate, ademas los disparos

que le hicieron a Nicolas fueron a corta distancia lo que elimina ésta teoria; durante el
hecho no medié ninguna causal eximente de responsabilidad, los hoy fallecidos no
pertenecian al grupo guerrillero y los militares no tuvieron ningun reparo en afirmar
esta situacion. Las explicaciones que en cada oportunidad rindieron los aqui vinculados
no tuvieron ningtn respaldo, por el contrario se puede ver que se dedicaron a decir
cosas que jamas ocurrieron. No existe ninguna duda frente a la materialidad de los
hechos y en lo que tiene que ver con el grado de responsabilidad estd plenamente
probada, ya que ellos sabian que lo que hacfan era contrario a derecho y comportaba
una sancion penal y adn asi decidieron llevar a cabo la conducta. No existen motivos
que permitan considerar que los obitados fueron asesinados en combate, por lo que
reitera el Fiscal, su solicitud de emitir sentencia condenatoria por el doble hom1c1d10 de
los ciudadanos mencionados dado que esto solo fue un falso positivo.
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El sefior representante del Ministerio Publico sefialé que desafortunadamente la
historia de Colombia tiene muchas manchas, pero desde hace unos afios atras empezo
algo que no se habia dado en el pais que son los ‘ffalsos posmvos que es el hecho de
.‘ inforrnar ciertos resultados de combate por los jefes de tropas, esto ha sido objeto de

investigacién por parte de organismos gubernamentales y no gubernamentales; este - -

caso que nos ocupa hoy es uno de ellos, aqui el Teniente Combita suscribi6 un informe
en el que da a conocer lo sucedido el dia de los hechos, plasmando eventos que no
ocurrieron. Iniciada la. investigacion, los familiares de los fallecidos narraron una
historia muy dlferente digna de credibilidad porque todos estaban en diferentes puntos,

a Nicolas _lv.o‘mataron en un punto y a Humberto se .loillevan y lo asesinan maés
adt_;lante';. hechos que no han sido desvirtuados en forma alguna, por el contrario fueron
.rea_ﬁrmados por las pruebas técnicas, ya que se hicieron pruebas de absorcion atémica

a los occisos que dio negativo. Los soldados cometieron un error al seguir las °
~ indicaciones de su comandante al _presentar como muertos en combate-a dos
campesinos lo que los hace acreedores a una sentencia condenatoria. o

Los procesadoé se -abétiehen de hablar y le';dan la palabra al de_fensbrf.»

El defensor de los procesados mamfesto asu turno que la materlahdad del hecho no
tiene discusion dado que’ NICOLAS y HUMBERTO efectivamente fueron dados de
 baja en un enfrentamiento sostemdo con las Fuerzas del Ejército Nacional el 3 de
‘marzo de 2005; sin embargo la Fiscalia y el ministerio publico no le dan real
valoracion a las indagatorias y amp11ac1ones ‘de los encartados pero si le dan. validez a
las declaraciones que: rindieron los’ famlhares de los occisos; ni a las declaraciones
rendidas por los desmov1hzados se omiti6 ademas un hecho importante que valoré de
alguna manera el representante de la somedad yes el hecho de que la zona en mencién
era con51derada “Zona RO_]a en. la cual operaba el frente 36 de las FARC conomdo
‘popularmente como “El Caguan01to pa ’
" El dia de los hechos efectivamente hubo u un 1ntercamb10 de disparos y las declaraciones -
de los familiares de los fallecidos, no son imparciales, por el contrario, las de. los
desmov1l1zados si ofrecen mayor par01a11dad las declaraciones de los famlhares son
bastante contradictorias, ‘especialmente la de NATALY LOPEZ  quien en varias
- oportunidades cambio su version, sobre todo en el aspecto de donde se encontraba para
el momento de los hechos, por lo que pide del Despacho no 'se dé total credibilidad a lo
por ella mamfestado asi mismo los testimonios de MARIA INELDA y DIDIRER se
_contradice, lo que no desmiente-€l hecho de que los occisos no eran campesinos sino

. guerrilleros que se enfrentaron al ejército para evitar que les quitaran los elementos de

guerra que llevaban consigo. Por ningun lado figuran las denuncias interpuestas por

los familiares de los fallecidos ‘a “quienes supuestamente el ejército habia retenido

injustamente. No hay forma entonces. de desvirtuar las declaraciones rendidas por el

- -ejéreito en sus dlferentes indagatorias, por lo que sohc1ta del Despacho se valore
conforme ala sana critica esas declaraciones. :
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En lo que atafie a las armas mcautadas a los 0001sos no es relevante el hecho de que
sean obsoletas pues ¢l expertlclo técnico corrobora que eran aptas para producir el
fenomeno de dlsparo y con ellas podian causar dafio; los elementos incautado no eran
utilizados por ellos para la agricultura sino para manufacturar artefactos explosivos,
tales como minas anti personas, la urea y demas elementos por si solos no afectan nada,

- pero Juntos forman un explosivo de alto- 1mpacto

Finalmente considera que' los militares actuaron bajo una causal de ausencia de
responsabllldad ‘dado que Unicamente se enfrentaron en combate con unos

subversivos, tratando de proteger su’ ‘vida, La Flscaha adelanto una 1nvest1ga01on
sesgada y. omiti6 llevar a cabo actuaciones que podlan haber 'beneﬁmado a sus
prohljados ' e |

Por las razones expuestas solicita del Despacho se emita sentencia absolutoria para sus
defendidos. '

' CONSIDERACIONES PREVIAS:

Partamos indicando que, para deprecar responsabilidad penal sobre uno o -varios
ciudadanos e imponerles como consecuencia de ello sancién penal alguna, se hace

necesario de un lado que su desviado proceder contrario a derecho sea tipico,

antijuridico y culpable Art. 9, 10 11, 12 y 33 C. P., debiéndose de otro lado, contar con
prueba 1ncontrovert1ble de la ocurren01a de los hechos y la-autoria del procesado sobre

- los mismos (Art 232 C P P )

No existe causal alguna que invalide lo a’ctu’ad‘c:) y por ello el Despacho p"rocede a dictar
la sentencia que en derecho corresponda atendlendo ala prueba legalmente recopilada
dentro de la 1nvest1ga01on penal ' '

El dehto por el que se procede en contra de los procesado es el de HOMICIDIO EN

- PERSONA PROTEGIDA, donde el bien juridico tutelado por el legislador

colomblano son la V1da y los bienes de las personas protegidas por el Derecho

_ Internacmnal Human1tar10 que se encuentra descrito y sanc1onado en el L1bro 11,
7 'Tltulo I, Capitulo Umco artlculo 135, que establece ‘

ART. I 35 El que con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte

de persona protegida, conforme a los Convenzos Internacionales sobre Derechos
" Humanos ratificados por Colombia, incurrird en prision de treinta (30) a. cuarenta -
(40) afios, multa de dos mil (2. 000) a cinco mil (5.000), salarios minimos legales

mensuales vzgem‘es e znhabzlztaczon para el e]erczczo de derechos y funciones publzcas
de quince (15 ) a vemte (20) anios.

P-afdgrafo. Para los efectos de este articulo y las demds normas del presente titulo se

entiende por personas protegidas conforme al derecho internacional humanitario:
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Los integrahte& de la poblacién cii)il

_N-A

2. Las personas que no participan en hostzlzdades y los civiles en poder de la
parte adversa ’ :

3. Los heridos, enfermos o ndufragos puestos fuera de combate.
~ El personal sanitario o religioso.

Los periodistas en mis'io'n o corresponsales de guerra acreditados'.

ES YV IFEN

Los combatlentes que havan depuesto las armas por captum, rendtcwn u
' otra causa analog :

7. Quzenes antes del comienzo de las hostzlzdades fueren conszderados como
apdtridas o refugiados. ‘ :

8. Cualquier otra persona qué‘ "tengd 'dquella condicion en virtud de los
Convenios 1, 11, 1II y 1V de Ginebra de 1949 y los Protocolos Adzczonales Iy
I a’e 1977 y otros que llegaren a. ratzf icarse.

(negrzllas y resalto del despacho)

 Es relterada la Jurlsprudenma Internacmnal y Nacwnal al sostener que el bien Jurldlco‘
mas 1mportante y fundamental, en todo ser- humano es la vida humana, que por ‘ello los
Estados deben establecer pohtlcas de proteccmn y respeto al mismo, es asi como en
una de tantas ocasmnes la Corte Const1tuc1ona1 al respecto ha senalado que:

"Cuando el legzslador establece los: tlpos penales Senala en abstracto conductas que,
dentro de la politica crzmmal del Estado 'y previa evaluacién en torno a las

. necesidades de justicia imperantes en el seno de la sociedad, merecen castigo, segiinel -

" criterio de aquél”. (Cfr. Corte Constztuczonal Sala Plena. Sentencia C-626 del 21 de
_noviembre de 1 996)

"El derecho a la vida”récibe en la Carta de 1.991 un reconocimiento expreso como
derecho. No es ya el reﬂejo de una obligacion estatal, aunque ‘ésta se mantiene (Art. 2
C.N. ) sino que exzsz‘e como derecho y como tal tzene una mayor autonomia y alcance.

El derecho a la vida es uno de aquellos derechos znalzenables de la persona cuya
~ primacia reconoce el articulo 5o. de la C'onstztuczon lo que hace que ellos vinculen al
Estado en dos sentidos: en la de su respeto y en la de su proz‘ecczon La autoridad
estatal estd constztuczonalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
debilite el com‘emdo esencial de esos derechos, y a crear las condzczones
zndzspensables para que tengan cabal observancia y pleno cumpllmzento ’
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El articulo 11, a su turno,: consagra . ‘el derecho a la vida como un derecho

-constitucional fundamental y reconoce su inviolabilidad, en el sentido de que sin justa
- causa nadie tiene un titulo legitimo para vulnerarlo o amenazarlo. El derecho d la vida
- que es el derecho de toda persona al ser y a la existencia - es intangible frente al
Estado y a los partzculares mzentms con su ejerczczo no se infiera dafio injusto a los
derechos de otro. ' ‘

Una caracteristica relevante de este derecho es que la vzda constztuye la base para el
ejerczczo de los demds derechos. Es decir, la vida misma es el presupuesto
mdzspensable para que haya tztularzdad de derechos y oblzgaczones

- Tener derecho a la vida es reconocer que nadic puede por. una causa zn]usta
desconocermela lesiondrmela ni quztarmela( .)

Una amenaza contra la vida puede tener nz'véles de grc:zve'dad- diversos. Puede ir desde
la realizacion de actos que determinen: un pelzgro adzczonal ‘minimo. para alguien,

hasta la realizacion de actos de los que se derive Za mmmencza de un atentado. Con
‘ zndependencza de la responsabzlzdad penal que se deduzca de cada una de estas
situaciones, la Constztuczon protege a las personas contra todos aquellos actos que
" pongan en peligro de manera objetzva su vida. El Estatuto Fundamental protege el
derecho a la vzda y dicha _proteccidn tiene lugar cuando quiera que se afecte el goce
del derecho, no importa el grado de afectacion”. (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia
T-102 del 10 debmarzo"de 1993. MP. : Dr. Car_los Gaviniq ,Dz’az).‘ |

No solamente los. c1udadanos del comun, deben respetar ese bien Jurldlco fundamental |
sino que con mayor razén lo deben hacer, los funcionarios publicos y sobre todo,
aquellos que usan las armas del Estado, para proteger a las personas en su vida, honra y
- blenes €omo claramente 10 tiene estab1e01do nuestra Constltuc:lon Nac1ona1

Enun Estado Soc1al y Democratlco de: Derecho como el nuestro las autoridades estan
instituidas, para la preservacion del orden publlco interno y externo, pero en el
cumphmlento de esa mision tan 1mportante deben respetar los derechos fundamentales
de los .cludadanos nacionales o extranj‘eros que se encuentren en nuestro terrltorlo,‘
cualquier desafuero o desconocimiento de esa mision coristitucional, merece todo el
rechazo de los ciudadanos. | - |

Sobre los deberes que tienen los militares en el cumplimiento de los mismos, la Corte
Constitucional, v ‘ ~ha - - sefialado : que:-

..la formacién del. mzlttar (v hay que agregar entre nosotros al policia, aunque su
aszmzlaczon no es del todo adecuada) es un adiestramiento permanente a’zrzgzdo aun
objetivo especifico: saber afrontar las situaciones de _peligro. Ahora bien, es de'
‘Suponer que quien se e]erczta en una actzvzdad desarrolla destrezas que se incorporan
al repertorio de sus acciones y reacciones coz‘zdzanc_zs, que vistas desde afiiera pueden
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 parecer excepcionales 'y extraordinarias pero que para él deben aparecer como |
normales. Por tanto, en ese campo especifico la exigencia-que para otro pddrz’a ser
desmesurada, para él es. razonable: afrontar un combate, no huir, no hacer
. mahijféstaciones de padnico. La valentia, entonces; asi entendida, y vinculada al honor

militar, se revela como una destreza exigible de quien se ha preparado para -

adquirirla, y el no poseerla seria tan vergonzoso (jdeshonroso!) como lo seria pdra

quien ha recibido adecuado entrenamzento en el quirdfano, no ser capaz de: realizar

una operaczon de cirugia corriente.

() |

Ast pues, el acto de valor (...), que para un ciudadano comun podrza ser heroico, y

cuya omision no seria vergonzosa, para un militar seria apenas debido, y su
‘ incuhiplimiento motivo de baldén". (Cf. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia

" C-563 del 30 de noviembre de 1995. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz). |

Para proferir sentencia condenatoria en contra de una persona, como clararhente lo
sefiala el art. 232 del Codlgo Penal (Ley 600), debe existir prueba que conduzca a la
* certeza de la existencia del hecho investigado y de la responsablhdad del procesado.
Las pruebas. que obran en la fo_hatu_ra demostraron.lo 51gu1ente

1. Que efectivamente el 3 de marzo de 2005 fueron dados de baja por parte del
ejército Nacional los sefiores - HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ y
NICOLAS HUMBERTO MORALES MORALES R

2. Que las personas- muertas fueron presentadas como integrantes del frente 36 de
las FARC muertos en batalla | : ‘ S

PROBL‘EMA JU‘RIDIEO A"RE:‘S‘:O'LVER: '

~ Para ello y como problemas JllI‘ldlCOS asomados habra que determinar: (i) Si se cumple

- 0 no el elemento de materialidad del ilicito en cuanto a la muerte de los ciudadanos (i) -

Si esta muerte se produjo con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, que exige el
- tipo penal como ingrediente normatlvo (iii) Si esta persona estaba amparada o
protegida por el derecho internacional humanitario. (iiii) Y si existe certeza de autoria
0 participacion en la com1s1on del mismo en cabeza de los 01tados procesados

Veamps:ﬁ'_

En primer lugar la muerte de los citados cmdadanos estd acreditada a cabalidad

' mediante la valoracién de las actas. de levantamiento de cadaver de NN y =

- HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ Informe Técnico de Necrop51a Medico

Legal N° 2005P- 03010400030 elaborado a la persona de NN, con la _inspeccion
judicial a cadéaveres actas 10006 y 0007 elaborada el 9 de marzo de 2005 por el CTI,
album * fotografico - de los cuerpos, registro civil de defuncion indicativo serial
03739210 . de 'HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ, Registro Civil de
Defuncién Indicativo Serial 03739211 N.N., 4lbum fotografico del lugar donde fue
“inhumado NN y oficio BBL-2010-124 de medicina legal mediante el cual se establece
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que la 1dent1dad del NN muerto el 3 de marzo de 2005 corresponde a NICOLAS :
" GONZALO MORALES MORALES, por tal, el primer elemento para configurar.la
" materialidad de la conducta se ha superado y no demanda un analisis més sustancioso, -

El segundo elemento que ha de ser anahzado es “Si estas muertes se produjeron con
ocasion y en desarrollo de conflicto armado, que exige el tipo penal como ingrediente

: normatzvo » Para ¢l caso particular, y dadas las diferentes: pruebas recaudadas- durante
“las etapas preliminares y de Juzgamrento habré de hacerse una valoracion para cada

caso, ya que fuer_on dos ,las personas fall_ec1das

‘_ En prlmer lugar, se ‘cuenta con el Informe de baja de bandolero elaborado a mano por-

el Subintendente Combita Eslava Cesar comandante de contraguerrllla Cérdoba 3,
donde informa que el 5 de marzo de 2005 en combate con el Frente 36 de las FARC se

' d10 muerte al 1ntegrante del grupo armado 1dent1ﬁcado con el alias de “Mono Lopez”;

asi mimo se elabora un informe en el que se plasma la baja en las mismas condlclones

~ de alias ° escorplon” sin embargo dichos mformes no han de ser valorados en este

N momento como prueba de la existencia del referido combate, dado que los mismos en

"~ si, son objeto de investigacion de otro delito, en el cual nos enfocaremos mas adelante,
pues el Temente COMBITA ESLAVA quien fue la persona -que los elaboro esta
“acusado ademds por Falsedad ideoldgica en Documento Publico.

Se cuenta entonces eitre otros medios probatorios, con los testimonios de los soldados

José Augusto Castafieda, Eliecer Tuberquia Guerra, José Orlando V1llegas Jiménez,

will Ye51d Blandén Asprllla Jorge Miguel Restrepo Hernandez Leén Dario Martinez,
Albert Alonso Goémez Herrera, Juan Carlos Vargas Rueda y Reneth Murgueitio

" Cedefio, quienes hacian parte del grupo de contraguerrllla Cérdoba 3, a quienes les fue
asignada mision de reglstro y control en el Munlclplo de Campamento, éstos soldados =

estaban al mando del Teniente Cesar Augusto Combita Eslava. Coinciden- en

| manifestar que un grupo se qued6 en la parte alta prestando seguridad en puesto de
control, el segundo grupo descendié hasta la parte media del cafién y el tercer grupo
: (compuesto por los soldados hoy procesados) continué el descenso hacia el lugar

donde fueron emboscados por el grupo guerrlllero

El primer grupo, es dec1r los que se quedaron en la parte alta del cafion, commdleron en

manifestar que conocieron del combate por €l relato que hicieron sus compafieros el dia

5 de marzo de 2005, cuando regresaron al campamento con los dos cadaveres y sefialan
que al no percatarse del referido combate no accionaron sus armas; ‘el segundo grupoes

claro en asegurar que efectivamente. escucharon disparos, en dlreccmn hacia. donde

" habia descendido el tercer grupo, pero que estaban a considerable distancia del lugar de

los hechos, por lo que algunos d1sparar0n en esa direccion pero. sin tener un blanco
V1$1ble tamblen dijeron-que conocieron de las bajas cuando regresaron al campamento

Yel ultlmo grupo conformado por Cesar Augusto. Comblta Eslava, Jorge Edilio Duarte
Bautista, Jaimer Giovanni Zapata Jlmenez Andres Felipe Sarrazola y Luis Alfonso
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Vega Rodriguez, "'ehtré otros, presentaron versiones sobre 1o sucedido, refiriendo que
fueron emboscados efectivamente por un grupo guerrillero, sin embargo estos  tres
ultimos en fechas recientes cambiaron la versién de los hechos en lo que respecta a la
muerte de uno de los procesados, evento que serd evaluado con mas detalle mas
adelante. ‘

Se cuenta también con. las declaraciones de tres desmovilizados del Frente 36 de las
FARC, Lides Antonio Quiﬁohes Montoya, Beatriz Adriana Arenas Monsalve y Dayana
Marcela Zapata Sepulveda el primero de los citados, asegura haber estado presente
durante el combate que se llevé a cabo el 3 de marzo de 2005 y asegurd que en el
mismo participaron los dos occisos y otros compafieros mas que lograron escapar, dijo

que ellos conocian de la presencia del ejércitoenla zona por lo que ese dia alrededor -
de las 10 de la mafiana estaban minando los campos, cuando vieron unos soldados e

iniciaron el fuego, las otras dos ciudadanas acreditaron su calidad de desmovilizadas e
informaron- que pese a que no estaban presentes en el lugar de los hechos conoc1an de
la condicién de guerrllleros de los hoy fallecidos, porque habian compartldo con ellos
otras operaciones o porque los habian escuchado nombrar, dicen que conocieron de las
bajas por el 1nforme de rigor que:los comandantes guerrilleros dan a las tropas, sobre
todo en los casos en los que | los subverswos tlenen famlha dentro de la organizacion.

Y finalmente se cuenta con ‘los téstimﬁhids Kde_. familiares y amigos de los fallecidos,

cada uno con una versién de los hechos ’totalmenté diferente a la anterior, pero en lo
que tiene que ver con la existencia’ del combate se tiene que en una ocasion NATALY
LOPEZ relat6 que estaba en'la casa’ de. MARIA INELDA cuando escucho disparos en
direccion hacia donde ella se encontraba leO que le 1nformaron sus familiares que a
su padre se.lo’ habia llevado el ejercuo a51 que ella se fue para Campamento a “poner
la denuncia” y dijo que en el camino vio-a unos soldados custodiando a su padre,
version ésta, que fue corroborada por Celso Lopez Didier Ernesto Lopez y Maria

" Esperanza Rendén sefialaron que " a Humberto se lo llevo el ejército cuando iba a- o
- pescar al rio, y no supieron que paso. con €, en esta oportunidad la dama sefiala que 1o

acompafié a HUMBERTO porque estaba impedida para caminar, pero Didier no aclar6
este punto, Luz Marleny, esposa de Humberto relaté lo mismo que le coment6 Nataly,
pero lo curioso de ¢éste testimonio es que en la primera version dijo que su compafiero
vivia en el cafion de San Pablo y ella en Medellin con sus dos ‘hijas, y que éste tltimo

“habia ido enuna oportunidad a la ciudad para “desaburrlrse maés adelante informa que
_Humberto estaba viviendo con ella en esa, cmdad también estd en la foliatura el
_ Testimonio de Maria Inelda quien dl_]O que vio cuando el ejército mat6 a “Cesar”

(Nicolas Morales) por la espalda y que “estaban maltratando al mono (Humberto Lopez) |

~ quien después aparecié muerto, version que no concuerda con las anteriores, dado que

tanto la familia de LOPEZ QUIROZ como la de MORALES MORALES no dijeron
que ese dia ambos ciudadanos estuvieran juntos y supuestamente solo el ejército habia
retenldo a uno de ellos. - -
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En este orden de ideas'y dada la consistencia de cada uno de los testimonios - referidos

- en la parte- precedente se dard por probada la existencia ‘del combate, ya que la

unanimidad en cuanto a éste tema es mas solida, sin embargo y pese a la existencia del
referido combate, se “analizaré de fondo el desarrollo del mismo para verificar las
condiciones en’que fueron dados de baja los ya mencionados.

De la cahdad de 1ntegrantes del frente 36 de las FARC de los obltados dan cuenta las

declaraciones de los soldados, los testimonios de las personas desmovilizados y las

. ordenes de batalla expedidas por el Mlnlsterlo de Defensa Fuerzas M111tares del
7‘ Ejercr[o Nacional. . ‘

s El tercer elemento que debe anahzarse es: “Sz estas personas- estaban amparadas o

protegzdas por el derecho internacional humanztarzo -Como viene de verse, el 3 de
marzo de 2005 se presentd un enfrentamiento armado entre el Ejército Nacmnal y
miembros del Frenter36 de las FARC, que arrojé como resultado d(_)s personas muertas.

En éste punto analizaremos cada muerte en particular con base en la prueba obrante en

la foliatura.

- La primera muerte fue la de NICOLAS GONZALO MORALES MORALES a quien
~-en un principio denommaron como “Escorplon 0 “N.N”, esta persona fue dada de baja
- por el grupo de soldados que dirigia el Cabo Segundo DUARTE BAUTISTA que

desde un principio manifestd, que en'su grupo habia sido abatida esta persona el hecho

fue corroborado por “los soldados: SARRAZOLA VEGA RODRIGUEZ ZAPATA

JIMENEZ y COMBITA ESLAVA éste ultimo mamfesto que cuando el Cabo Segundo‘
entro en combate de 1nmed1ato solicitd refuerzos '

Se cuenta en este punto con otra version de la muerte de Nlcolas a quien despues
también se le denominé como alias “Cesar y es que éste fue retenido y aJustlc1ado sin
razon por el ejercno esta version la sostiene MARY INELDA MONTOYA MESA

~ quien afirmoé ver cuando el ejército le disparaba estando en compafiia de HUMBERTO .

y la version del padre del occiso, el sefior FRANCISCO LUIS MORALES quien dijo

“que su hijo se fue alrededor de las 10 de la mafiana, del campo donde trabajaban hasta -
" la casa en busca del’ almuerzo y despucs. resulté muerto.-En lo. que respecta al primer

testimonio, se dijo anteriormente que no se le daré credibilidad, o solo por el hecho de
que difiere con todas las versiones, pues nadie mas ubicé a Humberto con Nicolas ese

‘dia, sino que ademas no es loglco creible o coherente la manifestacion que hace de.
' haber atestiguado el momento -en que los soldados acabaron con la Vlda de “Cesar”
. mlentras torturaban a “El Mono” y sin- embargo los mismos agresores le permltleron

continuar su trasegar tranquilamente, sin siquiera hacerle la més minima advertencia de -

~que debia guardar silencio. - El padre de la victima tampoco sefialé que a su hijo lo
“hubiera: sustraido el eJercrco por la fuerza, solo supo que se fue por un almuerzo y no
- volvio. '
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Por lo expuesto.y 'péS'é a que no se tiene certeza de lo sucedido, tampoco se trasciende
- mas alla de lav“du’da razonable, hecho requerido para emitir una sentencia condenatoria
en contra de un ciudadano y esta baja atribuida al Cabo Segundo JORGE EDILIO
- DUARTE BAUTISTA, no puede ser penalizada' si no se pudo obtener la certeza

procesal de que haya sido en condiciones diferentes a un combate armado y que

Nicolas haya ostentado para ese momento la calidad de persona proteglda por el
Derecho Internacional Humamtarlo : :

El hoy procesado -JORGE EDILIO DUARTE BAUTISTA goza de la presuncioén de
inocencia,’_:»l/uegdrio estd obligado a presentar pruebas que lo puédan incriminar y por
ello la actitud que asumen en su declaracion, cuando niega rotundamente que la muerte
de NICOLAS se haya producido en circunstancias diferentes a un combate armado,
aun asi la Defensa asume una posicion activa en el proceso, recolectando materlal_
probatorio desvirtuando los elementos que suministro la Fiscalia.

Sobre la presuncmn de-i 1nocen01a en la senten01a C-1774 /01, La Corte Constltucmnal
sefialo: L : ’

“La presuncién de inocencia se encuentra récondcida en el articulo 29 inciso 4° de la
Constztuczon Politica, mandato por el cual "Toda. persona Sse presume inocente
" mientras no se la haya declarado ]udzczalmente culpable”. Este postulado cardinal de
nuestro ordenamiento juridico, no admzte excepcion alguna e impone como oblzgaczon
la prdctica de un- debido proceso,- de acuerdo con los procedzmzentos que la
Constitucion y la ley consagran para desvzrtuar su alcance

Et1molog1camente se- entlende por presurmr suponer algo por 1ndlscut1ble aunque no se
encuentre: probado La presuncion: c0n51ste en un _]U.lClO logico del constituyente o del

legislador, por virtud del cual;; con31dera como cierto un hecho con fundamento en las
-~ reglas o méximas de la exper1en01a_que._1ndlcan el modo normal como el mismo
sucede. La presuncion se convierte en una ‘g‘uia para la valoracion de las pruebas, de tal
manera que las mismas deben demostrar la incertidumbre en el hecho presunto oenel
hecho presumido. :

La presuncmn de inocencia en nuestro ordenamiento JurldlCO adqulere el rango de
derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no estd obligado a presentar
,, prueba alguna que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las autoridades

‘judiciales competentes la demostracién de la culpablhdad del agente Este derecho

acompafia al acusado desde el inicio “de la accién penal (por denuncia, querella o de
oficio) hasta el fallo o Veredlcto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser
desvirtuada la conviccién, o certeza, mas alld de una duda razonable, basada en el
material probatorlo que establezca los elementos del delito y la conexién del mismo
con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la reahzacwn del hecho y en la
culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin el cual
, toda duda debe resolverse en favor del acusado.
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mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en Juicio publico en el que

‘se-hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa

Igualmente la Convencwn Americana sobre Derechos Humanos 0 Pacto de San José,
ratificado por Colombia a traves de la ley 16 de 1974, establece " .. Toda persona
establezca legalmente su culpabzlzdad "(articulo 8°).

Asi las cosas, con. respecto a la muerte de Nicolds Gonzalo Morales Morales y la
responsabllldad penal que en ella tenga J ORGE EDILIO DUARTE BAUTISTA, habra

_ Dentro de la 1nvest1ga010n se presento otra baja y fue la de HUMBERTO DE JESUS

LOPEZ QUIROZ, quien fue presentado como muerto en combate por el Tenlente

‘La Declarac1on Universal de los Derechos Humanos en su. artlculo 11° reaﬁrma el '
- cardcter fundante de la: presunc10n por virtud del. cual:

"Toda persona acusada de un delito fiene derecho a que se presuma Su inocencia

,znculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se:

- de absolverse a éste ltimo, dado que no se demostré mas alla de duda razonable la |
: conﬁgurac1on de todos los elementos del t1po

CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA Los elementos de prueba que aclaran dicho

deceso, son las declaraciones rendidas por los soldados ZAPATA JIMENEZ, VEGA

RODRIGUEZ y SARRAZOLA, qulenes ademas de acusados fueron testigos

o presenc1ales de los hechos de sangre.

Después rendlr las correspondientes 1ndagator1as y varias amphacmnes de las mismas,
los 01tados uniformados solicitaron una nueva ampliacién de sus versiones, cuando el
proceso se encontraba a Despacho para sentencia a través de diferentes escritos, como
ya se relaciond anteriormente; estas nuevas versiones establemeron ‘hechos puntuales y
decisivos a la hora de establecer responsablhdades con respecto al homicidio de los

- citados c1udadanos

Los Soldados Vega, Zapata y Sarrazola manifestaron que efectlvamente se presento un

~ combate entre el grupo de soldados que d1r1g1a el cabo DUARTE y miembros del
 frente 36 de las FARC, lo que no ocurrié con el grupo del Teniente COMBITA, por el
contrario 1o que sucedié fue que uno de los subversivos mientras 1ntentaba escapar de

los uniformados, fue capturado por el Teniente, quien le ordeno a Sarrazola que lo
matata; orden a la que éste se negd y abandoné el lugar de los hechos; en vista de la

negativa del soldado, COMBITA ESLAVA le ordeno a los otros dos militares que
_ejecutaran la orden y éstos dispararon en compafiia suya contra la humanidad de

HU]\/[BERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ,. mientras este suphcaba por su vida e

_ 1ntentaba negomar su 11berac1on a camblo de 1nformac1on confidencial del mov1mlento
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Estas declaraciones, aunado a lo que manifestaron NATALY y CELSO LOPEZ con
respecto a que -cuando se dirigian hacia Campamento, observaron a HUMBERTO
~ sentado en una manga custodiado por unos soldados, permite establecer mas alla de
) toda ‘duda razonable que esta muerte de LOPEZ QUIROZ no fue producto de ningin

- combate armado, puesto que a pesar de que Humberto al parecer hacia parte de una

organizacion subversiva, como se deduce de los testimonio y de la orden de batalla
aportada por el Ministerio de Defensa, para el momento de su muerte yase encontraba
inmerso en la proteccién del Derecho Internacional Humanitario dada su condicion de
“capturado.. T "

Como se analizé en la resolucion de acusacion'y se traerd ahora a colacion, nuestro

pais ha ratificado tanto los cuatro convenios de Ginebra, como los dos protocolos

. - adicionales que habran de ser aplicados en caso de conflicto armado. Hecho vinculante

~ alin méas para las fuerzas armadas quienes representan la fuerza estatal.

“Asi, el articulo 3 comLin de los convenios de Ginebra, reza:

“En caso de conﬂzcto armado que no sea de indole. mz‘ernaczonal y que surja en

el territorio de una de-las altas partes contratantes, cada una de las partes en
“conflicto tendrd la oblzgaczon de aplzcar como minimo, las szguzentes
' dzsposzczones | ‘ S '

“l). Las personas que no partzczpen dzrectamente en las hostilidades, mcluzdos |

los miembros de las- fuerzas -armadas que hayan depuesto las armas y las
- personas puestas. fuera de. combate por enfermedad, herida, detencién o por

cualquier _otra_causa, serdn_en  todas las circunstancias, tratados con

humanidad, sin dzstznczon alguna de zndole desfavorable basado en la raza, el

color, la religién o-la creencia, el sexo el naczmzento 0 la fortuna o cualquier
. otro crzterzo analogo _-1__/;;;; S it e

“A este respecto, se prohzben en cualquzer tiempo y lugar, por lo que atafie a

las personas arriba menczonadas

“a). los_atentados édntra la_vida y la_integridad corporal, especialmente el
homicidio en todas sus formas, las mutzlaczones los tratos. crueles la tortura y
los suplzczos ~

e S "OVegrillas y Subrayas del Despacho)
(). o

Estd claro que quienes partlclparon directamente del Hom1c1d1o en. la persona de
HUMBERTO DE JESUS LOPEZ QUIROZ fueron CESAR AUGUSTO COMBITA
. ESLAVA, JAIMER GIOVANNI ZAPATA JIMENEZ y- LUIS ALFONSO VEGA
RODRI_GUEZ a quienes habra de juzgarseles como Coautores del ilicito segin reza el
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articulo 29. del C"(f)d.igvo Penal, sin embargo se 'Iha‘c‘e necesario establecer el grado de
responsabilidad‘ de, ANDRES FELIPE SARRAZOLA frente a los' hechos de sangre.r'_

ANDRES FELIPE SARRAZOLA conforrne a-lo mamfestado por sus compafieros de
causa, no arremetié contra la vida de HUMBERTO DE JESUS, sin embargo €s

| reprochable juridicamente el hecho de que guardara silencio durante toda la

1nvest1ga010n y contribuyera de ésta manera con la 1mpun1dad del hecho, y pese a que
el soldado mamfesto que no habia hablado por amenazas que pesaban contra su vida,
este hecho'no habra de ser una causal eximente de responsabilidad, dado que no se
acredito su veracidad de manera id6nea, por lo que se le 1mpondra una sanc10n penal‘

g de acuerdo asu grado de partlclpacmn

- El procesado responderé por el delito de homicidio:_ en Persona protegida contra la

humanidad de LOPEZ QUIROZ en calidad de participe Como' a bien lo tiene sefialado
el articulo 30 del Cédigo Penal, inciso segundo “Quien contribuya a la realizacion de
la conducz‘a antijuridica o preste aj)udd postérior pof concierto previo o concomitante
a la misma, zncurrzra en la pena. prevista para la correspondzente infraccion
dzsmmuzda de una sexta parte a la mltad ' ’ ‘

| Frente a la ﬁgura de la'parti‘cipacién ha sostenido la ‘Doictrina: :

~ “En un delito puedeh'tomar parte varias personas. La Justicia exige que se llame a
“todas a ‘dar cuenta de la parte que tomaron en la infraccion de la ley; pero exige asi
 mismo que cada una responda por su papel en proporcion al influjo que haya ejercido
‘enla infraccion. De aqui la importancia de la Doctrina de la complicidad. .

El autor principal del delito es el que ejecuta‘el acto consumativo-de.la infraccion. Los.

que toman parte en los actos consumativos son coautores 0 correos. pero todos son
' delincuente principales. Todos los demds que participan en el designio criminoso en
~_otros actos fuera de los de la consumacion, son delmcuentes accesorzos 0 compltces en
' sentzdo lato (.. ) '

(...) Ahora bien, la partzczpaczon de los diferentes zndzvzduos puede ocurrir en uno solo
de estos elementos oen ambos (...) e

- (...) concurso de voluntad sin concurso de accion: Procede una regla opuesta cuando

alguno concurre con la voluntad al delito que otro comete, pero sin tomar parte

| alguna en la accion crzmmal A éste le es zmputable el hecho ajeno con tal de que Su
:voluntad haya e]erczdo sobre el dnimo del agente un- influjo ef icaz;, 'y su

responsabzlzdad se mzde de acuerdo con el mayor 0 menor grado de esa znﬂuencza

(Francesco Carrara)
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Asf las cosas, mas adelante se procedera a la dosificacion punmva para cada caso en
partlcular ' R

, Ahora bien, el caso a estudlo se tiene también. que contra uno de los 1mphcados es

decir CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA se le acuso por el delito de Falsedad |

material en Documento Publico,. que prescrlbe y sanciona el codigo Penal ‘en su
articulo 286 de la s1gu1ente manera ’

ART. 286. El servidofpﬁlﬁlico que en ejercicio de sus funciones, al extender documento
publico que;puedd servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente
la verdad, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho ,:'(8)~aﬁ'os e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones puiblicas de cinco’ (5) a diez (10) afios.

Las pruebas que obran en la foliatura - demostraron lo siguiente: :

1 Que el para ese entonces Temente CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA
~elaboro el “mforme de batalla” que fue presentado posterlormente a la brigada a
la que pertenec1a

'PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Si los informes de baja de bandoleros, elaborados a mano, por el Teniente. Combita
Eslava Cesar, comandante de contfaguérri’llei' Cordoba 3, donde informa que el 5 de
marzo de 2005, en. combate con. el Frente 36 de las FARC se dio’ muerte al integrante
~del grupo armado 1dent1ﬁcado con el ahas de “Mono Lopez alrededor de las 11: 00
AM., quien: fue transportado al campamento mllltar ‘después de haber sido dado de
‘,baja en un‘caballo y se le’ 1ncauto una. plstola callbre 9 milimetros, 7 cartuchos del

~~ mismo calibre, 2 kilos de urea compr1m1da una caja de grapas, una bateria de moto, - o

cable duplex y un bolso verde; asi mimo se elabora un informe en el que se plasma la
baja en las mismas condiciones de alias “escorpion” a quien se le incautaron 1 revolver

Smith and Wesson calibre 32 n° 355594, 4 vainillas calibre 32 mm, 2 cartuchos calibre

32,2 barras de 1nduge1 11 estopines eléctricos y un radio YAESU FT 23 R, unIOC.
Obedecen a la reahdad de lo acaecido en dicha data.

_ :Veamos:

- En primer lugar y como viene der verse, la baja reportada d¢ HUMBERTO DE JESUS
LOPEZ QUIROZ no ocurrlo en combate y desde este punto de vista la informacion :

suministrada y plasmada por el Teniente COMBITA ESLAVA en documento oficial

no obedece a la verdad'y ya frente a este punto se tiene materlahzada la conducta, de

igual manera y de 1os testimonios rendidos por los soldados, se establec1o que algunos
de ellos no hicieron un gasto de municién que el Teniente reporto y sin embargo, este
“asi lo dio a conocer a sus superiores, significando ello que el procesado es responsable
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“a titulo de dolo “de la conducta investigadai ya:que -conocia que. lo que hacia-

comportaba un actuar delictual y atn asi decidi6 llevar a cabo la conducta sin que -
medlara para ello una causal eximente de responsabﬂldad ‘

DOSIFICACION PUNITIVA

CESAR AUGUSTO COMBITA ESLA VA:

‘Los delitos, por los que habra de emitir_se se_ntencia condenatoria para este proé_e',syaldo
“son los de Homicidio en Persona Protegida y Falsedad.ldeol(’)gica en Documento

Publico que define y s-anéiona el Codigo Penal en sus articulos 135 y»28‘6.

El prlmer dehto HOII‘llClle en Persona Proteglda trae consigo una pena de 360 a 480

' meses de prision y multa de 2. 000 a 5.000 Salarios Mmlmos Mensuales Legales

Vigentes, encuentra el Juzgado que el 4mbito de movilidad pumtlva es el de 120 meses

~ respecto a la pena privativa de la libertad personal y 3.000 salarios minimos mensuales

legales vigentes con respecto a la multa, que al dividirlos en cuartos como lo ordena el
articulo 61 del Cédigo Penal, se obtiene el cuarto minimo de pena de 360 a 390 meses
de pr151on y multa de 2.000 a 2.750 salarios minimos mensuales, legales vigerites; los
dos cuartos medios de 390 a 450 meses 'y multa de 2.750 a 4. 250 salarios minimos

. mensuales legales vigentes; y el ltimo cuarto, de 450 a 480 meses de prision y multa
- de 4. 250 a 5 000 salarlos minimos mensuales legales vigentes. |

En el caso presente, la pena a imponer debe estar dentro del 1ndlcado cuarto minimo.

- Ello porque la Fiscalia no- imput6 al implicado ni fact1ca ni Jurldlcamente circunstancia "

alguna de mayor pun1b111dad de las previstas por el articulo 58 del Cod1go Penal.

Razén por la cual la pena no podra ser inferior a 360 meses, ni superior a 390 meses
“de prisién, dentro de éste cuarto y para éste dehto se tiene que la gravedad, el dano '
o material y el grado de participacion del procesado quien tenia a su cargo la operacmn
“militar y bajo su mando a los demas soldados implicados, emmendoles la orden de

‘ arremeter contra la vida de HUMBERTO DE JESUS hacen més reprochable aun su

. conducta, es por €so y, pese a que nos encontramos en el cuarto minimo la pena a

1mponcr es, la maxima establemda, en él qu_e corresponde a 390 Meses de Prlsmn_

El segundo delito Falsedad 1deolog1ca en documento plblico, trae consigo una pena de

48296 meses de prision, encuentra el Juzgado que el &mbito de movilidad pumtwa es
el de 48 meses, que al dividirlos en cuartos como lo ord_ena el articulo 61 del Cédigo
" Penal, se obtiene el cuarto-minimo de pena de 48 a 60 meses de prision; los dos

cuartos medios de 60 a 84 meses; y el dltimo cuarto, de 84 a 96 meses de prision. En

’-este delito también nos encuadraremos dentro_del citado cuarto minimo al no existir
) tampoco causales de agravacion punitiva y por no exceder la gravedad propla del tipo,
ni causar un prejuicio al bien juridico” mayor al que comporta en si la transgresmn ala
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norma, se 1mpondra al encausado para esta pena el monto mlnlmo de este cuarto es
decir 48 meses de prision. :

Tratéﬁdose lo ejecutado de un concurso de conductas punibles, para la delimitacién del
quantum punitivo aplicable al justiciable, es menester acudir a lo disciplinado sobre la

materia por el articulo 31 del Codigo Penal, en procura de lo cual ha de d051ﬁcarse'

inicialmente cada uno de los ilicitos como ya se hizo anteriormente, empezando por el
primero de ellos que ‘establece la pena mds grave. Para ello acudiremos a los
parametros y fundamentos de la individualizacion de la sancién preceptuados en los
articulos 60 ¥y 61 del mismo Estatuto, en cuanto obtenidos los limites minimo y
maximo en los que se ha de desplazar, se dividira el ambito punitivo de movilidad en
cuatro partes. '

Asi que dentro del indicado margen -punitiVo y siguiendo de esta parte los paraimet‘ros'

consagrados por el inciso 3° delfartviculo 61 del Codigo Penal, el Juzgado, al encontrar

sustento de acuerdo a dichos criterios legales que autorizan incrementos punitivos

por encima de aquel minimo 01rcunstan01as que permitan predlcar mayor gravedad

~ de la conducta, mayor riesgo del bien JurldlCO y mayor 1nten31dad en el dolo- decide
~ imponer - el’ maximo de 'l.a,__pen;a del -cuarto- minimo que como bien se dijo
anteriormente esta en 390 meses de prision qué adicionado al minimo de cuarto
- minimo de la pena establecida pare el segundo delito correspondiente a 48 meses de

. prisién arrojan como resultado el tope max1m0 producto de la suma arltmetlca de

ambas conductas que dehmltara los- cuartos " correspondientes a las conductas
concursadas que quedan estable01dos de la 51gu1ente manera. "

Las conductas concursadas traen con31go una pena de 390 a'438 meses de prision y
multa de 2.000 a 5.000. Salarlos Mlmmos Mensuales Legales Vigentes, encuentra el
Juzgado que el ambito de’ mov111dad pumtlva es el de 48 meses respecto a la pena

o privativa de la libertad personal y 3.000 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes
con respecto’ a la multa, que al d1v1d1rlos en cuartos como lo ordena el articulo 61 del |

Codigo Penal, se obtiene el cuarto minimo de pena de 390 a 402 meses de prision y
multa de 2.000 a 2.750 salarios minimos mensuales legales. vigentes; los dos cuartos
medios de 402 a 246 meses 'y multa de 2.750 a 4.250 salarios'minimos mensuales
legales vigentes; y el ultimo cuarto, de 426 a 438 meses de prision y multa de 4, 250 a
5.000 salarlos minimos mensuales legales Vlgentes

" Establecido el cuarto dentro del cual se gradUéré la pena, y dicho nuevamente sera el

monto -entre las penas concursada, se fijarA como pena la de cuatrocientos dos (4022’
meses de prisién y 2.750 Salarios Minimos, Mensuales Legales Vigentes. - '

- Como pena accesoria, se impone la de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y

funciones pubhcas por un término de 20 afios, conforme lo regulan los articulos 51y

52 del estatuto penal en sus incisos 1°y 3° respectlvamente
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JAIMER _GIO VANNI ZAPATA JIMENEZ v LUIS ALFONSO VEGA
RODRIGUEZ :

El dehto por el que habra de emitirse senten01a condenatorla para estos procesados [

"HomlCldIO en Persona Proteglda que deﬁne y sanciona el Codigo Penal en su artlculo

El primér delito Homicidio en Persona PrOtegida trae consigo una pena- de 360 a 480
meses de prision y multa de 2.000 a 5.000 Salarios Minimos Mensuales Legales

- Vigentes, encuentra el Juzgado que el ambito de rnov111dad pun1t1va es el de 120

meses respecto a la pena privativa de la libertad: personal y 3.000 salarios minimos

mensuales legales vigentes con respecto a la multa, que al dividirlos.en cuartos como lo
a ordena el articulo 61 del Cod1go Penal, se obtiene el cuarto. mlmmo de penade 360 a
390 meses de prlslon y multa de 2.000 a 2.750 salar1os mmlmos ‘mensuales legales

‘ v1gentes ‘los dos cuartos medios de 390 a 450 meses y multa de 2.750 a 4.250 salarios

minimos mensuales legales vigentes; y el tltimo cuarto, de 450 a 480 meses de
prlslon y multa de 4.250 a 5.000 salarlos minimos mensuales legales Vlgentes

" En el caso presente la pena a imponer debe estar ‘dentro del indicado cuarto minimo.

Ello porque la Fiscalia no imput6 a los 1mphcados ni factica ni juridicamente
circunstancia alguna de mayor pumblhdad de las previstas por el articulo 58 del
Codlgo Penal. Razon por la cual la pena no podra ser inferior a 360 meses, ni superlor -

a2 390 meses de prision, como se ha establemdo dentro de la 1nvest1ga01on pese a que
- los soldados participaron en la materlahzacmn de la conducta y accionaron sus armas . -

en contra de la humanidad de HUMBERTO DE JESUS . LOPEZ QUIROZ,

~ocasionandole la muerte, el grado de reproche de su conducta es menor que la
endllgada al temente COMBITA ESLAVA por 1o que se les 1mpondra el minimo dela

pena prev1sta en la ley es decir 360 Meses de Prnsnon y 2.000 Salarlos Mmlmos
- Mensuales Legales Vlgentes . ‘

DE LA REBAJA DE PENA POR CONFESION

Sl bien es cierto 1os soldados ZAPATA JIMENEZ 'y VEGA RODRIGUEZ'

‘manifestaron’ durante su ultlma ampllacwn de 1ndagat0r1a su intencion de acogerse a
sentencia antlclpada como reza el articulo 40 de la ley 600 de 2000, el término para
hacerlo ya habia fene01do pues ya en esta instancia el proceso se encontraba a

'Despacho para senten01a y por ende no tienen derecho a la rebaja de pena que alli se |
establece. Tarnpoco tienen derecho a la reduccion de pena que comporta el articulo 283

que reza: “4 quien, Juera de los casos de ﬂagrancza durante su primera version ante el

' funczonarzo Judicial que conoce de la actuacion procesal confesare su autoria o
participacion en la conducta pumble que. se investiga, en caso de condena, se le

reducird la pena en una sexta (1/6) parte, si dicha confesion fuere el fundamento de la

‘sentencia’.
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Pues si bien -es cierto que la confesion hecha por los procesados fue de gran
importancia para esclarecer los hechos materia de investigacién la misma no fue el

- fundamento anico para proferir sentencia condenatoria, y tampoco es la primera vez

que rendian una declaracion ante autorldad competente

Como pena accesoria se 1mpone la de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de 20 afios.

ANDRES FELIPE SARRAZOLA:

El delito por el que fue enjuiciado el prqcéséd6 es Homicidio en Persona Protegida
“que define y sanciona el Cédigo Penal en sus articulos 135, pero en el grado de

participe conforme lo establece.el inciso segundo del articulo 30 del estatuto punitivo,
que comporta una reduccion de pena de una sexta parte a la mitad, quedando asi un
marco pumtlvo de 180 a 400 meses de pr1s1on y multa de 1. 000 a4. 166 66 SMMLV

Encuentra el Juzgado que el amblto de mov111dad pumtlva es el de 220 meses respecto
a la pena privativa de la hbertad personal y 791 66 salarios minimos mensuales legales

' vigentes con respecto a la multa, que al dividirlos en cuartos como lo ordena el articulo.
61 del Cédigo Penal, se obtlene el caarto minimo de pena de 180 a 235 meses de

prision y multa de 1.000 a 1.791 66 salarlos mmlmos mensuales legales vigentes; los

dos cuartos medios de 235 a 345 meses 'y multa de 1.791.66 a 3. 374 98 salarios

minimos mensuales legales Vlgentes yel ultlmo cuarto de 345 a 400 meses de

- prisién y multa de 3. 374 98 a 4. 166 66 salarlos mlmmos mensuales legales Vlgentes

En el caso presente la pena a 1mponer debe estar dentro del indicado cuarto minimo.

':Ello porque la Fiscalia no imputé a los: 1mphcados ni factica ni juridicamente .
" circunstancia alguna de mayor pumblhdad de las previstas por el articulo 58 del

Codigo Penal. Razén por la cual la pena no podra ser inferior a 180 meses, ni superlor
a 235 meses de prision,. como se ha establecido dentro de la 1nvest1ga01on pese a que
el soldado partlclpo del hecho en alguna medida, el grado de reproche de su conducta
es menor que la endllgada al teniente COMBITA ESLAVA y a sus otros dos
companeros por lo que se le impondra el minimo de la pena prevista en la ley es decir

180 Meses de Prisién y 1. 000 Salarios Mlmmos Mensuales Legales Vigentes.

Como pena accesoria, se le impone mhablhtacwn para el ejerc1c1o de Derechos y

Funciones Publicas por un termmo igual a la sancion corporal

DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
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Con relacién a los mecanismos sustitutivos de la pena, como son la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, regulados en los
articulos 63 y 38 del Estatuto. Penal, respectivamente, tenemos que no se cumplen los
requisitos ObjethOS para su concesion; en el primer caso, porque la sanci6n corporal
- supera los tres (3) afios de prision, y en el segundo porque la pena minima prevista en
la ley para la- conducta punible, supera los cinco (5) afios de prision, asi las cosas, estéd
exento -el despacho de analizar los preceptos subjetivos para la concesion de los
mecanismos, i el factor Ob_]etIVO de antemano se ha superado con creces.

DE LOS PERJUICIOS.

~ El quebrantamiento al orden penal preestablecido, acarrea perjuicios del orden material
o moral, para la victima o sus herederos legitimos. El presente caso no podria ser la
excepeion. N

Los perjulclos del orden material, deberan ser. demostrados dentro del plenario '
. mediante estimacién juratoria o perltacmn en tanto que los del orden moral, son del.
resorte del fallador de primera o tnica 1nstan01a ' '

- En el presente caso no se demostrd que se hubiese ocasmnado perJUICIOS materlales
por lo que el despacho se abstendra de condenar por tal concepto ’

En lo que tiene que ver con los perjuicios del '_Ord_en moral,,referidos al delito contra la
vida e integridad personal de HUMBERTO DE JESUS, ha de precisarse, que el
" ‘proceder 1njusto de que fuera: victima el citado, ocasiono una gran pérdida para su
familia. As1 entonces, el despacho fija prudencialmente por tal concepto el pago de
perjuicios de la siguiente manera: el equlvalente en moneda nacional, a quince (15) .
E salarlos minimos legales mensuales V1gentes para la fecha del pago que debera hacer
efectivo CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA, diez (10) salarios minimos legales -
mensuales vigentes para la fecha del pago que deberdn hacer efectivos JAIMER |
- GIOVANNI ZAPATA JIMENEZ y LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ y cinco
(5 salanos minimos-legales mensuales vigentes para la fecha del pago que debera
hacer efectivo ANDRES FELIPE SARRAZOLA

La anterlor suma debera ser cancelada a favor de LUZ MARLENE RENDON Y
NATALY LOPEZ RENDON, esposa € hija de la victima, la entrega real material del
dinero, dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de ésta prov1denc1a

En mérito de lo anteriormente expuesto y sin necesidad de ninguna otra considefacién
'~ EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE YARUMAL administrando Justlcla
en nombre de la Republica y por autorldad dela Ley, :
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PRIMERQ. Condenar al sefior CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA de datos
civiles y personales consignados al ‘comienzo de este proveido, por los delitos de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA Y FALSEDAD IDEOLOGICA EN
DOCUMENTO PUBLICO a una pena de privativa de la libertad de
' CUATROCIENTOS' DOS (402) MESES DE PRISION Y MULTA POR VALOR DE
2.750 SALARI 0S MINIMOS MENSUALES LE GALES VI GENTES.

SEGUNDO Imponer como pena accesoria a CESAR AUGUSTO COMBITA

. ESLAVA, la de inhabilitacion para el ejerc1c1o de derechos y funcmnes pubhcas por el o

término de 20 aiios.

TERCERO Condenar a los sefiores JAIMER GIOVANNI ZAPATA JIMENEZ y
~ LUIS ALFONSO. VEGA RODRIGUEZ de datos civiles y personales consignados al
comienzo de este prove1do por el dellto de HOMICIDIO EN PERSONA a una pena
de prlvatlva de la libertad de L RE CIEN T0S SESENTA (360) MESES DE PRISION
Y MULTA POR VALOR DE 2. 000 SALARIOS MINIMOS  MENSUALES
LEGALES VIGENTES. '-

| CUARTO. Tmponer como pena accesoria a JAIMER GIOVANNI ZAPATA
JIMENEZ y LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ la de 1nhab1hta010n para el
ejercicio de derechos y funcmnes pubhcas por el termmo de 20 afios. "

QUINTO Condenar al senor ANDRES FELIPE SARRAZOLA de datos civiles y
personales consignados al’ comlenzo de este prove1do por el delito de HOMICIDIO

* EN PERSONA en calidad de partlclpe a una pena de privativa de la libertad de

' CIENTO OCHENTA (180) MESES DE PRISION Y MULTA POR VALOR DE
1.000 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

SEXTO. Imponer 'co:mo.f pena accesoria a ANDRES FELIPE SARRAZOLA la de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funcmnes publlcas por €l mismo término
de la pena privativa de la libertad. ‘

- SEPTIMO. Se condena a los citados al pago de perjuicios de la siguiente manera: el
| equivalente, en moneda nacional, a quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes para la fecha del p'aéo que debera hacer efectivo CESAR AUGUSTO
COMBITA ESLAVA, diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes para la
fecha del pago que deberan hacer efectivos JAIMER GIOVANNI ZAPATA JIMENEZ
y LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ y cinco (5) salarios minimos legales
mensualc‘s‘fvige’ntes para la fecha del pago que debera hacer efectivo ANDRES FELIPE
SARRAZOLA. La anterior suma deberé ser cancelada a favor de LUZ MARLENE
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RENDON Y NATALY LOPEZ RENDON, esposa ¢ hija de la victima, la entrega real
material del dinero, dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de ésta
providencia. | ’

OCTAVO. No conceder los procesado ni la suspensién condicional de la ejecucion de i
la pena,'vrii la prision domiciliaria por las r_azOneﬁs‘ expuestas en la parte motiva de ésta

providencia. Sin embargo se tendra en cuenta el tiempo que los- procesado han estado
detenidos en razén de ésta investigacion. a |

" NOVENO. Absolver al sefior JORGE EDILIO DUARTE BAUTISTA de los cargos
endilgados por. el . dehto de Homicidio en Persona Protegida tal y como fueron k
sefialados por la F iscalfa en la Resolucién de Acusacion.

: DECIMO. Conceder libertad inmediata € inCondiciOnal' al sefior JORGE EDILIO
DUARTE BAUTISTA, por lo que se comisionaré a los Juzgados Penales del Circuito
Reparto del lugar donde se halla recluido para - la expedicion de la correspondlente .
boleta.

'~ ONCE. - La presente decisiénﬁ es. susceptible del recurso de apelacion, el que
deberd ser mterpuesto y sustentado conforme lo reglamenta el articulo 194 de la ley
600 de 2000

DOCE. Ejecutorlada esta sentencia, enviese copias de la misma con destino ala
Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria General de la Nacion (Art. 472
numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Penal)

TRECE. En firme la presente providencia, remitase la actuacion con la correspondiente

ficha técnica a los Jueces de Ejecucmn de Penas y Medidas de Segurldad de Antloqula
para lo de su competen01a ‘

Notifiquese y ciimplase.

EL PILAR SUAREZ CORTES
JUEZ T
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