~ REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

 DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA.
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

Yarumal, trés de octubre de dos mil trece

Proceso | Penal. Ley 600 de 2000

Delito ' | Homicidio en Persona Protegida.

Procesado | Cesar Augusto Combita y Otros.

Victima ~ | Jhon Jairo Vergara Mérquez

Radicado interno | 05887 31 04 001 2012 00174 00 ,

Instancia | Primera instancia. Sentencia Consecutiva N° 102 de
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Decision Sentencia N° 06 Ley 600 de 200

' OBJETO DE LA DECISION:

Agotada como ha quedado en forma debida la ritualidad propia de la presente
'~ actuacién y concluida la audiencia publica, procede en esta oporturiidad el
despacho a emitir fallo de instancia que resuelva la responsabilidad penal de
los ciudadanos CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA, LUIS
ALVONSO VEGA RODRIGUEZ, JORGE EDILIO DUARTE

" BAUTISTA, ANDRES FELIPE SARRAZOLA y LUIS ALBERTO PINO

VARGAS, a quienes el 6rgano investigativo del Estado los acusé en calidad

"de coautores por el delito de Homicidio en Persona Protegida del sefior JHON -

JAIRO VERGARA MARQUEZ bien juridico que se encuentra‘pr'otegido
- por el Derecho Internacional Humanitario. Lo anterior por cuanto no-aflora a
esta altura procesal irregularidad alguna que haga nugatorio lo actuado.

INDIVIDUALIZACI()N DE LOS IMPUTADOS:

CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA. Identificado con cédula de

‘ciudadania 80.233.762 de Bogot4, nacido en la ciudad antes referida el 23 de
julio de 1980; hijo de Marco Tulioly Yolanda, de estado civil soltero, sin més
datos de filiacion. | e . e




LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ. Identificado con cédula de
ciudadania 70.196.298 de San Pedro, Antioquia, nacido en la ciudad antes
referida el dia 2 de junio del afio 1982, hijo de Cruz Elena, grado de
instruccion quinto de primaria, de estado civil soltero, sin mdas datos de
filiacion. |

JORGE EDILIO DUARTE BAUTISTA. Identificado con cédula de
ciudadania 88.224.872 de Clcuta, nacido en esa misma ciudad el dia 9 de
febrero de 1977, hijo de Jorge Edilio y Carmen Cecilia, de estado civil casado,
grado de instruccion primaria, sin més datos de filiacion.

ANDRES FELIPE SARRAZOLA. Identificado con cédula de ciudadania
71.219.778 de Bello, Antioquia, nacido en Medellin el dia 13 de enero del afio |
1980, hijo de Rocio, de estado civil soltero, sin mas datos de filiacion.

LUIS ALBERTO PINO VARGAS. Identificado con cédula de ciudadania
15.342.160-de Vegachi, Antioquia, nacido en esa misma ciudad el dia 24 de
marzo de 1979, hijo de José Anibal y Maria Leticia, de estado civil rsoltero,'
estudié hasta cuarto de primaria, sin mas datos de filiacion. |

" ACONTECER FACTICO

Seguin se muestra en el informe presentado por el ST. CESAR AUGUSTO
COMBITA ‘ESLAVA, el 9 de-abril de 2005 la tropa de Contraguerrilla
Coérdoba 3 que éste comandaba, se desplazaba en horas de la mafiana por los
puentes del Rio Nechi y quebrada Media Luna en el sector La Trinidad del
municipio de Yarumal, Antioquia, encontrandose en el camino con un sujeto
que venia descendiendo en un caballo, a quien los punteros de la tropa le
solicitaron una requisa, sin embargo éste intento voltearse para devolverse,
hac:1endo caso omiso a la voz de alto que dieron los soldados, levantado su
camisa para sacar un arma con la cual abrié fuego hacia ellos, motivo por el
cual reaccionan tirandose al suelo y abriendo fuego contra éste causandole la
muerte. ' o

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar el 10 de abril de 2005, ordena la
apertura de indagacion Preliminar .(Fls 4 C.1), y el 9 de agosto de la-misma
anualidad, declaran abierta la investigacién en contra de los procesados; el dia
29 de septiembre de 2006, el Juzgado 31 de Instruccién Penal Militar avoca
conocimiento y dispone la préctiéa de pruebas (Fls. 87 fte.); el 25 de febrero
del afio 2009, deéigna el proceso a la justicia ordinaria en cabeza de la Fiscalia




46 Espec1al1zada adscrlta a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario (Fls. 161 ss.); el 5 de agosto del afio 2011,
el ente acusador resuelve situacién juridica a los procesados, profiriendo
medida de aseguramiento en contra de los mismos; €l 14 de junio del afio 2012
se dispuso el cierre de la investigacion; el 10 de agosto de 2012 se califico el
- sumario profiriéndose resolucion de acusacion en contra de los procesados

- (Fls. 156 y ss.); el 16 de octubre del 2012 el Juzgado Penal del Circuito de
Yarumal, asume conocimiento de la dlhgenmas (Fls. 231 C3); el 29 de mayo -
de 2013 se lleva a cabo la Audiencia Preparatoria; el 10 de julio del afio 2013
- se celebro la correspondlente Audlen01a Publica; el 11 de julio de 2013 pasa el
proceso a Despacho para sentencia. |

- PRUEBAS.

Como se dijo anteriormente, en el expediente se encuentran recopilados
elementos materiales probatorlos de la 1nvest1ga01on que nos convoca de la
s1gu1ente manera: '

1. Informe elaborado por el Sub Tenlente CESAR AUGUSTO
’ COMBITA ESLAVA, mediante el cual da a conocer la baja presentada |
el dia 9 de abril del afio 2005 del sefior JHON JAIRO VERGARA
MARQUEZ en la vereda de la parte alta Quebrada media luna, area
general del Cedro, expresando en dicho informe “...siendo las 7:30

- horas se dio de baja en contacto. armado el bandido conocido como
JOHN JAIRO VERGARA MARQUEZ, identificado con miimero de
identificacién 3644376... la escena de los hechos se fijé mediante
fotografia... su posicion era boca abajo... le fueron encontrados los

siguientes elementos: revolver smit wessoncal. 38...” (Fls. 1 fte. Cl)'

2. Acta de levantamiento de vc_adéver del Instituto Nacional de Medicina

 Legal, fechado del 9 de abril del afio 2005 y suscrito por la Fiscal 39
" Delegada ante los Jueces Penales Municipales y Promiscuos, con sede
‘en Yarumal, donde aparece como occiso el sefior JHON JAIRO
VERGARA MARQUEZ, ‘quien. ev1den01aba cuatro (4) 1mpactos de
arma de fuego. (Fls. 48 fte. Cl) '

3. Fotocopla de la Cedula de Cludadama del falle01do JHON JAIRO
VERGARA MARQUEZ (Fls. 54 fte. C1)

4. Album Fotograﬁco de la Inspeccmn Judlclal al cadaver de JHON ,
~ JAIRO VERGARA MARQUEZ (Fls. 61 y ss. Cl)



5. Informe Mision Tactlca “Fabuloso”. (Fls 81y ss. Cl)

6. Constancia de Necrops1a suscrito por el Medico GUSTAVO

~ MALDONADO CARDONA, Director de la Unidad Bésica de
‘Medicina Legal de Yarumal, quien informa que el sefior JOHN JAIRO
VERGARA MARQUEZ, tuvo como causa de su deceso la muerte
violenta, ocurrido en un evento dlferente a a001dente de transito. (Fls. 93
fte. Cl) |

7. Esquema grafico sobre los hech'o.é acaecidos el dia 9 de abril del afio
2005, realizado por ¢l ST. CESAR COMBITA ESLAVA. (Fls. 94 fte.
Cl) ‘ "

8 Informe técnico de necropsia médico legal N° 2005P-03011400014 del
“cadaver de JHON JAIRO VERGARA MARQUEZ suscrito por el
Médico Forense GUSTAVO MALDONADO CARDONA, quien

(13

‘realiza un resumen de hallazgo manifestando “...En la necropsia se
encuentra el cuerpo semidesnudo, con multiples lesiones por
proyectiles de arma de fuego de carga imica 'y alta velocidad, con

~ disparos (#8), hechos a larga distancia, con origen preferencial
derecho y anterior...”. Ademas coriceptﬁa que la muerte del sefior
Vergara Marquez se produjo por LACERACION ENCEFALICA
EXTENSA por proyectll de arma de fuego de carga Unica y alta
Ve1001dad disparado a larga distancia, con un tiempo estimado de

muerte de 18 a 24 horas antes de la necropsia. (Fls. 96 y ss. C1)

9. Copia del Registro Civil de Defuncién de JHON JAIRO VERGARA
- MARQUEZ emitido por la Registraduria del Estado Civil de Yarumal,
‘Antioquia. (Fls. 105 fte. CI) | : ‘

" 10. Denuncia Formulada por el sefior CRISTOBAL DE JESUS

- VERGARA QUINONES padre del occiso, ante la Fiscalia General de

la Nacién, Unidad Delegada ante Jueces Penales del C1_rcu1to el dia 26

de abril del afio 2005, quien expresa que su hijo el dia 9 de abril del afio

2005, se dirigia hacia la finca “El Chamizo”, para encontrarse con unos

hermanos que le iban a entregar un ganado para que este lo llevara a

- otra finca llamada “La Magdalena”, y que este se encontro con una

tropa del Ejército quienes lo asesinaron y lo hicieron pasar por

guerrillero. Manifiesta ademés que como prueba de que su hijo no es un

guerrillero, sino que por el contrario es un ganadero tiene los registros

de marcas con los que este identiﬁcaba su ganado en la finca

“Colombia”, asi como colillas} de la leche que vendia a Parmalak. (Fls.
116 y ss. C1).



, 11 Informe del analisis de re51duos de disparo en mano por Espectrometrla ’
~de Masas, suscr1to por - ALEJANDRO AGUIRRE PINEDA,
~ investigador criminalistica VII (Qulmlco) de la Fiscalia General de la

Nac10n con fecha del 19 de mayo del afio 2005, en el cual se concluye-’
que “...Realizado el andlisis mstrumental por espectrometria de masas |
' acoplada mductzvamente a plasma (ICP-MS) se concluye que el KIT
No. 291970 de muestras de. residuos de disparo en mano analizado
CONTIENEN UNICAMENTE Plomo (Pb) ¥ NO existe entre los metales
relacién compatzble estadisticamente con residuos. de disparo en
mano...” (Fls 142 fte. Cl) ’

12. Rad1ograma de gasto de municion N° 0021-BR4- BIGIR-S3-PDMAT-
375, del 9 de abril del afio 2005 donde se reporta la relacmn del
personal que dispard y la cantidad de municion individualmente gastada
‘en el combate desarrollado en la fecha de los hechos por personal
- organico de la contraguerrilla Cérdoba 3, en el sitio vereda la Quiebra,

" Corregimiento el Cedro, JllI‘lSdlCClon del municipio de Yarumal (Fls.
215y ss. Cl) ‘ ' :

13. Informe de' antecedentes penales o requerimientos del occiso JHON
JAIRO VERGARA MARQUEZ (Fls. 231 fte. Cl)

14. Acta Inleldual de a51gnac1on de armamento (Fls 238 y ss. Cl)

15. Informe de Investigador de Laboratorlo Balistica Forense, del 8 de
octubre del afio 2009 y suscrito por el técnico JOEL MOYA
BLANDON en el que se anotan como resultados de los hallazgos |
‘médicos que “... al momento de produczrse el disparo, el lesionado se

" encontraba en un plano superior con respecto a'la boca de fuego del
arma que le produjo la herida...” y concluye «... el lesionado se

" encontraba en un plano inferior, con respecto a la boca de fuego del
arma que le produjo las heridas. Para los orificios de entrada (OE 4.1

"y 5.1) la boca de fuego del arma estaba a un ‘mismo plano... se

o establece que la distancia posible de dzsparo es superior a 2 50 metros
) (Larga Dzstancza) . (Fls 280y ss. C2)

v Ademas de las pruebas documentales ya descritas, se "r'ecep'cionaron
declaraciones, 1ndagator1as y ampliaciones de las mismas que 2 continuacion
. se relacwnan '



. Diligencia de ratificacién y ampliacién de declaracion que rindi6
CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA, el dia 11 de abril del afio
2005, ante el Juzgado 22 de Instruccmn Penal Mlhtar de Medellin. (Fls.

6y ss. Cl) \ ‘

. Dilig'encia de declaracion que rindid el sefior ANDRES FELIPE

SARRAZOLA, el dia 11 de abril del afio 2005, ante el Juzgado 22 de
| Inst‘ruccic’)h Penal Militar de Medellin, en donde anexa un esquema
‘grfico sobre la"ubica,ciéri de la tropa el dia de los hechos en que perdid

~ la vida el sefior JHON JAIRO VERGARA MARQUEZ. (Fls. 13 y ss.
Cl) ‘ ' : |

. .Diligéncia de declaracion que rindid el sefior LUIS ALBERTO PINO
'VARGAS, el dia 11 de abril del afio 2005, ante el Juzgado 22 de
- Instruccion Penal Mlhtar de Medellin. (F Is. 19y ss. Cl)

. Dlllgen01a de declaracmn que rindid el sefior LUIS ALFONSO VEGA
RODRIGUEZ, el dia 11 de abril del afio 2005, ante el Juzgado 22 de .
Instruccién Penal Militar de Medellin. (Fls. 25 y ss. C1) |

. Divligencia de ._declaraciéh que rindi6 el sefior JORGE EDILIO
DUARTE BAUTISTA, el dia 11 de abril del afio 2005, ante el Juzgado
22 de Instruccién Penal Militar de Medellin. (Fls. 31 y ss. C1)

. Diligencia de declaracion del sefior CRISTOBAL DE vJE-.SUS
VERGARA QUINONES (Padre del occiso), rendida el 27 de abril del
afio 2005, rendida ante el Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar. (Fls.

68 yss. Cl)

. Dlllgenma de declarac1on del sefior JAIMER GIOVANNI ZAPATA
JIMENEZ, rendida el dia 5 de septiembre del afio 2005, ante el
Juzgado 22 de Instruccién Penal Militar. (Fls. 201 y ss. C1)

. Diligencia de declaracién .del seﬁdr RUBEN DARIO CHAVARRIA
GONZALEZ, rendida el dia 5 de septiembre del afio 2005, ante el
Juzgado 22 de Instruccion Penal ‘Militar. (Fls. 205 y ss. Cl)

. Dlllgen01a de declarac10n del sefior MARCO TULIO ZULETA
LOPEZ, rendida el dia 5 de septiembre del afio 2005, ante el Juzgado
22 de Instruccion Penal Militar. (Fls. 209 y ss. C1)




10 Diligencia de indagatoria del sefior JORGE EDILIO DUARTE
BAUTISTA, rendida el dia 9 de septiembre del afio 2005, ante el-
Juzgado 22 de Instruccién Penal Mlhtar (Fls. 221 y ss. C1) |

11. Diligencia - de indagatoria del  sefior ANDRES FELIPE
SARRAZOLA, rendida e] dia 21 de sept1embre del. afio 2005, ante el
Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar. (Fls 256 yss. Ch).

12 D111gen01a de 1ndagator1a del “sefior LUIS ALBERTO PINO
VARGAS, rendida el dia 21 de septiembre del afio 2005, ante el
Juzgado 22 de Instruccién Penal Militar. (Fls. 261 y ss. Cl)

13. Declarac1or1 rendida por la sefiora MARTHA DOLLY VERGARA}
MARQUEZ (hermana del occiso), el dia 7 de diciembre del afio 2005,
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Valdivia, Antioquia, en

cumplimiento a lo dlspuesto por despacho comisorio 3001 del Juzgado
22 de Instruccion Penal Militar. (F Is. 76 y ss. C2) -

14. Entrev1sta absuelta por la sefiora MARTHA DOLLY VERGARA

| MARQUEZ ante la Fiscalia General de la Nacion, Umdad de
Derechos Humanos y DIH el dia 22 de octubre del afio 2005. (Fls. 190
yss. C2)

= ‘}15 Entrevisté absuelta pbr él sefior CARLOS ALBERTO CEBALLOS’ -
VERGARA ante la Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Derechos
Humanos y DIH el dia 21 de octubre del afio 2005. (Fls. 192 y ss. C2)

16. Entrevista absuelta por el sefior MELKIN DE JESUS VERGARA'
MARQUEZ (Hermano del occiso), ante la. Flscaha General de la
Nacioén, Unidad de Derechos Humanos y DIH el dia 21 de octubre del
afio 2005. (Fls. 194yss C2) | »

'17. Entrevista absuelta por el sefior CRISTOBAL DE JESUS
VERGARA QUINONEZ (Padre del 0CCiS0), ante la Fiscalia Generalx
de la Nacmn Unidad de Derechos Humanos y DIH, el dia 21 de octubre
del afio 2005. (Fls. 196 y ss. C2)

18 D111genc1a de declaracmn rendlda el dia 6 de agosto del afio 2010, por’
el sefior FABIO ENRIQUE TORRES ante la Fiscalia General de la
Nac1on, Unidad de dervechos humanos y DIH (Fls. 245y ss. C2)

19. D111gen01a de declaracion rendida el d1a 6 de agosto del afio 2010, por
el sefior CARLOS ALBERTO CEBALLOS VERGARA, ante la



Fiscalia 'General de la Nacién, Unidad de derechos humanos y DIH.
(Fls. 248 y ss. C2) - ‘

20. Diligencia de declaracion rendida el dia 6 de agosto del afio 2010, por
la sefiora MARTHA DOLLY VERGARA, ante la Fiscalia General de
la Nacién, Unldad de derechos humanos y DIH. (F Is. 251 y ss. C2)

21. Diligencia de declarac1on rendida el d1a» 6 de angto del afio 2010, por
el sefior CRISTOBAL DE JESUS VERGARA QUINONES, ante la
Fiscalia General de la Nacién, Unidad de derechos humanos y DIH.
(Fls. 254 y ss. C2)

22, Diligencia de declaracién 'réndida el dia 6 de agosto del afio 2010, por
la sefiora ELVIA ROSA VERGARA MARQUEZ, ante la Fiscalia
General de la Nacmn Unidad de derechos humanos y DIH. (Fls 257y
SS. C2) '

23. Diligencia de'declaraci(')n rendida el dia 4 de octubre del afio 2010, por
el sefior JAIMER GIOVANNY ZAPATA JIMENEZ, ante‘ la Fiscalia
General de la Nacmn Unldad de derechos humanos y DIH. (Fls. 271 y
'8s.C2)

24.D_iligencia_de,declaraci()n rendida el dia 5 de octubre del afio 2010, por
el sefior JORGE EDILIO DUARTE BAUTISTA, ante la Fiscalia
General de la Nacion, Unidad de derechos humanos y DIH. (Fls 275y
ss. C2)

25. Diligencia de deClar-a'ci()n’ rendida el dia 5 de octubre del afio 2010, por
el sefior ANDRES FELIPE SARRAZOLA, ante la Fiscalia General de
la Nacién, Unidad de derechos humanos y DIH. _(Fls. 281 y ss. C2)

26. D1l1gen01a de declaracion rendlda el dia 7 de octubre del afio 2010, por

¢l sefior LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ, ante la Fiscalia

General de la Nacion, Unidad de derechos humanos y DIH. (Fls. 286 y
SS. C2) -

27.~ Diligencia de Ampliacién de Indagatoria del sefior ANDRES FELIPE
SARRAZOLA, rendida el 29 de.noviembre del afio 2011, ante la la
~ Fiscalia General de la Nacion, Unldad de derechos hurnanos y DIH.
- (Fls. 101 y ss. C3)

- 28. Diligencia de Ampliacién de Indaga‘toria::del sefior JORGE EDILIO

DUARTE BAUTISTA, rendida el 29 de noviembre del afio 2011, ante




lala FisCalia General de la Nacic’)n‘ Unidad de :derecho.s' hﬁmanos y
DIH. (Fls 105y ss. C3) ‘

~ 29, Diligencia de Ampliacién de Indagatoria del sefior LUIS ALFONSO
VEGA RODRIGUEZ, rendida el 29 de noviembre del afio 2011, ante
la-Fiscalia General de la Nacion, Umdad de derechos humanos y DIH.
(Fls 112yss C3). '

Dentro de la AUDIENCIA PI:TBICA, se recibieron las siguientes
declarac1ones

1 ANDRES FELIPE SARRAZOLA mamﬁesta que fue el quien
- dispar6 y maté al sefior .]HON JAIRO VERGARA MARQUEZ
considerando tal hecho como un error operac1onal excluyendo a todos

~ los demas procesados de responsab111dad |

EXpresa que reaccion(') por susto pues cuando éste le dio la orden al hoy
occiso de que se levantara la camisa, éste saco un arma y no sabe que
‘paso pero escuché un tiro y en reaccion a eso le dispard, y que cuando
~ sus compafieros escucharon los tiros estos también dispararon pero al
~ aire, para generar volumen de fuego pues pensaron que estaban siendo-
- atacados. | S o

, No entlende porque el ST. COMBITA ESLAVA, en el 1nforrne
relaciono al occiso. como bandldo del frente 36 de las FARC pues se

tenia conocnmento, luego de loshechos que éste era un campesino el
cual no fue abatido en combate, porque nunca existi6 un combate.

~ Sobre. el hecho del 'porque no manifesté antes nada sobre su
responsabilidad directa en la muerte del occiso, expresd que en prlmer
lugar porque existian amenazas por parte de la familia del difunto, y en
segundo lugar porque el ST. COMBITA ESLAVA les dl_]O que tenian
que dec1r y que qulen no lo hlclera lo mataban |

2. JORGE EDILIO DUARTE BAUTISTA Expres6 que la distancia
que habia entre hombres el dia de los hechos era entre 5 y 6 metros, se
_ ~ encontraba descansando cuando escuché dlsparos en la parte alta y
- cuando llego al lugar de los hechos, encontr6 al soldado ANDRES
FELIPE SARRAZOLA y a un “muchacho”" muerto con una bestia al
" lado. Que ‘luego, el teniente COMBITA ESLAVA se.encargd del
- levantamiento del cuerpo y este le reconoci6 al pueblo que no era un
* bandido pero que se adelantarian las inVeStigaciones del caso.



Refiere que es normal que en esas zonas la poblacién civil cargue
revolver | : .

Por otra parte manifiesta que las inconsistencias que se presentaron en
las primeras declaraciones se deben a la falta de experiencia y por

- atender las Ordenes impartidas al dar las declaraciones que el Teniente

Combita les indicd, puntualizando que como Cabo es solo un aux111ar de

" mando.

Es claro y enfético en expresar que sobre la version de que vio cuando
el hombre caia del caballo y acciono el arma es falsa, pues la misma fue

- la acordada con su defensor de turno.

Sobre la ubicacion que tenian los hombres que conformaban la tropa

" manifiesta que los punteros eran SARRAZOLA y PINO, y que delante

de el se encontraba otro soldado y VEGA.

. LUIS ALBERTO PINO VARGAS: Inicia manifestando que desde un

inicio todo fue un error, expresando que €l era contrapuntero ya que
SARRAZOLA se adelant6 unos 5 o 6 metros, aduciendo que no alcanzé
a ver los movimientos de SARRAZOLA pero si lo escuché hablando
con alguien y luego unos disparos, por lo que se imagin6 que se trataba

~ de una emboscada y accioné su arma hacia las barrancas y cuando ceso

el fuego se acercé al lugar a constatar que habia sucedido, y expresando
que no vio que hacia SARRZOLA o si el occiso saco algiin arma,
recalcando que en ningin momento se hizo un “falso positivo”, y
concluye diciendo que mlntlo en las declaracmnes pasadas por falta de
conoc1m1ento '

. LUIS ALFONSO VEGA RODRIGUEZ: Refiere que todas las

versiones fueron acomodadas por el Teniente Combita, manifestando
que en otro proceso tuvo un mconvemente con éste porque lo amenaz6
a el yasu fam111a

Maniﬁesta qﬁe'se encontraba a 5 metros de distancia de PINO y no
escuch6 voces, solo disparos, por lo que solto su equ1po y se tird al
suelo dlsparando hacia los lados. o '

Aduce “... yo me di cuenta que era un civil por lo que me comentaban y

SARRAZOLA me dijo que habia sido un error, porque era un civil...”

10




" POSICION DE LAS PARTES

Llevada a cabo la AUDIENCIA PUBLICA en uso de la palabra los sujetos
procesales presentaron sus alegatos de conclusién y de los mlsrnos aportaron
tamblen copla escrlta que reposa en el expedlente '

El sefior FISCAL del caso, manlfesto al despacho que sohcltaba senten01a
condenatoria para el sefior ANDRES FELIPE SARRAZOLA por el delito de
"Homicidio en Persona Protegida, y para los demés procesados una sentencia
condenatorla por el delito de Favorecimiento enmarcado en el articulo 446
CP., expresando que segin los postulados no tiene - la ‘facultad en esta
instancia para variar 1a calificacién juridica, expresando que la misma debe ser
tenida en cuenta para hacer mas gravosa la conducta del procesado, lo que no
tiene cabida en este caso, apoyado en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
- Justicia, pues la Fiscalia solo podra sohcltar dlcha variacion al func1onar10 de
conocimiento. | o

Expresa que las declaracmnes de ANDRES FELIPE SARRAZOLA fueron
muy inconsistentes, ya que en principio dio a entender la existencia de un
combate, y posterlormente en 1ndagator1a muestra que fue €l quien dio muerte
al sujeto. o

~ Manifiesta que con el estudio de residuos de disparo, se con’clﬁye‘ que el sefior
VERGARA MARQUEZ nunca dispar6 el arma, y en la prueba de balistica se
deduce que el occiso al momento de recibir los impactos de bala se encontraba

en un plano inferior al arma recibiendo un disparo de espaldas y otro de frente,
| por lo que la Versmn de que éste se encontraba en el caballo no corresponde a
la realidad. "

Respecto del motivo de defensa a que aduce el procesado mamﬁesta no tener
respaldo probatorio. :

Algunos procesados de01d1eron mamfestar al Despacho algunas palabras en la
siguiente forma. 3 , ,

JORGE EDILIO DUARTE BAUTISTA Expreso que el Temente Comb1ta

quiso hacer un “falso positivo” con JOHN JAIRO VERGARA, ‘manifestando

~ que no encubrlo a nadle pues solo part1o del pr1n01p10 de Buena Fe de su
superior. : ' ' -
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Finalizada la intervencion del procesado los demas le conceden la palabra a
su abogado DEFENSOR quien se pronunci6 al respecto manifestando que
todos los tipos penales tienen sus elementos y para el caso del Homicidio en
Persona Proteglda el articulo 135 C.P. hace énfasis al desarrollo y ocasién del
_conﬂlcto armado, afirmando que en el presente caso solo hubo un homicidio
de una persona fuera de un conflicto armado, argumentando que la poblacion
civil que hace parte del conﬂlcto armado es la que esta en combate o arremete
~contra la fuerza pubhca razén por la cual en el caso que se investiga se
cumplen pardmetros de un Homicidio Simple, por lo que no existidé un
conflicto armado, siendo 1naphcable el articulo 135 C.P. y en ese orden de
ideas solicita una variaciéon de la conducta pues su defendido ANDRES
FELIPE SARRAZOLA deberé responder por un HOMICIDIO SIMPLE, ya
que la Fiscalia no dedujo ninguna circunstancia de agravacion punltlva.

Expone que SARRAZOLA actud en una legitima defensa subjetiva, pues no

hay como probar que efectivamente el hombre le iba a disparar 0 no, razén por

la cual el soldado reaccioné convencido de que éste lo iba a atacar, enfocando
su actuar en el fuero interno del procesado, sin embargo reconoce que se trato

~de un error operacional de su defendido, més no de un homicidio en persona
protegida.

‘Sobre el resto de procesados solicita se emita s.entenciavAB}SQLUTORIA, por

cuanto en la Audiencia Publica no obr6 ninguna prueba de cargo contra ellos,
aunado a que existe duda sobre la coautoria de los mismos y su participacién
en el hecho investigado, asi como también se tiene que el ente acusador no
formuld cargos por. favorecimiento, ni presento hechos facticos ni JurldICOS
para ello ‘

' CONSIDERACIONES PREVIAS:

Partamos indicando que, para deprecar responsabilidad penal se hace
necesario de un lado que su desviado proceder contrario a derecho sea tipico,
antijuridiCd y culpable Art. 9, 10, 11, 12 y 33 C. P., debiéndose de otro lado,
contar con prueba incontrovertible de la ocurrencia de los hechos, y la autoria
“del procesado sobre los mismos (Art. 232 C. P.P. ), e 1mponerle como
consecuencia de ello, sancién penal.

No existe causal alguna que invalide} lo actuado y por ello el Despacho

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda, atendiendo a la
prueba legalmente recopilada dentro de la investigacion penal.
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El delito por el que se procede en contra del procesado es el de HOMICIDIO
EN PERSONA PROTEGIDA, donde el bien juridico tutelado por el
legislador colomb1ano son la vida y los blenes de las personas. protegldas por
el Derecho Intemacmnal Humamtano que se encuentra descr1to y sancionado -

~enel Libro II, Titulo 11, Capitulo Umco articulo 135, que establece

‘ART 135. El que, con ocasion y en desarrollo de conﬂzcto armado
ocasione la muerte de persona protegida, conforme a los Convenios
Internaczonales sobre Derechos Humanos. ratificados. por Colombia,
incurrird en prision de treinta (30) a cuarenta (40) aios, multa de dos
mil (2.000) a cinco mil (5.000), salarios minimos legales mensuales
vigentes, e mhabzlztaczon para el e]erczczo de derechos y funczones
‘ publzcas de qumce (1 5 ) a veinte (20) anos.

Es re1terada la Jurlsprudenma Internacmnal y Nac1onal al sostener que el bien -

juridico mas importante y fundamental, en todo ser humano es la vida

humana, que por ello los Estados deben establecer politicas de proteccion y

‘respeto al mismo, es asi como en una -de tantas ocasiones la Corte

Constltucmnal al respecto ha senalado que:

“El derecho a la vida es uno de aquellos derechos malzenables de la
persona cuya primacia reconoce el articulo So. de la Constitucion, lo
que hace que ellos vinculen al Estado en dos sentidos: en la de su
‘respeto y en la de su proteccién. La autoridad estatal estd
constitucionalmente obligada a no hacer cosa alguna que destruya o
 debilite el contenido esencial de esos derechos, y-a crear las
~ condiciones indispensables para que tengan cabal observcmcza y pleno
cumplzmzento

El artlculo 11, a su turno, consagra el derecho a la vida como un
derecho constztuczonal fundamental y reconoce su inviolabilidad, en el
sentido de que sin justa causa nadie tiene un titulo legitimo para

" vulnerarlo o amenazarlo. El derecho a la vida - que es el derecho de
toda persona al ser y a la existencia - es intangible frente al Estado y a
los particulares mientras con su gjercicio no se infiera dafio injusto a
los derechos de otro.

Una caracteristica relevante de este derecho es que la vzda constztuye
la base para.el ejercicio de los demas derechos. Es decir, la vida misma

es el presupuesto indispensable para que haya tztularzdad de derechos y
oblzgaczones :

T ener derecho a la vzda es reconocer que nadze puede por una causa
injusta desconocérmela, lesiondrmela ni qmtarmela (.)" (Cfr. Corte
Constitucional. Sentencia T-102 del 1 0 de marzo de 1993. MP.: Dr
Carlos Gavzrza Diaz).
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No solamente los ciudadanos del comun, deben respetar ese bien juridico
fundamental,  sino que con mayor razén lo deben hacer, los funcionarios
publicos y sobre todo, aquellos que usan las armas del Estado, para proteger a
las personas en su vida, honra y bienes, como claramente lo tiene establecido
nuestra Constitucion Nacional, en cabeza de las Fuerzas Militares de
Colombia y la Policfa Nacional. ' |

En un Estado Soc1a1 y Democratico de Derecho como el nuestro, las |
autoridades estan 1nst1tu1das para la preservacion del orden pubhco interno y
externo, pero en el cumplimiento de esa misioén tan importante, deben respetar
los derechos fundamentales de los ciudadarios nacionales 'o.extranjerés que se
encuentren en nuestro territorio, cualquier desafuero o desconocimiento de esa
misidn constitucional, merece todo el rechazo de los cmdadanos tal precepto
se concibe desde la Constltucmn Nacional, asf:

ARTICULO 2°, Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,

promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de- los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion, defender la
independencia nacional, mantener la mtegrzdad territorial y asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su_vida, honra, bienes,

~creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
(Negrilla y Subrayas del Despacho).

Pues bien, se tiene dentro de los pr1n01plos 1nst1tu1d0s por las Fuerzas
Militares. de Colombla como entldad y autoridad de la Repubhca los
siguientes: '

“Respeto por la Constitucion y la ley, Acatar y aplicar la
Constitucion, defenderla y respetarla; Honor Militar, Obligacién
que tiene el militar de obrar siempre en forma recta e
irreprochable. Asumir con orgullo-y respeto la Investidura
Militar; Disciplina, Condicion esencial para la existencia de la
fuerza militar. Mandar y obedecer dentro de las atribuciones del
superior y las obligaciones del subalterno; Respeto por los
Derechos Humanos y acatamiento del DIH, es obligacion
respetar y acatar las normas y preceptos que rigen los DerechoS,

! http://www.ejercito.mil.co/?idcategoria=221593
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, ,Humanos y el Derecho Internaczonal Humamtarzo Etlca en

 todas las actuaciones, el comportamzento militar se caracteriza
por el ejercicio de la sana moral, acompanada de los valores Yy
virtudes militares; Compromtso a’eczszon motivacion, deseo y
responsabilidad de actuar conforme con el ]uramento patrzo

Encontramos como primer princ‘i'pio el 'respeto por la Constitucion y la?Ley, y
es que no es para mas, pues son los miembros de la Fuerza Publica en quienes

- se delega una gran responsabilidad de salvaguardar y proteger a todos los

habitantes del tetritorio nacional, toda vez que el militar es ante todo un |
servidor puiblico y un facilitador _de_los derechos democmtzcos reza el
articulo 6 de la Carta Magna

. “ARTICULO 6° Los partzculares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores

publicos lo son por la misma ‘causa’y por omision o extralimitacion en

el elerczcw de sus funcwnes. ” d\fegrzllas y Submyas del Despacho)

Ahora b1en se tiene que para proferlr sentencia condenatoria en contra de una
' persona, como claramente lo sefiala el art. 232 del Codigo de Procedlmlento
Penal (Ley 600), debe existir prueba_que conduzca a la certeza_de la
existencia_del hecho investigado v de la responsabilidad del procesado. Las
pruebas que obran en la foliatura encamlnadas a esclarecer el caso partlcular
demostraron lo siguiente: | ‘

1 El dia 9 de abrzl del afio 2005, en horas de la mafiana por los puentes
del Rio Nechi, y quebrada media luna en el sector La Trinidad del
municipio de Yarumal, Antioquia el sefior JOHN JAIRO VERGARA
MARQUEZ, - fue dado de baja por miembros de la tropa de

- Contraguerrilla N° 3 del Ejerczto Nacional, quienes se desplazaban por
el sector en e]ecuczon de la mision tactzca “FABULOSO".

2. Que el znforme del suceso fue suscrito por el T eniente Combita Eslava
y éste relaciond la baja como un bandido, muerto en combate.

3. Que se reporté como elemento incautado un revolver, el cual segun
- estudio de laboratorio se encontraba en buen estado de funcionamiento.

4. Que el examen de espectrometria realizado al occiso, arrojé como
* resultado negativo para residuos de disparo.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Para ello y como problemas juridicos asociados, habra que determinar:
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(i) Si se cumple o no el elemento de materialidad del ilicito en cuanto a la
muerte del ciudadano. (ii) Si esta muerte se produjo con ocasion y . en
desarrollo de conflicto armado, que exige el tipo penal como ingrediente
normativo. (iii) Si esta persona estaba amparada o protegida por el derecho
internacional humanitario. (iv) Si existe certeza de autoria o participacion en
la comision del mismo en cabeza de los procesados y si se configura una |
legitima defensa _

Veamos:

1. Si se cumple o no el elemento de materialidad del 1Itc:to en cuanto a la
muerte del ciudadano.

La muerte del cmdadano esta acredltada a cabahdad mediante las 31gu1entes
pruebas documentales ' '

" @) Informe elaborado por el Sub Teniente CESAR AUGUSTO
COMBITA ESLAVA mediante el cual da a conocer la baja presentada
el dia 9 de abril del afio 2005 del sefior JHON JAIRO VERGARA
‘MARQUEZ (Fls 1 fte Cl)

b) Acta de levantamiento de cadaver del Instituto Nacional de Medlclna
Legal donde aparece como occiso el sefior JHON JAIRO VERGARA
MARQUEZ. (Fls. 48 fte. Cl)

c) Informe técnico de necropsia médico legal N° 2005P-03011400014 del
cadaver de JHON JAIRO VERGARA MARQUEZ. (Fis. 96y ss. C1)

-d) Copia del Registro Civil de Defunci(’)n de JHON JAIRO VERGARA
MARQUEZ emitido por la Registraduria del Estado Civil de Yarumal,
Antioquia. (Fls."1 05ﬁe. Cl - | '

Estas pruebas allegadas al proceso, dan cuenta de que la persona fallecida
corresponde al ciudadano JHON JAIRO VERGARA MARQUEZ quien
fue presentado como baJa en el caso a estudlo

.Sobre tal aSpecto no existe duda, ‘pue_s tal es la certeza, que hasta los mismos
~ procesados y su defensor dan fe de ello, tanto en las diferentes declaraciones
‘que rindieron los implicados en los hechos a lo largo de la investigacion, lo

que se deriva a su vez del Informe de Baja (Fls. 1 fte. C1), suscrito por el
Comandante de Contraguerrilla N° 3 del Ejército Nacional CESAR
AUGUSTO COMBITA ESLAVA, por medio del Cual se informan los
hechos ocurridos en horas de la mafiana por los puentes del Rio Nechi y
quebrada media luna en el sector La Trinidad del municipio de Yarumal, el dia
9 de abrll del afio 2005, en donde se d10 de baja a un qu eto en combate, quien
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fue identificado como JH()N JAIRO VERGARA MARQUEZ quedando
més que establecida que la causa de la muerte fue por arma de fuego ¥y que la
misma la causaron miembros del Ejército Nacional.

2 Si esta muerte se produjo con ocasion y en desarrollo de conﬂiCto
armado, que exige el tipo penal como ingrediente normativo.

~ El segundo elemento que ha de ser analizado es “Si esta muerte se produjo
con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, que exige el tipo penal como
ingrediente normativo”. Para el caso particular, y dadas las diferentes pruebas
‘recaudadas durante las etapas prehmmares y de juzgamiento habra de hacerse
una Valorac1on del caso: o

a) Se tiene el Iriforme_ de Baja (Fls. 1 fte C1), asi como también el informe
de Misién Téctica “Fabuloso” (Fls. 81 y ss. C1), con lo que se puede
establecer que efectlvamente los miembros del Ejército Nacional. se

~ encontraban bajo el deber de sus funciones, al servicio del Estado en
calidad de servidores publicos, sometidos a unas instrucciones dadas
mediante la operacién militar.que alli adelantaban. ‘

b) Se cuenta con los testlmomos de los soldados procesados en esta
1nvest1ga01on, qulenes ‘dieron cuenta de los hechos acaec1dos el 9 de
abril de 2005, donde reﬁeren que la muerte del sefior JHON JAIRO |

 VERGARA, se debid. a un “error operacional”, mis no entienden
porque se relaciond por parte del Comandante de tropa, TENIENTE
COMBITA ESLAVA como una baJa de bandolero en combate

: Tal’es, ‘aseveraciones se tienen en cuenta, pese a que si bien en el
transcurrir de las diferentes etapas procesales, se rindieron declaraciones

~con muchas irregularidades y contradicciones, en audiencia Publica, |

“todos coinciden en afirmar que sus versiones iniciales fueron.
influenciadas por 6rdenes del Teniente COMBITA ESLAVA, quien fue
el que rindi6 el informe de baja y fue el mismo quien registr6 el hecho
como un'_combate en el que se daba de baja a un bandolero.

Asi las cosas, encuentra esta Judlcatura que la muerte del sefior JHON JAIRO
VERGARA MARQUEZ se produjo con ocasién y en desarrollo del conflicto
armado, situacién que se deriva de las pruebas arriba mencionadas, pues es
claro que se desarrollaba una operacion tactica y de igual manera el ciudadano
dado de baja era habitante del sector, reconocido por la poblacién como
ganadero, tal y como se deriva de las ‘declaraciones de los sefiores
CRISTOBAL DE JESUS VERGARA QUINONES (Padre del occiso),
RUBEN DARIO CHAVARRIA GONZALEZ, MARCO TULIO
ZULETA LOPEZ, MARTHA DOLLY VERGARA MARQUEZ (hermana
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del occ1so) CARLOS ALBERTO CEBALLOS VERGARA, MELKIN DE
JESUS VERGARA MARQUEZ (Hermano del occiso), FABIO ENRIQUE
TORRES, CARLOS ALBERTO CEBALLOS VERGARA, ELVIA
ROSA VERGARA MARQUEZ, encuadrando de esta manera una
- adecuacion tipica de los hechos. ‘ ‘ \

3. Si JHON JAIRO VERGARA MA’RQUEZ estaba amparado o |
protegido por el derecho internacional humanitario.

La Cuarta Convenc:lon relativa a la “Protecc1on de Civiles en tlempo de
guerra” de 1949, en su articulo 4° define lo que se debe entender por
PERSONA PROTEGIDA, existiendo dos tipos de civiles a quienes la
proteccién debe ser concedlda de cara a acciones arbltrarlas por parte del
~ enemigo en tlempo de guerra

a. Personas de la nacmnahdad enem1ga que residen en el terr1tor1o del
Estado beligerante.
b. Habitantes de territorios ocupados.

Es asi como se otorga un reconocimiento especial a diversos tipos de personas
que se hallan en situacién particular de vulnerabilidad, dentro de un conflicto
armado, definido este por el Tribunal Pénal Internacional para la antigua
Yugoslavia, como:" |

- “(...) existe un conflicto armado siempre que se recurra a la fuerza
armada  entre Estados o violencia armada prolongada entre
 autoridades gubernamentales y grupos armados organizados, o entre
tales grupos de un Estado. El Derecho Internacional Humanitario se
aplica desde el inicio de tales conflictos armados y se extiende mds alld
- . de la cesacidn de hostilidades hasta que se celebra un tratado de paz; o,
en el caso de conflictos internos, se alcanza un acuerdo pacifico. Hasta
- ese momento, el Derecho. internacional Humanitario continua
aplicdndose en el territorio entero de los Estados en guerra o, en caso
de conflictos internos, todo el territorio bajo control de una parte, si ahi

. toma lugar o no un combate real (...)”

De lo anterior se deriva que las persona protegida no puede por ninguna fuerza
legal e insurgente ser ‘atacado, asesinado, mutilado, torturado, tomado como
rehén, humillado o degradad, discriminado, etc por cuanto adquiere derechos
supraconstltucmnales . ~
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~ La normatividad pénél refiere detalla’damente"qué tipo de personas‘ tienen la
calidad de protegidas por el DIH y tal postulado esta consagrado en el artlculo :
135 de la siguiente manera: ‘

‘. PAM-GMF O. Para los efectos de este articulo y las demds normas
del presente titulo se entiende por personas protegidas conforme al
" derecho internacional humanitario:

-1 Los zntegrantes de Za poblaczon civil.
2. Las personas que no participan en hostilidades y los czvzles en
poder de la parte adversa v
3. Los heridos, enfermos o nauﬁ‘agos puestos fuera de combate
4. Elpersonal sanitario o religioso. _ |
5. Los perzodzstas en mision 0 corresponsales de guerra
acreditados. .
6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura, '
rendicion u otra causa analoga. o
7. . Quiénes antes del comienzo de las hostzlzdades  fueren
considerados como apatrzdas ) refugzados | '
- 8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicion en virtud de
los Convenios ‘I I Il y IV de Ginebra de 1949, y los Protocolos
Adicionales Iy Il de 1977, y otros que llegaren a ratiﬁcaf&e 7,

Para el caso en estudio se deterihihé en primer lugaf': que el séﬁor'JHON '
JAIRO VERGARA MARQUEZ hacia parte de la poblacmn civil, tal y
como se expreso en el numeral anterior, ya que éste era reconoc1do como

ganadero en el sector y en segundo lugar que no existi6 ninglin combate entre

los miembros del Ejército Nacional y el occiso, ello con las 51gu1entes pruebas |
recopiladas:

a) Informe del “analisis de re51duos de dlsparo en mano por
.Espectrornetrla de Masas, susctito por ALEJANDRO AGUIRRE
PINEDA, 1nvest1g__ador criminalistica VII (Qu1mlco) de la Fiscalia
‘General de la Nacién, con fecha del 19 de mayo del afio 2005, en el
B ~cual se concluye que “...Realizado el andlisis instrumental por
espectrometria de masas 'acoplada inductivamente a plasma (ICP-
MS) se concluye que el KIT No. 291970 de muestras de residuos de
disparo en mano analizado CONTIENEN UNICAMENTE Plomo

(P_b_) y NO existe entre los metales relacién compatible
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estadisticamente con residuos de disparo en mano...” (Fls. 142 fte.
Cl). -

Dictamen que se contrapone con la versién dada por el procesado ANDRES
FELIPE SARRAZOLA, quien manifesté en Audiencia Publica que fue €l
quien disparé y maté al sefior JHON JAIRO VERGARA MARQUEZ,
considerando tal hecho como un error operacional, aduciendo que reaccioné
por susto y en legitima defensa, pues cuando éste le dio la orden al hby occiso
de que se levantara la camisa, éste sac6 un arma y no sabe que pasé pero
escuché un tiro y en reaccion a eso le disparé, y que cuando sus compafieros
escucharon Jos tiros estos también dispararon pero al aire para generar
volumen de fuego pues pensaron que estaban siendo atacados.

Aunado a lo anterior, es de conocimiento de los mismos integréntes del
Pelotén Contraguerrilla N° 3, que el sujeto dado de baja era miembro de la
poblacion civil tal y como lo reconocieron al denominar el incidente en donde
- perdid la vida el sefior VERGARA MARQUEZ como un “error operacional”.

Corolario de lo anterior, y determinada la inexisténcia de un combate en el
presente caso, debe dejarse claro que existe como resultado la muerte de un
ciudadano proteg1d0 por el DIH al respecto la Corte Suprema de Justicia
' exphca que:

“(...) Que el dmbito de aplicacion de tal dispositivo se restringe a las
muertes» causadas en desarrollo de un combate, desconociéndose ast
que lo demandado en el tipo pendl es que éstas acaezcan en desarrollo
o con ocasion del conflicto armado Yy que recaigan sobre persona
protegida”

Es menester entonces, puntualizar entre dos conceptos para la interpretacion
de la norma sustantiva en el derechio penal (Art. 135 C.P. ), una es el combate,
como accion militar entre bandos opuestos determmable en tiempo y espacio y
otra el conflicto armado, que comporta una mayor cobertura, correspondiente
al enfrentamlento al interior de un Estado entre sus fuerzas armadas y grupos
armados disidentes o frentes armados orgamzados, o0 éstos entre si, que bajo la
direccién de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio
un control total, que les perniita realizar operaciones militares sostenidas y
concertadas.’

2 Articulo 1 del _Protocolo Adicidnal II a los Convenios de Ginebra de 1949. .
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En consecuencia, se tlene que el occiso esta plenamente 1dent1ﬁcado como
miembro de la poblacmn civil y habitante del territorio en donde se
desarrollaba una operacion militar por concepto del conflicto armado interno,
por lo que se entiende segun el D.LH., integrante de las personas legalrnente
protegidas. -

4. Si existe certeza de autoria o participacion en la comision del mismo en
cabeza de los procesados, y si se conf gura una legmma defensa.

Entendiendo la re.spons,abilidad penal como individual, iniciaremos por hacer
un andlisis sobre la ocurrencia de los hechos; a fin de determinar la carga que
le asiste a cada uno de los procesados en la presente i_nvestigaci(')n. '

ANDRES FELIPE SARRAZOLA reconoce y admlte que fue el y no otro
quien disparé y mato a JHON JAIRO VERGARA MARQUEZ, dando a
- conocer que tal situacion “obedecié a una legitima defensa, tal y‘c_Qmo lo
- manifestd su Defensor en los alegatos de conclusion, arguyendo una Legitima
Defensa Subjetiva. | o -

Pues bien, al respecto encuentra esta judicatura que la legitima defensa es una

institucion de 1nveterada ra1gambre en el derecho penal que justifica la .

“agresion .de quien re01be una agresion injusta. La licitud de la conducta de
quien causa un dafio en contra de qulen lo provoca, se deriva del derecho que
tiene todo 1nd1v1duo de defender sus proplos 1ntereses de la superposicion de
los derechos del agredido frente a los derechos del ‘agresor, y de la
transposwlon de la defensa particular frente a la 1mpos1b111dad coyuntural de
recurrir a la defensa del Estado o '

En lar législacién colombiana, el articulo 32 del Cédigo Penal regula lo
“atinente a la legitima defensa. Establece que ella es causal excluyente de
responsabilidad penal, y que,se‘cbnﬁgura por la necesidad de repeler una
agresion injusta, actual o inminente. Dice a este respecto el articulo en cita:

- “Art. 32. No habrd Iitgar a responsdbilidad penal cuando:

6 Se obre por la neceszdad de defender un derecho propio o ajeno
contra injusta agresion actual o mmmente szempre que la defensa
sea proporczonada ala agreszon :

Se presitme la_legitima defensa en quien rechaza al extrafio que,
indebidamente, intente penetrar o-haya penetrado a su habitacion o
dependenczas inmediatas.”

La_legitima_defensa sublettva o putativa (del latin ‘putate’, que significa
* pensar, suponer o juzgar) se: produce cuando quien pretende defenderse lo
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hace frente a una agresion que no existe, contra una ofensa ficticia. "Aqui |
ocurre un fenomeno muy curioso de cambio de papeles: el que cree que se
defiende es, en realidad, un agresor; y el que fue tomado por un agresor
termma finalmente defendiéndose legztzmamente de . la agresion real que
~sufre’, sefiala Munoz Conde al definir el fenémeno.

Ahora blen, dado que en Ia vlegz’tima defensa subjetiva la agresion es
imaginaria, ficticia o supuesta, la conducta de quien desplicga la actividad
defensiva no puede ser mas que atribuible al error. Un error sobre la
antijuridicidad de la conducta defensiva gracias al cual, quien cree ser objeto
de un ataque asume oorno legitima su propia defensa. De alli que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia considere esta institucién como

casual de znculpabzlzdad por error sobre la antz]urzdzczdad de la conducta”.

Precisamente, atendiendo a estas razones, el Cédigo Penal nacional no reguld
el tema de la legitima defensa subjetiva en el apartado correspondiente a la
legitima defensa. El legislador penal colombiano tampoco incluyé una norma
especifica que se refiera a la legitima defensa subjetiva como entidad
auténoma de exclusion de responsabilidad penal. Simplemente, en el numeral
11 del mismo articulo 32, el Cédigo advierte que también se da la exoneracion
" de responsabilidad penal cuando “Se obre con error invencible de la licitud
de su conducta”, a lo cual agrega que “si el error fuere vencible la pena se
rebajard en la mitad”. Sobre este particular, obsérvese que la causal de
exclusién de responsabilidad penal opera no sélo para el error respecto de la
legitima defensa, 'sino para el error que se da sobre cualquier conducta que se
reputa hclta El error sobre la legitima defensa es 51mplemente uno de ellos.

Asi pues, ya que el ordenamiento penal no establece un régimen espec1ﬁco
para la legitima defensa subjetiva sino que incluye a dicha figura en el
‘régimen del error como causal excluyente de culpabilidad, es dentro de este
régimen que debe entenderse incluida la defensa putativa.

Por ello, del tratamiento legislativo previsto es posible deducir que cuando el
articulo 32 del Codigo Penal establece que la legitima defensa constituye
causal de exoneracion de la responsabilidad civil, aquél se refiere a la legitima
defensa_objetiva y no_al_error_de conducta respecto de la_causal_de
antijuridicidad de_nommada legitima defensa. Esta diferencia de trato en la
terminologia del Cédigo Penal, que no menciona la legitima defensa subjetiva
cuando hace alusién a ella, sino que la incluye en el régimen del error

'n

3 Cfr.: “Legltlma Defensa Putatlva“ Munoz Conde en "Der. Penal Europeo" ps. 183 y sig., Ed. Bosch afio

1996.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal Proceso N° 12343 Magistrado Ponente:Dr. Carlos

Augusto Galvez Argote, 14 de diciembre de 1999

.22




exculpativo, permite concluir que el articulo acusado se refiere a la legitima -

defensa objetiva y no a la subjetiva.

Corolario de 10 anterlor es valido recalcar que el error de tipo 1nvenc1ble es
la errada interpretacion que no. le era ex1g1ble al autor superar, o en otros
términos, que ni aun actuando en forma dlhgente y cuidadosa habria podido
llegar a otra conclus1on esto es, que el error invencible no depende de culpa o
negligencia. Y, el error de tipo vencible es aquella falsa representacion que
el autor habia podldo evitar o superar si- hublere podido colocar el esfuerzo, el
ejercicio representativo a su alcance y que le era exigible, es decir, el error
que le era dado superar atend1end0 a las condlclones de conocimiento,
oportumdad y demas circunstancias temporo espa01ales que rodearon el '
hecho®. |

En razén de lo antes dicho, se tiene que NO EXISTE UNA LEGITIMA
DEFENSA en el presente caso, toda vez que quedd desvirtuada la existencia
de un combate, asi como también que el occiso haya accionado el arma en

‘alglin momento, prueba de ello es el examen de espectrometria realizado a

éste, en donde se determind que no tenia residuos o rastros de haber disparado
un arma de fuego, razén por la cual nunca existi6é una amenaza que diera lugar
a una legitima defensa, lo que compromete de manera directa la
responsablhdad penal del sefior ANDRES FELIPE SARRAZOLA.

En lo‘, que respecta a los sefiores LUIS ALBERTO PINO, LUIS ALFONSO

VEGA y JORGE DUARTE BAUTISTA, es claro que todos ocultaron en
principio la verdad de los hechos acaecidos aquel 9 de abril del afio 2005 y por

" los cuales resultaron implicados en la presente investigacién penal, pues ellos

mismos tacharon de falsas sus propias versiones, rendidas a lo largo de la
indagatoria, recalcando en la-Audiencia Publica que tal situacién fue motivada
por el TENIENTE COMBITA ESLAVA quien les orden6 dar una version
de los hechos ‘elaborada segun sus 1ntereses argumentos que no fueron
desvirtuados por la Fiscalia. :

En consecuencia, todos al unisono mamﬁestan que no presenciaron el
momento en que ANDRES FELIPE SARRAZOLA tuvo contacto con el
occiso, y que si bien accionaron sus armas de dotacion, ello fue porque
escucharon disparos y al momento de acudir al lugar de los hechos solo
observaron un sujeto muerto, y de primera mano se enteraron de lo alli

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, Sent, segunda instancia de 6 de julio
de 2005, rad. 22.299.
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acontecido por la versién que en un principio dio el TENIENTE COMBITA
ESLAVA y el mismo ANDRES FELIPE SARRAZOLA.

Por tales motivos, sobre la coautotia se tienen grandes dudas y no obra prueba
en el expediente que los vincule directamente con la muerte del sefior
VERGARA MARQUEZ, por lo que tampoco podra predicarse una omision,
ya que al no ser testigos presenciales del hecho, manifestaron lo que su
compafiero (ADRES FELIPE SARRAZOLA) y su comandante (CESAR
AUGUSTO COMBITA) les informaron sobre la ocurrencia de los hechos,
ello aunado a la intimidacién que argumentan haber tenido por parte de éste
ultimo para dar las declaraciones en indagatoria, no fueron motivo de reproche

por parte del ente acusador.

Por ultimo en el caso del TENIENTE COMBITA ESLAVA, si bien no fue
el autor, si le asiste responsabilidad penal por su deber legal d¢ GARANTE, y
encuentra fundamento esta func1onar1a en tal afirmacién en los mandatos
constitucionales: :

“ARTICULQ 6°. Los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los_servidores

‘publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en
el ejercicio de sus funciones.” (Negrillas y Subrayas del Despacho).

Constitucionalmente la Fuerza Publica ostenta frente a los integrantes del

- Estado Colombiano una posicion de GARANTES, “...El Estado cumple sus

deberes a través de delegaciones en personas, que son los ‘funcionarios” en
sentido lato, las personas que realizan sus funciones6...El Estado tiene el
cometido de cuidar de la seguridad interior y exterior, y en verdad, no sélo a
causa de la organizacio’n de un monopolio de coaccion’...” '

El elemento mas. caracterlstlco de la omisién impropia es prec1samente el
SUJETO ACTIVO EN POSICION DE GARANTE, el cual se encuentra
determinado en otras normas complementarias al tipo penal y que por lo
mismo obran como elementos de reenvio. La posicidn de garante se encuentra
constituida por el conjunto de circunstancias\’y condiciones que hacen que
juridicamente una persona esté particularmente obligada a proteger un bien
juridico de un riesgo o a supervigilar su indemnidad con relacién a ciertas
fuentes de peligro; estas circunstancias especificas hacen para el derecho, que

¢ LASCURAIN SANCHEZ Juan Antomo Los delitos de omisién: Fundamento de los deberes de garantla

Civitas. Pag. 136
7 JAKOBS, Gunther. La imputacién penal de la accion y de la omision. “ADPCP”, 1996, 11, Pag. 864
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quien omite salvaguardar el bien sea asimilado a autor del hecho puhible, oa
pamclpe del mismo. .. .

El Codlgo Penal Colomblano en el artlculo 25 establece la posicién de

garante:

. "Articulo 25 Accién y omision. La conducta pumble puede ser
realzzada por accion o por omlszon

Quzen tuviere el deber ]urzdzco de zmpedzr un resultado perteneczente a
‘una descripcion tipica y no lo llevare a cabo, estando en posibilidad de
hacerlo, quedard sujeto a la pena contemiplada en la respectiva norma:
penal. A tal efecto, se requiere que el agente tenga a su cargo la
proteccion en concreto del bien juridico protegido, o que se le haya
‘encomendado como garante la vigilancia de una determinada fuente de
riesgo, conformea la Constitucion o a la ley...”

El articulo 25 del Cddigo Penal establece dos fuentes de garantia. La primera
de ellas esta réfcr_ida a toda clase de conductas punibles de resultado posibles
cuando la obligacion juridica de impedir un resultado aparece determinada por
la constitucion o la ley, el contrato o la convencion, eencontrandonos ubicados
para el caso en cuestion en la primera de ellas, toda vez, que los miembros de
la Fuerza Publica se encuentran juridicamente revestidos en su posicién de
garante. '

..El miembro de la Fuerza que tuviere el deber juridico de impedir un
resultado perteneciente a una descripcion tipica y no actuare estando
en posibilidad de hacerlo, quedara sujeto a la pena contemplada en la
respectiva norma penal, si no concurriere causal de exclusion de

* responsabilidad. Al efecto se requiere que tenga a su cargo la
proteccion real y efectzva el bzen Jjuridico protegido, conforme a la
~Constitucion y la ley™” :

Todas las conductas de omision 1mprop1a de serv1dores pubhcos tienen su
orlgen en las funciones proplas del empleo publico y las unicas fuentes en que
origina la posicion de garante son la Constitucién, la ley y el contrato no
siendo aphcables las fuentes materlales en consecuencia todas las conductas

~ de omisién impropia de los miembros de la Fuerza Publica estan relacionadas

con el servicio.

~En otras palabras si la conducta no estuv1era relacionada con el servicio, no

habrla omision. Lo anterior porque el concepto de deber _]urldICO implica

8 Gaceta del‘ Cohgreso 660, 22 de septiembre de 2005
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servicio, es decir que se incumplidé un deber oficial, esto es asi porque la
act1V1dad omitida pertenece al seryicio piblico y es alli en el servicio en donde
se or1g1na el deber que fue elevado a la categoria de delito por omlslon

Es claro que el actuar del TENIENTE COMBITA ESLAVA fue desviado y
contrario a su deber como Comandante pues pese a que se trataba de un
ciudadano recon001do en el sector como ganadero y que éste lo aceptd como
tal ante los habitantes de la localidad que repudiaron el hecho, tal y como lo
manifestaron los s_oldados en declaraciones rendidas a lo largo de la .
investigacidn, en su informe report6 que JHON JAIRO VERGARA
M_ARQUEZ,“ fue dado de baja en combate como “bandolero” y por si fuera
poco, influyé de manera directa en las versiones que debian dar los demas
soldados ante la Justlc1a Penal Militar y la Fiscalia General de la Nacién,
obrando en contravia de su deber legal. ‘

Por lo antes expuesto, encuentra esta funcionaria respecto de los hoy
procesados lo siguiente: o '

ANDRES FELIPE SARRAZOLA es CULPABLE, en calidad de AUTOR,
ello en consecuencia a la prueba obrante en la foliatura con la que se desvirta
su presuncién de inocencia, y a su posicion de garante frente a quien en vida
respondia al nombre de JHON JAIRO VERGARA MARQUEZ y en razon
de que no medla ninguna de las causales de ausencia de responsabilidad
‘ prev1stas en el artlculo 32 del Estatuto Punitivo, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, toda vez que existe certeza
de la conducta pumble yla responsabll_ldad frente a los hecho_s del procesado.

‘CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA es CULPABLE, en calidad de
COAUTOR, en razén a su posicion de COMANDANTE y GARANTE, ya
que su actuar fue dirigido a ocultar la verdad de los hechos, por lo-que se le
atribuye la omision establecida en el articulo 25 del Codigo Penal.

Ademas de ello, se ordenara compulsar copias a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para’ que se investigue al referido sefior por el delito de
FALSEDAD IDEOL()GICA EN DOCUMENTO PUBLICO, por cuanto
de esta investigacion se desprenden indicios en contra de éste por la presunta
responsab111dad penal en esa conducta punible.

LUIS ALBERTO PIND, LUIS ALFONSO VEGA y JORGE DUARTE

BAUTISTA, seran ABSUELTOS, ya que no se probd su calidad de
coautores, y por el contrario quedaron dudas sobre su participacion en los
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hechos, las cuales no perm1ten emitir un fallo condenatorio en su contra, pues
su presunc1on de inocencia quedo 1ncolume Sin embargo, se ordenara

compulsar copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que se
investigue a los mismos por el delito de FALSO TESTIMONIO, ya que con
las declaraciones adelantadas en este proceso se desprenden indicios en contra
de los mismos, respecto de la conducta punible sefialada. .

En consecuencia se ordenara cancelar las respectivas ordenes de captura y
otorgar la LIBERTAD 'PROVISIONA_L, suscribiendo cada uno de ellos
diligencia de compromiso, siempre y cuando no sean requeridos por otra
autoridad. Una vez en firme esta providencia, se ordenara la LIBERTAD'
- DEFINITIVA de los procesados. |

SOBRE LA VARIA_.CION DE LA CALIFICACION JURIDICA
PROVISIONAL DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Respecto al tema de la variacién de la_calviﬁca_cié‘n j_ur‘idic;‘a‘ provisional de la
conducta punible, la Corte Constitucio_nal se ha prQnunci,ado, veamos: o

“El error en la calzf cacion o la aparzczon de pruebas nuevas que
 conducen a calzf car la conducta de manera diferente, es una situacion
sobre la que valzdamente se puede a’etermmar un trato juridico dzspar
Este trato distinto, conszste en permitir el cambio de la calificacion de
la conducta punible. Dicho cambio debe hacerse respetando los
derechos fundamentales del incriminado, especzalmente el derecho de
defensa y comtradiccién, y los principios que soportan una recta
administracion de justicia, partzcularmente los de imparcialidad e
zndependencz_a del Juez. Desa’e este punto de vista, la posibilidad de
efectuar la modificacion debe ajustarse a ciertos parametros que
emanan de la propia Carta, y sobre los cuales. la'C-vorte( ha tenido
ocaszon de sentar criterios en oportunidades anterzores Estos
| parametros son los szguzentes a-._El cambio de calificacion puede ser
propuesto por el juez y esta proposicion, independientemente de la
*conformidad del fiscal con ella, determina la posterior congruencia
entre la _acusacién_y la_sentencia. _b- La_modificacion _de la
calificacion _de la_conducta punible encuentra_un limite natuml que
radica_en la imposibilidad_en_que_se ‘encuentr_a el _juzgador de
introducir_hechos nuevos en el momento de variar la_calificacién
provisional. Esto por cuanto tal posibilidad se erigiria en la
formulaczon de una nueva acusacion, distinta de la original. La

act1v1dad del juez en relaciéon con la cahficacwn de la conducta, se
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restringe entonces a intervenir en Jos cambios de adecuacion tipica,

es decir en la_ denominacion de los hechos, vedindosele la

ampliacion a supuestos ficticos no_incluidos inicialmente en la
acusacién formulada por el fiscal. c- La oportunidad procesal para
variar la calificacion juridica provisional de la conducta punible, por
regla general se da dentro de la audiencia publica y las reglas para

proceder a ello se contienen en la norma bajo examen.’” (Negrillas y
Subrayas del Despacho) ‘ -

Uno de los temas debatidos en los alegatos de conclusion, fue la variacién de
la calificacién provisional de la conducta, solicitada tanto por la Flscaha como
por el Defensor en los siguientes términos:

La Fiscalia' solicitd a esta judicatUra qué de manera oficiosa se variara la
calificacion provisional de la conducta respecto a que por el delito de

- Homicidio en persona - protegida se condenara a ANDRES FELIPE

SARRAZOLA, y en cuanto al resto de procesados se variara la calificacion
de la conducta y se condenara por el delito de Favorecimiento, descrito en el
articulo 446 del C. Penal, hecho que se resolvié de manera negativa desde el
mismo momento en que se solicitd por cuanto yacen dos razones de peso para
ello, primero es el Fiscal quien solicita la variacion y es el Juez quien la
aprueba, o de oficio el Juez puede indicarle al Fiscal que la varié, sin embargo,
en la presente peticion el ente acusador funda erréneamente la solicitud y el
despacho no obstante no 'encuehtra razones que se funden con material
probatorio, la variacién de la calificacién de la conducta, aunado a que la
conducta por la que se pretende variar la calificacién no se compagina con los
hechos que originan la investigacion penal, entendiendo que la calificacién
juridica es la que se puede variar, mas no lo que facticamente dio inicio a la
persecucmn penal.

Por su parte el Defensor del procesado ANDRES FELIPE SARRAZOLA,
solicita se varié¢ la cahﬁcacmn provisional de la conducta, de homicidio en
persona proteglda por hOIIllClle simple, por cuanto la muerte del sefior
VERGARA MARQUEZ no fue con ocasién al conflicto armado, hecho que
quedo desvirtuado y aclarado en la parte considerativa de esta prov1den01a no
accedlendo el despacho tampoco a dicha solicitud.

DOSIFICACI()N PUNITIVA

> Sentencia C-199/02. Corte Constitucional
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"~ El delito por el que habra de emitirse sentencia condenatoria para los
procesados ANDRES FELIPE SARRAZOLA y CESAR AUGUSTO
COMBITA ESLAVA es HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, que
define y sanciona el 'Cédigo Penal en su articulo 135 con pena de prisién de

treinta (30) a cuarenta (40) afios, o lo que en meses nos refiere a 360 y 480 y
multa de -dos- mil. (2000) a cinco mil (5 000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e 1nhab111ta01on para el ejercicio de derechos y funciones
plblicas de qu1nce (15)a Velnte (20) afios.

No existiendo otros factores modiﬁcadore‘s de la pena, se procedera a dividir
en cuartos el &mbito punitivo de mov111dad cumpliendo con 10 dlspuesto en el
articulo 61 del cod1go de las penas, asi:

360390

En lo que respecta a la multa tenemos:

2000-2750

2750-4250 - 4250-5000

Y con relacién a la 1nhab111ta01on para el ejer01c1o de derechos y func1ones
pubhcas

15-16,25 . 16,25-18,75 18,7520 =

Efectuadas las operalciones' matematicas enunciadas, la vpena deberé ubicarse
dentro del CUARTO MINIMO, toda vez que no existen atenuantes ni
~ agravantes, razén por la cual la pena no podra ser inferior a 360 meses, ni
superior a 390 meses de prisién, la multa se ub1cara entre 2000 y 2750
SM.LM.V,, y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcmnes
~ publicas estara entre 15 y 16,25 afios.

En definitiva se fija como pena "principal‘. parai cada uno de los‘condenados el
minimo establecido, esto es, TRECIENTOS SESENTA (360) MESES DE
PRISION, MULTA DE DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, e INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término
de QUINCE (15) ANOS.
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La multa deberd ser depositada por cada uno de los condenados, dentro de los
TRES (3) MESES siguientes contados a partir de la fecha en que quede en
firme esta sentencia, a nombre del Tesoro Nacional DTN Multas y
Contravenciones efectivas en la cuenta N° 3-00700000030-4 del Banco
Agrario de Colombia. Si no lo hacen, se expedird copia auténtica de la
sentencia a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de
Antioquia para su cobro por via de accion coactiva. |

DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA. |

Con relacién a los mecanismos sustitutivos de la pena, como son la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, regulados en
~ los articulos 63 y.38 del Estatuto Penal, respectivamente, tenemos que no.se.
cumplen los requisitos objetivos para su concesion; en el primer caso, porque
la sancion corporal supera los tres (3) afios de prision, y en el segundo porque
la pena minima prevista en la ley para la conducta puhible supera los cinco
~ (5) afios de prision, asi las cosas, esta exento el despacho de analizar los
preceptos subjetivos para la.concesion de los mecanismos, si el factor objetivo
de antemano se ha superado con creces.

Este despacho ordenard la reactivacién de la orden de captura que pesa en
contra de CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA, para lo cual emitira
los respectivos olﬁcios"a‘ las autoridades competentes, y en cuanto a ANDRES
- FELIPE SARRAZ()LA”se‘tiene que el mismo se encuentra privado de su
libertad purgando pena por otro proceso, por lo que serd en sede de Ejecucion
'de Penas y Medidas de Seguridad en donde se realicen las medidas requeridas
para el cumplimiento de esta sancion penal. Sin embargo, se ordenara la
cancelacion de la orden de captura N° 0005509 emitida por la Flscalla 46
Espec1al1zada UNDH DIH en contra de este '

DE LOS PERJUICIOS.

'El quebrantamiento al orden penal preestablecido, acarrea perjuicios del orden
material o moral, para la victima o sus herederos legitimos. El presente caso
no podria ser la excepcion. '

Los perjuicios del orden material deberdn ser demostrados dentro del
plenario, mediante estimacion Jura“cona o0 peritacion, en tanto que los del orden
moral, son del resorte del fallador de primera o Gnica instancia.
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En el presente caso no se demostré que se hubiese ocasionado perjuicios
materiales, por lo que el despacho se abstendra de condenar por tal concepto.

En lo>que tiene que ver con los pefjuiéios del orden moral, referidos al delito
~contra la vida e 1ntegr1dad personal de JHON JAIRO VERGARA
" MARQUEZ, ha de precisarse que el proceder 1nJusto de que fuera victima el
citado, ocasiono una gran pérdida para su familia, ain mas tratdndose de su
corta edad y expectativa de vida. Asi entonces, el despacho de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 97 del Codigo Penal, fija prudencialmente por
tal concepto el equivalente en moneda nacional, a ocho (8) salarios minimos

legales mensuales vigentes para la fecha del pago que debera hacer efectwo

cada uno de los condenados a favor del senor CRISTOBAL DE JESUS
VERGARA.

La entrega real material del d1nero se realizara dentro de los sels meses
~ siguientes a la ejecutoria de ésta providencia.

- En  mérito de lo ahteriormente ‘expueSto‘ y sin necesidad de ninguna otra
consideracién, EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE YARUMAL,
- administrando justicia en nombre de la Repl'lblica y por autoridad de la Ley,

- FALLA

PRIMERO CONDENAR a los sefiores ANDRES FELIPE SARRAZ OLA y
CESAR AU_GUST o COMBI_TA ESLAVA de datos civiles y personales
consignados al comienzo de este proveido, por el delito de HOMICIDIO EN
- PERSONA PROTEGIDA a una pena dé TRECIENTOS SESENTA (360)
MESES DE PRISION, MULTA DE DOS MIL (2.000) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES e INHABILITACION

PARA. EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS _

por el término de OUINCE ( 15) ANOS

La multa debera ser dep051tada por cada uno de los condenados dentro de los
TRES (3) MESES s1gu1entes contados a partlr de la fecha en que quede en
firme esta sentencia, a nombre - del Tesoro Nacional DTN Multas y
Contravenciones efectivas en la cuenta N° 3- 00700000030-4 del Banco
Agrario de Colombia. Si no lo hacen, se expedird copia auténtica de la
sentencia a la D1rec01on Ejecutlva Seccional de Administracion Judicial de
Antloqula para su cobro por via de accmn coactlva B
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SEGUNDO: Se condena a los antes citados al pago de perjuicios equivalente,

- en moneda nacional, a ocho (8) salarios minimos legales mensuales vigentes

para la fecha del pago, que debera hacer efectivo cada uno de los condenados.

La anterior suma deberd ser cancelada a favor del sefior CRISTOBAL DE
JESUS VERGARA Q_UINONES, padre de la victima. La entrega real
material del dinero, se realizara dentro de los seis meses siguientes a la
ejecutoria de ésta providencia.

TERCERO: No conceder a los condenados ni la Suspensién Condicional de la
Ejecucion de la Pena, ni la Prisién Domiciliaria por las razones expuestas en la
parte motiva de ésta providencia. | |

Sin embargo, se ordenalla reactivacion de la orden de captura que pesa en
contra de CESAR AUGUSTO COMBITA ESLAVA, para lo cual emitird

~ los respectivos oficios a las autoridades competentes, y en cuanto a ANDRES

FELIPE SARRAZOLA se tiene que el mismo se encuentra privado de su
libertad purgando pena por otro proceso, por lo que sera en sede de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad en donde se realicen las medldas requerldas

~ para el cumplimiento de esta sancion penal.

Se ordena la cancelacion de la orden de captura N° 0005509 emitida por la
Fiscalia 46 Especializada UNDH-DIH, en contra d¢ ANDRES FELIPE
SARRAZOLA. : | .

CUARTO: ABSOLV_ER-a los sefiores LUIS ALBERTO‘PINO, LUIS
ALFONSO VEGA y JORGE DUARTE BAUTISTA, de condiciones

civiles y personales relacionadas al comienzo de éste proveido quienes fueran

llamados a juicio como pre‘suntos, coautores del delito de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA. En consecuencia se ordena cancelar las
respectivas ordenes de captura, y otorgar la LIBERTAD PROVISIONAL
suscribiendo cada uno de ellos dilig‘encié de compromiso, siempre y cuando
no sean requeridos por otra autoridad. Una vez en firme esta providencia, se
ordenara la LIB_E_RTAD DEFINITIVA de los procesados. Librense las
cOrreSpondi‘entes boletas de libertad.

QUINTO: se ordena compulsar copias a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que se investigue a 1os sefiores LUIS ALBERTO PINO,
LUIS ALFONSO VEGA y JORGE DUARTE BAUTISTA por el dehto de
FALSO TESTIMONIQO, ya que con las d_eclaracmnes adelantadas en este

32




proceso se desprenden indicios en contra de los mismos, respecto de la
conducta punible sefialada.

SEXTO: Se ordena compulsar copias a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que se investigue al sefior CESAR AUGUSTO COMBITA
ESLAVA por el delito de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO, por cuanto de esta investigacion se desprenden indicios en contra
de éste por la presunta responsabilidad penal en esa conducta punible.

SEPTIMO: La presente decision es susceptible del recurso de apelacion, el
que debera ser interpuesto y sustentado conforme lo reglamenta el articulo
194 de la ley 600 de 2000.

Ejecutoriada esta sentencia, enviese copias de la misma con destino a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y Procuraduria General de la Nacién
(Art. 472 numeral 2° del Cbédigo de Procedimiento Penal) y remitase la
actuacion con la correspondiente ficha técnica a los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, paralo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“F PILAR SUAREZ CORTES
— JUEZ

AM YEPES PEREZ N

SECRETARIA
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