REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

JUZGADO VEINTIUNO PENAL DEL CIRCUITO
Medellin, febrero veinticuatro (24) de dos mil diez (2010)

RADICADO 05001 31 04 021 2009.00378-00
PROCESADO JORGE ALBERTO DIEZ SILVA y Otros
OFENDIDO DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ
DELITO HOMICIDIO AGRAVADO

SENTENCIA ORDINARIA CONDENATORIA No. 003

Una vez concluida la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA; al no encontrar
causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, es el momento
de entrar a proferir la decision que en derecho corresponda en el proceso
que se ha venido adelantando en contra de los intereses de los sefiores
JORGE ALBERTO DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA
SUAREZ, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, CARLOS ANDRES
SANCHEZ IBARGUEN, FABIO LEON TORRES QUINTERO, DIEGO
FERNANDO HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA,
HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ y HERNAN DARIO DUARTE, quienes
fueron acusados por la conducta punible de HOMICIDIO AGRAVADO.

FILIACION

JORGE ALBERTO DIEZ SILVA: identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 8.437.444 de Chigorodd -Antioquia-, hijo de ROSA ESTHER vy
HUMBERTO, naci6é el 14 de mayo de 1982 en esta ciudad, residente en la
calle 99 E Nro. 90-171, barrio San Javier de Medellin, alfabeto, soltero y

se desempefia como Soldado Profesional del Ejército de Colombia.
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JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ: identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 70.435.150 de Caflasgordas -Antioquia-, hijo de
CARMENZA ROSA y JUVENAL DE JESUS, naci6 el 26 de abril de 1980 en
Cafas Gordas, residente en la vereda Chontaduro, sector de Ila
Hidroeléctrica de su pueblo natal, alfabeto, soltero y se desempefia como

Soldado Profesional del Ejército de Colombia.

DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON: identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 8.419.094 de Dabeiba -Antioquia-, hijo de MARIA LUCIA y
LUIS MILLAR, naci6 el 17 de febrero de 1977 en Dabeiba (Ant), residente
en la carrera 32 Nro. 80-64, barrio Manrique Oriental, alfabeto, casado
con FLOR DENIS AGUDELO y se desempefia como Soldado Profesional del

Ejército de Colombia.

CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN: identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 82.362.294 de Tad6 -Chocé-, hijo de MARIA ROSALIA y
NOLBERTO, naci6 el 20 de enero de 1980 en Taddé (chocd), residente en
la calle 59 A Nro. 18 D-34 de Medellin, alfabeto, soltero y se desempefia

como Soldado Profesional del Ejército de Colombia.

FABIO LEON TORRES QUINTERO: identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 70.435.506 de Cafias Gordas -Antioquia-, hijo de MARIA
y ANDRES, naci6 el 24 de febrero de 1982 en Cafias Gordas (Ant),
residente en la vereda Buenos Aires, de su pueblo natal, alfabeto, soltero

y se desempefia como Soldado Profesional del Ejército de Colombia.

DIEGO FERNANDO HIDALGO PADIERNA: identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 8.419.804 de Dabeiba -Antioquia-, hijo de CLARIBEL,
nacio el 3 de enero de 1980 en Dabeiba, residente en barrio Pablo VI,
casa 110 de su pueblo natal, alfabeto, soltero y se desempefia como

Soldado Profesional del Ejército de Colombia.

DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA: identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 11.807.050 de Quibdo -Chocé-, hijo de LIDA MARIA y
PAULO, nado6 el 24 de febrero de 1977 en Quibdo, residente en la barrio

el Silencio, teléfono 714139 de su ciudad natal, alfabeto, en unién libre

Radicado No. 05001-31-04-021-2009-0378- 00 2
Procesado: Jorge Alberto Diez Silva y Otros
Sentencia de Primera Instancia.



con la sefiora LORENZA CARRILLO ORTEGA y se desempefia como

Soldado Profesional del Ejército de Colombia.

HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ: identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 71.795.527 de Medellin -Antioquia-, hijo de LUCINE y
ALVARO, naci6 el 9 de noviembre de 1979 en Bucaramanga, y se

desempefia como Soldado Profesional del Ejército de Colombia.

HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO: identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 9.736.550 de Armenia -Quindio-, hijo de OLGA JANNETE
y HERNAN, naci6 el 22 de diciembre de 1982 en Armenia, alfabeto,
soltero y se desempefia como Sargento Segundo del Ejército de

Colombia.

SINOPSIS DE LOS ACONTECIMIENTOS

Fueron narrados por la Fiscalia al momento de calificar el mérito del
sumario de la siguiente manera: "Son los ocurridos el 4 de junio de 2005,
en el sector de las Empresas Publica de Medellin del barrio la Sierra por
los rieles que conducen a la via Santa Elena, sector rural, donde resulté
muerto con arma de fuego el joven DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, a
causa de disparos hechos por miembros del Ejército Nacional,
pertenecientes al destacamento THANATOS del grupo AFEUR Nro. 5,

Primera Division de la Cuarta Brigada.

La narracion de los hechos destaca que el dia 3 de junio de 2005,
miembros del Ejército Nacional, quienes se encontraban en desarrollo de
una operacion de registro y control, montaron un puesto de observacion
en la parte alta de la carretera, sitio donde permanecieron durante el 3 y
el 4 de junio, el dia 4, como a eso de la cinco y treinta de la tarde
observaron la presencia de cuatro sujetos que se movilizaban por dicha
via; con el fin de realizar la respectiva requisa, la tropa les lanzé la
proclama, pero los sujetos respondieron con fuego iniciAndose asi un

combate que terminé con la vida del sefior ORTIZ MUNOZ.
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En el lugar de los hechos se entrevisté al cabo primero HERNAN DUARTE
BUITRAGO, quien manifiesta, que el dia 4 de junio a eso de las 10.15
horas iniciaron una misibn con movimiento a pie ya que tenian
informacién que el sector era un corredor para bandidos por lo que se
dividieron en dos equipos, uno en donde se encontraba el cabo DUARTE
en compafia de los soldados profesionales HIGUITA, HIDALGO y TORRES
y el segundo estaba conformado por los soldados profesionales
VALENCIA, SANCHEZ, DIEZ y QUIROZ, a eso de las 18 horas observaron
unos cuatro o cinco sujetos que andaban por el sector por lo que
procedieron a hacerles la proclama y hacerles la requisa, entonces los
sujetos empezaron a disparar, iniciAndose asi un cruce de disparos en los

cuales se dio de baja un individuo".

ACUSACION

El 17 de octubre de 2008, tal y como obra a folios 253 a 301, el ente
instructor profiri6 RESOLUCION DE ACUSACION en contra de los Sefiores
JORGE ALBERTO DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA
SUAREZ, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, CARLOS ANDRES
SANCHEZ IBARGUEN, FABIO LEON TORRES QUINTERO, DIEGO
HERNANDO HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA,
HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ y HERNAN DARIO DUARTE, por
considerarlos presuntos responsables en la comision del punible de
HOMICIDIO AGRAVADO, que aparece definido y sancionado en el
Cdédigo Penal, Articulo 103 en concordancia con el 104 del Cédigo Penal

numerales Cuarto y Séptimo.

INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES EN AUDIENCIA
PUBLICA

En la primera seccion de la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA realizada el
12 de mayo de 2009, los procesados JORGE ALBERTO DIEZ SILVA,
JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON,
CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, FABIO LEON TORRES QUINTERO,
DIEGO HERNANDO HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA
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y HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO, al solicitarles si querian referirse a
los hechos manifestaron que deseaban guardar silencio y el Unico que se
refiere a los hechos es el soldado HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ, quien
ante las preguntas realizadas por los sujetos procesales y el Despacho
(Juzgado 19 Penal del Circuito) sefala que el dia 3 de junio de 2005, llevé
al destacamento Thanatos hacia Santa Elena por el sector del Pingiino
desembarcaron y él se dirigi6 nuevamente al Batallon; al dia siguiente
cuatro de junio lo llam6 el Cabo DUARTE para que lo acompafara a la
Fiscalia y recogiera a los uniformados ya que sus compafieros habian
entrado en combate, luego de que la Fiscalia realiz6 el procedimiento sus
compafieros embarcaron y se devolvieron. Que se confundié en su
primera version con la rendida en su indagatoria, ya que él no habia
salido a vacaciones durante el mes de mayo y junio de 2005, sino a
finales del mes de junio y principios de julio, que lo pueden constatar en
su hoja de vida, que estas se las dan cada afio en meses diferentes; al
igual que cuando respondié que él se encontraba cerca de los hechos
llegd con el carro lo apagd y tomé posicion de combate, esto fue en otro
procedimiento, ya que habian realizados varios durante los meses de
febrero, marzo y abril. Que se sinti6 presionado en su primera version, ya
que cuando el recordd sobre el procedimiento que le estaban
preguntando, el Fiscal no le dio la oportunidad de ratificar lo sucedido y se

sintié presionado.

En la segunda seccion de la diligencia de AUDIENCIA PUBLICA realizada el
dia 13 de mayo de 2009; en la declaracion el sefior JOSE HERNAN
VILLADA CARMONA empleado de las Empresas Publicas de Medellin y
ante las preguntas realizadas por los sujetos procesales intervinientes
manifestdé que cuando ellos se dirigian a la planta de tratamiento de agua
vio un camién con unos uniformados, no recuerda el color del vehiculo,
bajaban por la via del Pingliino, escucharon muchos disparos pero, no vio
que habia sucedido ni tampoco cuando hicieron el levantamiento, que el
vigilante le conté cuando vio bajar el camién de los militares hacia el
barrio La Sierra, pero no recuerda el nombre del que estaba en esos
momentos porque los cambian muy seguido. En la planta hay dos
miradores de los cuales se puede divisar la carretera. (La defensa y la

Fiscal dejan algunas constancias).
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El sefior GERMAN HORACIO RODRIGUEZ, dice que conocié al occiso
DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, desde que éste tenia 6 afios, viven a
una cuadra, que tenia dos hijos con DIANA, trabajaba vendiendo varitas
de incienso y bolsas de basura en los barrios de Santa Moénica, San Javier,
Laureles por esos sectores, como él vende chance lo veia a menudo en
esos barrios. Que en cierta ocasidon que estaba tomando fresco en la
tienda ubicada en carrera 92 con calle 35 escuchd a unas personas que
departian alli, y preguntaron ¢que habria pasado con los muchachos que
cogi6 el Ejército? Y lo escuchd como dos o tres dias después de la muerte
de DIEGO ALFONSO; sabe que el finado se ausentd de la casa por varios
meses solo cuando estuvo recluido en un centro de rehabilitacion en la
ciudad de Pereira; agrega que como a unas ocho o nueve cuadras de

donde ellos viven hay una estacion del Ejército.

A su turno el sefior LUIS JAVIER PEREZ RESTREPO indica que los
investigadores del C.T.I. le informaron que DIEGO ALFONSO, habia
muerto en un combate con el Ejército, se le hizo raro que hubiera sido en
un barrio que ellos no conocian, al menos no que él supiera. Que se
reunian a tomar trago y fumaban marihuana con el occiso, y éste estuvo
internado en un cetro de rehabilitacion en Pereira como ocho meses y
luego de que él volvié iban ocasionalmente al Centro Cristiano de Fe en
San Diego de esta ciudad. Conoce a MAURICIO ALFONSO VALLEJO
GIRALDO en el barrio pero no sabe donde vive, de vez en cuando se
encontraba con él y hablaban de fatbol, pero hace mucho tiempo no lo ve,
él se mantenia con otros pelados que no eran del barrio. En ese barrio si
operdé una banda denominada "Los Cuquitas", que venian de San Javier,
mas o0 menos para la época en que murié DIEGO ALFONSO, que no sabe
que éste hubiera tenido problemas con algun integrante de esa banda o
con otras personas, ademas que DIEGO no sabia manejar armas vy

tampoco le gustaban.

El soldado OSCAR DARIO JIMENEZ, dice que él si acompafio al soldado
MARTINEZ HERIBERTO, al Ilugar de los hechos materia de esta
investigacion, el dia cuatro de junio de 2005, por orden del capitan
SALAMANCA, para que lo acompafara y escoltaran al personal de la
Fiscalia que realizaria el levantamiento, fueron en furgdébn de color azul,

asignado a ese comando especial ademas que ese comando tiene cuatro
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vehiculos asignados y los Destacamento puede utilizar cualquier carro.
Cuando llegaron al lugar de los hechos él no se bajé del vehiculo y de alli
observé el levantamiento, esperaron hasta que el C.T.l. realizara el
procedimiento y luego se devolvieron con los demas soldados para el

batallén todos en el mismo vehiculo.

En diligencia del 10 de junio de 2009 la sefiora TERESITA DE JESUS
BEDOYA ISAZA, manifiesta no haber visto carros el dia que se dirigian del
Pinguino a la planta de tratamiento; y cuando estaban realizado la
diligencia del levantamiento vio los flash en el momento que tomaban las
fotos, porque el vigilante le dijo que habia pasado el carro de la Fiscalia.
Con relaciéon a los hechos dice que cuando sinti6 el primer estruendo
crey6 que su comparfero VILLADA lo estaba produciendo, cuando oyo6 el
segundo ya se cercior6 que eran disparos, se asomo y vio al furgén, se
escondié porque creyd que estaban atracando ese carro, que adn no
estaba de noche; ya después de la Fiscalia la llamaron varias veces, pero
cuando fueron a la planta ella no estaba y los atendieron sus comparieros,
quienes le contaron que preguntaron por ella y midieron la distancia que
hay entre ese lugar y el de los hechos; mas adelante le precisaron el
lugar donde quedd el occiso en una curva muy cerrada y que hay arboles
al lado y lado de la via y como es tan oscuro y de noche cuando realizaron
el procedimiento del levantamiento se veia el reflejo de los flash; no
recuerda haber ido con el sefior VILLADA a la terraza para observar lo que
estaba sucediendo. Igualmente que el furgén sali6 por el lado de La

Sierra, pero no sabe qué personas se transportaban en él.

En diligencia realizada el 11 de junio de 2009, se le recibi6 el testimonio
del sefior MAURICIO ALONSO VALLEJO GIRALDO, sefiala que cuando él
lleg6b al barrio Cristobal a vender ropa, se volvidé amigo de algunos
integrantes de la banda denominada "los cucas", CRISTIAN Y ROBIN, ya
que como él era consumidor de alucin6bgenos se encontraba con ellos y se
dedicaban al consumo de estupefacientes, le contaban lo que hacian y sus
vidas; cuando murié6 DIEGO ALONSO ORTIZ MUNOZ, CRISTIAN le cont6
que le habian entregado ese "h.p." al Ejército y ya estaba muerto, no
recuerda bien si fue el 5 o 6 de junio de 2005, cuando se lo dijo. En una
ocasion escuchd que el comandante HAMILTON, realizaria un trabajo con

el Ejército. Que la Policia y el mismo Ejército iban donde éste se
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mantenia, en la terminal de buses del barrio Cristébal ya que dicha banda

tenia un casa de vicio en ese lugar, la que funciona hace mas de 50 afios.

No sabia los problemas que tuviera el occiso con CRISTIAN y ROBIN, pero
estos cada que lo veian lo trataban mal, con palabras obscenas. Que en
dos ocasiones una en el barrio Cristébal y otra en el Antonio Narifio,
CRISTIAN le conté como le habian entregado a ORTIZ MUNOZ al Ejército,
que se lo habia llevado en un Mazda coupe blanco, lo vieron y le
manifestaron que si iba para San Javier ellos lo arrimaban a lo cual él
accedid y éstos se lo entregaron al Ejército. Que todo comenzdé por la
entrega de un fusil que el Ejército le debia devolveria a la banda "los
cucas" a cambio de un dinero y un positivo. Conocié de esta banda a
HAMILTON que era comandante, el segundo HERNAN PALACIO, y los
sicarios CRISTIAN Y ROBIN; éstos siempre quisieron que él perteneciera a
la banda pero él se negd. Conocia a DIEGO ALONSO ORTIZ MUNOZ, hacia
por ahi cuatro afios, que vendia incienso; en alguna oportunidad lo vio
consumiendo marihuana en la cancha del barrio Cristobal, tuvo
conocimiento que en dicha banda portaban armas de fuego entre ellas 9
m.m y AK-47 y se desmovilizaron con el bloque paramilitar Héroes de

Granada.

Dio a conocer los hechos ya que le daba mucho pesar de los hijos del
occiso y acudié a la familia quienes le dieron los datos de la Fiscalia que
llevaba el proceso. Que en ningln momento por su consumo de drogas
alucindégenas ha perdido su memoria y que hace mas de ocho meses que
no las consume. Fue amenazado por CRISTIAN, quien le dijo que si abria
la boca y contaba el conocimiento que tenia de ellos, ya sabia lo que le
pasaria, y que en una ocasion fue a lugar de residencia de su hija y le
preguntd por él, y le mandé a decir que necesitaba hablar con él. Nunca

ha tenido problemas con las autoridades de la Policia o Ejército.

Se realizo la ultima diligencia de AUDIENCIA PUBLICA el 4 de noviembre
de 2009 y en ella hicieron sus intervenciones finales los sujetos
procesales, iniciando por la FISCALIA: (se deja constancia de que el Ente

Acusador utiliza un video bin).

1. La Fiscalia
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Inicia haciendo un recuento de los hechos mostrando una serie de
imagenes del cuerpo del joven DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, habla de
los por menores del enfrentamiento, el nidmero de municidbn que se
dispar6 aquel dia, sefiala que cuando los soldados se acercaron a los
hombres estos les empezaron a disparar por lo que éstos respondieron al
ataque, huyendo al parecer 3 sujetos, y que se encontraban mas o menos
a 50 metros; el sector era de muy dificil ocultamiento pues no hay lugar
donde buscar refugio; el soldado JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ,
manifiesta que cuando iban a requisar a los 4 hombres, que al parecer
estaban armados y una vez estaban al alcance estos abrieron fuego,
cuando termind el enfrentamiento descubrieron que habian dado de baja

a uno de ellos.

Dice que se habian dado varios operativos en el sector, y que le parece
raro que 4 hombres esperen a los soldados para enfrentarse a ellos, eso
no es légico, igualmente que varios de los procesados dan versiones
diferentes de los hechos, unos dicen que los hombres se quedaron
quietos, otros que una vez los vieron huyeron, y otro que los escuchd, eso
quiere decir que la distancia era muy corta, luego hicieron la proclama y

empezo el enfrentamiento.

Recalca que las versiones dadas por los uniformados no son coherentes,
pues en el Juzgado de la Justicia Penal Militar dan una version y luego
exponen otra, habla de las versiones que dio el conductor del vehiculo, las

cuales son diferentes.

Respecto al testimonio de Mauricio, quien es el Unico testigo de la
negociacién de Cristian y el Ejército en el desaparecimiento del sefior
DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, tratan de tacharlo de delincuente, hecho
que no se pudo demostrar y que en el supuesto enfrentamiento el CTI
comprobé que solo hubo 3 cartuchos por parte de los 4 hombres,
entonces de qué enfrentamiento se habla cuando los soldados dispararon

135 balas.

En las minutas de la 4a brigada se comprobd que los soldados no salieron

el dia 3 como ellos lo manifiestan a un puesto de guardia, lo que se logré
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demostrar es que salieron el dia 4 y no en el vehiculo que los mismos
soldados manifiestan, se deja constancia de que en la brigada manifiestan
que iban para Caldas y no para la Sierra. Se hace un detallado recuento
forense de la posicion del cuerpo y las heridas recibidas por el occiso, la
marquilla de la camisa de la victima estd desprendida, sin embargo, ésta
no tiene sangre por lo que la posible causal del desprendimiento es que
esto se hizo con anterioridad con el fin de tomar al sefior ORTIZ MUNOZ y

ponerlo en posicién de rodillas con el fin de darle ajusticiamiento.

Igualmente que con los dictimenes que se le practicaron al occiso se
demostré que no hizo ningun tipo de disparos, ademas el arma debia ser
disparada con las dos manos, lo que no se logr6 demostrar, pues como se
dijo, el occiso no dispardé ningun tipo de arma; ademas la escena del
crimen fue manipulada, pues la cachucha que Illevaba DIEGO,
supuestamente puesta no tienen rastros de sangre, las manos estan por
debajo del cuerpo y la posicion del arma que quedd a un metro con diez
de la cabeza del occiso, posicibn que es absurda y la posicion de las
manos no concuerdan con la posicion en que quedd el cuerpo, la hipotesis

es que el arma fue puesta después de muerto DIEGO ALFONSO.

Solicita en conclusibn una sentencia condenatoria en contra de los
procesados, pues la victima se encontraba indefensa, estaba bajo el
control efectivo de los servidores del Estado, quienes lo ejecutaron, sin
poner resistencia por parte del occiso, pues siempre estuvo en estado de
indefension. Se prob6é que DIEGO nunca dispard, ademas, los militares lo
hicieron ver como un miembro de la guerrilla afectando el buen nombre
de la familia y del mismo occiso, afectaron la seguridad del Estado,
ademas, no se demostré que DIEGO estuviera en compafila de otras
personas, esto no se logré corroborar, todo fue manipulado con el fin de
hacer ver la accibn como un positivo para obtener beneficios por parte de
los militares. Se trata de un homicidio previamente planeado, en cuanto a
la proporcionalidad, pues la defensa tiene que ser proporcional al ataque
y en este caso no se dio. No hay justa defensa y estamos frente a una
ejecucion cometida por miembros del Ejército y con armas del Estado. Por
lo que depreca nuevamente sentencia condenatoria en contra de todos los

procesados en calidad de coautores. Anexa copia de los descargos.
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2. El Procurador

El ministerio Publico a su turno hace un recuento de los hechos, habla de
la AUDIENCIA PREPARATORIA, alli los procesados guardaron silencio
menos HERIBERTO HERNANDO MARTINEZ MUNOZ quien declaré cosas
diferentes a las dichas en su testimonio anterior, hace un relato de lo
manifestado por todos y cada uno de los procesados, asi como los
testigos que escucharon los disparos y que vivian en el sector. Sefiala que
la Fiscalia demostré mas allA de toda duda razonable, en la medida que
se logré establecer el delito de homicidio en contra de DIEGO ALFONSO
ORTIZ MUNOZ encuadrandolo en el Codigo Penal, en circunstancias de

indefensién de la victima y que fueran sus participes los hoy procesados.

Aduce que seria un verdadero despropoésito para la sociedad y violatoria
del orden juridico no emitir una sentencia condenatoria en contra de los
procesados, pues mirese la calidad de los encartados, servidores publicos
y en consecuencia comparte la valoracion de la Fiscalia al acusar por el
delito investigado. Hay wuna serie de contradicciones en las
manifestaciones de los ciudadanos vinculados al proceso, no hay
coherencia en el operativo llevado a cabo y donde resultara dado de baja
el sefior ORTIZ MUNOZ, hay que darle credibilidad a los testigos, a pesar
de que ninguno de ellos sefiala a los militares como los que mataron a
DIEGO ALFONSO, pero el resto del plenario probatorio allegado al proceso
si dan fe clara y expresa de la autoria de los mismos en la muerte del ya

referenciado.

Verdaderamente incurren los procesados en contradicciones en la forma
de narrar como sucedi6 el operativo; asi mismo las conclusiones a las que
se llegan luego de observar las fotografias que demuestran serias dudas
en lo narrado por los soldados; el dictamen que arrojé que no habia
presencia de plomo en las manos del occiso y la gorra en la que tampoco
aparece sangre. Lo que si esta plenamente demostrado es que al
ciudadano lo llevaron al sitio donde lo acribillaron, el arma le fue puesta
alli para hacerlo ver como un delincuente. Consecuente con todo Ilo
anterior se cumple a cabalidad todos los requisitos exigidos por el

legislador para emitir una sentencia de caracter condenatorio.
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3. La Parte Civil (se deja constancia de que la parte civil utiliza un

video bin)

La Parte Civil solicita se emita una SENTENCIA CONDENATORIA. Habla
inicialmente de los parametros dados por el Estado para los positivos de
las fuerzas armadas, al tratar la parte ejecutiva que se dan por ciertos de
legalidad por ser de funcionarios publicos. El proceso nacié por parte del
Juzgado Penal Militar, pero por ello hay que investigar los delitos y esos
informes que tiene presuncidn de legalidad y en este grupo investigado se
ha desvirtuado. Habla de operaciones llevadas a efecto por parte del

Ejército y que tienen que ver con lo investigado aqui.

Se procedid6 a ver una serie de fotografias del lugar de los hechos,
haciendo un recuento de lo probado en el proceso, habla del recorrido
inicial de la victima el dia de los hechos, aclara que no hubo tal
enfrentamiento, todo fue producto de un montaje y la realidad es otra.
Expone como se movilizé el sefior DIEGO ORTIZ por el barrio la América y

Santa Monica donde al parecer fue raptado segun testigos de oidas.

Afirma que la marquida se la quitaron antes de los disparos. Se esta
juzgando el operativo si es legal o no. Sefiala que la necropsia muestra
tres impactos, los disparos fueron de frente, siendo el disparo numero
tres bastante importante porque fue en el lado izquierdo y que todos los
tiros estaban al lado derecho. Todos son de arriba hacia abajo. De
adelante hacia atras. Todos los disparos fueron simultaneos, fueron
esencialmente mortales los disparos 1 y 2. El occiso iba caminando de
frente bajando, fue atacado por el lado derecho y no de frente. Los
disparos fueron uniformes. El occiso transitaba en direccion contraria, no
fue una emboscada fue una ejecucion. El hecho no fue como lo plantearon
los militares, las manos quedaron en esa posicion en sefial de defensa, los
tiros fueron simultaneos no fue en combate, fue una ejecucién, todo fue
manipulado, lo llevaron a un lugar despoblado, a un barrio violento, se
cometié un HOMICIDIO AGRAVADO sin una causal de justificacion. Existe
demasiada prueba para que la pretensién de la Fiscalia triunfe, solicita un

fallo de culpabilidad en contra de los procesados.
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4. EL DEFENSOR DR. FERNANDO ANTONIO VARGAS

(De JORGE ALBERTO DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ,
DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ)

Manifiesta que no hay testimonio directo de que los acusados sean los
que ultimaron al occiso, se habla de especulaciones sobre la marquilla y la
manera como ésta se encontré separada de la camisa del occiso, no se
comparte que el testigo MAURICIO GIRALDO se le debe dar plena
credibilidad porque tiene contradicciones que no pasan el cedazo de la
sana critica. Se quiere hacer ver errores militares que no son asi, se
refiere a la parte técnica forense, como lo es la forma en que quedd el
cuerpo, si portaba el arma, o los diferentes tipos de proyectiles, los
proyectiles de fusil son proyectiles de penetracion, cumpliendo su funcién
de penetrar en el cuerpo y pasandolo, no se puede impresionar con unos
mapas con recorridos, que no obran en el plenario queriendo con ello

hacerlo ver como prueba.

La prueba obrante en el proceso sefiala exactamente lo contrario a lo
expuesto por sus antecesores, hay abundante material forense que sefala
lo contrario, la razones para traer a juicio a los procesados no fueron las
mismas con que se alegaron en la AUDIENCIA PUBLICA, nuevamente dice
que si las manos del occiso estaban debajo del cuerpo estaba indefenso,

pero si hubieran estado estiradas, tal vez estaba pidiendo clemencia.

Habla de los hechos y de que no trajo sustento de prueba como la pelicula
La Sierra, por respeto, alli se ve claramente el indice de violencia que
habia en el sector, de eso hay pleno conocimiento, en el plenario se sabe
que ese sector es un corredor de criminalidad (de violencia), ahora los
soldados estando emboscados divisan un grupo de gente a quien le
proclaman que se detengan, pero cuando los tipos tratan de evadirse
abriendo fuego, si no se hubiera gritado alto seguramente abrian muerto
todos los que pasaban por alli, no se pudo lograr la acciébn de requisa por

el fuego, procediendo los uniformados a responder este, fruto de esto se
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dio la muerte de DIEGO ALFONSO, huyendo los otros individuos, esto esta

plenamente demostrado con dictdimenes forenses y testimonios.

No se puede decir que los individuos de civil son inocentes, mirese que las
armas son cortas y pueden mimetizarse facilmente. Los militares son
llamados a juicio por el delito de homicidio basado en lo expuesto por la
Fiscalia, que habia promesa de remuneracion, ello no estd demostrado sin
pruebas ciertas que comprueben ese suceso, todas las declaraciones
vertidas en el proceso son de oidas. Ademas bandas delincuenciales si
existian en ese sitio en el tiempo de los hechos, tan cierto es eso, que se
produjo una pelicula alli. El llamamiento estad lleno de inconsistencias y
contra evidencias, como la negacién de antecedentes del occiso, ello obra
en el proceso. En relaciéon al combate a menos de 50 metros, es decir
combate hombre a hombre, pese a los dictamenes de balisticas y forenses
que exponen lo contrario. Tampoco se demostré que el occiso lo hallan
puesto en estado de indefension, no se demostré cuales son los soldados
que pactaron el falso positivo, o quiénes o qué actividades tenia cada uno,

no se demostré el animo de lucro o ascenso militar.

Habla de las pericias técnicas al cadaver, las que tienen inconsistencias,
asi mismo, las ropas que tengan los milicianos no los excluyen o
incriminan, ya que si tiene la ropa limpia no lo excluye de que sea un
miliciano. Los soldados manifestaron que en el sector habia un corredor
de movilidad de los grupos al margen de la ley y de eso hay prueba
fehaciente que lo demuestra. Sobre el dictamen balistico, al arma y las
balas, no se puede manipular, alli no se dice que las vainillas no hayan
sido percutidas por el arma que portaba el occiso, lo que dice alli es que si
fueron disparadas por el changén, el examen de absorcién atémica dice

que hay un resultado positivo.

Aparecen testimonios de oidas que se dan por cierto y que contaminan el
expediente, con base en ello la Fiscalia acusa, sin embargo no hay
testimonio directo, no hay nadie que declare que vio o estuvo en el lugar
de los hechos, no hay testigos del trabajo del occiso. DIEGO ALFONSO
tenia antecedentes de ser una persona viciosa y violenta, ademas, hay
declaraciones donde se deja expreso que éste manejaba armas y que era

una persona proclive a la violencia, asi como antecedentes penales por
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Ley 30, Porte llegal de Arma y Violencia Intrafamiliar. No es cierto que el
Ejército uniformé al occiso, de ello no hay prueba, en relacibn a las
heridas, el dictamen forense dice que no hay tatuaje, que permitiera
aseverar que se disparé6 a quema ropa, también hay error en el informe
de levantamiento de cadaver que dice que hubo una herida con arma

blanca, eso fue desvirtuado con la necropsia practicada al cadaver.

Habla de testimonios llevados a punta de rumores y manipulados, en
relacion a esos testimonios no hay prueba de que hubieran raptado a
otros muchachos, o que los militares hubieran montado a DIEGO a un
carro para desaparecerlo, para presentar un falso positivo, como quedd
plasmado en el plenario, que anteriormente ya el Ejército habia detenido
al sefior ORTIZ MUNOZ, era mejor presentarlo vivo y uniformado, no
como quiere hacer ver el Ente Acusador, que era mejor desaparecerlo.
Las constancias de personas que proveian al occiso como vendedor de
bolsas, son inverosimiles, pues nunca se allegé certificado mercantil que
lo demostrara como proveedor, ademas de ello, son tan manipuladas que
hasta el horario de trabajo de DIEGO se dio en ellas, como si dependieran

de ellos.

Todos los escritos firmados allegados al proceso manifiestan que el occiso
trabajaban todos los dias, estas constancias y certificaciones son muy
extrafias y de poca credibilidad, pero hay declaraciones que demuestran
que DIEGO ALFONSO no trabajaba los sabados, esto indica que todas
esas declaraciones son manipuladas, pues las mismas hermanas en
declaraciones rendidas manifestaron que DIEGO no trabajaba los sabados
y que este se movilizaba en bus, no como cientos de personas firman un
escrito en el que dicen que el occiso solo se movilizaba a pie y por el

barrio, se contradice.

En relacion a la marquilla, una de sus hermanas reconoce la marquilla,
pero ésta si presenta muestras de sangre y que se desprendid por el
impacto de bala, no se entiende como sus hermanas tenian que andar con
una fotografia del occiso para mostrarselos a los vecinos, pero si este
sefior era reconocido como vendedor de bolsas, como es posible que

tuvieran que mostrar su fotografia, eso es incoherente. La verdad es que
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DIEGO no vendia bolsas, o Incienso o lavaba carros, pues de ellos no hay

prueba real.

De donde saca el Fiscal los detalles de lo que iba a entregar el occiso el
dia de su muerte y para que lugar se dirigia, hay contradicciones de un
conductor de bus quien dice que DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ
trabajaba en otros barrios y se movilizaba en bus y no como lo quieren
certificar cientos de firmas que dicen que el occiso solo trabajaba en el
barrio y se movilizaba a pie. En lo tocante a las versiones de que a DIEGO
ORTIZ lo habian montado en un carro tipo jaula por el Ejército, de esto no
hay prueba clara, pues solo fueron chismes, tanto es que la misma
hermana de DIEGO niega el hecho en declaraciones posteriores. URIEL
TAMAYO, supuesto vendedor de incienso dice que no conoce al occiso por
el nombre, apodo o como era o fisicamente, eso se lo dijo a un taxista,
pero extrafiamente dice que si lo veia muy bien vestido, pero que el dia
de los hechos iba a entregar un pedido, eso son los tipos de testimonios
que tienen este proceso en esta etapa, incoherentes y de personas que no

conocen al occiso pero que saben como es o que tuvieron contacto con el

Ejército.

JOSE FELIX NARANJO, un supuesto propietario de una salsamentaria,
pero este nunca dijo que al occiso se lo llevaron en un carro del Ejército,
los testimonios traidos por los parientes del occiso son dudosos, todos son
peligrosamente sospechosos. GERMAN RODRIGUEZ, otra persona que
declara a punta de chismes, JOHN JAIRO ALVAREZ, duefio de Ila
salsamentaria la 92, que queda a dos casas de la estacion del Ejército y
que no conoce al occiso, ademas que tampoco sabe de la pérdida de
vendedores de incienso o bolsas de basura, quien nunca se enteré de
nada, ni siquiera lo reconoci6 en fotografia. Ademdas, los militares
involucrados en este proceso ni siquiera estaban asignados a la casa

ubicada en santa Monica del Ejército, tenian otra destinacion.

En relacion a los testigos ubicados en la sede de EE. PP. MM., la sefiora
TERESITA BEDOYA dice que vio al furgén de lejos y que nunca vio a
nadie, si sintié los tiros, dice que el lugar es alto y rodeado de puro
monte, no como dice el apoderado de la parte civil de una planicie.

También dice que escuchdé muchos tiros pero que no vio nada y HERNAN
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VILLADA ratifica lo mismo que dijo TERESITA BEDOYA, que no vieron
nada porque de la planta no se ve nada, pero en otras declaraciones
rendidas por éstas dos personas se contradice en sus versiones, los
empleados de la planta dicen que solo se veia el reflejo del vehiculo, mas
no vieron el carro, pues el lugar de los hechos queda mas arriba que la

planta,

En relacién a la no necesidad de un operativo militar, no se puede tener
en cuenta esos dichos, pues como ya se dijo anteriormente tan peligroso
era el sector que hasta hicieron una pelicula al respecto, ademas, los
mismo empleados de la planta manifiestan que el sector es bastante
peligroso. En lo tocante el comandante de la Policia Metropolitana
manifiesta que no hay bandas delincuenciales en el sector de la Sierra. La
seccional de inteligencia de la Policia Metropolitana dice que los grupos
delincuenciales disminuyeron, o sea que no se acabaron, todo esto se trae
a colacion por que se quiere desvirtuar la presencia del Ejército el dia de

los hechos y que se llevara a cabo el operativo.

Ahora con la elaborada deduccién de la Fiscalia quien simplemente
inventd los hechos de la manera como los narra, simplemente sin testigos
y solo 3 afos después el sefior MAURICIO VALLEJO declara que en la zona
donde vive (barrio Cristébal, San Javier y Santa Modnica) hay una banda
lamada "los Cucas", y este dice que le contaron que hicieron un acuerdo
entre los jefes de la banda y el Ejército para hacer un falso positivo, dice
que ellos mismos (HERNAN PALACIOS) quien hiciera el acuerdo y ellos
mismo entregaron a DIEGO al Ejército, pero extrafiamente el testigo clave
manifiesta que se enter6 de los hechos en dos partes diferentes y por
personas diferentes, se contradice, y por qué tan solo 3 afios después

pone en conocimiento de la autoridad.

El dia 22 de abril de 2008 el Ente Acusador aduce que ha tenido
conocimiento que MAURICIO VALLEJO tiene informaciéon del homicidio de
DIEGO ORTIZ y ordena recibir su testimonio, sin mas explicaciones y sin
informar como se enter6 de ello, caso similar pasé con los militares, pues
ellos hicieron el operativo por llamadas de la comunidad, pero a ellos no
se les da credibilidad, extrafiamente no se sabe como llegé al proceso

MAURICIO VALLEJO y a este se le da plena credibilidad, el mismo testigo
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que se mantenia con los miembros de la banda los Cucas, a quienes les
prestaba dinero y los financiaba, esto genera una complicidad, no se
probo la real existencia de HERNAN PALACIO, pues este no aparecié en la
base de datos. Ademas cuando el sefior MAURICIO VALLEJO declaré bajo
la sombra de un antifaz y siempre bajo la custodia de los agentes del CTI,

pero se aclara que declaré 3 afos después.

El mismo testigo manifiesta que si hubo manos criminales en este asunto
que se investiga, extrafiamente dice que CRISTIAN y HERNAN PALACIO le
contaban todo lo que hacian con el fin de reclutarlo, pero no requirié el
Ente Acusador sobre los otros delitos que pudieran realizar los cabecillas
de dicha banda, ademas, el sefior Mauricio era una persona reconocida
como drogadicto, no se sabe si lo que declaré lo inventé en una de sus
fiestas con alucinégenos, pero ¢por qué no intercedié por su amigo DIEGO
ALFONSO?. En relacién a la versién que a ORTIZ MUNOZ lo subieron a un
vehiculo no tiene asidero en ninguna prueba aportada al proceso, pues
nadie en el barrio vio tal hecho. MAURICIO VALLEJO ni siquiera es testigo
de oidas pues a este sefior lo denunciaron por calumnia, no es del caso
que declare tres afios después de que sucedieron los hechos, sumado a
ello, el mismo VALLEJO les prestaba dinero y sabia las andanzas de la
banda, esto quiere decir que financiaba los delitos de la banda, estamos
frente a una persona que ni siquiera conocia al occiso, pero manifiesta
que siente mucho lo que le pasa a su familia y a sus hijos, darle

credibilidad a una persona confesa en la drogadiccién y que abusaba de la

misma.

Dice MAURICIO VALLEJO que no le tenia confianza a la policia, pues los
uniformados se mantenia con los cabecillas de la banda. El conductor
MARTINEZ, quien manifestd6 que el dia que prestd el servicio estaba de
vacaciones y poner esa version como grave indicio, el soldado OSCAR
DARIO JIMENEZ, quien acompafié a MARTINEZ a recoger la tropa, dice lo

que sucedi6 el dia de los hechos y lo de su competencia.

En conclusion en cuanto al homicidio la conducta de los soldados es tipica,
pero no antijuridica y culpable, estamos frente a una maniobra legal, pues
la orden impartida por el batalléon fue legal, y es prueba irrefutable, no se

actuo violando el principio de combate, pues los impactos coinciden con
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las heridas, no hubo violencia post-morten y pre-morten, de ellos da fe
los diferentes estudios forenses, los soldados al aviso de alto a unos
individuos estos fueron atacado por lo que solo les quedé defenderse. No
se probaron las agravantes, no se prob el beneficio que recibieron los
soldados por darle muerte a DIEGO ORTIZ, ademéas se demostré que el
changén era util y que este habia sido disparado por el occiso, hay

ausencia de responsabilidad y por ello solicita una sentencia absolutoria.

Demostrado estd que se ha dejado manipular la investigaciéon por un falso
testigo y que debe ser llamado para que rinda cuentas ante la justicia,
queda acreditada la inocencia de los soldados, estos fueron victimas de
una campafa difamatoria y este Illamamiento a juicio no reunié los
requisitos éticos, por ello, por lo expuesto solicita se declare la inocencia
de los militares por este caso, porque no hay causal de responsabilidad y
culpabilidad, por dltimo que se expidan copias contra las personas que

declararon en falso.

5. EL DEFENSOR Dr. FRANCISCO GUILLERMO MONSALVE

Inicia refutando las argumentaciones de la Fiscalia, la RESOLUCION DE
ACUSACION donde tergiversa lo dicho por el cabo HERNAN DARIO
DUARTE; es falso que el operativo comenzd el dia 4, realmente empezé6 el
dia 3, ademas que si fueron 4 los hombres que los atacaron, no es cierto
que los sujetos atacantes eran en gran numero, por donde huyeron y a
que distancia estaban, revisadas las indagatorias son muy claras en
manifestar que eran 4 los sujetos que los atacaron, asi lo ratificaron los
ademas soldados quienes todos coinciden en el nimero de personas a
quienes les hicieron la proclama, asi mismo son unisonos en los informes
rendidos, acto que volted totalmente la Fiscalia, pues al revisar todas y
cada una de las declaraciones rendidas inicialmente por los uniformados,
se narran claramente los hechos, la distancia en la que se encontraban a

diferencia de sus atacantes.

Sigue el togado de la defensa haciendo referencia a lo manifestado por los

militares, sefalando folios en los cuales los acusados declararon,
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indicando que no fueron perseguidos los otros personajes porque no
sabian si serian emboscados, todos los militares sefialan por donde
huyeron los otros 3 sujetos, no como lo quiere hacer ver la Fiscal quien
manifiesta que ninguno de los implicados vio para donde salieron los otros
3 hombres que enfrentaron; ademas no era posible que todos los
soldados vieran el hombre muerto, pues habria que crear un corddn de
seguridad para que no fueran ultimados, con ese andlisis se puede
concluir que no todos los soldados descendieron del lugar donde se
enfrentaron con los hombres, esto quiere decir que la Fiscalia

nuevamente se equivoca.

JESUS MARIA GONZALEZ, habitante del sector de la Sierra, manifiesta
que es normal que el Ejército y la policia ronde su barrio, manifiesta que
el dia de los hechos vio a los militares cuando subian por su sector y que
no andaban con ningun civil ese dia. En relaciéon a los amigos del occiso
quienes declararon a lo largo del proceso no son claros en el
comportamiento de DIEGO, si coinciden en que era una persona
drogadicta. En el caso de RUBEN DARIO GIRALDO, declarante en el
proceso, no se puede tener en cuenta, pues es una persona sin el

respectivo arraigo, desconociendo si efectivamente conocia o no al occiso.

En relacion a las firmas que se recogieron, manifiesta que estas fueron
recogidas con hojas en blanco, pues de ello hay la suficiente constancia,
ya que varias personas declararon manifestando que los familiares de
DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, iban de puerta en puerta con hojas en
blanco para que las personas firmaran, sin conocer el contenido del
documento que estaban firmando. Muchos de los testigos ni siquiera
conocian al occiso, acto que contradice lo manifestado por los familiares
de DIEGO, pues ni con la fotografia lo reconocian. No es cierto lo que
manifiesta la Fiscalia en el sentido de que unos militares hablaron en una
tienda sobre la desapariciéon del occiso, es falso, pues nadie declaré que
los vio o que presencidé dicha conversacidon; ademas no se sabe si en caso

de que fuera cierto, se hablara de DIEGO ORTIZ.

En relacibn al arma que tenia en occiso, y que esta no era posible
guardarla por parte de DIEGO ORTIZ, esto lo contradice el informe de

balistica quienes afirman que el arma solo media 30.4 centimetros, Ilo
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cual la convierte en un arma corta de facil transporte. Sobre la conjetura
de que si fueron 4 bandidos debian ser 4 muertos, esto es solo
conjeturas, pues se puede observar claramente mediante dictamenes las
caracteristicas del terreno, donde perfectamente habia direcciones de
huida, lo que si lograron los otros tres hombres. En relacién a que los
militares no vieron las armas con que les dispararon, pero los mismos
militares declararon que solo se dispara para donde salen los fogonazos,
no se detienen a mirar si efectivamente tiene armas de verdad o no,
ademas es falso lo que dice la Fiscalia en el sentido de que no vieron para
donde salieron los otros 3 hombres, pues todos los militares declaran que

vieron cuando salieron huyendo.

Habla de los testimonios de los empleados de la planta de EE. PP. MM.,
pues a lo largo de sus declaraciones se contradicen, dice que no vieron
nada, luego si vieron el camidon y hasta moverse, dicen que el camién es
de cabina blanca, pero los camiones adscritos a la brigada ninguno tiene
cabina blanca, se contradicen en el lugar donde estaban cuando
escucharon los tiros, si salieron o no o mirar y que alcanzaron a ver a la
distancia, sefialan hasta la marca del carro, lo que hace la declaraciéon
sospechosa, pues la distancia de la planta al lugar de los hechos es de
mas de 280 metros en un lugar boscoso y con poca visibilidad. A su turno
el portero de la planta dice que le siguié el juego a TERESITA, pero en
declaracion manifiesta que si lo vio, pero esto solo se da, porque el

mismo declarante quiere apoyar en su teoria a la citada.

No se puede hablar de coautoria, porque los militares tienen que
permanecer juntos, pues asi les ordena la ley, ademas sus defendidos tan
solo son soldados que deben obedecer 6rdenes y nada tienen que ver con

el objeto de planear o modificar.

En relacion al alegato final que hace la Fiscalia en la AUDIENCIA PUBLICA,
diferente a la RESOLUCION DE ACUSACION, es claro que todos los
testigos son de oidas, ademas es falso lo que dice la Fiscalia quien
manifiesta que para la Brigada solo hay asignado un solo vehiculo, pues
en el proceso obra constancia que estan asignados 4 furgones. También
es falso que el occiso no tuviera antecedentes, pero la defensa pudo

comprobar que efectivamente DIEGO ORTIZ tenia antecedentes penales.
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También es claro que el dictamen del forense que efectio el
levantamiento y posterior necroscopia se pudo constatar que el occiso
sali6 positivo para absorcion atdmica, asi mismo en lo tocante con la
marquilla, no se logré6 demostrar que en el lugar de los hechos hubiese
lucha, de ello no se pudo lograr comprobar, lo que si es cierto es que, en
medio del combate uno de los disparos arranco la marquilla. Repite en
conclusion que efectivamente el occiso salid6 positivo para absorcidon
atomica lo que quiere decir que si dispar6é su arma, aclarando que en la
mano del occiso habia barro y el perito que efectlo el dictamen no hizo la
limpieza necesaria para realizar su dictamen, no quiere decir esto que el
dictamen saliera malo, sino deficiente. Agregd que el arma que le fue
encontrada al occiso era apta para su funcion y que esta al momento de

ser encontrada habia sido disparada segun informe de balistica.

Si el occiso tiene heridas en el lado izquierdo, cuando segun la Fiscalia
manifiesta que todos debian ser en el lado derecho, esto es falso, pues el
sefor DIEGO ORTIZ venia subiendo de la Sierra, esto quiere decir que el
lado dado a los militares era el izquierdo y no el derecho, fuera de eso el
médico legista dictaminé que las heridas fueron causadas de una
distancia lejana y no a quema ropa, de una posicion alta, las que
concuerdan con las heridas del occiso. Lo que hace la familia del occiso es
hacer hasta lo imposible por hacer ver a DIEGO ALFONSO como una
persona sin antecedentes y de buena conducta, pero ello no es asi, pues
no basta con solo recoger firmas, es también necesario saber sus
antecedentes judiciales que son claros en afirmar que DIEGO ORTIZ era

una persona proclive a la violencia e ir en contravia de la Ley.

Para finalizar solicita se emita una Sentencia de caracter Absolutoria,

pues todas las pruebas estan viciadas de nulidad.

Al concederle la palabra al sefior HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO,
manifesta que nunca ha tenido sanciones o0 procesos disciplinarios al
interior del Ejército, antes ha recibido elogios y felicitaciones, siendo
premiado con cursos y ascensos, habla de su excelente hoja de vida. Con

esto quiere decir que no es un delincuente y muchos menos sus soldados.

6. LA DEFENSORA Dra. IRMA JASMINTH SUAREZ
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A su turno la apoderada manifiesta que se ve violado el Debido Proceso y
el principio de inocencia, esto fue violentado por el Ente Acusador, pues el
proceso esta lleno de vacios y pruebas obtenidas con dudas, amafadas,
arregladas que reflejan dudas y que son faciles de desvirtuar. La prueba
reina el testimonio del sefior MAURICIO VALLEJO, toda vez ese sefior solo
declara sandeces dignas de un bufén, narrando como empezé todo por un
fusil que le iba a dar el Ejército a la banda de los "Cucas", estamos en
presencia de un testigo que se drogaba con los famosos "cucas", y que
segun el mismo testigo ni siquiera partencia en esa banda, como es
posible que unos integrantes de una banda le cuenten todo a una persona
que no hace parte de sus actos delictivos. Testigo que no tiene
credibilidad, pues la Fiscalia nunca investigd si realmente existian las
personas que ese sefior sefialaba como a CRISTIAN y los demas que
relaciond, ademas nunca se investigd la existencia del carro Mazda donde

supuestamente transportaron a DIEGO ORTIZ.

Se logr6 identificar a CRISTIAN DIOSEMAR RUIZ UPEGUI uno de los
integrantes de la banda de los "cuquitas", pero extrafiamente no se siguid
una investigaciéon o se probd los dichos del famoso MAURICIO, ademas
era la persona que supuestamente entregé a DIEGO ORTIZ al Ejército, el
papel del Ente Investigador es reprochable, no se investigb nada de los
dichos de MAURICIO, si habia tenido negocios y algun tipo de vinculo,
pero no se investigd nada. No se advirtid el fin del sefior VALLEJO para
manifestar lo dicho a lo largo del proceso, si tenia algun interés particular,
personal o pasional, solo se dio por cierto todas las barrabasadas que dijo

en el proceso. Ese testigo hay que tacharlo de dudoso.

En relacion a la declaracién de la sefiora TERESITA, repite lo manifestado
por los otros dos defensores, pues sus dichos son contradictorios, sus
versiones son diferentes y se contradice en varios aspectos, lo que mas
bien parece es que son testigos preparados. La testigo se cae por su
propio medio, pues sus testimonios son diferentes; esto lo ratifica su
compafiero de trabajo quien dice no haber visto ni oido nada. La mision
del Ejército en el lugar era con el fin de vigilar los corredores de violencia
que se dan por esa via, no como quiere hacer ver la Fiscalia cuando dice

que nada tenia que estar haciendo los militares en dicho lugar.
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Extrafia a la defensa que no se haya notificado a los defensores la
diligencia de inspeccion judicial, repite, no se notifico6 a los defensores de
tal prueba, por lo que esta debe tacharse de nula y no tenerse en cuenta
por parte del Juez para el fallo, ademas, no tenia a todas las personas
que deben asistir a ella, no habia personal del CTI, ni Grafélogos,
Topdgrafo, Fotégrafo y Balistica, tan solo se hizo una visita por parte del
Ente Investigador, no hubo personal idéneo para el caso, para con este
fin mirar quien fue el que dispard, en que posicion estaban lo militares y

el occiso, pero esto no se llevé a cabo.

Demuestra mediante fotografias que era imposible que la sefiora
TERESITA BEDOYA viera a los militares y mucho menos el carro del
Ejército, con esto quiere entrar a demostrar que era imposible que dos
vehiculos pasaran por el lugar de los hechos por lo estrecha de la via,

ademas de la imposibilidad de la visibilidad. Las pruebas de la Fiscalia se

caen por su propio peso.

Extrafia a la defensa que no se haya puesto en manos de expertos sobre
trayectoria, velocidad, fisicos, que explicaran si un cuerpo en movimiento
al ser impacto del proyectil la descarga de su energia cinética produce
movimientos rotativos en su propio eje, pero la Fiscalia no ordend la
prueba para demostrar sus dichos, esto es, que los disparos se debieron
de hacer por la parte derecha y el occiso tenia las heridas en la parte
izquierda. Extrafia porque no se trajeron esos expertos, si estos fueron
solicitados por la Defensa y la Procuraduria, pero la Fiscalia no accedi6 a
ello. La investigacion no ha sido una investigacion integral, porque los
soldados siempre han dicho la verdad, pero si se hubieran practicado esas

pruebas a los soldados nunca se les habria privado de la libertad.

Nuevamente toca la defensa el hecho de la prueba de absorcion atémica,
la misma que dio positiva. La Fiscalia no probd, sustentdé que
supuestamente hubiese un falso combate, o Ila forma como
supuestamente fue llevado por parte del Ejército al sefior ORTIZ MUNOZ
al lugar donde le dieron de baja. Por lo expuesto depreca se emita un

Fallo Absolutorio a favor de los hoy procesados.
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RECAUDO PROBATORIO

En consecuencia, debe establecerse ahora si los términos de la acusacion
se cifien a la realidad procesal; es decir verificando que se den los
presupuestos sustanciales exigidos por el articulo 232 del Cédigo de

Procedimiento Penal, para emitir una sentencia conforme a derecho:

PRUEBAS REALIZADAS EN EL PRIMER CUADERNO:

En diligencia de levantamiento de cadaver obrante a folio 4 practicada el
dia 04 de junio del afio 2005 a 300 metros en los tanques del barrio La
Sierra - via a Santa Elena, por parte del Fiscal Doscientos Cinco Seccional
Turno 5, adscrito a la Unidad de Reaccién Inmediata de la Fiscalia General
de la Nacién, da cuenta que quien alli yacia N.N de 25 a 30 afios de edad,
y sus rasgos fisicos son los siguientes: una persona de sexo masculino, de
1.67 de estatura, contextura delgada, tez triguefia media, cabello castafno
oscuro, rapado, frente mediana, cejas rectilineas despobladas, ojos
castafio oscuro, nariz dorso alomado, base ancha y baja, boca y labios
medianos, dentadura natural, ordenada completa en buen estado, cara

periforme, mentdn cuadrado, orejas medianas, l6bulo adherido.

En la misma diligencia se pudo recibir version del Cabo Primero DUARTE
BUITRAGO HERNAN, adscrito al FEUR 5 de la Cuarta Brigada, quien
inform6 que desde el 3 de junio de ese mismo afio a eso de la 10:15
llegaron dos grupos conformados por cuatro soldados cada uno, el grupo
Nro. 1 integrado por el cabo DUARTE BUITRAGO vy los soldados
profesionales HIGUITA SUAREZ, HIDALGO PADIERNA y TORRES
QUINTERO, grupo Nro. 2 por los soldados profesionales VALENCIA ZEA,
SANCHEZ IBARGUEN, DIEZ SILVA y QUIROZ TOBON con el fin de prestar
vigilancia en el lugar, pues habian sido informados que en dicho lugar,
estaban pasando unos bandidos que le hurtaban a la gente; ya que por
ese sector hay salida para Santa Elena o entrada para el barrio la Sierra;
el dia 4 de junio de ese afo siendo aproximadamente las 6:00 de la
tarde, cuando ellos iban saliendo para la carretera, alcanzaron a observar
cuatro hombres y escucharon cuando gritaron "marica vamonos", pero lo

que pretendia el personal del Ejército era hacerles una requisa, lo no fue
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posible porque los hombres comenzaron a disparar, reaccionando la tropa
en contra de estos, dandole muerte a uno de ellos, los otros tres lograron
huir, tomando rumbo hacia el barrio la Sierra no siendo posible su

captura, quienes también estaban armados.

En declaraciéon rendida por el sefior LUIS JAVIER ORTIZ MUNOZ, obrante
a folios 17 a 18, quien fue a reclamar el cuerpo de su hermano DIEGO
ALFONSO ORTIZ MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania nimero
71.317.080, indica que no sabe como sucedieron los hechos, que él fue
donde su mama como a la media noche y pregunté por su hermano
DIEGO ALFONSO vy ésta le dijo que él no habia llegado, se fue para su
casa y regreso al otro dia en horas de mahana, preguntando nuevamente
por su hermano y le respondieron que no habia aparecido, y que estaba
preocupada porque su hermano no se demoraba tanto sin reportarse; fue
a la Estacion de Laureles para ver si estaba detenido y no lo encontro,
después fue a Medicina Legal y hablé con el vigilante quien le dijo que
solo habia un N.N de mas o menos 25 afios de edad, que venia de la
Sierra y le dijo que si queria entrar y él le manifesté6 que su hermano que
iba a estar haciendo en la Sierra un barrio que no lo conoce; y se regreso
para la casa de su mama y cuando llegé, su hermana estaba hablando
con Medicina Legal y ella si sabia las caracteristicas de la ropa con las que
su hermano estaba vestido, entonces todo coincidia; regres6 a Medina
Legal, le mostraron unas fotos y ahi reconocié a su hermano, dando todos
los datos personales de su hermano. Igualmente que no pertenecia a

ningun grupo armado al margen de la ley.

A folios 24 acta de necropsia.

A folios 28 a 34 informe C.T.l. sobre los hechos que rodearon la muerte

de DIEGO ALFONSO ORTIZ MURNOZ.

En la declaracién rendida el 28 de junio de 2005, la sefiora MARIA OLGA
MUNOZ DE ORTIZ, obrante a folios 41 a 44, manifiesta que su hijo sali6 a
las 7:30 de la mafiana del dia sabado, le habia dicho la noche anterior
que no le empacara comida para el otro dia, que él se venia temprano
para ver el partido de la seleccion Colombia, que almorzaba en la casa y

luego iba a trabajar hasta la una de la tarde. Un conductor de un bus de
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Laureles le dijo a su hijo FERNANDO, que él habia subido a las 12 del dia
hasta la 35 en la Almeria, y que DIEGO ALFONSO le habia dicho al chofer
que gracias a Dios ya habia terminado el camello y que iba para Santa
Ménica a entregar unos encargos. Seflala que una sefiora que tiene una
tienda frente al puesto Militar de la calle 35 con carrera 92 le manifesté
que su hijo estuvo sentado con otro muchacho que vende bolsas como a
eso de la una de la tarde. Asegura que su hijo no pertenecia a ningun
grupo delincuencial y nunca habia estado detenido, se sorprendié cuando
le dijeron que lo habian matado en la Sierra, porque supuestamente él no
conocia ese barrio, pues los barrios en los que él trabajaba eran alrededor
de la América. Manifiesta que algunas veces estuvo detenido por la droga

0 por violencia intrafamiliar pero, que al otro dia lo soltaban.

A su turno el sefior LUIS JAVIER PEREZ RESTREPO, a folios 45 a 47 indica
conocer al finado DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, de toda la vida porque
crecieron en el mismo barrio, la dltima vez que lo vio fue el dia viernes 3
de junio de 2005 quedando de reunirse al otro dia para ver el partido de
Colombia con Peru; sefala que le parece extrafio que DIEGO ALONSO
tuviera un ojo morado el dia del velorio por que el dia anterior no se lo
habia visto; que él no partencia a ningun grupo al margen de la ley, era

un buen muchacho dedicado a su trabajo y sus hijos.

El informé técnico de necropsia médico legal N° 2005P-03011500833,
obrante a folios 53 a 58 en sus apartes de resumen de hallazgos y
conclusion se dijol: "VIII. ANALISIS DEL CASO. Por los anteriores
hallazgos se puede concluir que el deceso de un hombre sin identificar,
con una edad aparente comprendida entre los 25 y los 30 afios, fue
consecuencia natural y directa del Shock Trauméatico secundario a la
Avulsion Encefdlica, las heridas de carétida, y pulmén, por penetrantes a
craneo, cuello y térax, por heridas de proyectil de arma de fuego. Las
lesiones descritas con los numerales 1 y 2 tuvieron juntas y por
separado un efecto de naturaleza esencialmente mortal.

En condiciones normales de existencia, y a juzgar por el aspecto
macroscopico de las visceras se conceptla una sobrevida de 40 afios

mas.

1 Ver folios 29 y s.s.
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Al juzgar por los signos posmortem, y la hora de la necropsia, la muerte

pudo haber ocurrido entre 12 y 15 horas antes."

A folio 61 se encuentra el andlisis de residuo de disparo por
Espectrometria de masas acoplada inductivamente a plasmas ICP-MS,
persona muestreada DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, en el cual se
concluye: "Realizando el analisis instrumental por Espectrometria de
masas Acoplada Inductivamente a Plasma (ICP-MS) se concluye que el
KIT No. 292051 de muestras de residuos de disparo en mano analizada
CONTIENE EN MANO DERECHA Bario (Ba), Plomo (Pb) y Antimonio (Sb),
Sin  embargo no existe entre los metales relacibn compatible

estadisticamente con residuos de disparo en mano.

A folios 65 a 72 estudio Hoploldgico de Balistica.

A folios 75 a 77 asume conocimiento la Fiscalia 86 Seccional y ordena

pruebas.

A folios 92 a 98 en declaracion de la sefiora ALEIDA YANET ORTIZ
MUNOZ, dice que su hermano no era ningln delincuente y no estaba
ligado a grupos al margen de la ley y mucho menos con la guerrilla,
estaba dedicado a su trabajo de vender bolsas y varitas de incienso, que
si habia tenido problemas con la mam& de sus hijos por violencia
intrafamiliar y con su madre. Da el nombre de varias personas que vieron
a su hermano ese dia en horas de la tarde en la calle 35 con la 92, y a los
que les vendia sus productos, que estuvo en varios centros de
rehabilitacion por la drogadiccibn, pero que ya estaba recuperado.
Igualmente aporta constancias de las personas a las que su hermano les
compraba las bolsas de basura y la varitas de incienso, y varias hojas
firmadas por lo vecinos en las cuales dan fe del trabajo que realizaba y

horario de su hermano.

En ampliacion rendida el 19 de Agosto de 2005, obrante a folios 160 a
164, dice que por rumores escuché que a su hermano DIEGO ALFONSO,
el Ejército lo habia subido a un camion tipo jaula, esto se lo dijo un
muchacho que lo encontraron en Belencito sacando arena de una

quebrada, que es reciclador, pero no sabe donde se puede localizar.
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En una segunda ampliacion rendida el 10 de Abril de 2006, obrante a
folios 202 a 206 de Segundo Cuaderno, dice que con respecto a FABIAN
no han podido averiguar la filiacibn completa que son simples comentarios
y que es hijo de LIBARDO; igualmente que la chancera a la que le dicen la
"gorda", les manifest6 que un muchacho queria hablar con su mama para
comentarle sobre los hechos ocurridos con la muerte de su hermano
DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ y que solo a ella le podia interesar, que
el muchacho era hijo de don MARCOS.

OLGA LUCIA ORTIZ MUNOZ en declaracion obrante a folios 109 a 113
manifiesta que su hermano sali6 a las 7:30 de la mafiana y le dijo que
regresaria a la una para ver el partido de Colombia, al dia siguiente al ver
que su hermano no llegaba y ante la preocupaciéon de su mama, comenzo
a llamar a los hospitales y a la Estacion de Policia y por ultimo lo hizo a
Medicina Legal donde lo encontrd, pero, le pareci6é muy extrafio que lo
hayan encontrado el barrio la Sierra, porque él nunca salia de los barios

cercanos al sector de la América.

A su turno FERNANDO DE JESUS ORTIZ MUNOZ, en su testimonio obrante
a folios 114 a 118 dice que habl6é con el conductor de bus nimero 200 de
Laureles, quien le manifesté que le parecia raro que hubieran matado a
ese muchacho, ya que él el dia de los hechos lo subi6 hasta el barrio, y
que su hermano le dijo que habia quedado de entregar unas bolsas y
unas varitas en el barrio Santa Modnica, eso fue como al medio dia, que le
parece raro que le hayan encontrado a su hermano una arma de fuego
cuando él ni siquiera las sabia manejar. Igualmente que sus hermanas
ALEYDA y OLGA son las que han averiguado sobre los hechos que

rodearon la muerte de su hermano.

A folios 120 antecedentes de DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ que
aparecen en la oficina de Informacién y Estadistica de la Fiscalia General

de la Nacion.

El sefior GERMAN HORACIO RODRIGUEZ, obrante a folios 125 a 130, dice
que conocia DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ de toda la vida porque era

vecino suyo, trabajaba vendiendo bolsas de basura e incienso, por todo el
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sector de la América, que nunca le vio armas y tampoco que perteneciera

a un grupo armado al margen de la ley.

A folios 131 a 134 el sefior GUSTAVO ALONSO RIOS BASTIDAS conductor
de la empresa Poblado Laureles, manifiesta que por el nombre no lo
recuerda, pero que era hermano de TATO, y que un sabado a medio dia
se subidé al bus en la ochenta con la treinta y cinco y se bajé en la treinta
y cinco con la ochenta y ocho, porque iba para su casa, sefala que si le
dijo que iba para donde un cliente a llevar unas bolsas y que nunca le

conocié armas.

En el folio 136 respuesta de antecedentes de la SIJIN MEVAL.

A folios 139 a 150 se encuentra el album fotografico de la inspeccion

judicial de cadaver de DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ.

El sefior JOSE FELIX NARANJO TIRADO en su testimonio obrante a folios
169 a 171 dice que si conocié a DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, no eran
amigos, pero si lo recuerda, que de vez en cuando pasaba por su negocio
y conversaban, ademas le compraba las bolsas de basura y las varitas de

incienso y siempre lo conocié vendiendo estos productos.

A folios 172 a 177 el sefior URIEL ARTURO TAMAYO MUNOZ, indica que
no conoce por el nombre al occiso, pero es dia si converso con él, aduce
que él le habia sugerido que vendiera adicionalmente al Incienso las
bolsas de basura, y le dijo que iba para un edificio a dejar unos encargos;
que la dltima vez que hablé con él fue el dia del partido de Colombia con
Perd, ya que siempre trata de trabajar temprano para verse los partidos,
que eran por ahi las 12:30 del dia y fue en la calle 35 no recuerda con
que carrera, pero fue en Santa Moédnlca, que no se pararon en ninguna
tienda a tomar fresco, y varias personas del sector le han dicho que
ponga mucho cuidado porque el Ejército se esta robando a los vendedores

gue pasan por esa zona.

A folios 178 a 182 informe del C.T.l. sobre las actividades desarrolladas
por el occiso DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ y su comportamiento social
y familiar.
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La sefiora MARTHA CECILIA MARQUEZ VELEZ, en declaracion obrante a
folios 186 a 190 sefiala que el muchacho vendia las bolsas y las varitas de
incienso, un dia se sentd en una de las mesas de la salsamentaria que ella
administra y ella le pregunté que si habia acabado temprano y él le dijo
que si, que solo iba a llevar un encargo a Santa Mdnica Dos y se iba para
la casa. Después de la muerte del joven la mama y una joven le
mostraron una foto de DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, y ella de
inmediato lo reconoci6é les dijo que era el que vendia bolsas e incienso,

nunca le vio armas ni que tuviera problemas con la fuerza publica.

Por su parte el sefior JAIME ALBERTO SALDARRIAGA GUTIERREZ, en su
deponencia obrante a folios 192 a 196 afirma que no eran amigos pero
que si lo recuerda porque después de su desaparicion la hermana de
DIEGO ALFONSO ORTIZ MURNOZ, le mostré una foto y por las vestimentas
que tenia ese sabado lo reconocidé y es el mismo de la fotografia obrante a
folio 191, ese dia que lo vio si habia un partido de Colombia pero no

recuerda con quien.

A folios 202 a 216 esta el informe de operaciones mision tactica Jordan y

los resultados de las mismas.

En la declaracion el sefior JHON JAIRO ALVAREZ, obrante a folio 236 a

238 dice que no conocid al occiso y tampoco sabe nada de los hechos.

A folio 239 a 241 informe del CTI al lugar de los hechos tanque de EPM y
viviendas sobre las personas que hayan escuchado los disparos 6 tengan

informacion al respeto.

A folios 242 a 248 diligencia del levantamiento y declaraciones del sefior

LUIS BERNARDO ALVAREZ CORREA, hechos ocurridos en Caldas (Ant)

El sefior JOAQUIN EMILIO AGUDELO MONSALVE, declara a folios 249 a
255, indica que tiene un negocio de nombre el Pinguino ubicado en la
vereda Media Luna, en la via principal a Santa Elena y hay un desecho
para la Sierra que baja a Caicedo la Toma, afirma que nunca ha sido

extorsionado ni conoce que a sus vecinos los hayan extorsionado, que en
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esa zona se mantienen mas que todo la Policia de Villatina y hay veces
que bajan los de Santa Elena, que muy esporadicamente lo hace el
Ejército, la ultima vez que los vio fue una noche como a las nueve que
estaban en dos furgones frente a su casa, y ese mismo dia escuchd una

balacera, cerca de los Hogares Claret.

A folios 256 a 261 el sefior JESUS MARIA GONZALEZ URREGO: Manifiesta
que vive en el barrio la Sierra, a una cuadra de donde se coge para los
hogares Claret, hace mas de un afio, en el tiempo que lleva viviendo por
alla nunca ha visto gente armada, a parte de la Policia o el Ejército que
son los que vigilan el sector, a estos ultimos los ha visto solo en dos
ocasiones, el dia de los hechos no escucharon ninguna balacera, y

ademas todo esta muy sano por alla.

A folios 262 a 264 ampliacion del protocolo de necropsia.

CARLOS MARIO PUERTA DUARTE, obrante a folios 265 a 268, vigilante de
la planta de tratamiento de las Empresas Publicas de Medellin, dice que
esta ubicada cerca de los Hogares Claret, nunca ha visto grupos de
guerrilla, de paramilitares o de delincuentes en la zona; solo viciosos. Que
el dia de los hechos su compafiera TERESITA BEDOYA operaria de turno
escuchd unos disparos y vio un camién azul y le dijo que le mirara las
placas para ver si era robado, no alcanzé a ver las placas, pero vio que
iban soldados en el furgdén, é no escuchd los disparos porque se
encontraba el parte de arriba en la planta, y la porteria queda en la parte
de abajo, el camién estaba en direccién al estadero el Pinglino. Que los
Unicos que se hubieran podido dar cuenta de los disparos eran los
marihuaneritos, que estaban cerca de la porteria y salieron corriendo para
abajo para Caicedo, que ellos se lo habian dicho a una muchacha, para
que no subiera por alla porque estaba muy caliente, que fue la que le
contd a él; de donde ellos estaban solo vieron el reflejo de los carros que
estaban haciendo el levantamiento, nunca ha oido disparos ni ha visto
cosas raras en un afo que lleva prestando el servicio de vigilancia en ese
sector; el sector es mas que todo vigilado por la Policia, el Ejército se ve

esporadicamente.
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A folios 270 a 278 el sefior MARTIN EMILIO DOMICO YAGARI, vigilante
de los tanques de tratamiento de agua de las Empresas Publicas de
Medellin, dice que él no sabe nada de los hechos porque solo trabajé
hasta las 5:00 de la tarde, solo que al otro dia su compafiero le conté lo
sucedido, que la Policia es la que mas hace presencia por alla, el Ejército

nunca lo ha visto, conoce la via del Pingliino que es muy sola y tranquila.

A folios 291 y 292 dictamen pericial de la marquilla con el logotipo

"Puma".

En el informe suscrito por el Jefe Seccional de Inteligencia Meval, obrante
a folio 298, donde se indica que debido al proceso de desmovilizacion de
los bloques Cacique Nutibara y Héroes de Granada se ha visto una

disminucion de la afectacion del orden publico.

RECAUDO PROBATORIO CUADERNO NUMERO DOS:

A folios 8 y 9 ampliacion de la necropsia.

A folios 10 a 17, la sefiora TERESA DE JESUS BEDOYA ISAZA manifiesta
que es Operadora de Planta de Tratamiento de Acueducto, y labor6 el dia
cuatro de junio de 2005 de 5 de la tarde a 5 de la mafana del dia cinco,
que escuchdé unos estruendos, salié de la oficina y vio a lo lejos un furgén
parado, se escucharon mas disparos, llamé a su compafiero HERNAN
VILLADA y le dijo que ese carro lo estaban atracando y escucharon mas
disparos, como a los 15 minutos el furgdbn arranco hacia abajo para la
Sierra, fueron muchos disparos que escuchd, llevaba laborando en ese
sitié todo lo que iba del afio 2005 y nunca ha visto enfrentamientos ni
grupos al margen de la ley armados, el sector lo vigila mas que todo la
Policia, el Ejército nunca lo ha visto por alla, que los disparos fueron

hechos del mismo sitio donde estaba el furgon.

A folios 20 y 21 antecedentes del D.A.S de DIEGO ALFONSO ORTIZ
MUNOZ.
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A folios 23 a 30, el sefior JOSE HERNAN VILLA CARMONA, dice que junto
con la sefiora TERESA BEDOYA, escucharon unos tiros, como a tres
cuadras de donde ellos estaban habia un camidén tres y medio color
aluminio, y luego se escucharon otros disparos, estos provenian de ese

mismo sitio, que no ha llegado a ver gente armada por alla.

NANCY PIEDAD CASTANO ZULUAGA, a folios 31 a 33, que ella sali6 de la
planta de tratamiento como a las cinco de la tarde, no vieron miembros
de la Policia ni del Ejército en salida por el barrio La Sierra, nunca ha visto

personas armadas o grupos al margen de la ley.

A folios 34 a 37 estd el dictamen de Medicina Legal de manchas de sangre
de la marquilla PUMA, el cual en conclusion dice que "con base en los
resultado obtenidos en los andlisis practicados se puede concluir: 5.1 En

la muestra tomada de la marquilla en tela no se detecté sangre".

A folios 46 a 47 ampliacién dictamen, andlisis elemental de Espectromia

de Masas Acoplada Inductivamente a Plasma ICP-MS.

A folios 48 a 52 Auto acepta conflicto negativo de competencias

Mediante decision del 16 de noviembre de 2005, obrante a folios 61 a 68
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirime el
conflicto de competencia declarando que el conocimiento de la presente
actuacion corresponde a la Fiscalia General de la Nacion. A folios 74 y
siguientes se encuentra la investigacion preeliminar Nro. 581 proveniente

del Juzgado Veintitrés de Instruccién Penal Militar.

A folios 73 194 remision del expediente del Juzgado Penal Militar

En declaracién de la sefiora PAULA ANDREA TAMAYO GIL obrante a folios
207 y 208 y revisando cuidadosamente el cuaderno original niumero 2, se
pudo constatar que el folio 1 de ésta se encuentra en el folio 221; dice
que conocié al occiso hace por ahi afio y medio en la iglesia, que se
dedicaba a vender bolsas y que su problema eran las drogas. Que en
alguna ocasion se encontraba conversando con DIEGO ALFONSO ORTIZ

MUNOZ y éste le manifestd que habia tenido un arma, pero que en ningdn
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momento la habia utilizado 6 disparado en contra de alguien; le
comentaron que lo mataron por Enciso y que no tiene razéon de ser

porque él trabaja en Laureles.

A folio 218 y en respuesta al oficio 134-14 el Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Medellin informa que en ese Despacho se tramitd el proceso
radicado Nro. 1999-0046 en contra del finado ORTIZ MUNOZ por el
punible de Violacién a la Ley 30 de 1986 y el cual se condend a la pena
principal de 8 meses de prision y multa de $ 271.766,67, concediéndole el
subrogado de la condena de ejecucién condicional por un periodo de

prueba de dos afios.

A folio 222 A 237 declaraciéon del soldado profesional HERIBERTO
MARTINEZ MUNOZ, dice que estuvo en vacaciones durante el 15 de mayo
de 2005 y el 15 de junio de ese mismo afio, aduce que solo en una
ocasion se presentd en el Batallon que fue como el 8 o 9 de junio y que
solo hablé con SANCHEZ IBARGUEN CARLOS durante ese tiempo respecto
a que iban hacer para distraerse; no tiene conocimiento de las misiones
realizadas por el destacamento THANATOS para los dias 3 y 4 de junio de
2005; pero si recuerda que para el dia 3 llevaba el carro asignado a ese
destacamento en el barrio Caicedo La Sierra, porque lo llamé el Cabo
DUARTE BUITRAGO HERNAN ya que no habian mas conductores en la
agrupacion y salieron a hacer una patrulla por Santa Elena a salir a
Caicedo La Sierra, se movilizaba el destacamento THANATOS y en el
furgébn azul de placas 660 de ZEUS; desembarcé la tropa a la entrada al
estadero Pinguino, los dejé ahi, la orden era devolverse por Santa Elena y
entrar nuevamente por la parte de abajo y recogerlos, luego lo llamaron y
le manifestaron que habian entrado en combate, cuando llegé vio que
habia un muerto en la carretera y estaban disparando de la parte alta,
esperd que la tropa retomara el control y a los 10 minutos salio, hizo el
reporte de los hechos y esperaron a que llegara la Fiscalia para hacer el

levantamiento.

A folios 243 y 244 aparece la diligencia de inspeccion judicial a la
investigacion que se adelanta por la muerte del sefior LUIS B. ALVAREZ

CORREA en el Juzgado 92 de Instruccion Penal Militar.
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A folios 247 a 256 se dan los detalles de la operacion JORDAN del
destacamento THANATOS vy de la JUNGLA realizada por el destacamento
HALCON.

A folios 269 y 270 se encuentra la inspeccidon judicial de este proceso
realizada por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH Unidad

Segunda de apoyo de Medellin.

A folios 278 y 279 se encuentra la solicitud la apertura de investigacion
realizada por la Procuraduria General de la Nacion; y los folios siguientes

280 y 283 la respuesta de dicha solicitud que niega dicha apertura.

A folios 294 a 299 se decreta la APERTURA DE LA INVESTIGACION.

RECUADO PROBATORIO CUANDERNO NUMERO TRES:

A folio 14 a 18 esta la indagatoria de JORGE ALBERTO DIEZ SILVA quien
dice que el dia 3 de junio montaron un puesto de observacion como a las
11 de la noche, hasta el dia cuatro a las 6 de la tarde, que fue cuando
cuatro individuos después de hacerles la proclama "Alto somos tropas del
Ejército Nacional, por favor nos permiten una requisa"”, quienes estaban
en la parte alta de la carretera fue ahi cuando se inicié el fuego el cual fue
respondido por ellos y del cual resulté una persona abatida, luego del
levantamiento regresaron a la unidad por el orden del Comando de la
agrupacion. Seguidamente la Fiscalia le muestra las piezas procesales en
los cuales hay pruebas donde los sindican del homicidio del sefior ORTIZ
MURNOZ y se le hace la imputacion juridica provisional, a lo cual responde

que no fue un homicidio sino un combate.

En la indagatoria JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ obrante a folios
21 a 25, manifiesta que pertenece al grupo que realizé el procedimiento,
se le hace un recuento de los hechos y de testimonios que los sindican del
hecho; sefialando que efectivamente desembarcaron en el estadero el
Pingliino y bajaron hacia el barrio la Sierra en donde montaron un puesto
de observaciéon el cual durd toda la noche y el otro dia como a las 6:00 o
6:30 de la tarde observaron cuatro sujetos y cuando se disponian a

requisarlos estos abrieron fuego y en respuesta ellos dieron de baja a un
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sujeto; luego del levantamiento se fueron junto con la Fiscalia.
Seguidamente la Fiscalia le indica que con las pruebas obrantes se deduce
que no fue muerto en combate el sefior ORTIZ MUNOZ, a lo que
manifiesta que no conocia dichas pruebas y que con su declaracion ha
explicado su comportamiento. Seguidamente se le hace la imputacién por
el delito de homicidio, pronunciandose al respeto que fue una operaciéon

legal y no acepta la responsabilidad de ese cargo.

A folios 28 a 32 se encuentra la indagatoria de DIBER DE JESUS QUIROZ
TOBON, al igual que a los anteriores se le hace un recuento de los hechos
y seflala que fue una operacion defensiva. Seguidamente también se le
ponen de presente las pruebas obrantes en el expediente, manifiesta no
conocerlas y que el procedimiento fue legal y que la operacion terminé
con esos hechos. Al hacerle la imputaciéon juridica provisional del delito de

homicidio, asegura que todo se hizo bajo un procedimiento legal.

A su turno CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN obrante a folios 35 a 40
al igual se le hace un resumen de las cuales se origind la instruccién; que
la orden de la operacion estaba y la cumplieron, se internaron en el lugar
y al otro dia a eso de las 6:00 de la tarde, venian por la via cuatro
sujetos, le hicieron la proclama de "ALTO" y les respondieron con fuego,
la tropa repel6 el ataque y cuando vieron que un sujeto cayd; reportaron
el hecho, llegé la Fiscalia para hacer el levantamiento y salieron del
lugar. Se le formula en forma provisional del cargo de homicidio;

manifiesta que ellos estaban cumpliendo una orden de operacion.

A folios 43 a 47 en su injurada FABIO LEON TORRES QUINTERO, sefala
que efectivamente pertenecia al grupo AFEUR 5, destacamento Thanatos
y que particip6 en la operacién que finalmente dio con la muerte del sefior
ORTIZ MUNOZ. Expone que llegaron en horas de la noche por los lados
del Pinglino, se dividieron en dos grupos y montaron puestos de
observacion durante toda la noche y todo el dia y a las 6 de la tarde
vieron subir cuatro hombres por la carretera, se les hizo la proclama para
realizarles una requisar, a la cual respondieron con fuego, él se quedd de
seguridad en la parte alta y el otro grupo fue el que hizo el registro y
control de area, que habia una persona dada de baja, y ya él se quedd
prestando seguridad hasta que llegd la Fiscalia. Asegura que realiz6 tres
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disparos con un fusil 5.5.6, y alcanz6 a ver cuando los sujetos se
devolvieron por la carretera hasta que dejoé de verlos, el conductor del
vehiculo tipo furgén era el soldado MARTINEZ MUNOZ, quien no se quedo

en la operacion y se devolvié para el Batallon.

HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO en su indagatoria obrante a folios 52
a 56 y luego de una solicitud realizada por la Procuradora Delegada ante
la posible incompatibilidad de la defensa para representar al sefior
DUARTE BUITRAGO ya que también representaba los intereses de los
sefiores SANCHEZ y TORRES, se suspende la diligencia por parte de la

Fiscalia hasta tanto se resuelva la incompatibilidad o no del defensor.

En la indagatoria DIEGO FERNANDO HIDALGO PADIERNA obrante a folios
65 a 69 manifiesta que participd en el operativo en el cual murié el sefior
DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, que llegaron a lugar de los hechos y se
dividieron el dos grupos, cuando él escuchd la proclama les dispararon y
ellos de inmediato buscaron protecciéon y respondieron el fuego no
recuerda si utilizé6 la ametralladora o la pistola, cuando termind el
combate vio que habia un sujeto abatido, que no tenia un objetivo claro al
cual dispararle que simplemente les dispararon desde la carretera y estos
respondieron a ese lugar, igualmente que se queddé en la parte alta
prestando seguridad, no sabe cuantas personas fueron las que atacaron.
Se le formula en forma provisional el cargo de homicidio y manifiesta que

todo se realiz6 bajo una orden de operaciones y se declara inocente.

A folios 70 a 75 en su injurada el SLP DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA,
sefalando que se encontraban por el sector del Pinglino que sale a la
parte alta del barrio la Sierra y para arriba sigue Santa Elena, montaron
el puesto de observacion y se dividieron en dos grupos uno comandado
por él; se ubicaron en una curva del camino él se hizo al lado izquierdo y
el cabo al lado derecho, pero, se veia un grupo al frente del otro. Venian
cuatro sujetos subiendo por la parte del barrio La Sierra, cuando les
dijeron "ALTO" les respondieron con fuego, por lo que ellos reaccionaron y
se dio de baja a uno de los sujetos, todos dispararon; cuando bajaron a
hacer el registro se quedaron dos compaferos prestando seguridad y el
resto de la gente bajo corriendo, mird el sujeto abatido pero no recuerda

la posicion del cuerpo ni si estaba armado; no le disparé a un objetivo
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sino que dispardé hacia donde a ellos les disparaban, se quedaron hasta
que la Fiscalia se fue y ellos los escoltaron y se transportaron en el

furgdén. Se le hace la imputacion del cargo de homicidio.

En la continuacion de la indagatoria rendida por FABIO LEON TORRES
QUINTERO obrante a folios 79 y 80, se le hace la imputacion por el delito
de homicidio ya que con dicha conducta se vulnerd la bien juridico de la
vida del sefior DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, a lo cual manifiesta que
el no tuvo nada que ver con la muerte de ese sefior, que él dispar6é a
donde salian los fogonazos, de donde les estaban disparando, que todo se

hizo bajo 6rdenes de operaciones.

Mediante auto del 28 de noviembre de 2006 obrante a folios 87 a 89, se
resuelve la incompatibilidad de la defensa y se ordena que el CP HERNAN
DARIO DUARTE BUITRAGO pueda ser asistido por el abogado FRANCISCO
GUILLERMO MONSALVE ESTRADA.

Por auto del mismo dia se corre traslado para conocimiento de los sujetos

procesales de varios dictamenes obrantes en el expediente.

A folios 152 a 160 en su indagatoria HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO,
manifiesta que se movilizaron en un furgébn por la via que conduce a
Santa Elena hacia el estadero el Pinguino, se ubicaron en un sitio alto y se
montd un puesto de observacién, al dia siguiente siendo las 6:30 del dia 4
de junio, se desplazaban cuatro sujetos a quienes se les lanzé la proclama
y cuando se disponian a realizarles la requisa, les dispararon por lo que
ellos accionaron sus armas de dotaciéon y cuando este termindé hicieron un
registro encontrando un individuo abatido, se llamé a la Fiscalia para que
realizara el procedimiento de levantamiento y luego de realizado, el
personal del destacamento de dirigié a las instalaciones de la agrupacion,
que durante el dia requisaron a otras personas aproximadamente seis
(6); que a ese grupo le habian asignado un NPR de estacas, pero en el
desarrollo de las misiones el personal se moviliza en el vehiculo que se
encuentre disponible y para ese dia era un furgébn. No recuerda que para
el caso el soldado MARTINEZ se hubiera expedido wuna orden
administrativa para suspenderle las vacaciones; que no esta de acuerdo

con el testimonio del sefior CARLOS MARIO PUERTA DUARTE, porque no
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recuerda que el furgon estuviera parqueado al momento del cruce de
disparos, ni con la versiéon del soldado MARTINEZ, al igual que con lo
manifestado por la sefiora TERESA DE JESUS BEDOYA. Utilizo, sefala, el
fusil Galil calibre 5.56 la Pistola 9 m.m. Le formula el cargo de Homicidio
Agravado al que responde que no acepta los cargos ya que se encontraba
en una mision tactica y amparada bajo una orden de operaciones y donde

se efectio un procedimiento legal.

Mediante decision del 31 de octubre de 2007, obrante a folios 178 a 208
la Fiscalia General de la Naciéon Unidad Nacional de Derechos Humanos
procede a resolver la SITUACION JURIDICA de los procesados HERNAN
DARIO DUARTE BUITRAGO, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, FABIO
LEON TORRES QUINTERO, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ, DIEGO
FERNANDO HILDALGO PADIERNA, JORGE AALBERTO DIEZ SILVA, DELIO
ANTONIO VALENCIA DEZ y CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN vy se
abstiene de imponer medida de aseguramiento de detencidn preventiva,
como autores materiales del delito de Homicidio Agravado del que fuere
victima el sefior DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ. Seguiran gozando de la
libertad previa suscripcibn de acta de compromiso. Se revoca la
resolucién del 15 de agosto de 2007 en el que dispuso la vinculaciéon
mediante indagatoria del soldado HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ vy
ordena a la Policia Judicial de la comisién especial de Derechos Humanos,
por término de veinte (20) dias, para que desarrolle lo ordenado en los
numerales 2, 2-1 y 2-2 del acapite de otras determinaciones e este

proveido.

De folios 213 a 255 se encuentra la orden de trabajo del Investigador de
Criminalistica CARLOS ANDRES OSPINA LOZANO, sobre las pruebas
ordenadas el 17 de octubre de 2007 por la Fiscalia 26 Especializada de la
UNDH, en el que se relacionan los vehiculos asignados a la agrupacion de
fuerzas Especiales Nro. 5 AFEUR, al igual que copia de los registros de
minutas donde figura la entrada y salida de esos vehiculos y copia de la

hoja de vida del soldado HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ.

A folios 260 a 265 memoriales de la Procuraduria General de la Nacion en

la que solicita pruebas y en los folios 226 a 267 solicita la nulidad de los
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numerales 1 y 2 articulo 306 de la Ley 600 de 2000 de la Situacion

Juridica.

Mediante auto del 26 de diciembre de 2007 obrante a folios 269 a 272 la
Fiscalia declara la nulidad de la SITUACION JURIDICA del 31 de octubre
de 2007; igualmente fija fecha para llevar a cabo la diligencia de

indagatoria del sefior HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ.

En los folios 290 a 295 esta la indagatoria de HERIBERTO MARTINEZ
MUNOZ, en la cual manifiesta que no particip6 en el operativo efectuado
en el barrio La Sierra y realizado el 4 de junio de 2005, estuvo en
vacaciones para el 2005 desde el 21 de junio hasta el 10 de julio, que él
como conductor los llevé hasta el sector del Pingiino y una vez
desembarcaron regres6 al batallén, los llevdé en un furgdén azul, al otro dia
le informaron que fuera a recogerlos en el barrio Caicedo y llegé con la
Fiscalia, que el si habia declarado sobre estos hechos en otra Fiscalia pero
se confundié y no lo aclar6 cuando le dieron la palabra. Cuando salen de
vacaciones deben estar disponibles; que para cuando le preguntaron
sobre los hechos y el combate realizado por la agrupaciéon el 3 y 4 de
junio él no sabia la verdad, ya que le preguntaban como inculpandolo y él
respondia asustado. Luego ese Despacho le formula los cargos de
Homicidio Agravado a lo que responde que él en ningdn momento
participé de la operacion y ni él y sus compaferos salen a matar a nadie
sino a cumplir misiones de trabajo y que es inocente de todo lo que se le
acusa, que en la anterior declaraciéon si tuvo algunas confusiones porque

no le supieron preguntar.

RECUADO PROBATORIO CUANDERNO NUMERO CUATRO:

A folios 18 a 21 se realiza inspeccioén judicial al lugar de los hechos.

A folios 23 a 46 se resuelve la SITUACION JURIDICA en que se impone
medida de aseguramiento de detencidon preventiva sin beneficio de
excarcelacion de los sefiores JORGE ALBERTO DIEZ SILVA, JUVENAL DE
JESUS HIGUITA SUAREZ, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, CARLOS
ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, FABIO LEON TORRES QUINTERO, DIEGO
FERNANDO HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA,
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HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ y HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO,
como presuntos responsables del delito Homicidio Agravado. Ordenado las

respectivas 6rdenes de captura.

En los folios 56 a 70 esta el album fotografico de la inspeccién judicial.

Folios 74 a 78 informe del CTl donde dejan a disposicién a los procesados
detenidos en las instalaciones de la Cuarta Brigada bajo el mando del
mayor ALVARO MONTOYA FLOREZ.

A folios 107 A 110 declaracion del sefior MAURICIO ALFONSO VALLEJO
GIRALDO, quien manifiesta que todo empezé por un fusil que el Ejército
le incautd a la banda denominada los "Cucas", el sefior HERNAN PALACIO
ubicé a los Soldados quienes habian decomisado el fusil, llegaron a un
acuerdo pero los soldados le pedian un buen positivo a cambio de
devolver el fusil, éste les ofreci6 un cantidad de dinero y una persona
para que la hicieran pasar como guerrillero, fue asi como el sabado 4 de
junio de 2005 aproximadamente a las 12:30 y 1:00 de la tarde llevaron a
DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ a un sector que se llama Antonio Narifio
y se lo entregaron a los militares, después fue que se enterdé que lo habia
asesinado; dos dias después del plagio de DIEGO en un lugar que se
llama Tienda Doritos en el barrio Antonio Narifio el sefior HERNAN
PALACIO, dice " mataron a ese hijueputa aparecié6 como un guerrillero y
le pusieron un changdén esos hijueputas"”, que él estaba en ese lugar y le
dijo que si decia al también le pasaba lo mismo. El sefior HERNAN
PALACIO y CRITIAN le contaron todos los pormenores de la muerte de

DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ.

En los folios 137 y 138 se da respuesta a la orden de trabajo con el fin de
individualizar a los sefiores CRISTIAN, ROBIN y HERNAN PALACIOS, en el
cual solo se pudo individualizar a CRISTIAN JHOSSIMAR RUIZ UPEGUI. Y
a folios 140 a 153 informe del CTI sobre los integrantes de las bandas
denominadas los Cuquitas y los cucas o cuquitas que operan la primera
en los barrios la América y San Javier compuesta por 53 integrantes y la

segunda en el barrio Antonio Narifio integrada por 29 sujetos.
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Folios 231 a 251 se encuentran los alegatos de los sujetos procesales de

conclusién antes de dictar la RESOLUCION DE ACUSACION.

A folios 253 a 301 se profiere la RESOLUCION DE ACUSACION en contra
de JORGE ALBERTO DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ,
DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, CARLOS ANDRES SANCHEZ
IBARGUEN, FABIO LEON TORRES QUINTERO, DIEGO FERNANDO
HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA, HERIBERTO
MARTINEZ MUNOZ y HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO, como

presuntos autores responsables del delito de Homicidio Agravado.

RECUADO PROBATORIO CUANDERNO NUMERO CINCO:

A folio 41 conoce del proceso el Juzgado diecinueve Penal del Circuito de
esta ciudad; mediante auto del 15 de enero de 2009, deja sin efecto el
auto que avoco6 conocimiento y ordena se corrija el acto de notificacion de

la resolucién acusatoria.

Mediante auto del 17 de febrero de 2009, obrante a folio 86 se avoca

conocimiento y se da traslado del Articulo 400 del C.P.P.

Mediante memoriales obrantes a folios 93 a 120 los defensores de los
procesados solicitan la nulidad del proceso y la practica de algunas

pruebas.

A folios 129 a 137 memorial de la Procuraduria Delegada en la que solicita

la practica de pruebas.

A folios 143 a 185 se encuentra la diligencia de AUDIENCIA
PREPARATORIA en la que se concede el recurso de apelacion ante la
negativa de declarar la nulidad del proceso y la préactica de algunas

pruebas.

A folios 197 a 209 el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR de Medellin,
confirma la decision impartida dentro la diligencia de AUDIENCIA
PREPARATORIA.
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DE LA PRUEBA, SU ANALISIS Y CONSECUENCIAS JURIDICAS:

Dispone el Art. 232 del C. Procesal Penal -Ley 600 de 2000- como
exigencias ineludibles para que pueda proferirse fallo de caracter
condenatorio, que esté suficientemente establecida la certeza sobre la
real ocurrencia del hecho y la responsabilidad del procesado. De lo
contrario, se impone dar cabida al Principio universalmente admitido de la

presuncion de inocencia e In Dubio Pro Reo (Art. 7 del C. Procesal Penal).

Entiéndase entonces la certeza como la persuasion o creencia de una
verdad, la cual debe buscarse en el proceso penal apoyado en los
elementos de prueba que demuestren la realidad de lo ocurrido, en
hechos acreditados, en la fuerza intrinseca de la prueba, la cual debe ser
objeto de un cuidadoso e imparcial analisis, siempre bajo la 6ptica de la

sana critica.

En esta oportunidad se vulner6 el bien juridico de la Vida, en este caso la
del joven DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ. Esto encuentra respaldo
probatorio en el Acta de levantamiento e Inspeccion Judicial al cadaver,
como también en la Necropsia2y el reconocimiento que hace su hermano
LUIS JAVIER ORTIZ MUNOZ el dia 5 de junio del 2005 en las locaciones

del Instituto de Medicina Legal de la ciudad de Medellin.

Hubo de proferirse Resoluciéon de Acusacion en Octubre 17 del 20083, en
contra de los procesados sefiores FABIO LEON TORRES QUINTERO, DELIO
ANTONIO VALENCIA ZEA, DIEGO FERNANDO HIDALGO PADIERNA,
CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, JORGE ALBERTO DIEZ SILVA,
JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ, DIBIER DE JESUS QUIROZ TOBON,
HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ Y HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO,
este ultimo con el grado de Cabo Primero y los otros Soldados
profesionales adscritos a las Fuerzas Militares para la época de los hechos
(4 de Junio del 2005), por la responsabilidad penal que les asiste en delito

de Homicidio Agravado en la persona del sefior ORTIZ MUNOZ.

2Ver fls. 3y 53 Cuaderno 1
3Ver fls. 253 Cuaderno 4
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El articulo 2 de la C.N. al hacer alusién a los fines del Estado habla del
deber que tienen las autoridades de la Republica para proteger a todos los
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, que por tratarse de las Fuerzas Militares encuentra

fundamento Constitucional en el articulo 217 del mismo Instituto.

La Corte Constitucional ha definido el objetivo fundamental de las Fuerzas
Armadas, sus fines, deberes y obligaciones de la siguiente manera4: "La
razéon de ser de las fuerzas militares se sintetiza en las misiones que la
Constitucion les confia: la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional (C.P., art.
217). Las fuerzas militares constituyen un instrumento esencial de la
democracia y de los derechos humanos; la justificacidon de su existencia,
es inseparable de su vigencia y preservacion, tarea que signa de manera
indeleble su quehacer cotidiano. No es un agregado insustancial del plan
de estudios del militar, la exigencia formulada por el mismo
Constituyente en el sentido de que "en las etapas de su formacion, se les
impartira la ensefanza de los fundamentos de la democracia y de los
derechos humanos”™ (C.P., art. 222). El militar desde el punto de vista
individual, repite el objetivo de la organizacion servicial a la que
pertenece, y se describe como el profesional cuyo sentido existencial! y
funcion primordial es defender la Constitucidon y lo que ésta ordena:
respeto a la democracia y a los derechos humanos. En estas palabras la
Corte define la primera lealtad del militar en servicio, que es una
fidelidad irrevocable e incondicional a su misién. El honor militar se
adquiere, construye y demuestra en cada acto del servicio que no
escatime esfuerzo ni sacrificio alguno en la devota entrega a este
primerisimo deber, en el que se cifra la admiraciéon y el aprecio del
pueblo por sus soldados y en el que se ofrece la pauta suprema para

juzgar su valor y coraje".

Desde los albores de la investigacion y al momento de llevarse a cabo el
levantamiento e Inspeccidon Judicial a un cadaver5, surge la relacion entre
este hecho y la actuacion de las Fuerzas Militares, puesto que el Fiscal

que practicé esta diligencia entrevisté al Cabo Primero HERNAN DUARTE

4C-578 de Diciembre 4 de 1995 Corte Constitucional
5Ver fls. 6 y siguientes Cuaderno 1
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BUITRAGO adscrito a las Fuerzas Especiales Urbanas (AFEUR) de la
Cuarta Brigada, informandole que desde el tres de Junio se encontraban
en esa zona con un total de ocho soldados profesionales con el fin de
prestar servicio de vigilancia en el lugar, al ser informados que por alli se
presentaban actos que alteraban el orden publico y era frecuentado por
milicias de las FARC, terroristas, milicianos, autodefensas ilegales y
delincuencia comun; el dia cuatro de Junio de ese afio aproximadamente
a las seis de la tarde alcanzaron a observar cuatro hombres a quienes
hicieron la proclama en nombre del Ejército Nacional e inmediatamente
recibieron agresiobn con armas de fuego, lo que motivd su reaccion
mediante la utilizacibn de sus armas, dando de baja a uno de ellos, no
siendo posible capturar a los otros tres quienes huyeron por el barrio la

Sierra.

La Fiscalia que inicié la investigacion por este hecho siempre considero6
que al no existir claridad sobre estos acontecimientos y por tener dudas si
se traté (el hecho de la muerte del sefior Ortiz Mufioz) o no de un acto
propio del Servicio Militar, la investigacién correspondia a la Justicia
Ordinaria, posiciéon idéntica asumida por la Justicia Penal Militar, a tal
punto que esta ultima mediante oficio No. 0824 solicité al ente acusador
copia de la investigacion, lo que no fue resuelto favorablemente mediante
oficio No. 60096, suscitando una controversia que finalmente fue dirimida
por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria en noviembre
16 de 2005, que luego de un andlisis resolvié el conflicto de competencia
declarando el conocimiento de la investigacion en la Fiscalia General de la

Nacién, o sea, en la Justicia Ordinaria.

Se presenta aqui un problema Juridico a resolver en esta primera
Instancia, en el entendido de dirimir si las Fuerzas Militares en este
operativo obraron en cumplimiento de su mandato Legal y Constitucional
y si hubo de presentarse el combate como a lo largo del investigativo lo
han manifestado, su proceder se encontrarla legitimado y por ende
también la muerte del sefior ORTIZ MUNOZ, dandole la razén a los
seflores Defensores de los acusados o0, contrariamente, no acontecio
ningn combate y se traté Unicamente de una ejecucion extrajudicial,

comportamiento que adquiere de esa forma matices de Delito y que

6 Ver fls. 39 y 51 Cuaderno 1
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encuentra sustento en el Cédigo Penal en la modalidad de Homicidio,
acogiendo de esa forma los pedimentos de la Fiscalia, el Ministerio Pudblico

y la Parte Civil.

A primera vista el operativo llevado a cabo el dia 4 de Junio del afio 2005
en el sector de Ila Sierra encuentra explicacibn objetiva en la
documentacién enviada por la Cuarta Brigada, Agrupacién de Fuerzas
Especiales Urbanas - AFEUR 5 - 7, pues alli se perciben los origenes de
esa mision especifica, que segun estos documentos, alli operaban grupos
de terroristas, subversivos, narcotraficantes, autodefensas ilegales vy
bandas delincuenciales, lo que hacia necesario la presencia de la Fuerza
Puablica con el fin de contrarrestarlos y proporcionar seguridad a sus

habitantes.

Al parecer, de lo anterior se habian recibido informacién en la Brigada
mediante llamadas telefénicas anénimas, por lo que esa Fuerza especial
elaboré todo un programa consistente en la situacion del lugar y el
denominado "Enemigo",se hizo referencia de las vias de comunicacion, de
su ejecucion y de los resultados operacionales, ademas del personal
destacado para esa oportunidad, en donde se especifica la muerte de un
individuo y la incautacién de un changén asi como municién un total de 4
cartuchos para el mismo; este comando estuvo dirigido por el Cabo
Primero HERNAN DUARTE BUITRAGO bajo el mando general del
Comandante de las AFEUR No. 5 Capitan SALAMANCA NEMPEQUE
BEISMARCK.

Pero desde un primer momento se presentd la discordia entre la Justicia
Penal Militar y la Ordinaria, cada uno considerando ser competente para
iniciar la investigacion, aspecto que fue dirimido por el Consejo Seccional
de la Judicatura - Sala Disciplinaria, atribuyéndosela a la dltima
mencionada, siendo asi que el sefor Fiscal 202 Seccional envia oficio No.
6.009 de Junio 29 de 2005 a la sefiora Juez 23 de Instrucciéon Penal
Militar indicAndole que lo actuado estaba en Investigacion Previa, por
considerar se trataba de un Delito no relacionado con el servicio Militar,
en los siguientes términos " Lo anterior, por cuanto obra a la preliminar

actuaciones que ponen en tela de Juicio que el Homicidio

7Ver fls. 203 a 216 Cuaderno 1
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investigado esté relacionado con actos del Servicio, motivo por el
que muy comedidamente y en aras de esclarecer lo sucedido, me permito
solicitarle, se sirva remitir a esta delegada las actuaciones penales que

cursen en su despacho con ocasion de dichos hechos" (resalto nuestro).

Desde la génesis de estos acontecimientos, Diligencia del Levantamiento
del Cadéaver, se percibe un minucioso analisis por parte del Fiscal
encargado de este Procedimiento, especificando todos y cada uno de los
detalles cuando de estos menesteres se trata, actuando acorde con sus
funciones establecidas en el Articulo 250. 4 de la Constituciéon Nacional en
consonancia con el Articulo 114 Cdédigo de Procedimiento Penal, o sea, la
misibn encomendada en la Investigacion de los Delitos y las facultades
para cumplir este mandato, lo que no puede confundirse como sesgado,
tal como lo denomina la Defensa (Alegatos de conclusién del Dr. VARGAS
QUEMBA), quien califica como ignorancia del Fiscal al haber descrito
situaciones o detalles curiosas, aspecto que el Despacho considera légicas
y normales, puesto que la inspecciéon al lugar de los acontecimientos
aparece regulada en el Articulo 290 del Cddigo de Procedimiento Penal,
normatividad a la que se cifid el Fiscal que actudé en esta oportunidad,

considerandolo acucioso y diligente en estos menesteres.

Como en el lugar de los hechos no se encontré6 documentacion al occiso,
fue su hermano LUIS JAVIER ORTIZ MUNOZ quien lo identifico el dia 5 de
Junio del afo 2005, y de ahi en adelante la Fiscalia instructora practico
una serie de pruebas tendientes a establecer las condiciones personales y
familiares de la victima, sus actividades y demas circunstancias, con el fin
de atar cabos y llevar a cabo una investigacion que clarificara estos
acontecimientos y sobre todo para finiquitar si ocurri6 o no el combate

que dio al traste con la vida del joven ORTIZ MUNOZ.

Y precisamente cuando se trata de estas circunstancias, los primeros en
ser escuchados son los familiares y los amigos de la persona fallecida,
porque de primera mano, lo que resulta légico y comprensible, conocen
en detalle de su vida y de las actividades desplegadas. Precisamente sus
hermanos LUIS JAVIER, ALEIDA JANETH, OLGA LUCIA, FERNANDO DE
JESUS ORTIZ MUNOZ y su madre MARIA OLGA MUNOZ DE ORTIZ8son los

8Ver fls. 17,41,45,92, 109y 114 Cuaderno 1
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primeros en hacer sus manifestaciones en relaciéon con su familiar y es
tanto el conocimiento que tienen que no dudan en resaltar no solo sus

virtudes personales sino también sus defectos y desaciertos.

DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ era un joven de 25 afios, soltero, padre
de dos hijos menores de edad, amante del futbol, no adepto a las armas,
que le gustaba consumir marihuana y perico, también licor, que habia
tenido problemas por Violencia Intrafamiliar con la madre de sus hijos y
que se dedicaba a la venta ambulante de bolsas de basura y varas de
incienso, siendo su centro de operaciones los barrios la América, Santa
Monica, Laureles, Barrio Cristébal y lugares aledafios; en el pasado
trabajé como lavador de buses, quien sali6 a vender sus productos el dia
4 de Junio del afio 2005 y no regres6 en horas de la noche, lo que
provoco la incertidumbre de su familia, dedicandose al dia siguiente a su

busqueda.

Mas aun, al sefior ORTIZ MUNOZ le figuran Antecedentes Penales como es
el caso de la Sentencia dictada por el Juez Noveno Penal del Circuito de
Medellin en Marzo 12 de 1999 por la Violacién a la Ley 30 de 1986, donde
fue condenado a 8 meses de Prision, lo cual significa de su adiccion a la
sustancias estupefacientes y que, como lo manifiesta su familia, es una
persona que ha tenido problemas con los alucinégenos, lo que ha tratado
de superar asistiendo a centros de rehabilitacion, aspectos que no han
sido negados por ninguno de los deponentes que lo conocieron y que para
el Despacho se convierten en un indicio de veracidad sobre Ila

personalidad del occiso.

Ahora, la reacciobn de su familia al preocuparse por su paradero la
consideramos normal, porque no obstante su personalidad y su
problematica con los alucinégenos, el sefior ORTIZ MUNOZ era un hombre
apegado a su Familia, vivia con su mama y otros hermanos, siendo
precisamente OLGA LUCIA ORTIZ la ultima que lo vio salir ese dia y al no
regresar en horas de la noche, lo minimo que podian hacer era iniciar su

busqueda.

Su hermano LUIS JAVIER ORTIZ MUNOZ declar69 ante la Fiscalia y al

enterarse de que no habia llegado el dia anterior por la noche, lo estuvo

9Ver fls. 17 cuaderno 1
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buscando en la estacion de Policia de Laureles sin resultados positivos y
luego se dirigié al Anfiteatro Municipal, siendo importante tener en cuenta
un detalle al que alude en su declaracion, pues al ser informado que en
ese lugar solo habia un cadaver proveniente del sector de la Sierra, lo
que no le llamé la atencion porque su hermano no frecuentaba esos
lugares y por esta razén no ingreso al interior a reconocerlo, pero cuando
volvié a la casa de su mama se enter6 que la familia estaba llamando
telefonicamente a ese Instituto y hubo de regresar alli para finalmente
reconocer que el cadaver del que le habian hablado instantes atras y el
cual no quiso entrar y reconocer, era precisamente el de su hermano

DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ.

Este detalle habra de tenerse como un referente para futuras
argumentaciones en ese sentido, como lo afirman varios declarantes, que
no era conocedor de esa zona y por ende se sorprendieron al conocer el

lugar donde muri6( Barrio La Sierra).

Asi entonces, muerto el joven ORTIZ MUNOZ, su familia quedé intrigada
sobre las circunstancias y pormenores de su fallecimiento, puesto que se
enteraron de que habia sido dado de baja por las Fuerzas Militares en un
combate presentado en el sector del Barrio la Sierra el dia 4 de Junio de
2005 aproximadamente a las 6:00 P.M., dando lugar a iniciar, motu
propio, una serie de indagaciones para conocer a ciencia cierta de lo
sucedido, pues como se aprecia en las Declaraciones de sus hermanos y
de su sefiora madre, no pertenecia a ningun grupo armado, no conocia de
armas y ejercia un trabajo, que no obstante ser humilde, suplia con sus

ganancias las necesidades de sus dos hijos menores y las suyas.

Se escuchd en declaracion a LUIS JAVIER PEREZ RESTREPOJ), quien era
su mejor amigo desde la infancia, se levantaron juntos en el Barrio
Cristébal, y hace alusiobn a los pro y contra de su amigo, como que no
tenia ninguna mentalidad de subversivo, no pertenecia a ningun grupo,
que trabajaba para ayudar a sus dos hijos y que incluso se atrevia a decir
que ni sabia que existia el Barrio la Sierra, pero también reconoce que
consumia marihuana, perico, cigarrillo y aguardiente, por lo que cree que

su muerte no resultaba del todo normal.

DVer fls. 45 Cuaderno 1
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Escudrifiando asi, la familia recorrié sitios y negocios aledafios al sector
de Barrio Cristébal donde vivia, llevando consigo su foto y exhibiéndola,
esto con el fin de obtener informacién especificamente por sus
movimientos y actividades realizadas el dia 4 de Junio de 2005, pues en
esa fecha sali6 de su casa en horas de la mafiana a desarrollar la
actividad que siempre cotidianamente ejercia, esto es, la venta de bolsas

de basura y varitas de incienso.

Su sefiora madre MARIA OLGA MUNOZ DE ORTIZ1l aporta los primeros
datos de las actividades que desarrollo su hijo ese dia, en cuanto que un
conductor de bus de Laureles le dijo a su hermano FERNANDO que lo
habia subido hasta la 35 por el sector de la Almeria, para luego dirigirse al
Barrio Santa Modnica a llevar unos encargos. También afirma que se decia
en el sector que habia estado en una tienda ubicada por los alrededores
de la carrera 92 frente a un puesto Militar ubicado en la calle 35 y que un
ciudadano de nombre FELIX duefio de otro negocio, lo habia visto y lo

reconocia porque eran hinchas del mismo equipo de fatbol.

Esta dama asegura que su hijo no estaba amenazado, no pertenecia a
ninguna banda, no iba a la Sierra y laboraba en el sector donde siempre
vividé en el sector de la América y el Barrio Cristébal, pero tampoco niega
que le gustaba la marihuana, el perico y el licor, aspectos que hablan
I6gicamente de la personalidad del occiso desde distintas facetas, porque
no se cifien Unicamente a resaltar sus virtudes sino que también hablan
de sus debilidades como ser humano, detalles de gran trascendencia en
esta investigacion para efectos de dilucidar y concluir si era efectivamente
una persona perteneciente a una organizaciéon criminal o dedicada a
actividades delincuenciales, como para llegar incluso a enfrentarse a las
Fuerzas Militares, esgrimir armas de fuego y dispararlas, tal como Ilo
aseguran los integrantes de la fuerza especial AFEUR No. 5 que le dieron

de baja en la fecha de autos.

Pero quizas la persona que mas enriquece el conocimiento sobre lo
sucedido al occiso lo encontramos en las declaraciones rendidas ante la
Fiscalia por su hermana ALEIDA YANETH ORTIZ MUNOZZR en Julio 26 del

afno 2005, quien asegura que no era un miliciano, ni guerrillero, ni

1L Ver fls. 41 Cuaderno 1
12Ver declaracion folio 92 y ss cuaderno 1
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delincuente, que no frecuentada el barrio La Sierra y no gustaba de las
ramas; no obstante, asegura que tenia problemas con la mama de los

ninos como también los tuvo por Violencia Intrafamiliar.

Trae a conocimiento de la Fiscalia los expresado por su hermano
FERNANDO quien conoce a un conductor de nombre GUSTAVO RIOS que
ese dia lo llevé hasta la calle 35, dado que por su labor de alistador de

buses de Laureles distingue a muchos conductores de esa ruta.

Asegura la declarante que dentro de las indagaciones posteriores al
fallecimiento de su hermano exhibieron una foto a distintas personas para
indagar los pormenores especificamente de lo sucedido el dia 4 de junio
de 2005, entrevistandose con la sefiora MARTHA MARQUEZ duefa de una
tienda del sector quien afirmé haberlo visto ese dia aproximadamente a
la 1:00 p.m. cuando se senté con otro individuo a tomar gaseosa en su
negocio; el ciudadano FELIX NARANJO, también advirtié de su presencia
ese dia al igual que JAIME SALDARRIAGA, ARTURO TAMAYO (vendedor de
bolsas) y GERMAN HORACIO RODRIGUEZ, quien escuchdé un rumor sobre

lo que probablemente acontecié con la muerte de su hermano.

Todas estas manifestaciones se fueron conjugando a lo largo de la
investigacion, llevando al Ente Acusador a corroborarlos y constatarlos,
citandolos a cada uno de ellos con el fin de ahondar en el hecho

investigado.

No significa lo anterior que en ese instante procesal la Fiscalia tuviese un
concepto definido sobre la probable Responsabilidad Penal que por los
hechos tuvieren los militares conocidos de marras, sino que, como lo
predicé repetidamente, consideraba no existir claridad en la muerte del
joven ORTIZ MUNOZ vy se hacia indispensable verificar esas
manifestaciones, por lo que siempre el Ente Investigador creyd ser
competente para llevar a cabo este proceso, razén que finalmente le fue

dada por parte del Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria.

Las manifestaciones de la dama atrds mencionada fueron constatadas por
sus hermanos OLGA LUCIA Y FERNANDO DE JESUS ORTIZ MUNOZ13 los

que aseguran se dieron a la tarea de averiguar la verdad sobre la muerte

BVer folio 109 y 114 cuaderno 1
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de su hermano puesto que no encajaban dentro del conocimiento que de

él tenian por la forma como se produjo.

Y es el segundo de los mencionados, FERNANDO DE JESUS ORTIZ, el que
ese dia Sabado lo salud6é cuando iba a trabajar, ya que vivian cerca en el
mismo barrio Cristébal, y conoce al conductor GUSTAVO RIOS al que
contd lo sucedido y de quien recibié informacion sobre el avistamiento

que tuvo ese Sabado cuando a medio dia lo traslad6 en su vehiculo.

Este declarante tiene idéntico concepto al de sus otros familiares sobre la
personalidad del occiso y es por su condicién de ex agente de la policia y
del ejército que sus palabras adquieren realce cuando afirma que su
hermano no conocia de armas y se muestra extrafado que haya
aparecido muerto en el sector de la Sierra puesto, que no salia del barrio

donde vivia.

Con el testimonio de GERMAN HORACIO RODRIGUEZ, GUSTAVO ALONSO
RIOS BASTIDAS y JOSE FELIX NARANJO rendidos ante el Ente Instructor
en Agosto 5 y 22 del 2005 respectivamenteld, se corroboran las
manifestaciones de ALEIDA YANETH y FERNANDO DE JESUS ORTIZ
MUNOZ, de la manera como se dijo en parrafos anteriores, como que el
sefior GERMAN HORACIO RODRIGUEZ escuch6é un rumor sobre lo que
probablemente le sucedi6 a unos muchachos que en ese sector habia
cogido el ejército, comentario que no sefala a ningln miembro directo de
las Fuerzas Armadas, sino que relata algo que escuchd y que podria

aportar algun detalle al investigativo.

El sefior RIOS BASTIDAS si es enfatico en el conocimiento que sobre las
actividades del occiso conocia y, sobre todo, porque ese Sabado, el dia de
su desaparicion, lo subié en su bus en la Carrera 80 con la Calle 35 hasta
la Calle 35 con carrera 88, donde se aped y le manifestd que iria a
entregar una bolsas a un cliente. Y estas afirmaciones las hace al recibir
la noticia de su muerte por parte de "TATO" que no es otro distinto a LUIS
FERNANDO ORTIZ, su hermano, por lo que alude precisamente entonces

a ese dia Sadbado que fue la ultima oportunidad que lo vio .

4 Ver folios 125, 131y 169 cuaderno original
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El ciudadano JOSE FELIZ NARANJO TIRADO, dueio de la Salsamentaria y
Cafeteria TROPICOS ubicada en la Calle 35 B con la 92, dice haber
conocido al joven ORTIZ MUNOZ, a quien llamaban "MICHILIN", vendia
varas de incienso y bolsas de basura y lo recuerda por que ambos eran
hinchas del equipo de futbol Deportivo Independiente Medellin y recuerda
haberlo visto ese S&bado a medio dia llevando consigo el maletin, el

incienso y el morral.

URIEL ARTURO TAMAYO MUNOZ fue escuchado en testimonio en Agosto
23 de 200515 quien se dedica a la venta de bolsas de basura, ante las
averiguaciones que le hizo la familia sobre su conocimiento y al enterarse
que habia muerto, niega al principio conocerlo pero después afirma
haberlo visto ese Sabado el dia que jugaba Colombia contra Perud, y
dedicado a la venta de bolsas, lo que ocurri6 aproximadamente a las
12:30 del dia en la Calle 35, Santa Monica. Afirma que cerca donde
hablaron por dltima vez hay una casa de soldados y oy6é rumores que se

lo habia llevado el Ejército.

La dama MARTHA CECILIA MARQUEZ VELEZI16, propietaria del granero
"MARBELL" ubicado en la Carrera 92 con la Calle 35 recuerda que el
ultimo dia lo que vio le escuchd decir que iba para Santa Ménica 2 a llevar
un encargo y que después iba para su casa y que cuando la madre y una
hermana le mostraron una foto, inmediatamente lo reconocio,
manifestaciones que precisamente vienen a constatar lo afirmado por
ALEIDA YANETH ORTIZ MUNOZ. Asegura también que cerca a su negocio
en la 92 sobre la 35 opera una sede militar; ante la exhibicion que de un

album fotogréafico hace el Fiscal que interroga, manifiesta no reconocerlo.

El sefior JAIME ALBERTO SALDARRIAGA GUTIERREZ17, es el duefio de una
tienda de abarrotes ubicada en la 94 con la 35B y a su negocio llegd una
hermana y le mostraron una foto e inmediatamente lo reconocié como
que estuvo alli ese Sadbado a la 1:00 p.m. aproximadamente, afirma
estaba acompafiado en esa ocasiébn con otra persona y vio cuando
salieron para arriba por el Parque del Ajedrez y aporta un detalle

importante, que ha de servir como referente en lo que a los movimientos

5 Ver folio 172 cuaderno 1
16Ver folio 186 cuaderno 1
17 Ver folio 192 cuaderno 1
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que ese ultimo dia realizé el occiso, y se trata a lo aludido como que en
esa fecha se iba a jugar un partido de fuatbol entre Colombia sin que
recuerde cual era el otro equipo, pero afirma que ese dia lo vio por ultima

vez.

Hasta el momento se ha profundizado en el hecho de la muerte de
DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, enunciando para ello las piezas
procesales que lo sustentan, también se han conocido aspectos sobre su
personalidad, relaciones familiares, Ilaborales y sociales, siendo Ilos
testimonios de sus hermanos ALEIDA YANETH, LUIS JAVIER, OLGA LUCIA
Y FERNANDO DE JESUS ORTIZ MUNOZ los que han servido de soporte
para adquirir ese conocimiento, asi como la declaracién de su sefora
madrea MARIA OLGA MUNOZ DE ORTIZ; también esa faceta ha sido
complementada por las personas que eran sus amigos como LUIS JAVER
PEREZ RESTREPO, URIEL ARTURO TAMAYO vy por otros, que si bien no los
unia una amistad profunda, si lo conocieron y lo distinguieron, pero sobre
todo se cuenta en esta etapa con las declaraciones de personas que ese
dia Sadbado 4 de Junio del afio 2005 se enteraron de las actividades que
desarroll6, como lo afirman GERMAN HORACIO RODRIGUEZ, GUSTAVO
ALONSO RIOS BASTIDAS, JOSE FELIX NARANJO TIRADO, el mismo URIEL
ARTURO TAMAYO MUNOZ, MARTHA CECILIA MARQUEZ VELEZ y JAIME
ALBERTO SALDARRIAGA GUTIERREZ, testimonios que hemos apreciado y
valorado bajo la 6ptica y principios de la Sana Critica, teniendo en cuenta
las directrices de los Articulos 266, 267, 269, 273, 276 y sobre todo el
277 del Cédigo de Procedimiento Penal, o sea los criterios para la
apreciacion del testimonio y ademas teniendo como soporte la
Jurisprudencia que sobre la materia han emitido las Altas Cortes y por el
principio basilar que del Debido Proceso exige el articulo 29 de la Carta
Magna y acatando el principio de la Permanencia de la Prueba que aplica

en estos procesos tramitados bajo la vigencia de la Ley 600 del afio 2000.

Los defensores de los procesados, haciendo uso de ese Derecho
Fundamental y de la potestad Constitucional que enmarca su labor,
dentro de sus Alegaciones de Conclusiéon presentaron sus puntos de vista
sobre esos hechos y aludieron el valor que dieron los testigos y sus

deponencias como lo veremos a continuacion.
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El Dr. FERNANDO ANTONIO VARGAS QUEMBA en su calidad de Defensor
de los sefiores Soldados profesionales DIEZ SILVA, HIGUITA SUAREZ,
QUIROZ TOBON Y MARTINEZ MUNOZ alude a la forma como el Fiscal que
realiz6 la Diligencia de Levantamiento del Cadaver dejé plasmados
algunos elementos extrafios y subjetivos, que la defensa cataloga como
"curiosos", considerando que desde ese instante se percibe en este

proceso un sesgo que podria afectar los intereses de sus defendidos.

Enfatiza que en la investigacion aparecen dichos y testimonios de oidas
que lo Unico que originan son consejas y rumores contaminantes del
expediente, los que cataloga como que alguien estuviera interesado en

fabricar el proceso.

No cree que el occiso haya sido tan buen padre ni hijo ejemplar, buen
vecino Yy buen ciudadano, elementos que lo adornan pero desconociendo
sus antecedentes por violacion a la Ley 30, por Violencia Intrafamiliar y
por Porte llegal de Arma de Fuego. Maxime cuando lo manifiesta la dama
PAULA ANDREA TAMAYO GIL en el sentido de que usaba armas, contrario

a las percepciones de sus familiares en ese sentido.

Resalta las conductas del joven ORTIZ MUNOZ, quien era conocido en el
barrio como "michilin" de ser vicioso, fumaba marihuana, perico y tomaba
trago y da a entender que no era tan buena persona como lo hacian ver

sus familiares y algunos testigos que se escucharon en la investigacion.

Hace alusion a la labor que cumplié el CTI, entidad que a su juicio montdé
todo un cuento para que los parientes lo repitieran, sefiala que esta
institucion sembré la conjetura, sospecha, falsedad, el engafio procesal y
la mentira generadora de injusticias, lo que a su juicio no deja de ser

consejas y rumores que contaminaron la versién de los testigos.

Considera que la declaracion de su hermana ALEIDA JANETH ORTIZ
MUNOZ, cuando reconoce los defectos de su hermano, no hace si no dejar
sentada la personalidad agresiva y violenta del fallecido y concluye que
sus manifestaciones sobre lo sucedido a su hermano son meras consejas
que siembran el rumor en el proceso con el fin de montar la Teoria del

caso.
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En igual sentido cataloga los testimonios de GERMAN HORACIO
RODRIGUEZ, de OLGA LUCIA Y FERNANDO DE JESUS ORTIZ MUNOZ,
considerando que el Fiscal direccion6 esas declaraciones y que a la postre
esto revela un proceso montado a punta de consejas, rumores y falsos

testimonios.

El igual sentido descalifica a GUSTAVO ALONSO RIOS BASTIDAS, la
persona que era el conductor del bus que subié al joven ORTIZ MUNOZ
ese Sdbado hasta la calle 35 con la 88, pues ese testimonio adolece de
veracidad y autenticidad y no pasa la sana critica, pretendiendo con ello

hacer aparecer que trabajaba los Sdbados cuando en realidad no lo hacia.

A su juicio, los testimonios recibidos a los familiares y a los amigos y
conocidos tratan de hacerlo ver como una persona correcta y trabajadora,
lo que cree no esta probado en el proceso, por que no se comprobd con
quienes trabajaba ni a que personas les vendia los aludidos productos,
como en el caso de URIEL ARTURO YAMAYO de quien dice repite

Unicamente lo que le contaron los parientes del occiso.

La versibn de MARTHA CECLIA MARQUEZ vy JAIME ALBERTO
SALDARRIAGA los sefiala como dudosos, difusos y sospechosos, pero en
el JOHN JAIRO ALVAREZ ARANGO lo considera suficiente para derrumbar
la conjura, falsedades y suposiciones que tratan de condenar a personas

inocentes.

El Dr. FRANCISCO GUILLERMO MONSALVE ESTRADA es el defensor de los
Soldados Profesionales TORRES QUINTERO, VALENCIA ZEA, HIDALGO
PADIERNA y SANCHEZ IBARGUEN y alude a la prueba citada hasta este
momento como una tergiversacion de la Fiscalia cuando afirma que la
victima era una persona humilde, trabajadora, que veia por su madre e
hijos, sin nexos con grupos ilegales, pues LUIS JAVIER PEREZ RESTREPO,
SuU mejor amigo, asegura que no vivia con su esposa y que estuvo en un
centro de rehabilitacion en Pereira por 7 u 8 meses, considerando que no
podia asi sostener a su familia, agregando también que era vicioso de
marihuana, perico y alcohol y que su hermano LUIS JAVIER ORTIZ
MURNOZ sefialé6 que tenia antecedentes por Violencia Intrafamiliar y Porte
llegal de Armas, lo que a su juicio hace dificil que en esas circunstancias
puedan sostener una familia, esposa e hijos.
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Igualmente hace ver que el manejo de armas no le era ajeno como lo dice
PAULA ANDREA TAMAYO GIL, estudiante de psicologia que declar6é el 12
de Abril del afio 2006.

Critica el hecho de que la familia haya solicitado la colaboracién para que
firmara unas hojas en blanco donde supuestamente se diria que el occiso
era un vendedor de incienso y bolsas de basura, tal como lo asegura el
declarante GERMAN HORACIO RODRIGUEZ, quien también escuchd un
rumor en una tienda del barrio sobre la suerte de uno muchachos que
habian cogido, lo que descarta que se estuviera hablando del occiso y de
la responsabilidad de los soldados en ese hecho, comentarios que

necesariamente no referian a DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ.

No encuentra légico que el sefior GUSTAVO ALONSO RIOS BASTIDAS,
quien lo transportdé ese dia Sadbado desde la 35 a la 88, haya tenido una
conversacion en un trayecto tan breve e igualmente aduce que MARTHA
CECILIA MARQUEZ VELEZ no lo reconoci6é en una foto de un album , que
JOSE FELIZ NARANJO TIRADO no recuerda la udltima vez que lo vio ni
tampoco era su amigo, que a JAIME ALBERTO SALDARRIAGA GUTIERREZ
no le constan desapariciones, que JOHN JAIRO ALVAREZ ARANGO no lo
reconocidé en la foto que se le expuso y que no fue posible escuchar a
CARLOS ALBERTO AU\RCON MONTOYA y JUAN FERNANDO VALENCIA,
supuestos compradores de inciensos y varitas, por lo que considera

solamente prueba sumaria.

Finalmente la Dra. IRMA YAZMITH SUEREZ MARINO, defensora del sefior
HERNAN DARIO DUARTE, considera el proceso como viciado por el Ente
Investigador por la recoleccion de la prueba que en forma secreta e jlegal
se practicd, lo que no arroja sino dudas sobre la realidad de los hechos,

que existen testimonios que son de oidas, de chismes y rumores.

Duda de la labor a la que se dedicaba el occiso, pues no hay testigos ya
que no andaba con nadie y que ningun cliente o declarante asegura
conocer lo que ganaba como para subsistir él y su familia y para

mantener su vicio a las drogas vy el licor.
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Hasta esta altura solamente se ha definido con el material probatorio
existente el hecho de la muerte del joven ORTIZ MUNOZ, las actividades
desarrolladas por su familia para ubicarlo y finalmente encontrarlo en el
anfiteatro municipal, sus labores indagando por las causas que lo llevaron
a ser encontrado muerto en el Barrio La Sierra, centrando su atencidon en
las actividades que desarroll6 ese ultimo dia que fue visto con vida,
acudiendo a gente de negocios, de tiendas y similares por donde
usuaimente desplegaba su actividad, se logré6 también evidenciar su
actividad laboral , la conformacién de su grupo familiar, su personalidad,
entendida esta como sus virtudes y defectos, como a la postre ha

quedado debidamente establecido.

Y es que hasta este momento ninguno de los deponentes ha sefalado a
los miembro de las fuerzas militares como los responsables de su muerte,
solo se lograron establecer algunos detalles y pormenores por
comentarios callejeros, pero de manera alguna como una incriminacion
directa, por esto, la percepcibn que tiene el despacho sobre los
pormenores aqui enunciados, es diametralmente opuesta a la de la

defensa.

No obstante este fallador no haber practicado los aludidos testimonios ni
otro acto procesal diferente a la culminacién de la Audiencia Publica,
nuestra labor ha de cefirse a los postulados de la sana critica que en el
aspecto probatorio regulan esas materias y, sobre todo, porque en el
tramite de la Ley 600 de 2000 en materia de la prueba aplica el principio

de su permanencia.

Sobre este tépico, la Corte Suprema de Justicia teniendo como Magistrado

ponente al Dr. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ dijo lo siguientel18:

r]elevento Ue nos 0 urg)a, enelsmtemaprocesal reixisto en
la ley 600 de 800 el funcionario uqmalnp ede a ? er entre
una determlna a version g sus ampliacione ? que |e
p[o&iuzca Pm yor grado, de_conmo on cone reconstrulr

esarrollo la accmn imputa | procesado, pues el
?rlterlo empleado para realizar su vanramon esta regido por
0S principios que establece la sana critica, por manera que

BVer sentencia radicada 26274 de fecha 28 de Febrero de 2007 C. S. de J.
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sin importar I3 eéaga delgroceso en que ha fiSIdO racticada
eIfunglonarmJu ial puede atribuirle ung 0 valor suasorio

Barr]?bleetermmar a manera como ocurrio determinado hecho
En este. sentido, en eI S|stema de la Ley 600 de 2000 el
rec nommlent? que darsele deter mado medjo
probatorio en la sente c or| e.e Prmchpm erma encla
de la prueba, sequn e] cual mien 3 T ﬁ r]a
actuacion ro(c]esa el unmonano fla pu eem

a situacion Jur| 1C0

como un mento, parg resol er
sustancial (Feq procesadopen ﬂa sentencia.

En el evento (h ue nos ocupa resulta emdente lo desacertado del
pedimento casacmnlsta en tanto _contiene un
desconOC|m|ento %I principio de permPnenma del medio
probatorip dentro de Slﬁte %ve regia el caso motlvo or el
ﬂueelsenal miento he(i or ¢l censor no puede consi rarse
n Verro 0 desatino del tribunal y en ansec encla € ES?FI 0
no fogra demostrar con sus argymentos ?vm acion de la ley o
Fgz;}()geesgoradaC|on de las garantias establecidas en el deb|do

Significa esto que la prueba practicada desde el mismo dia 4 de junio del
afio 2005, fecha del fallecimiento del sefior ORTIZ MUNOZ, ha de ser
apreciada y valorada con los criterios del articulo 277 del Cddigo de
Procedimiento Penal en el caso de los testimonios, y que como lo esboza
el anterior pronunciamiento jurisprudencial, no se estaria violando ningun
precepto que afecte el Debido Proceso ni mucho menos el Derecho de

Defensa.

Valga esta oportunidad también para discrepar de la defensora Dra.
SUAREZ MARINO cuando en sus alegaciones de conclusioni afirma se ha
violado por parte del Ente Investigador las garantias Constitucionales del
Debido Proceso y de la Presuncién de Inocencia ,puesto que las pruebas
se recolectaron en forma secreta y al parecer Unicamente para los
intereses de la Fiscalia, aspectos que no avalamos, puesto que el trabajo
bajo la Investigacion Previa adelantado por la Fiscalia no tenia otros
intereses distintos a los regulados en el articulo 322 de la Ley 600 de
2000, porque pretendia determinar la ocurrencia de la conducta, si en
realidad era considerada como punible ante la Ley Penal y en general
para recaudar las pruebas que llevasen a Ila individualizacion o

identificacion de los autores o participes en el hecho punible.

DAud. Publica del 4 de Noviembre 2009
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Tanto asi que luego de dirimido el conflicto de competencia por el Consejo
Superior de la Judicatura, fue que se escucharon las versiones de los
militares presuntamente implicados en el caso y es alli precisamente
donde Ila defensa inicia su labor, pero teniendo a su disposicion el
expediente y las pruebas recaudadas hasta ese momento, con tal garantia
y transparencia que presentaron Alegaciones Precalificatorias y ya en la
etapa del juicio solicitaron en la Audiencia Preparatoria la practica de
algunas pruebas, por lo que no serd acogida la propuesta de la defensa

como que la prueba se hizo a sus espaldas y de manera secreta.

Consideramos de gran importancia la prueba testimonial a la que venimos
haciendo alusiéon, esto es, la de los familiares, amigos, conocidos y
personas que vieron por Ultima vez al joven ORTIZ MUNOZ el dia 4 de
Junio del afno 2005, lo anterior, por que sera un eslabon para resolver los
hechos posteriores acaecidos ese dia aproximadamente a las 6 de la tarde
en el sector de la Sierra donde se encontraba acantonado las AFEUR Nro.

5 de las Fuerzas Militares.

Asi entonces, utilizaremos, bajo la 6ptica de los principios de la Sana
Critica, el contenido de sus versiones y lo que conocieron en lo atinente a
la personalidad, vida social, familiar, relaciones laborales, antecedentes
penales y todo ese conjunto de circunstancias que tiene que ver con el

occiso ORTIZ MUNOZ.

Y es aqui precisamente en donde entran a tener un rol protagdnico sus
familiares, amigos y conocidos, ya que por esa sola condicibn no pueden
ser descalificados ni desconocidos como al parecer lo pretende la defensa,
cuando considera que esas versiones fueron direccionadas por el Ente
Acusador y que hubo de intervenir en forma irregular en CTI de la
Fiscalia, probablemente dandoles instrucciones e indicandoles lo que irian

a decir, para asi conformar una supuesta Teoria del Caso.
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A propésito, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal con
ponencia del Dr. JORGE CARRENO LUENGASXD aludi6 al tema de la

siguiente manera:

“VaJorprobatorlo de| testlmom? de parientes y menores. Es
vergad, que en much s casos los testimonios de Earlentes
100S ntlmos 0 persona con _qulen existe grave
ene |ta en re otros eben examm rse con esPema
? OPore {uzgadé)r por que eljuego de los sentimientos
ede e]\r In eEen ean e mgarmalldﬁd en sus
dIChOS Herrando fa de flgurar a verdad o a callar el como
el Por que de la agresion oensa fero no serp %
zrlor y por este solo hecho calificar de falsa una prueba de
esta naturaleza, en es emal sl se frata, como en e caso en
examen, de una manifestacion directa sob re los hechos
n]aterla proceso, ﬁue ¥ encue tra apey g r otros
eementos de ?onvmcm Esa Juez entro e [as facultages
ue eotorg a Iegey S U|en 0 el sistema de la sa a critica
au 5 eclarlo Eara aceptarlo si e merece
credibilidad o para rgchazar | lo con |deral mteresado%
contrario a la verdad real del proceso. Por lo general, ¢
inaterla enal el testimonio dg un Parlente de cual(ﬂmera de
cfs sTAeE]SRrocefales no puede se rec azago de plano, por
e echo del vinculo,de consa |n|da FInO que debe
ser examlnado en armonia con todo”el caudal probatorio K
? reciado en suIJusto valor como elemento de conmocmn e
s decisionesjurisdiccionales.”

respon

En fecha mas reciente, el maximo Tribunal2l confirma en cierta forma lo
aqui sefialado relacionado con la valoracion que del testimonio de los

familiares y amigos en determinado Proceso Penal deba realizar el Juez:

‘Es Iar que en ogasmn s el testimonio defamll aresg amlgos
uede a ecﬁarl etividad, esPemaImente cuandq se orient
avorecera alle ad o casq en el cual oaconsejaé)econfor £ a
las re f de [ sana_crjtica no es, sin mas, desestimarlo y
marg e] 0 por provenir de, tales personas, sn& eup Harte
? ?ro a un xamen |Ptr|nseco mas detall é)yp‘ undo, en
0r %’[IV(P a la n turaleza déel objeto Perm | P estago (ie
sanida eI sentido o sentl or los cuales se tubo a
perceron, las mrcunstapma I %?r tlempo¥ rPo 0 en
f]e CIb(JO a la 8ersP 102 deClarante, a orpaco
lere qec larad as sinqu arldades ue puedan ohservarse
eneItestlmonlo art|cuI02 de laLey 600 de 200

Y de otra, e Iprender un cuidadoso analisis extr||nseco en
cuanto se refiere a verificar su concatenacion con el resto de

D Auto de marzo 9 de 1992 radicado 7199
2 Sentencia rad. 21703 11 de marzo de 2009
MP. Dra MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L
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medios de conﬁdcclon ue inte rar] el recaudo g[obatonq ge
manera que s0lo sI 3 aneral sular denota tot auserf]ma
coherencla COP las de IIJ as que se ofrecen fondables
podra p?r re enera en ta caso ) o en todos ema
restarse es aI acreditativo, E luego,  exppniendo
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Significa lo anterior que el Despacho dara credibilidad a los testimonios de
los consanguineos del occiso en lo relacionado con su caracter y
personalidad, como que era padre los menores DANIEL y VALERIA hijos
de la dama DIANA con la que no convivia, que trabajaba vendiendo
varitas de incienso y bolsas de basura, que esa labor la desarrollaba en
barrios adyacentes al lugar de su residencia, estos es, barrio Cristébal,
Santa Monica, Laureles, La América, San Javier; que gustaba del futbol y
ese Sabado dia de su desaparicion habia quedado de ir a su casa a ver un
partido entre los seleccionados de Colombia y Perd, lo que no se
materializé por razones obvias y no pernoctd esa noche en su casa; de
igual manera llegamos a la conviccion de que era un ser humano con
yerros y desaciertos, como que tenia un antecedente penal por Violaciéon
a la Ley 30 de 1986, habia tenido algunas investigaciones por Violencia
Intrafamiliar, gustaba de la marihuana, perico y el licor, habia asistido a
centros de rehabilitaciobn con el fin de vencer su adiccion a las drogas,
pero no obstante esos desaciertos, era un buen padre de familia y un

buen hijo y vivia con su madre y hermanos.

la familia y sus allegados son los que conocen de primera mano las
condiciones de una persona, que como en el caso de marras, no ahorran
esfuerzos en describirlo tal y como es, en sus virtudes y defectos, y por
eso no vamos a desdefiar de esa prueba testimonial dada la condicién de
sus autores, pues por légica y por Reglas de la Experiencia, son estas
personas, por ser las mas cercanas y allegadas, las que mas intima y
profundamente lo conocieron, y, sobre todo, porque en esta oportunidad
no percibimos en ellos animo malintencionado ni adoctrinamiento como lo
pretende hacer ver la Defensa, a tal punto que no son propiamente los

que sefialan a los militares investigados como los autores de la muerte de

Radicado No. 05001-31-04-021-2009-0378- 00 63
Procesado: Jorge Alberto Diez Silva y Otros
Sentencia de Primera Instancia.



su consanguineo, por lo que creemos que sus palabras y sus afirmaciones
se ajustan a la verdad y de alli el valor que a ellos les estamos otorgando

para los fines puntuales a los que nos venimos refiriendo.

Ademas, no se puede ignorar que ese grupo familiar siempre mostré
inquietud sobre la circunstancias de su fallecimiento, por lo que indagaron
y profundizaron al respecto, llegando incluso a proporcionar a la Fiscalia
datos de gran importancia para estos propoésitos; y siempre manifestaron
su aspiracion de conocer la verdad de estos hechos, lo cual quedd
plasmado en las palabras de su hermana ALEIDA YANETH OTRIZ MUNOZ

en declaracion de Julio 26 de 2005, asi " Quiero que se esclarezca esto,
porque quiero enfatizar esto, que mi hermano no era guerrilero ni
delincuente, a la familia nos duele en el alma estar pasando por esta

tragedia injusta"

También ese dia Sédbado sali6 de su casa en horas de la mafiana a
trabajar tal como lo relata OLGA LUCIA y LUIS JAVIER ORTIZ, que lo
saludé cuando pasaba frente a su casa, y también en esa fecha fue visto
por esos sectores tal como lo aseguran GERMAN HORACIO RODRIGUEZ,
JOSE FELIZ NARANJO, URIEL ARTURO TAMAYO, MARIA CECILIA
MARQUEZY JAIME ALBERTO SALDARRIAGA, personas que simple y
llanamente afirman una realidad, dan fe de lo que conocen y saben de

ese ciudadano.

Merece nuestra aceptacion la manifestacion del sefior GUSTAVO ALONSO
RIOS BASTIDAS que lo subié en su bus al medio dia hasta la Calle 35 con
la carrera 88, para dirigirse a entregar unos pedidos a unos clientes en
Santa Moénica, que lo conocia por ser hermano de TATO, quien le cont6 de

su fallecimiento.

Estos testimonios no los percibimos direccionados como lo enfatiza la
defensa, no se vislumbra en los mismos ningln animo dafino diferente a
expresar lo que vieron y percibieron y por ende entonces, en una

apreciacion seria e imparcial, les atribuimos credibilidad en lo pertinente a

cada uno de ellos.
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Como dijimos, discrepamos de las Alegaciones de los sefiores Defensores
sobre ese particular, por que consideran ajenos a la verdad las versiones
de los familiares en cuanto a que lo pretender hacer ver como un buen
padre, buen hijo, ciudadano y vecino, a sabiendas que no lo es, dudando
incluso de la actividad laboral a la que probablemente se dedicaba,
cuestionando los ingresos percibidos por esa actividad que no alcanzaban
para suplir sus gastos familiares, la de sus hijos y, sobre todo, la compra

del "vicio" o sea, la marihuana y el perico

El interés de su familia, percibié el despacho, no era otro distinto al de
conocer la verdad sobre la muerte de su consanguineo y a que se hiciera
justicia, lo cual apenas resulta l6gico, maxime cuando esta sucedié en las
circunstancias ampliamente conocidas, y su sinceridad en resaltar no solo
sus virtudes sino también sus defectos, es lo que hace que sean tomados
como dignas de credibilidad, para los fines que ocupan nuestra atencion y
que efectivamente fueron utilizados por la Fiscalia al momento de Vincular
a los miembros de las Fuerzas Militares a la Investigacién , definir su
Situacién Juridica y Calificar el Mérito del Sumario con Resolucién de

Acusacion.

Se tiene entonces, que en Agosto 16 del 20062 la Procuradora Judicial
189 asignada para este caso, solicita se decrete la Apertura de
Instruccién, pues a su juicio se reunen los requisitos del art. 331 y 332 de
la Ley 600 de 2000, ademas por que ha quedado establecida la ocurrencia
del hecho tipico y se tenia individualizado a sus posibles autores o
participes, peticibn que es denegada por la Fiscalia en Agosto 18 de
200623 pero en Septiembre 6 de 2006 el Ente Acusador decreta la
Apertura de Instruccion vinculando mediante Indagatoria al cabo primero
DUIARTE BUITRAGO, comandante de esa agrupaciéon y a los soldados
profesionales JORGE DIEZ SILVA, DUIEGO HIDALGO PADIERNA, JUVENAL
HIGUITA SUAREZ, DIVER QUIROZ TOBON, CARLOS SANCHEZ IBARGUEN,
FABIO TORRES QUINTERO Y DELIO VALENCIA ZEA, Resolucion que hace
un recuento somero de todas y cada una de las probanzas practicadas y

que sirven como soporte para la decisiéon alli tomada.

2 Ver folio 278 del cuaderno 2
2 Ver folio 280 del cuaderno 2
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Valga la ocasion aqui para hacer un paréntesis y hacer mencién al rol que
jug6 el Ministerio Publico en este proceso, papel cuestionado por la
Defensa y calificado como desequilibrado al tratar de demostrar
Unicamente la responsabilidad y culpabilidad de los procesados y no
cumplir con sus obligaciones por defender sus derechos y garantias, el

Debido proceso y la presuncion de inocencia.

Apreciacion no compartida por el Despacho, dado que no percibimos en
su proceder actitud diferente al cumplimiento de los deberes que le asigna
el articulo 277 de la Constitucion Nacional en armonia con el 111 de la
Ley 600 del 2000, pues sino objetd ni denuncio irregularidad en esta , fue
porque las mismas no se dieron; se aprecia que las decisiones le fueron
notificadas, solicité Apertura de la Instruccion en contra de los miembros
de las Fuerzas Militares en Agosto 16 del 2006, realiz6 visitas al proceso
como la de Abril 10 del 2007, siempre estuvo atento desde sus inicios
hasta el acto de la Vista Publica, solicité préactica probatoria, y presentd
su concepto de fondo, por lo que no detectamos anomalias en su

proceder y no fue inferior a su deber.

Como se ve, el primer militar en ser indagado fue el soldado profesional
DIEZ SILVA JORGE ALBERTO en Septiembre 26 de 200624 y el udltimo el
cabo primero DUARTE BUITRAGO HERNAN DARIO el 10 de Septiembre de
200725; como se ve, entre el primer indagado y el ultimo se dio un
espacio de tiempo de casi un afo, debido a los inconvenientes que se

presentaron para ubicar y proceder a escuchar el dltimo militar en esa

diligencia.

Al ser escuchados los Militares en Indagatoria, al unisono, aluden a la
operacion asumida por el grupo AFEUR del destacamento THANATOS de la
4a Brigada, que se dirigidé al sector de la Sierra con el fin de contrarrestar
la actividad irregular de algunos grupos al margen de la ley, llegando a

ese sitio el 3 de junio del afio 2005 en horas de la tarde.

Al dia siguiente, relatan los militares, aproximadamente a las 6 de la

tarde detectaron la presencia de cuatro individuos a quienes hicieron la

24 Ver folio 14 cuaderno 3
5 Ver folio 152 cuaderno 3
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proclama y se identificaron como miembros del ejército, recibiendo
inmediatamente hostigamiento con armas de fuego, por lo que
reaccionaron y causaron la muerte a un individuo sin haber capturado a
los 3 restantes; todos ellos aseguran que los hechos se hicieron al amparo
de una orden de operaciones y que por lo tanto se trat6 de un

procedimiento legal.

Valga la pena acotar que esta investigacion la venia adelantando la
Fiscalia Seccional de Medellin, pero, dada la condicion de los procesados y
la singularidad de los hechos, segun criterio de la representante de la
O.N.U. para los Derechos Humanos, el sefior Fiscal General de la Nacion,
mediante Resoluciobn numero 0-2336 de 6 de Julio de 2007, asignd la
misma a los Fiscales de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario.

Lo cual no puede tomarse como una intromision indebida en Ila
Administracion de Justicia Nacional, tal como lo manifiesta el Defensor
Doctor VARGAS QUEMBA, si se tiene que en materia de Derechos
Humanos aplica el Bloque de Constitucionalidad del articulo 93 de la
Carta, lo cual adquiere fuerza normativa segln pronunciamientos
Jurisprudenciales de la Corte Constitucional como en la Sentencia C- 067

de Febrero 4 de 2003 .

Ademaés, tal veeduria encuentra legitimacion porque en Noviembre 29 de
1996, el gobierno Colombiano y la O.N.U. suscribieron en Ginebra un
acuerdo por el cual se establecié en el pais la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, acuerdo que se
prorrog6 en el afio 2007 hasta el 2010 , cuya misiéon, entre otras, es la de
observar sistematica y analiticamente la situaciobn de los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Humanitario en todo el pais, como
también prestar cooperacidon técnica y promover los mismos, por lo que
resulta plausible la veeduria ejercida por ese Organismo Internacional en
algunos procesos penales como el presente, sin que tenga injerencia ni

presione las decisiones a tomar.

Por ello, un Fiscal en comision de apoyo de la Unidad de Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario resolvié la Situacidon
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Juridica a los militares en Octubre 31 del afio 2007, absteniéndose de
imponer Medida de Aseguramiento en su contra y desvinculando del

proceso al soldado MARTINEZ MUNOZ.

Pero en Diciembre 26 de ese mismo afo® , la Fiscal del caso decretod la
nulidad de dicha resolucién y llamé a Indagatoria al soldado MARTINEZ
MURNOZ la que se practicO en Enero 28 del 200827 y en Abril 16 de ese
afoB se resolvid nuevamente la Situacién Juridica a los militares, previo
analisis y valoraciobn de la prueba recopilada hasta ese momento,
imponiendo como Medida de Aseguramiento para todos la Detencion
Preventiva sin beneficios de excarcelacion, posicion respetable por lo

demas, notificada en debida forma a los sujetos procesales.

Cabe resaltar que la Fiscalia no vinculé a esta investigacion al Capitan
SALAMANCA NEMPEQUE BEISMARCK, quien figuraba en esa época como
Comandante General de las AFEUR No 5, lo que consideramos acertado
desde todo punto de vista, pues, pese al cargo que ostentaba, de la
documentacién y actuaciones allegadas se desprende que el Jefe de esa
Operacion, la que procedié en ese sector del Barrio la Sierra el dia 4 de
Junio del 2005, fue el Cabo Segundo HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO
al mando de 8 soldados profesionales, desligAndose de esa forma
cualquier participacion o nexos del mencionado Capitan, como en efecto

lo entendi6 el Delegado del Ente Acusador.

A esa altura procesal la Fiscalia contaba con las declaraciones de los
familiares del occiso y de sus amigos, a lo cual nos hemos referido
ampliamente en acapites anteriores, se tenian las Indagatorias de todos
lo implicados, la prueba documental demostrativa de la ocurrencia de la
muerte del joven ORTIZ MUNOZ, varios informes del CTIl sobre ordenes
de trabajo, documentos varios sobre la misibn AFEUR, Prueba de
Absorcion Atomica y Prueba técnica al arma changdn encontrada en el
teatro de los acontecimienos, Dictamen pericial a uno ganchos y marquilla

y otros elementos varios que sirvieron precisamente para tomar las

& Ver folio 269 cuaderno 3
21 Ver folio 290 cuaderno 3
B\Ver folio 23 cuaderno 4
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decisiones al tenor de las exigencias de los arts. 354, 356 y ss del Cddigo

de Procedimiento Penal.

Pero, inesperadamente, apareci6 una prueba testimonial que daria un
vuelco total a esta investigacion, siendo de tal magnitud su contenido y
conocimiento de los hechos que ha de servir como referente, entre otros,

para tomar las decisiones que ocupan la decision en este proveido.

Se trata de el testimonio del sefior MAURICIO ALFONSO VALLEJO
GIRALDO quien fue escuchado por la Fiscalia jnidalmente el 29 de Marzo
del afo 20082 y luego rindidé su version en la Audiencia Publica el 11 de
junio de 2009, por lo que a continuacién destacaremos sus pormenores

mas sobresalientes .

Afirmd que el origen de esta situacion tuvo que ver con fusil que incauto
el Ejército a una banda denominada "LOS CUCAS" cuyo comandante era
HAMILTON ,ya fallecido, siendo reemplazado por HERNAN PALACIO;
ambas partes llegaron a un acuerdo que consisti6 en entregar un buen
"positivo" a cambio de devolver el fusil y la entrega de otro dinero. Dice
que el acuerdo era para entregar a una persona para que la pusieran
como "positivo"”, es decir, como si se tratara de un guerrillero cogido en
combate, no sabe que grado tenian los militares ni los nombres, pero si
manifiesta que los del Ejército aceptaron las condiciones y acordaron el

dia Sabado 4 de Junio de 2005 para su realizacion.

Cuenta que a DIEGO se lo llevaron CRISTIAN y ROBIN en un vehiculo
Mazda 323, estas personas lo vieron y se ofrecieron para transportarlo
hasta San Javier, lugar a donde se dirigia; el joven DIEGO conocia a estas
dos personas por que comandaban todo el sector del barrio CRISTOBAL,
SANTA MONICA Y SAN JAVIER. Al parecer DIEGO habia tenido un
problema en el pasado con ellos y este pudo ser el motivo para que
hicieran eso, luego lo llevaron a un sector llamado ANTONIO NARINO y
alli lo entregaron a lo militares, enterandose después que lo habian

matado.

A Ver folio 107 cuaderno 4
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Dos dias después de la muerte, el sefior HERNAN PALACIO llegé a la
tienda de "DORITOS" en el Barrio Antonio Narifio y dijo textualmente
"mataron a ese hijueputa apareci6 como un guerrillero y le pusieron un
changon esos hijueputas.”. Conocia mucho a esa organizacion por que les
vendia ropa, zapatos y les prestaba plata; asegura que lo intimidaron
para que se quedara callado. Todos estos detalles se los contaron
HERNAN PALACIOS y CRISTIAN en el barrio Cristébal a los dos dias de la
muerte de DIEGO en la carrera 88 con la calle 35, siendo esta la segunda
oportunidad en que le contaron esos hechos, ya que la primera fue en la

tienda de "DORITOS".

Describe fisicamente a HERNAN PALACIO a CRISTIAN y a ROBIN y dice
conocerlos desde el afio 2004 por que al llegar al barrio Santa Mobnica
organizé un paga diario y les tenia que pagar una cuota mensual a esa
organizacion para que lo dejaran trabajar. Al preguntarle el despacho las
razones para que contara estos hechos sobre la muerte de DIEGO
respondié " Quiero porque me cusa mucho dolor ver a los hijos de DIEGO
preguntar donde esta mi papa y los asesinos muy tranquilos para arriba y
para abajo como si nada pasara y yo quiero que esto no quede impune y
que se sepa la verdad." Se le pregunté también a que militares les fue
entregado DIEGO y contest6: "no se que fue a unos soldados a un
sargento o a un teniente, no estoy seguro no se bien, ellos dieron un

nombre pero no me acuerdo”.

En esa misma declaraciéon ante la Fiscalia 26 Especializada se le pregunté
si queria agregar algo mas y contestd: "se que ese mismo dia en que se
llevaron a DIEGO ellos mismo se llevaron a otro sefior y aparecié muerto
por el sector de Caldas por que se los hoy nombrar, al parecer al que se
llevaron vivia por la comuna 13 en San Javier por ese sector lo sacaron.
Pero no se nada mas, se que lo que he dicho es lo que me acuerdo nada

mas. .

El 11 de Junio del 2009 el joven VALLEJO GIRALDO fue recibido en
testimonio durante la Audiencia Publica y afirmé estar declarando por
voluntad propia, repite la relaciones que tuvo con esa banda y se ratifica
en todas y cada una de las afirmaciones anunciadas atras, agregando

ademas que buscé la fiscal del caso porque queria declarar
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voluntariamente y porque no gustd lo que le hicieron a DIEGO vy al ver la

tristeza de sus hijos lo llevaron a testimoniar.

Al declarar en la Audiencia Publica reconoce que se encuentra presente la
Fiscal ante la que rindi6 la primera declaraciéon y ratifica que todo lo que
sabe fue por que CRISTIAN se lo cont6. Afirma no haber denunciado
todos lo hechos y delitos que conocié por medio de esa banda por
desconfianza que tenia con la policia ya que los veia compartir y esto les
dejaba muchas inquietudes. No niega que fue consumidor de cocaina pero
que ya se alej6 de la droga y asegura que DIEGO no era ningun

delincuente a pesar de ser consumidor de drogas.

CRISTIAN le conté que lo habian entregado al ejército como también
HERNAN PALACIO en una oportunidad se lo dijo cuando se encontraba
embriagado. Reitera que DIEGO no le caia bien a CRISTIAN y a ROBIN,
que ellos no lo asesinaron pero que si se lo entregaron al ejército. A
DIEGO lo conocié por 4 afos y se dedicaba a la venta de incienso;
asegura que en estos momentos es testigo protegido y la Fiscalia no le
pidié nada a cambio por declarar y siente estar en peligro y amenazado
por rendir ese testimonio; finalmente manifiesta no conocer a ninguno de

los militares que estan presente en la Audiencia.

Como se ve, el conocimiento de MAURICIO ALONSO VALLEJO GIRALDO
tiene que ver con la probable conexibn entre unos individuos
pertenecientes a una banda y a un acuerdo al que llegaron con el ejército
en aras de recibir un fusil y entregar a una persona a la fuerza publica
para ser utilizado como ‘"positivo"; su testimonio reproduce las
conversaciones que supuestamente tuvo con lo miembros de esa
organizacion, pero de ninguna manera puede el Despacho catalogarlo
como que presencid o tuvo conocimiento directo en la muerte del joven
ORTIZ MUNOZ, por ello su testimonio ha de ser objeto de un andlisis y
valoracién supremamente detenido y minucioso para establecer los
probables vinculos o relacién causal entre el homicidio que se investiga y
la probable responsabilidad penal atribuible de los miembros del Ejercito

Nacional.
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La defensa, en la Audiencia Publica, tuvo la oportunidad de interrogarlo y
cuestionar sus afirmaciones al igual que los otros sujetos procesales y en
sus Alegatos de Conclusién dejaron plasmados sus conceptos Yy

apreciaciones sobre su testimonio de la siguiente manera:

El Dr. FERNANDO ANTONIO VARGAS QUEMBA critica la forma como la
Fiscalia considerd importante recibirle su declaracién, pues no se explica
de que manera se enteré de que tenia informacion sobre el caso, lo que
catalogb como muy sospechoso y le parece curioso que la Fiscalia le
otorgue credibilidad a ese extrafo testimonio y lo sefiala como de meras
conjeturas y por esto se solicitd se investigara a este ciudadano por tener
algunos nexos con grupos ilegales y cuestiona la presentacion fisica que
hace el dia de la Audiencia con gafas oscuras, cabello tinturado y
pretendiendo ocultar su fisonomia, lo que a su juicio no debié ser
permitido por el Juez al no poder mirar sus ojos, dificultando Ila

valoracion del testigo.

Se cuestiona la aparicion del testigo después de tres afios y concluye que
no le consta nada sobre el caso, pues desarrolla un cuento
supuestamente de oidas y cree que ese testimonio fue preparado y

calculado.

La Dra. IRMA YAMISTH SUAREZ MARINO afirma que su testimonio no
puede ser tenido como prueba, pues son sandeces dignas de un bufén;
dice que su presencia en la Audiencia Publica, con pelo pintado y gafas
oscuras es para ocultar su mentira y que la Fiscalia no investigdé el sartal
de mentiras que estaba diciendo y lo califica como un testigo sospechoso

que tiene interés en el resultado en el proceso.

Finalmente el Dr. FRANCISCO GUILLERMO MONSALVE ESTRADA
considera al sefior VALLEJO GIRALDO como un drogadito cohonestador de
la banda criminal los "CUCAS" y que se ve desacreditado en su testimonio
por CRISTIAN JHOSSMAN RUIZ UPEGUI, quien le puso una denuncia por
calumnia y falsa acusacién ante los sefialamientos de haber entregado el

occiso a los militares y considera su testimonio como de oidas.
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Como vemos, el concepto que de este testigo tiene la Defensa es
totalmente desfavorable para los intereses de la investigacién, pues se le
ha cuestionado sus condiciones personales, familiares y sociales que lo
llevarian a catalogarlo como un testigo de oidas como también
sospechoso, obviamente mirado desde la Optica de la defensa que,

respetable por lo deméas, no comparte el Despacho.

Mirese que este ciudadano de manera alguna es un testigo directo o de
visu, por cuanto no conocié ni presencié la muerte del joven ORTIZ
MUNOZ, tampoco sefiala a militar alguno con nombre propio sobre la
responsabilidad de este hecho y mucho menos presencié Ilas
circunstancias en las cuales al parecer Ila victima subié a un vehiculo
Mazda en compafiia de ROBIN y CRISTIAN y posteriormente fue
entregado a los militares ,para luego resultar muerto en el barrio La

Sierra.

El aporte que este ciudadano hace a la investigacion es de suma
importancia porque sirve para entrelazar hechos sobre las circunstancias
en que se dieron estos pormenores y por que narra con lujo de detalles
algunos aspectos que, de no ser por esos contactos que tuvo con los
seflores ROBIN, CRISTIAN y HERNAN PALACIO, no se explica como tuvo
informacion sobre detalles tan precisos, en lo que tiene que ver con las

circunstancias de tiempo, modo y lugar de este in suceso.

Digamos que e™a informacién es la que precisamente sirvié para
desenmascarar en cierta forma los pormenores de la aparicion del occiso
en ese sitio de la ciudad de Medellin. NOotese no conocia a los demas
miembros de la familia ORTIZ MUNOZ y Gnicamente habia tenido algun
contacto con el occiso y por estas razones fue que se enteré de su

fallecimiento.

Observamos que narra con lujo de detalles unas situaciones tan claras
sobre lo que conversé con esos dos ciudadanos pertenecientes
supuestamente a la banda de los "CUCAS", relato que no consideramos
fantasioso, sino mas bien claro y preciso, que, en armonia con otros
elementos de prueba, encajan perfectamente en la hipotesis de la

manera tan concreta como lo elabord la Fiscalia al llamar a juicio a los
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militares implicados , en su peticibn central y en sus Alegatos de

Conclusioén.

Utilizando asi los criterios para la apreciacion del testimonio del articulo
277 y analizado su contenido en las dos versiones rendidas en este
proceso, lo consideramos como un elemento de conviccidon serio que no
puede ser descalificado por las falencias y defectos que le endilga la
defensa, ya que son muchas los pormenores que ayuda a desenmascarar

con su version.

La Jurisprudencia, aludiendo a ese tipo de testigos3), con ponencia del Dr.
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR, indica que no debe ser rechazado y que
frente esas especiales caracteristicas se ha de estudiar cada caso en

concreto, tal como lo resefia asi:

El testigo de oidas y su valor probatorio " si bien es cierto "el testigo
de oidas, lo Unico que puede acreditar es la existencias de un
relato que otra persona le hace sobre unos hechos (...) que
generalmente este concreto elemento de conviccidn no responde
al ideal de que en el proceso se pueda contar con pruebas
caracterizadas por su originalidad, que son las inmediatas",
tampoco "implica lo anterior que dicho mecanismo de verificacion
deba ser rechazado; lo que ocurre es que frente a las especiales
caracteristicas en procedencia sefialadas, es necesario estudiar
cada caso en particular, analizando de manera razonable su
credibilidad de acuerdo con las circunstancias personales y
sociales del deponente, asi como las de la fuente de su
conocimiento, si se ha de tener en cuenta que el testigo de oidas
no fue el que presencidé el desarrollo de los sucesos y que por
ende no existe un real acercamiento al hecho que se pretende

verificar" (negrillas y cursivas nuestras).

Tal apreciacion sobre este testigo lo reitera y complementa el mismo

Tribunal3l de la siguiente manera:

3 Sentencia abril 29 de 1999, radicado 12966 CSJ
3 Sen. 21 Mayo 2009-Rad. 22.825 M.P. Dr. Julio E. Socha S.
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“El llamado éestlge r]lo indirecto, de referencia, de. qidas, o ex
auditu, atendien 0 a 3|stem tica %rocesal que rllglo en esta
actuamog 2000), conforme lo ha P ecisado a
Jurisprudencl es susce t|b|f de estlmacmn gore uzgador
manera con unta con arre as autas de la sa cr|t|ca
gartlcu esaten er (! riterios, eﬁpem 1COS Bara
aﬁr clar el testlmonlg lre y 600 de 2000, articu 03 238% I)
gr eR a recrear, de 'l ma]nera mas a rOX|ma a 51
verda lstorlca ue orlglna a_controversia, to aw azue en
reg%lmen msrumena IIYeen los anteriores, Decreto

0 de 1987 g islador no contem Io veda en a?nun
sentldo res ecto a%ue medio de conommlento
contrarlo sensu, i oh|z Ia Ley 906 de 2004 al definir %ue
se entlend or )rueha t\ie ref ere cia” u ar se ey]cePncm

|%| |I| a |como |m|tare 0 ersu Sorio de |sm
Ien la septencia condenatoria , este sogora 3
uswamente en pruebas de referencia” (articulos 437 a 441

y 3 1, Inciso segundo.

Sin embargo, Ia atisenma de reglamentacmn de la “prueba de
referencia 0 estatutoS procesales —anteriores a
Ultimamente mtadfo no fue .obice para 8ue la AUFIS rudencia
sentara una pacl |ca doctrina acerca de la naturaleza del
mado test directo ‘as exi enmas Inherentes a su
oracmn A respecto la Sala ha senalado lo siguiente:

“EI testigodde oidas, lo Unico que prueba acreditar es la

ﬁXIStenCI e un re ato %ue otra persona. le hace sobre un?s
echqs co 0 sucederia. con un testé%o resenm a
|>erna ? e los acontecimientos obéeto Investl aC|on gor
eso de ecIarante de IHSu se espera upa exp Of |on mas o
menos fiel de las circunstancias que rg earon e {1 0S
otivos gor los .cuales resultd conoce or dlrecto asunto
jretg Investigacion, en tanto (rlnu el no astda con
itar las ciIrc] nstanmasq er |tan ar credibili %d al
;Pque indagar hasta donde es

at 0r9C0nC|030U9
il | 0

veridico lopor e escuc

No podemos perder de vista que ese testigo es protegido por la Fiscalia,
dada la sensibilidad del caso y porque existe un programa de proteccion
de testigos legal para, precisamente, como en este caso, salvaguardar su
integridad fisica ante la potencialidad del riesgo asumido por su
declaracion. No se trata de un testigo anénimo ni fantasmagoérico, se
encuentra plenamente identificado e individualizado en sus datos
generales y particulares, no obstante que a la Audiencia Publica se haya
presentado de gafas oscuras, pelo tinturado y cachucha, lo cual fue
avalado por el Juez de la Audiencia, sin acoger la peticion de la defensa

para que se despojara de esos elementos, situacidon que no invalida su
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declaracion, pues ante la magnitud y delicadeza del asunto resultaba

imperioso tomar esa clase de precauciones.

Tampoco podemos catalogarlo como delincuente o connivente con bandas
delincuenciales como a la que dice pertenecen ROBIN, CRISTIAN Y
HERNAN PALACIOS, asi mismo no encontramos delictuosidad en su
comportamiento al llevar algunas negociaciones de tipo comercial con
ellos (venta de ropa, préstamos de dinero etc), porque esto no significa
que haga parte indefectiblemente de esos grupos armados, pues las
Reglas de la Experiencia ensefian que esto puede tener ocurrencia en la
vida real, sin que necesariamente deba ser catalogado como delincuente

o integrante de alguna banda.

Razones suficientes para no compartir la peticion de la Defensa de
compulsar copias para que se investigue su probable participacion
criminal en esa banda, por no encontrar en sus sus afirmaciones ese
tinte delictual propia de la esfera penal, porque no hace cosa diferente al
de relatar un conocimiento que tiene de una organizacién al margen de la
Ley, sin hacer incriminaciones concretas sobre la ocurrencia de
determinada conducta punible, por lo que su testimonio sera valorado

bajo los principios que regulan la materia.

Esto, porque sus motivaciones para ser testigo no tienen origen dafino ni
perverso, pues de su relato se extrae ese sentimiento de conmiseracion al
ver la tristeza de los hijos del occiso, sensaciones que lo llevaron
espontadneamente a buscar el Fiscal del caso y ofrecer su testimonio de
manera voluntaria sin recibir ninguna contraprestacion a cambio, lo que

hace mas creible su relato en los términos como se ha venido

exponiendo.

Tampoco podra ser catalogado como testigo sospechoso, ya que carece
de interés alguno en perjudicar a los procesados o en favorecer a
terceros, por que no estd haciendo sefialamiento directo ni menciona
nombre de persona alguna como autor de ese ilicito, como que tampoco
reconoce a ninguno de los militares que en calidad de procesados se

encontraban en el recinto de la Audiencia Publica.
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Y mucho menos logra desvirtuar su narracién la entrevista realizada por
la Defensorla del Pueblo® al ciudadano CRISTIAN JHOSSMAN RUIZ
UPEGUI EN Julio 31 del 2000, quien asegura no conocerlo y niega
cualquier participacion que se le quiera hacer en esos hechos; al igual que
desconoce los autores de un homicidio cometido en persona protegida ,
dice no haber tenido relaciones con militares en ninguna parte del pais y
afirma haber denunciado penalmente a MAURICIO ALFONSO VALLEJO
GIRALDO por los delitos de Injuria, Calumnia y falsa denuncia,
investigacion que no se conocié de su desarrollo , estado y demaéas

pormenores.

Este ciudadano, es el mismo que menciona el testigo VALLEJO GIRALDO
como que, en compafia de ROBIN Y HERNAN PALACIOS, le contaron los
pormenores sobre los hechos que dieron al traste con la vida de ORTIZ
MUNOZ , pero sus palabras no encuentran respaldo probatorio alguno ,
mas audn, porque, contrariamente , en este investigativo no se le esta
sindicando ni vinculando por su autoria o participaciéon en el punible, pues
solo se trae a referencia por las conversaciones tantas veces
mencionadas por el testigo de autos, no siendo esta prueba de tal
envergadura como para modificar el concepto o criterio que sobre este

testigo se ha formado el Despacho.

En resumen, este Despacho considera serio y con asidero probatorio el
testimonio del sefior VALLEJO GIRALDO, y le dara credibilidad, bajo el
supuesto de que esta narrando unos acontecimientos que escuchd de
terceras personas, pero que hilvanados con otros medios probatorios,
como veremos mas adelante, servira para dar claridad y lograr sacar a

flote la verdad de lo ocurrido en la muerte del joven ORTIZ MUNOZ.

Aparece también dentro del proceso otra escena que se desarrolld6 por la
carretera que de esta ciudad conduce a Santa Elena hasta el estadero el
"PINGUINO", a cuya margen izquierda subiendo hay una desviacion que
lleva a la planta de tratamiento de aguas "LA CASCADA" de EE. PP. MM.,
carretera en cuyo trayecto ocurrid el suceso en donde los miembros de las

fuerzas militares dieron de baja a un ciudadano, resultando indispensable

2 Ver folios 281 a291 cuaderno 5
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valorar los testimonios de JOAQUIN EMILIO MONSALVE, administrador del
estadero "EL PINGUINO, JESUS MARIA GONZALEZ URREGO, habitante del
sector, TERESITA DE JESUS BEDOYA ISAZA, JOSE HERNAN VILLADA
CARMONA, NANCY PIEDAD CASTANO ZULUAGA y CARLOS MARIO PUERTA
DUARTE,33 empleados de esa planta de EE. PP. MM. Y ALEXANDER
ROLDAN, vecino del sector, para luego aludir a la inspeccién Judicial
practicada en el lugar de los hechos, a la prueba técnica obrante y a las

deponencias de los militares implicados.

El ciudadano AGUDELO MONSALVE lleva 14 afios en ese negocio, no
conoce que en ese sector sea frecuentado por grupos jlegales, se ve a
menudo por alli la policia y es raro ver al ejército pero en cierta
oportunidad en el parqueadero del negocio alli llegaron dos furgones con

personal de esa institucion.

El sefior GONZALEZ URREGO no ha visto al ejército por ese sector pero si
a la policia y como habitante de la Sierra nunca ha realizado llamada

alguna para advertir la presencia de grupos armados en el sector.

La dama TERESITA DE JESUS BEDOYA llegdé a esa planta el dia 4 de junio
a las 4:30 p.m. y una hora después escuchd unos estruendos, y a lo lejos
por la via que de la Sierra al Pinglino vio un furgbn como de aluminio y
cabina blanca, escuchd disparos y llam6é a su compafero HERNAN
VILLADA y le comentd le parecia estaban atracando ese vehiculo, asegura
que como a los 15 minutos o media hora el furgén arrancé hacia abajo
como para la Sierra procediendo a llamar al vigilante para que mirara
bien por que el parecer lo habian atracado. Asegura haber escuchado
como unos 20 disparos como una balacera, lo que escuchdé como a las

5:30 de la tarde y que fueron en el area donde estaba el furgoén.

A su turno JOSE HERNAN VILLADA CARMONA declara coincidiendo con lo
narrado por la dama citada atras, agregando que esa zona es sana y no
sabe de personas andénimas que hallan llamado al ejército o la policia
alertando de la presencia de grupos armados en el sector; en igual

sentido declara NANCY PIEDAD CASTANO ZULUAGA, también empleada

BVer f0l.249,256,270,294 ¢.| y10,23 ¢.2
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de esa planta y ese dia sali6 de turno a las 5:00 p.m. y no habia

presencia militar en el camino.

El vigilante de la planta de EE. PP. MM., CARLOS MARIO PUERTA DUARTE,
recibié turno ese dia a las 5 de la tarde (4 de junio de 2005), como a las
5:30 p.m. la operadora de turno escuchd unos disparos y le dijo que
estuviera pendiente cuando apareciera un furgén para mirarle las placas
por que al parecer lo habian robado (la operadora a la que se refiere es
TERESITA DE JESUS BEDOYA); como a las 6 paso6 el furgén por el frente
de la planta y divis6 que en la cabina iban soldados, el furgdn iba cerrado

atras y por la tarde cuando iba a trabajar no lo vio .

Resultaba indispensable aludir a la percepcién de las personas aqui
mencionadas para contrastarla con la version que los militares hacen de
los hechos, pues difieren ostensiblemente , en aras de buscar , ante todo,

la verdad de esos acontecimientos.

Los uniformados de la Compafiia AFEUR Nro. 5 comandadas por el Cabo
Segundo HERNAN DARIO DUARTE, que para la fecha de su injurada
ostentaba el grado de Sargento Segundo, al unisono, excepto el soldado
MARTINEZ MUNOZ, coinciden en su versién sobre los hechos que se
desarrollaron en ese sitio y que concluyeron con el deceso del joven
ORTIZ MUNOZ, la que rindieron unas en declaracién ante el Juez 23 de
Instrucciéon penal Militar y otras en su indagatoria ante la Fiscalia

Instructora.

Manifestaron haber recibido informacién en el Comando de la Agrupacién
de la presencia de sujetos armados en el sector de la Sierra, por lo que
salieron a realizar un registro en el area, llegando inicialmente al sector
conocido como el "PINGUINO" el dia 3 de Junio del 2005 y desviandose
hacia el sector de la Sierra; alli montaron un puesto de observacién toda
noche y se dividieron en dos grupos, claro esta que algunos afirman
haber sido tres, al otro dia, 4 de Junio, como a las 6 de la tarde, vieron
subiendo 4 hombres por la carretera, le hicieron la proclama y al empezar
a descender para requisarlos, les respondieron con arma de fuego, ante lo

cual reaccionaron también utilizando sus armas de dotacion y dando de
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baja un individuo sin identificar hasta ese momento, los otros 3 sujetos

huyeron y no fue posible su captura.

Estos uniformados siempre manifestaron estar cumpliendo una Orden de
operaciones, haber utilizado las armas oficiales propias de su labor y por
lo tanto consideran que simplemente reaccionaron a un ataque y por ende

se traté de un procedimiento legal, ajustado a la norma.

Quizds el unico que no concuerda con esa version es la del soldado
HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ3 quien inicialmente manifiesta
encontrarse de vacaciones entre el 15 de mayo y el 15 de junio de ese
afo y no haber participado en el operativo, pero posteriormente cuando la
Fiscalia le lee algunas declaraciones de sus compaferos sefala que el
cabo DUARTE lo llamé para que fuera a patrullar y estuviera listo para
salir al barrio La Sierra, la orden era descargarlos en el estadero el
"PINGUINO" y recogerlos después, lo que ocurrié por el sector de la Sierra

y llego6 al sitio cuando aun estaban en combate.

Luego, en la Audiencia Publica, afirma no estaba de vacaciones, que se
habia confundido y que el 3 de junio de 2005 le dieron la orden de llevar
a grupo al mando del cabo DUARTE BUITRAGO hasta el el sector del
Estadero El Pingluino y al otro dia subié a recogerlos, pero en el sitio
donde los dejo el dia anterior, sino subiendo por el Barrio La Sierra, sin
recordar que persona o comparfiero lo vio por la noche en el Batallébn ni en
horas de la mafana, pero en la Audiencia Publica afirma que el 4 de
Junio, cuando fue a recoger a la tropa, lo acompafié el soldado OSCAR
DARIO JIMENEZ, esperando luego y acompafiando a los funcionarios de la

Fiscalia encargados del Levantamiento del cadaver.

En la Vista Publica se escucha al mencionado soldado, quien asegura
haberlo acompafiado ese dia para recoger a sus compafieros que hablan
entrado en combate, o sea que viene a darle apoyo a la version que sobre

ese aspecto concreto declaré el soldado MARTINEZ MUNOZ.

A Ver folio 222 cuaderno 2
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También se escuché a ALEXANDER DE JESUS ROLDAN TAPIAS, que dice
conocer supuestamente a algunos delincuentes que por La Sierra
extorsionan y se hacen pasar como vendedores ambulantes y lavadores
de carros, se enterd por su suegra de la muerte de un individuo que por
alli delinquia y que la gente descansd por ser el que mas llevaba temor a
esa zona ( entiende el Despacho se referia al sefior ORTIZ MUNOZ ), de
quien dice se iba por alli a vender varitas de incienso y a tirar vicio,
llegando incluso a asegurar que ese dia, el de su muerte, vio a un grupo
de personas, dando a entender que el occiso hacia parte del mismo, a las

5:A.M portando changones y pistolas.

Estos dos testimonios, apreciados a la luz de lo regulado en el articulo
277 de la Ley 600 del 2000 y de los principios de la Sana Critica, no
ameritan confianza ni credibilidad, el primero, porque aparecio
intempestivamente, sin que nadie lo haya ni siquiera mencionado, por lo
que consideramos su version como calculada y sin apoyo alguno y el
segundo, porque sus palabras se aprecian descontextualizadas,
incoherentes, a tal punto que dice conocer al fallecido y haberlo visto ese
dia en horas de la mafana, lo que pierde validez con el acervo probatorio
existente sobre el punto concreto, concluyendo que su dicho no es veraz
y ambos no hacen cosa distinta que acrecentar el grado de
inverosimilitud de lo dicho, en primer lugar, por el sefior HERIBERTO
MARTINEZ MUNOZ, quien a ultimo momento lo menciona, habiendo
tenido la oportunidad de hacerlo en Abril 28 del 2006 cuando fue
escuchado por el Juez 23 de Instruccibn Penal Militar o en su
Indagatoria® del 28 de Enero del 2008, de ahi que consideremos esos dos
testimonios como preconcebidos, alejado de la realidad , convirtiéndose
asi en otro Indicio de la mendacidad en detrimento de los intereses de

los procesados.

Son, como se ve, totalmente opuestas las versiones de los miembros de
las fuerzas militares por la forma como aluden al referenciado operativo
en comparaciéon con otras pruebas que desvirtian su real ocurrencia y
que tan copiosamente documentaron y que denominaron OPERACION

ELITE - MISION TACTICA JORDAN CONTRA MIEMBROS DE LAS MILICIAS

3 Ver folio 290 cuaderno 3
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DE LAS FARC3, alli se especifica la mision, antecedentes y la orden de
operaciones fragmentaria numero 071 "JORDAN" fechado el 3 de junio de

2005.

Resulta oportuno recalcar aqui dos aspectos precisados por la Defensa
sobre este aspecto, en primer lugar lo que tiene que ver con las llamadas
andénimas realizadas por vecinos del sector del Barrio La Sierra sobre la
existencia de grupos al margen de la ley, lo cual no se documentd en el
expediente, siendo apenas ldégico tal situacién, porque , de ser cierta esa
informacién, nadie dejaria datos por temor a posibles represalias y, en
segundo lugar, es un hecho notorio que, como muchos otros en la ciudad
de Medellin, La Sierra no era propiamente un remanso de paz, el orden
publico alli siempre ha sido complicado, pese a la desmovilizaciéon que en
esa época hicieron los Bloques de Autodefensa Cacique Nutibara y Héroes
de Granada , acotaciones que era menester dejar plasmadas, pero que
tampoco legitimarian cualquier procedimiento irregular de las fuerzas

oficiales.

De esto desprende que no puede ser de recibo el Informe de Policia
obrante a folios 136 del Cuaderno 1 de Julio 28 del 2005, cuando afirman
que en la base de datos de la Policia no aparecen registros de grupos al
margen de la Ley en ese sector, lo cual, como acabamos de decir, no es
del todo cierto ni acorde a la realidad, pero que tampoco da pié para que
se investigue penalmente a ese cuerpo de Policia, en la forma como lo

solicita el Doctor VARGAS QUEMBA.

Esa informacién proveniente de la Cuarta Brigada, Agrupacion de Fuerzas
Urbanas Nro. 5 refiere al enemigo como organizaciones al margen de la
Ley, de la FARC, ELN, Autodefensas llegales y Delincuencia Comiun. HE
documento especifica la mision, la ejecucidén, el concepto de la operacién
dividido en tres fases, instrucciones de coordinacidon, apoyo y servicios
para el combate y mando de comunicaciones y también enuncia los
resultados operacionales de esa mision en donde se da de baja a un
individuo que aparece designado como "enemigo" milicia FARC y como

material de guerra encontrada un changon calibre 16 milimetros con 4

% Ver folio 77 a 97 cuaderno 2
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cartuchos para el mismo y se detalla también en numero de 180 el

material gastado en municién.

Esa agrupacion de Fuerzas Especiales Urbanas especifica la preparacion y
los resultados de la operacion en documento del 5 de junio de 2005 de la

siguiente manera:

“L0S HECHOS :FECHA Y HORA 03-06-05-22:00 horas con el
destacamento THANATOS al mando del sefior CP DUARTE
BXJITRAGO HERNAN a 00-01-07 inicia movimiento motorizado
por la wa que conduce hacia el municipio de SANTA ELENA
Antioquia para infiltrarse en el rea Con el fin de detectar al
miembros al margen de la ley tales como FARC - ELN.
AUTODEFENSAS  ILEGALES -  DELINCUENCIA  COMUN
ORGANIZADA, los cuales irtenen atemorizando los moradores
de estos barrios con boleteos, extorsiones, chantajes. Esta
informacién suministrada por la poblacion asentada en estos
sectores del casco urbano. Siendo las 22:30 horas
aproximadamente del dia 03 de junio de 2005 en
cumplimiento de la mision Tactica JORDAN, ordenada por el
comando de la Agrupacion. Llegamos a un sector de ka via que
conduce al municipio de Santa Elena conocido como El
Pinglino, desde ese punto se inicio la infiltracion a pie, en
direccion hacia el barrio Caicedo La Sierra. Siendo las 22:30
horas aproximadamente, se monto un puesto de observacion y
escucha con los dos equipos en una parte alta y con dominio
sobre la carretera. Siendo aproximadamente las 18:00 horas
del dia 04 de junio de 2005, por el sector pasaban cuatro
sujetos sospechosos, a lo cual se procedio a lanzar Ila
proclama “ALTO, SOMOS TROPAS DEL EJERCITO", mientras el
Destacamento bajaba al sitio donde estaba emboscado para
efectuar la requisa, en ese momento los sujetos sacaron armas
de fuego y nos empezaron a disparar antes que terminaramos
de bajar hacia la carretera, el personal del Destacamento
reaccion0 confuego a este ataque y en ese momento uno de los
sujetos gritd “CORRA MARICA” en el intercambio de disparos
ocurrido en coordenadas 06°14'21” -75°3V22”fue abatido en
combate un sujeto el cual portaba un arma tipo changon
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calibre 16 mm. Y municion del mismo calibre, en la recamara
del armaa se encontrd un cartucho percutido,

Informe al Comandante de la Agrupacion la situacion
sucedida, se solicito la presencia de las autoridades
competentes para efectuar el levantamiento que fue realizado
por el fiscal 205 seccional de la URI Doctor HUMBERTO
VILLAMIZAR CORZO."

Documentada como aparece esta operacion, tan detallada y precisa en
todos y cada uno de sus etapas, pareciera perfecta y ajustada a las
funciones Constitucionales y legales de las Fuerzas Militares, sino fuera
porgue adolece de una serie de inconsistencias, irregularidades y falencias
que lo demeritan y despojan de ese manto de licitud aparente y que
desdice de la conducta de los uniformados que en esa ocasion

participaron.

Iniciemos no mas aludiendo a la categoria dada a los supuestos
integrantes de las milicias de las FARC37 con las que tuvieron contacto en
esa fecha las fuerzas militares y en donde fallecié el susodicho joven
ORTIZ MUNOZ. Tal apelativo no encuentra absolutamente ninguna
demostracion a lo largo de esta investigacion, pues por parte alguna
existe la suficiente documentacion o prueba que sefale directamente al
fallecido como integrante de algun grupo insurgente, banda u
organizacién criminal, designacibn que Unicamente se percibe en los
documentos a los que hemos hechos referencia y las versiones de los
uniformados cuando fueron escuchados, lo que a nuestro criterio se
convierte en un indicio justificante y legitimante de su accionar por los

hechos ampliamente conocidos.

Porque, contrariamente, del joven ORTIZ MUNOZ se conocieron todas sus
facetas por informacién suministrada por su familia, amigos y allegados y
personas que conocieron de su trabajo, que si bien tenia antecedentes
penales por Violacion a la Ley 30 de 1986, le aparecen algunas

anotaciones por Violencia Intrafamiar, ademas de ser adicto a los

37 Ver folio 89 cuaderno 2
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alucinégenos, pero ello no lo convertia automaticamente en un
delincuente o facineroso de tal envergadura como para ser tildado de
miliciano de las FARC vy propiciar el enfrentamiento tantas veces

mencionado que acabd con su vida.

Existe abundante prueba demostrativa que las actividades y de los
movimientos que realizd ese dia 4 de junio del afio 2005
aproximadamente hasta la una o dos de la tarde, los testigos que
aludieron a esas peculiaridades han sido ampliamente resefados y
merecen, como lo anotamos atras, nuestra credibilidad, porque
simplemente afirman lo que vieron o0 conocieron sobre ese asunto
especifico, pese a la descalificacion que sobre ellos hace la Defensa sin
sustento alguno y solo por considerar que lo que pretendian era hacerlo
ver como una persona buena y generosa y no como ellos lo consideran,
es decir, como un delincuente con aptitudes suficientes para conforman
un grupo criminal y enfrentar a las fuerzas militares como supuestamente

ocurrié en esa ocasion.

No queda duda que fueron GUSTAVO ALONSO RIOS BASTIDAS y JAIME
ALBERTO SALDARRIAGA GUTIERREZ las ultimas personas que lo vieron
con vida en esa fecha, porque el primero lo transportd en su bus hasta el
sector de la Calle 35 con la carrera 88 y el ultimo, duefio de una tienda de
abarrotes ubicada en la carrera 94 con la calle 35B, al ser consultado por
un familiar y al ensefiarle una foto del occiso, asegura haberlo distinguido
y observado ese dia cuando en comparfiia de otra persona estuvo en su
negocio aproximadamente a una de la tarde y siguié rumbo al Parque del
Ajedrez, lo que recuerda por cuanto en esa oportunidad se iba a jugar un

partido de futbol entre Colombia y otro equipo que no recuerda.

Y es aqui en este instante donde toma fuerza e importancia la versién del
ciudadano MAURICIO ALFONSO VALLEJO GIRALDO, descalificado y tildado
como sospechoso, mentirosos, delincuente, drogadicto y catalogado como
cohonestador con grupos al margen de la Ley, por ser un testigo de oidas,

tal como lo afirma la defensa.

Notese que este ciudadano acude a la Fiscalia motu propio, libremente y

por voluntad personal, declarando motivado por sentimientos loables
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despertados por la tristeza y el dolor percibido en los hijos menores del
fallecido, lo cual no puede ser demeritado de buenas a primeras, porque
se trata de un ser humano que siente como cualquiera, pero que no
agrada a la defensa porque sus palabras y sefialamientos comprometen

seriamente los intereses de sus prohijados.

VALLEJO GIRALDO no vié ni conocid los autores de la muerte del joven
ORTIZ MUNOZ, y como lo hemos dicho, su version traida a la
investigacion la hace por lo escuchado de personas como ROBIN,
CRISTIAN Y HERNAN PALACIO, al parecer miembros de una organizaciéon
criminal denominada "LOS CUCAS" que operaba en ese sector sur -
occidental de la ciudad de Medellin, con campo de acciéon en los barrios

Santa Monica, San Javier, Barrio Cristébal y Antonio Narifio.

Asegura gque entre esa organizacion y el ejército se pactd la devolucién de
un fusil y el pago de un dinero a cambio de entregar una persona para ser
utilizada como "positivo”, lo que ocurri6 ese dia 4 de Junio
aproximadamente entre las 12:30 y 1:00 de la tarde en el sector de
Santa Monica cuando lo subieron a un vehiculo Mazda 323 y lo entregaron
a lo militares en el barrio Antonio Narifio, lo cual no parece descabellado
si tenemos en cuenta que el joven ORTIZ MUNOZ estuvo en ese sector
hasta esa hora, tal como lo afirman los testigos que ya hemos
especificado, lo que se convierte en una coincidencia con respaldo
probatorio muy cercana a la verdad a lo realmente sucedido en esa

ocasion.

Se logré demostrar que el occiso estuvo en ese sector hasta esa horas y
de ahi desaparecié misteriosamente hasta cuando, como lo afirman las
fuerzas militares, fue dado de baja en un enfrentamiento en el sector del

barrio La Sierra.

VALLEJO GIRALDO hablé dos dias después de la desaparicion de DIEGO
cuando en la tienda "DORITOS" del barrio Antonio Narifio CRISTIAN le
dijo "mataron a ese hijueputa aparecié como un guerrillero y le
pusieron un changoén esos hijueputas.” ( resalto nuestro), lo que fue
confirmado por segunda vez en un sector de la Carrera 88 con la calle 35

en donde nuevamente le narraron todo lo sucedido. Tales manifestaciones
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tuvieron ocurrencia en el mundo real, pues tanto ei hecho de la muerte
como lo del changdén se encuentran debidamente documentados en el
plenario, amén de la apreciacion que hace sobre el supuesto
enfrentamiento que con integrantes de las milicias de las FARC tuvieron;
como entonces obtuvo VALLEJO GIRALDO ese conocimiento tan preciso y
tan concreto? Consideramos que lo narrado lo escuché de las personas
que desplegaron cierta actividad ilicita en la perversa "negociacion” a la
que tantas veces nos hemos referido, pues de otra manera no podria
conocer informacién tan detallada como lo declarado el 29 de Marzo del
2008 y ratificado en Audiencia Publica el 11 de Junio del afio 2009,
cuando resistid la avalancha de interrogantes y cuestionamientos por
parte de la defensa, manteniendo intacta su versién, pese a las amenazas
y a los riesgos a que estaba expuesto por aludir a un tema tan sensible
que lo llevé hasta ser abrigado por el programa de Proteccion de Testigos

a cargo de la Fiscalia.

Ahora, como se explica entonces Ilo dicho por VALLEJO GIRALDO en la
parte final de su primera declaracibn ante una pregunta de la Fiscalia
sobre si deseaba agregar algo mas, a la cual contestdé ''se que ese
mismo dia en que se llevaron a DIEGO ellos mismos se llevaron a
otro sefior y aparecid muerto por el sector de caldas por que se los
oi nombrar, al parecer al que se llevaron vivia por la comuna 13 en
san Javier por ese sector lo sacaron pero no se nada mas, se que

lo que he dicho es lo que me acuerdo nada mas."(resalto nuestro)

Sorprendente manifestacion que encuentra respaldo en unas piezas
procesales que la sefiora Fiscal Seccional de Caldas - Antioquia GLORIA
PATRICIA CORREA RESTREPO remite al sefior Fiscal 14 Seccional que

adelantaba esta investigacion38.

Se trata del Levantamiento de un cadaver por parte de la Inspeccién
Tercera Municipal de Policia de Caldas - Antioquia el 4 de junio del afio
2005, cuando la Agrupacion de Fuerzas Especiales Urbanas Nro. 5 le
informa de la muerte de un ciudadano ocurrida en el sector de Puerta

Rojas o Alto de las Cruces de ese municipio, alli se hace el levantamiento

B Ver folio 242 a 246 cuaderno 1
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del cadaver, especificando que esa fuerza militar en cumplimiento de una
misién realizaba registro en esa vereda y fueron hostigados con disparos,
por lo que reaccionaron y dieron de baja a una persona, a la que
encontraron en su mano derecha un revolver Smith Wesson calibre 32
con municién, ciudadano que a la postre resultd Illamarse LUIS
BERNARDO ALVAREZ CORREA, siendo reconocido por su hermano JUAN
CARLOS ALVAREZ CORREA.

Vemos entonces que se tratdé de otro operativo en un lugar totalmente
opuesto al sector del barrio La Sierra y en donde coincidencialmente se
dio un enfrentamiento entre las fuerzas militares y un individuo al que
dieron de baja, lo cual podria pasar desapercibido sino fuera por el
conocimiento que de esto tiene el declarante al que nos venimos
refiriendo, o sea el sefior VALLEJO GIRALDO, Ilo que resulta
supremamente diciente que este ciudadano se haya enterado de unos
hechos que a primera vista no tienen ninguna relacibn o nexo con el
fallecimiento del joven ORTIZ MURNOZ, pero, como lo manifestd, esto
también lo escuchd con ocasién de los comentarios que le hicieron ROBIN
y CRISTIAN, significando para este Despacho que VALLEJO GIRALDO no
miente en su declaraciéon y que sus palabras se convierten en un indicio
de que los hechos se originaron como los narra o sea mediante un
intercambio macabro entre miembros de grupos delincuenciales con
integrantes de las Fuerzas militares, que llevaron al fatidico desenlace que
ya conocemos, pues de otra manera resultaria inexplicable esa

informacién tan detallada que aporta al plenario.

En suma, para este Despacho merece credibilidad la version del sefior
VALLEJO GIRALDO en su conocimiento concreto y en lo que hace relacion
al punto especifico escuchado de los ciudadanos ROBIN y CRISTIAN, con
fundamento en lo regulado en los art. 238 y 277 del Cbédigo de
procedimiento Penal, porque, reiteramos hasta la saciedad, no esta
haciendo sefialamiento directo contra militar alguno ni fue testigo
presencial de esos hechos, sino que su informacién, aunada a otras
pruebas obrante en el expediente, sirven para atar cabos y desvirtuar de
esa manera la tesis de la Defensa sobre la ocurrencia del combate con las
consecuencias que ya conocemos. Por esa razéon discrepamos de la

defensa cuando lo tilda de testigo sospechoso, preparado y calculado,
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falsario y calumniador, cohonestador con bandas criminales, proclive al
consumo de alucindbgenos, cuyas declaraciones con imaginativas y
fantasiosas, y demds epitetos con los que tratan de deslegitimarlo,
pretendiendo asi desdefiar de su declaraciéon, lo que no acogemos por las
razones y argumentos atras especificados y que conduce a desvirtuar ,
aunado a otros medios de prueba, la ocurrencia del plurimencionado

combate.

Y discrepamos de la adjetivacion que de SOSPECHOSO endilga la
Defensa no solo al sefior VALLEJO GIRALDO, sino también a la mayoria de
los testimoniantes y ,en especial, a los empleados de las EE.PP.MM. que
laboraban el 4 de Junio del 2005, porque, como lo ha dicho Ila
Jurisprudencia, corresponde al Juez valorar sus palabras y conocimiento y
no descartarlo ipso facto, ponderando en todo caso su version con los
hechos investigados, ejercicio que no ha sido ajeno de nuestra parte;
sobre el tema, traemos a colacibn sendos pronunciamientos
Jurisprudenciales , ambos de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal y

civil respectivamente, asi:

“De otra parte, 'a %ensu({a esta fundamentada en un error de
erecho porgue los 8II ores np desecharon "por slospechosos
0S tesil om?s recaudados cuandq, bler] se sabe, en e areaPenaI
no existe tal clasificacion, propia de _rocedlmden.to civil,. ,no
pudiendose, por otra Par_te, acudir al g mm?Jo e mtergramon,
como lo hace el casaclonista, ﬁues la valoracion de la prueba v,
concretamente, eJa tesglmo lal, esta e>épres_amente re§ula a
por el articylo 294 del C. de P.P, en concordancia con.¢l 2 ? UPI
consa?ran a sanaa C{_IAIC como criterio de apreciacion, el cua
permite darle cre |b|||, a daﬁerso af |dnm1|adéls on la xnctjma.o
T victimaro de un delito, dehtro de las reglas (f apsicologla, la
O%ICFy el sentjdo comun, No.existe no g1a. e Hroce | |eqto
pena que ordene al fyncionario judicial desechar las
declaraclones de ole_ amlr%;os 0 parientes de las par-tes
Inxmlucradas en la realizacion’ de un hecho punible.

,Tamrp_oco esas circunstancias conirierten _[fer se a talgs testigos en
inveridicos. Es mas, la Ieg procesal civil tampoco descalifica, a
priori, a| f)estlgo sospecro'p SN0 (ﬂge al tenar del articul 218,
el juez deheraapreciarlo. "de acuerdo con las cicunstancias ge
cada caso”, lp que significa %ue, simplemente, ege examinarlo
con mayor cuidado, pero puede merecerle plena credibilidad. X

P Sentencia C.S.J. Rad. 9741 Sala Casacion Penal
MP. Dr. JORGE E. CORDOBA POVEDA
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La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha hecho alusion al

tema de la siguiente manera:

“A los 0{03 de la ley se trata de un testimonio en extremo
503 ech? Wdr L1 adida anduyo gue lo mehqrera repulsar en el

urito el dichd de 1a mujer, splucion armo |osa c?n el reg|men
robatorlo Imperante a Ia sazon, en el que el (?dorpr feria
corfar de raiz toda posibilidad de rlesgo adop ando el sistema
de la exclusion de testigos.

"Mas, Z bien averiguado ue lo esta, ahora es. muy otro el
sistema probatorio que. rige, inspirado en el principio de Ja
racmnal a recu%cmn de “las pruebas, una de chas mas
ocuentes mani estacmnes esta, ﬁor cierto, en el tra amleBto
varip de los testi sos echosos. Blen  visto esta
exddentemente, que entr? gsrpen tzin ario. o le
pruebas cupiera, enire las tantas formulas aprioristi as
que Sse servia, esta otra %ue aconsejaba a. la ley -al e
cuentas la encargada alla de la, targa vaIuatlva de ‘las pruebas
eliminar de antem no la version de las P fonas en qmgnes
concurre un motivo undado de soa})echa el dilema se zanjaba a
favor de la sequridad probatoria. Yera armomosopor&uantom
como secuela” del, reglmgn entre ofras cosas se gre icaba [a
apreciacion ntimerlca los testi 0? mas ti hUStlflca 0
estaba que la ley tomara fa eemeP precaJJ on de impedir
(imer o y tantq,menos

que esa cifra se completara de cua

on declarantes eq Hlene concurrFre alg ?ltuamon
unéi amente da éle no. les sera acil cenirse aL‘a
ver a a5|que ale P sowloi - en camblo ant
reve fl é}ue asom % e ueeH no h 3e esdena
05|b alguna en eI allazgo de ta .verda ){ a
excuslon fthos uede tradudcir en uItlma% exc US|8
justicia, eve 0gicq que en vez de descartar el dicho de 01
505 ea 0505 ?1] sea escucharlos y mas |en ue e
juzgador el que anmora se encarga de la’ponderacion de Iai
pruebas- los someta a un ana

SIS mas %%silco Esé 5, @
S0Sp echoso ya no es trajado como. ém Inhabil para dec arar
]s_\qnp emente’ que su torsmn es recibida con protesta de reserva.

ue Un testigo sospechoso é)uede ver 'y escuchar
perfecta ente; lo que resta es establecer si en su aglmo pesa
mcts Ia] circunstancia al 8 extraY|a e la_verda (¥ (]
neutralidad g aca dnn Ien os a ella" (Cas. Civ. sent de 30
agosto de 2001, expediente 6594

Como se ve, estos testimonios, en especial el del sefior VALLEJO
GIRALDO, no pueden ser descartados sin previo juicio de valoracion,
deben si, como lo anuncian esos pronunciamientos Jurisprudenciales, ser
analizados con sumo cuidado y cefidos a cada caso concreto, ejercicio

que no ha sido ajeno en esta ocasion y, como ya lo hemos anunciado, los
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mismos merecen la credibilidad suficiente en la materia a la que

aludieron.

A propésito, no deja de ser curioso que en ambos eventos donde las
Fuerzas Militares dieron de baja a dos personas, una en Caldas y otro en
el Barrio la Sierra, no aparecieran sus documentos pese a la costumbre de
llevarlos consigo4dcomo lo asegura JUAN CARLOS ALVAREZ HENAO vy
fueran llevados a las morgues como N.N., para luego ser identificados por
sus familiares, y como en el que caso que nos ocupa, tampoco
aparecieran los objetos con los que sai6 a trabajar ese dia, lo que a
nuestro juicio obedecié a un acto premeditado de quienes les segaron la
vida, no tanto para ocultar sus identidades, sino para hacer resaltar en el
fallecido su condicion de indocumentado, caracteristica muy peculiar de
quienes forman parte de bandas o grupos delincuenciales al margen de la
ley, que de alguna forma serviria para sumar otra razén mas para
propiciar y justificar el enfrentamiento y sus consecuencias, amén de sus
humildes actividades de vendedor ambulante el primero y reciclador el

segundo.

Ahora, la tesis de las fuerzas militares sobre el cronograma de esa
operacién en cuanto que inici6 el 3 y finiquité el 4 de junio del 2005, no
encuentra soporte diferente a sus versiones en declaraciones e
Indagatorias en las que fueron escuchados y en la documentacion que
adjuntan sobre la. OPERACION ELITE - MISION TACTICA JORDAN
CONTRA MIEMBROS DE LAS MILICIAS DE LAS FARC, porque
probatoriamente encuentra férrea oposicion, lo que la hace fragil y

deleznable.

Sumada a la prueba testimonial e indiciaria atrads referenciada, aparecen
los testimonios de los empleados de la planta de tratamiento "l A
CASCADA" de EE. PP. MM., los que se encargan de dar la estocada
definitiva y desmoronar la teoria de la ocurrencia de un combate, siendo
precisamente TERESITA DE JESUS BEDOYA que declara el 15 de Octubre
del 2005 y también dentro de la Audiencia Publica, quien llegé a trabajar

ese dia 4 de Junio a las 4:30 P.M. y aproximadamente a las 5:30 P.M.,

QVerfol 265 c.|
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estando dentro de las oficinas, escuché unos disparos que le llamaron la
atencion y al salir al balcén, vié a la distancia un furgébn metalico como de
aluminio con cabina blanca en direccién hacia la Sierra, mostrandoselo a
su compafiero de turno HERNAN VILLADA a quien le comenté que
probablemente lo estaban atracando y nuevamente escuchd mas disparos
y a los 15 minutos o media hora, vié que el furgén arrancé con direccidon
hacia La Sierra, por lo que llamé al otro compafiero, el vigilante CARLOS
MARIO PUERTA, indicandole que se fijara muy bien en el vehiculo que iba
a pasar por la porteria porque al parecer lo habian atracado, el mismo
que efectivamente por alli pas6 a los 20 minutos después, tal como lo
constata e! mismo ciudadano CARLOS MARIO PUERTA DUARTE4l al ser

escuchado en declaracion.

A esa dama llamé la atencién los disparos escuchados y los relaciona
como provenientes del mismo lugar donde se encontraba el furgdn,
pensando, como lo dijo, se trababa de un atraco, informando de ello al
vigilante PUERTA DUARTE, quien corroboré ese dicho y agregé ademas no
haber visto su placa y que en la cabina del mencionado furgén iban unos
soldados, mas ninguno atestigua nada distinto a este aspecto. Pero cuan
importante son esos detalles, ya que los ubican especificamente en el dia
4 de Junio del afio 2005 teniendo como referente un partido de futbol que
se iba a desarrollar en esa fecha, lo que motivd el adelantamiento del
turno, partido de futbol que, como ya sabemos, se jugaria entre los

seleccionados de Colombia y Perd. .

Estos testimonios, cuestionados vehementemente por la defensa, de
manera alguna sefialan a los militares por cualquier irregularidad ni
mucho menos de ser los causantes de los disparos escuchados, como
tampoco de haber dado de baja a una persona, y solo obedecen a una
visualizacion de esos hechos, mas por curiosidad y por la oportunidad,
puesto que ocurrieron cerca al lugar de su trabajo en esa planta de
EE.PP.MM., aproximadamente a 300 metros, que por cualquier otra razon,
puesto que no vislumbramos en ellos ningun interés malsano en contra de
los procesados como para que sean tildados por la Defensa como

preparados por la Fiscalia, porque solamente le dan al Despacho una

41 Ver folio 10, 23 cuaderno 2 y 270 cuaderno 1
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herramienta mas, que aunados a las pruebas refenciadas en parrafos
anteriores, servirdn para rebatir la hipotesis del desarrollo del supuesto

combate.

De cierta manera aunque sin mucha precision, el sefior JOAQUIN EMILIO
MONSALVE, Administrador del Estadero "EL PINGUINO", recuerda
someramente haber observado cuando alli llegaron dos furgones con
militares, sin recordar fecha exacta, pero no asegura nada distinto al
haber escuchado algunos disparos sin que prestara mucha atencion a
esos hechos, pero que de alguna forma sirve su testimonio para

contradecir la tan mencionada ocurrencia del combate en ese sector.

Los operarios de EE. PP. MM., TERESITA BEDOYA, HERNAN VILLADA y
CARLOS MARIO PUERTA DUARTE, con sus versiones, dejan sin piso las
afirmaciones de los militares de haber llegado a ese sitio el 3 de junio y
haber montado un puesto de observaciéon y ademas de lo que afirman
ocurrio el 4 de junio del afio 2005. Estos testigos no tienen ningun interés
en el proceso, no pueden ser catalogados como preparados por la Fiscalia
ni pueden ser tildados de sospechosos, por que su aporte Unicamente
sirve al proceso para atar cabos y sumarlos a otros medios probatorios ,

que valorados en forma conjunta, dan al traste con su teoria.

Y es aqui precisamente donde entra a jugar un papel preponderante la
prueba indiciaria de la manera como lo regula el art. 284 a 287 del
Cdodigo de Procedimiento Penal, ya que no pasarian de ser unas piezas
sueltas que aisladamente no tienen mayor significacién, pero que a partir
de un proceso logico de analisis y razonamiento, permiten inferir la

ocurrencia de hechos o situaciones relevantes para construir una verdad.

Y es precisamente la prueba Indiciaria, sumada a las demas, las que
hemos referenciado en precedencia, lo que nos lleva a concluir que ese
grupo de Militares no llegaron a esa zona el 3 de junio del afio 2005 sino
el 4 de junio del mismo afio, en horas de la tarde y con los resultados

ampliamente conocidos.

Cobra aqui entonces relevancia la version del ciudadano MAURICIO

ALONSO VALLEJO GIRALDO sobre la denominada "negociaciéon" a la que
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tantas veces nos hemos referido, ya que coinciden los tiempos y las
circunstancias; al joven DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ se le vio en el
sector del parque del Ajedrez del barrio Santa Mdnica hasta el medio dia
del 4 de junio, alli al parecer fue abordado por los individuos conocidos
como ROBIN y CRISTIAN vy trasladado en un automovil para ser
entregado a los militares segun lo convenido por ellos, versibn nada
descabellada y que coincide con lo que ocurrié mas adelante ese mismo

dia.

En el interregno de tiempo entre su desaparecimiento y su muerte, de 2 a
6 de la tarde aproximadamente, debieron ocurrir situaciones tan
complejas para su vida como que estuvo en algun lugar retenido, para
luego ser trasladado por las fuerzas extrafias a ese sector del barrio La
Sierra, esto lo concluimos por las reglas de la légica y la sana critica, por
que la version que conocié VALLEJO GIRALDO coincide perfectamente con
esas circunstancias temporo - espaciales y sobre todo por que no resulta
I6gico ni comprensible que de un momento a otro DIEGO ALFONSO ORTIZ
pase de ser un hombre trabajador, con sus defectos y desaciertos, a
convertirse en un miliciano de las FARC que se enfrenta a las fuerzas del

Estado y cae abatido por las armas oficiales.

Parece inaudito y poco probable que este joven tuviera doble personalidad
0 doble vida, siendo una la desarrollada ante su familia , conocidos y
amigos Yy la otra, dedicada a actividades delincuenciales, a Ila
conformacion de grupos al margen de la ley y a desarrollar estas
actividades en un lugar tan distante de su campo doméstico y laboral, no
siendo esto posible, no porque se tratara de un ser humano intachable e
inmaculado, sino porque se ha probado incuestionablemente que no era el
tipo de sujeto que pretende hacer ver la Defensa en sus argumentaciones
finales, como para enrostrarle su desenvolvimiento en grupos al margen
de la legalidad y asi entonces tener la capacidad y aptitud para enfrentar,

hostigar y atacar a las fuerzas del Estado.

Y es que no puede pasar desapercibido un pequefio detalle que se

convierte en un indicio de gran valla y es el que tiene que ver con la
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declaracion de su hermano LUIS JAVIER ORTIZ MUNOZ 4 en Junio 5 del
2005, porque al enterarse del desaparecimiento de su hermano, se dirigi6
al Anfiteatro Municipal a indagar por su paradero y alli fue informado de la
permanencia de un solo cadaver proveniente del sector de la SIERRA, por
lo que no ingres6 a reconocerlo, pues consider6 improbable que su
consanguineo frecuentara esos lugares, regresando a su casa y teniendo
que volver a ese sitio para encontrar que ese cadaver era, vaya ironia, el

de su hermano.

Indicio de que, en primer lugar, las aseveraciones de su familia y amigos
sobre su caréacter, personalidad y ocupacién son ciertos y, en segundo
lugar, que, a pesar de sus defectos y adicciones a la droga, no se trataba
de ningun subversivo ni integrante de grupos al margen de la ley, con la
capacidad para atacar a los representantes del Estado en materia de
orden publico y, como corolario de lo anterior, se puede afirmar que fue
llevado contra su voluntad a ese sitio, cobrando vigencia las
aseveraciones del sefior MAURICIO ALFONSO VALLEJO GIRALDO sobre el
nefasto intercambio de que fue objeto, de la forma como lo hemos

dilucidado en acéapites anteriores.

Esto no lo afirmamos de buenas a primeras y sin argumentos probatorios,
sino, contrariamente, haciendo uso de la apreciacion probatoria que en
materia Juridico Penal permite al fallador elaborar una concepciéon sobre
unos hechos, analizando el acervo probatorio en forma global y

fundamentados en los principios de la Sana Critica.

Y no es que exista esa prueba que nos indique todos y cada uno de los
pasos acontecidos luego de la desaparicion del joven ORTIZ MUNOZ, que
podamos asegurar a ciencia cierta que fue subido a un carro militar y
llevado a ese sitio por que algun testigo lo expresara, sino que atando
cabos, sumando detalles e indicios en forma conjunta y haciendo
inferencias, es que se ha llegado a esa conclusion y es en este momento

entonces donde sale a relucir, como lo dijimos atras, la prueba indiciaria.

& Ver folio 17 cuaderno 1
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Al respecto, no solo la jurisprudencia sino la dogmética juridica y la
doctrina han desarrollado copiosamente este tema como por ejemplo el
autor TIBERIO QUINTERO OSPINA en su obra las pruebas en Materia

Penal alude al tema de la siguiente manera:

“indicio es todo hecho (rastro, seiial, huella o
circunstancia) que, debidamente demostrado y, por
tanto, conocido, nos ensefia de modo directo (porjuicio
de raciocinio) y con ase en maximas de experiencia, —
otro hecho desconocido, el cual esta ligado
intimamente al primero por relaciones antecedentes,
concomitantes y subsiguientes, o, como dice el
articulo 229 del C. de P. P., en armonia con el art. 235,
ibidem, indicio es un hecho probado plenamente del
que se infiere, por logica, la existencia de otro hecho,
el hecho pro probar. Estas circunstancias —
(indiciarias) MMITTERMAIER — son otros tantos
testigos mudos, que parece haber colocado la
providencia alrededor del crimen para ser resaltar la
luz de la sombra en el que el crimen se ha esforzado en
ocultar el hecho principal; son como un fanal que
alumbra el entendimiento deljuez y le dirige hacia los
seguros vestigios que basta sequir para llegar a la
verdad. EI culpable ignora, por lo regular, Ia
existencia de estos testigos mudos, o los considera de
ninguna importancia; ademas, nopuede alejarlos de si
0 desviarlos; los mismo clavos de la suela de sus
zapatos sefialan su paso por el lugar del delito, el
boton caido en el mismo sitio suministra un indicio
vehemente; una mancha de sangre en su vestigio
atestigua su participacion en el acto de violencia.
Todas estas circunstancia sirven de punto de partida
al juez; la marcha ordinaria de los acontecimientos
humanos le proporciona analogia, y por via de
induccion  confluye de los hechos a otros
necesariamente constitutivos de la acriminacion”.
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“la prueba indiciaria puede tener su origen en
cualquier circunstancia procesal de orden fisico o
psiquico y en cualquier medio de prueba, aunque
algunos autores nieguen que pueda fundamentarse en
otro en otro u otros indicios,. Por ejemplo, puede surgir
de una indagatoria (mentiras en que incurre el
sindicado, planteamiento de una falsa coartada); del
interrogatorio de un testigo (informaciones que de
sobre los antecedentes peligrosos del acusados sobre el
moml del delito); de una confrontacion (el testigo le
sostiene al inculpado —y éste no se atreve a negarlo —
que aquel le vendio el objeto producto del delito o que
el Oltimo le vendio al primero el arma homicida); de
una inspeccion judicial (encuentro, en el lugar del
crimen, del revolt>er con que se disparo a la mctima y
que pertenece al imputado, o encuentro de un objeto
perteneciente al victimario); en las huellas del delito
encontradas en la diligencia del levantamiento del
cadaver (manchas de sangre, huellas dactilares,
proyectiles), las que, generalmente, ademas, requieren
peritaciones técnicas, siendo estas las que mas
importancia adquieren dia a dia, ante el progreso de
la ciencia moderna puesta al servicio de Ia
administracion de justicia, en el campo criminalistico,
por medio de los laboratorios de la policia cientifica;
de una reconstruccion de los hechos (en donde se
demuestra que fisicamente los hechos no pudieron
ocurrir en laforma planteada por el sindicado, lo cual
constituye indicio de mentira y desacredita su
confeccion cualificada); del contenido de un
documento (en el puede encontrarse una confesion
extrajudicial, una prueba de chantaje o de extorsion,
una referencia sobre el reparto del dinero producto del
asalto)”

Hasta ahora, con el material probatorio analizado y valorado, seria
suficiente para endilgar juicio de reproche a los militares que participaron

en ese operativo y concluir que su comportamiento no alcanzé matices
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de legalidad y Constitucionalidad y, por ende, colegir que obraron de
manera irregular e incurrieron en una conducta punible, pero, para
solidificar aun mas la hipdtesis sobre la inexistencia de combate o
enfrentamiento, que si de un ajusticiamiento arbitrario, aparecen otras

circunstancias dignas de mencionar, veamos.

Analizando en lugar de los hechos, basados en la Inspeccién Judicial 43y
las 43 imagenes digitales ( fotografias) adjuntas, se puede aseverar que
esa zona se caracteriza por ser boscosa y despoblada, lo que facilité el
accionar de las Fuerzas oficiales, ya que no era posible que fueran vistos
por persona alguna y de esa manera cobrarla mas fuerza su version sobre
un enfrentamiento; ademas se puede observar en las imagenes 17, 18,
19 y 20, cuando se hizo la proclama, que resultaba muy dificil huir del
cerco militar, ya que ellos tenian control visual y logistico amplio sobre
esa zona, quedando en entredicho su teoria sobre la huida de tres

individuos.

También se pueden apreciar las instalaciones de la planta de las
EE.PP.MM donde estaban laborando ese dia y a esa hora TERESITA DE
JESUS BEDOYA, HERNAN VILLADA Y CARLOS MARIO PUERTA, y la visual
que desde alli tenian con relacion al lugar donde se dio de baja al sefior
ORTIZ MUNOZ, que comparando las afirmaciones de los dos primeros, no
queda duda que lo percibido por ellos no se aleja de la realidad , pues
estaban en una ubicacion apta para ver el susodicho furgén, a una
distancia aproximada de 300 metros, y tan cerca como para escuchar los
disparos que en sus declaraciones mencionan, llevandonos a concluir que

no fueron mendaces sus palabras.

Méas aun, resulta inexplicable que nueve soldados profesionales, expertos
en las lides del combate, conocedores del manejo de las armas, utilizando
pistolas, fusiles, ametralladoras etc., con el dominio que manifestaron
tener de la escena y de ese lugar, solo hayan dado de baja a un individuo
y dejaran escapar los otros tres, esto resulta jlégico y deja una estela de
duda en cuanto al precitado combate; tampoco resulta entendible que

después de disparar entre 170 y 180 proyectiles, Unicamente se haya

B Ver fol. 56 a 70 cuaderno 4
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impactado a un solo individuo, y por lo deméas no se encontré una sola
vainilla , pues lo minimo que podia haber encontrado el fiscal que llegé a
la escena eran esos elementos y en el acta de Inspeccibn no se aprecia

esa circunstancia.

Llama la también al Despacho el arma encontrada al occiso, un changoén
de fabricacion artesanal con capacidad para un solo disparo, de un
tamafio que era supremamente dificili esconder u ocultar en las
vestimentas que ese dia llevaba, por lo que no nos explicamos como lo
ocultaba cuando se encontraba en lugares poblados, por ejemplo en una

calle o en la presencia de poblacion civil.

Luego de practicada la prueba de Andlisis de disparo en mano por
Espectrometria - Folio 35 Cuaderno 1-segliin lo concluye el experto
Quimico farmacéutico, encontrando solamente en su mano derecha
residuos de bario, plomo y antimonio, sin que entre estos exista relacion
compatible con residuos de disparo en mano, lo que desmiente en forma
categorica las manifestaciones de los uniformados y la argumentacion de
la Defensa de haber sido agredidos con arma de fuego y haber respondido
a los mismos, porque, segun este Dictamen, el occiso no pudo haber
disparado tal arma, la que , entre otras cosas, por su gran tamafo,

requiere de la utilizacién de las dos manos para ser accionada.

Lo anterior adquiere solidez con el estudio hecho por el mismo profesional
a unas varas de incienso, de folios 47 del cuaderno 2, las cuales, luego de
los estudios técnicos de rigor, resultaron con presencia de bario, plomo y
antimonio, muy similar, segun lo dice ese experto, al obtenido en el
analisis del kit 292051, o sea el mismo practicado a la mano de DIEGO
ALFONSO ORTIZ MUNOZ, tal como lo advertimos en parrafo precedente y
que no coincide con la posicion de la Defensa al asegurar que esa
apreciacion no desvirtia que el occiso si haya disparado el arma que se
encontré en la escena , que como ya dijimos, si es decisiva para llegar a
esa conclusion , es decir, que el fallecido no la pudo haber disparado v,
como corolario, queda demostrada la actividad laboral de la venta de

varitas de incienso a la que se dedicaba.
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En relacion con el Dictamen practicado a la marqullla de la camiseta
marca PUMA4, elemento que acuciosamente observé el sefior Fiscal que
practicé Inspeccién Judicial al cadaver, no se detectd presencia de
sangre, lo cual es muy significativo, pues lo mas obvio seria que estuviera
impregnada de esa sustancia o de cualquier otro residuo fruto de los
disparos recibidos en esa parte anatdmica del cuerpo, tal como se puede
apreciar en las diversa fotografias que se allegaron al expediente , ello,
ante la contundencia de las armas utilizadas en ese evento que le
causaron, entre otras, herida abierta de pliegue en la nucasb -Fotografia
No. 18, herida de gran magnitud que destroz6é esa parte de su cuerpo y
no afectd la marquilla de su camiseta, pues , de haberse desprendido por
el impacto, necesariamente tendria que dejar huellas del mismo y, como
vemos, estaba totalmente limpia, lo que nos lleva a pensar, como lo dice
la Fiscalia y la Parte civil, que ella fue desprendida con antelacién a su
muerte, quizas violentamente, prédica que también aplica en esta ocasiéon
para la cachucha que llevaba puesta y que tampoco aparecié estropeada
por los violentos disparos, lo que se convierte en otro indicio mas en aras

de determinar la inexistencia del mencionado combate .

Ante la ausencia de un experto en Balistica en la Inspeccion Judicial, lo
que hubiera enriquecido el proceso con su Dictamen Pericial,
consideramos validos los conceptos que sobre esa materia expusieron la
Fiscalia y especialmente el representante de la parte civil en sus Alegatos
de Conclusién, sobre todo por el tipo de armas que se utilizaron alli, Fusil
Galil calibre 5.56 milimetros, Pistola calibre 9 milimetros, Escopeta calibre
12 milimetros, sub ametralladora MP.5, todas muy potentes ya que el
primero dispara su municidon a una velocidad de 915 metros por segundo,
que por las leyes de la dinamica debié lanzar el cuerpo hacia atras y no
hacia delante como quedd, ademas de que los tres disparos que causaron
su deceso se hicieron al mismo tiempo y minimamente si llevaba la
cachucha puesta, debié quedar impregnada de sangre y masa encefalica,

como también lo tuvo que estar la marquilla desprendida de su camiseta.

Y es que son tan evidentes las huellas dejados en su cuerpo fruto de los

disparos recibidos, que el mismo Magistrado del Consejo Superior de la

4 Ver folio 35 cuaderno 2
% Ver folio 148 cuaderno 1
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Judicatura que dirimié el Conflicto de competencia lo avizord, cuando
observa la trayectoria de los disparos, significando que se hicieron desde
un plano mas alto al que deberian llevar si el enfrentamiento se hubiera

desarrollado en un mismo plano.

Circunstancia considerada como sesgada y subjetiva por parte del sefior
Defensor Doctor VARGAS QUEMBA, apreciacion que no se compadece con
la funciébn asignada por la Constitucibn a ese Cuerpo Colegiado,
encargado precisamente de dirimir ese tipo de conflictos, siendo
respetables sus argumentos en la forma como quedaron plasmados en su

decision de Noviembre 16 del 2005.

Resulta también inexplicable que el arma encontrada estaba a una
distancia de 1.10 metros de su cabeza, pues si se tiene que enfrent6 a los
uniformados y les dispard, ella deberla estar mas cerca de su cuerpo,
como también es muy diciente la posicion de sus manos, pues si las
estaba utilizando sosteniendo el Changén, no podrian haber quedado

como en posicion protectora de su rostro.

Todos estos son detalles no pueden pasar desapercibidos, porque, como
lo dice el Representante de la parte Civil, el caddver habla, en cuanto
refleja con su posicidon, los instante previos y concomitantes a ese acto
supremo, que en esta ocasibn ayudan a complementar nuestra

concepcion sobre la ausencia de un enfrentamiento.

En sintesis, analizado en su conjunto el acervo probatorio hasta aqui
referenciado, ya testimonial, documental, cientifica e indiciaria, hemos
llegado al convencimiento que la muerte del ciudadano DIEGO ALFONSO
ORTIZ MUNOZ no se produjo en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar descritas por los miembros del Ejército Nacional que participd en
ese operativo el dia 4 de Junio del afio 2005, que no se traté de un
enfrentamiento y de un hostigamiento de un grupo de 4 personas en
contra de esos uniformados, y que lo que se produjo, lamentablemente,
fue una ejecucién extrajudicial, sin férmula de juicio, debidamente

planificada y materializada..
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Y la hipdétesis que mas se acerca a la realidad, reconstruida con
fundamento en las diversas pruebas allegadas, tiene su predmbulo el dia
4 de Junio del 2005 cuando fue raptado y entregado a las Fuerzas
oficiales, quienes lo trasladaron, obviamente bajo coaccién y contra su
voluntad, al Sector que del Estadero El Pinglino conduce a la parte alta
del Barrio la Sierra de Medellin y alli, inmisericordiamente y en total
estado de indefension, le dieron muerte, produciéndose asi otra ejecucion
extrajudicial que obedece a los oprobiosamente denominados " Falsos

Positivos" endilgable a las Fuerzas Militares de Colombia.

Sobre este tema mucho se ha especulado y se ha publicitado en los

medios de comunicacidon y a ellos han referido las altas Cortes45, asi:

“En Ios denomlnados ‘falsos positivos” los protagonistas de la
on ucta pun ti e presentan ante |Of medios de comvnlcamon y

% pinion P |c§1 Para efectos de la estadist |ca¥ a agarente
ucha cont ell 5uenma comun u organlzad l0s Cuerpos
abatidos en combate

e g0S 0 fres.q mas ? FntOS terrorlstas 0
subversivos, aportan a Ia actuacmn 0§ testimonios de

gmenes U uestam?nte tumerop mtervencmn prlnC|paI 0
ccesoria, € Ia con FOHI?CIOH eaboran actas de oger?cmn €
mcaud;acm(P de ,materia mummones 0SIVOS,
variedad de 0 istica apre endl a en el escenarlo efementos
que luego mcmeran 0 desaparecen Para ocultar evidencias en
contra de los coautores.

En esos eventos bajo el argumento g[etexto de gue sg trata de
operaciones %ue se qan en"zonas ryrales con eﬁ cion espeia
sectores hoscosas, ?ares montanosos de difict] acceso, los
ciores no permifen ef acceso de uncmnarlos de [a Fiscalia ni
Cuerﬁ)o Técnico de Investl aciones, v las Iesmnes contusas
gue revelan 1os. cue de os resunta ente abatidos ?
bate, se Ias ustl ca SN m res det es como el resultado
del arrastre tumeron acer os mismos por suelps
escaJéJ Flos t p| ras chamlzos esde el sitlo
donde Tueron a atl asta eI lugar donde luego son
transportados en hellcoptero para su evacuacmn

En igual_ sentido, huellas de los impactos recibidos, a recen
con “orificios d(i entrada,. algunos cog tatua ||
0S ec n rea i7ad os

contusion que(? ser escrltos ea/alua g

a contacto |stan0|aB Intermedias [l? f] en tray ectorlé\
reaI?s gue de manera o %etlva no,era able haberse prod g 0
en el desarrollo de la ¢o ron&amon ? ca sino comp producto
de eaecucm es extrajudicjales 0 aqul ocurrig,
verdaderos ‘falsos positivos™ en los que rec amar la existencia

46 Sentencia CSJ Rad. 25682 Oct. 21 de 2009
MP. DR. YESID RAMIREZ BASTIDAS
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de la Ieogitima defensa no deja de ser ingenuo sino ademas
temerarig.

Ina reocu C|0n mas\Pre*ponderante ef la mmdenma de I?

ad os asos 0SItivo reclutad 8 gcana a la
mctln(] al poco tlempo elligar mlembro? el eger Ito matan
al Individuo |_ 05em H eI(J ar.de los hechos para qU(i
Parezca que fap rsona éa e |t|mameng9 enF
ragor e un combate. menu o se ha f a fotografia en la
ue sae V|ft|end0 uniforme ggfjerrl lero .con un.arma o0
ranada en la mano.... La expresion~falsos positivos*brinda una
uerte de aura tecnica arq descrlb la practica gue se

caracterizaria. mejor com asesmato a san rfe, ra
preme |tag 0 de cwlles mocentes con fines d eficio.,. He
entrevista escrl leron

0 a teshqos a su rvivientes ue
matanzas muy similares en os e artamenA B Antioguia,
Arauca Valle del Cauca, Casanare, Cesar, Cordoba, Huila, d[
Norte de Santander, Putumayo Santander, Stilcre y Vichada.
Una cané ad |mPortante de un idades  militares estaban
involucradas en ello fls cdantl a a mismas qe cas?s su
repartlmon geograflcag lversidad de unidades militares

mplicadas, Indican qué estas fueron llevadas a cabo d eg g
manera mas o menos sistematica, por una canti
significativa de elementos dentro del ejercito4/.

Resulta imperioso abordar ahora el grado de participacion atribuible a
cada uno de los procesados en la comisién del delito de Homicidio, o sea
lo relacionado con la autoria, como también la forma de culpabilidad con
la que actuaron, a la luz de lo establecido en los articulos 21, 22, 28 y 29
de la Ley 599 del 2000, partiendo de la tesis de que todos los militares
Involucrados, excepto el sefior MARTINEZ MUNOZ conductor del vehiculo,
de quien haremos mencién posteriormente, aseguraron haber entrado en
contacto con 4 individuos, a los que pretendian requisar luego de hacer la
proclama, pero fueron atacados con arma de fuego, lo que debieron
repeler haciendo uso de sus armas de dotacién y dando de baja a uno de
ellos, lo que, como viene de decirse, no hubo de ser acogido por el
Despacho, con fundamento en la prueba obrante en el proceso y luego de
las elucubraciones de rigor, considerando estar jncursos en la comision
del delito de Homicidio Agravado, por lo regulado en los articulo 103 y

104.7 del la Ley 599 del 2000.

47 PHILIP ALSTON, Relator Especial de las Naciones Unidas para las Ejecuciones Arbitrarias,

Declaracion.. Ob cit.
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Y en relacion con la situaciéon juridica del Soldado Profesional HERIBERTO
MARTINEZ MUNOZ hay que decir que lo cobijard idéntico grado de
responsabilidad penal a la de los demas procesados, porque, como se
dej6 sentado en precedencia, su version de los hechos no encontré
respaldo probatorio y no fue acogida, dadas sus incoherencias e
imprecisiones que la elevaron al grado de inverosimilitud, llegando asi a
concluir que su narracién se convierte en un indicio de mendacidad al
querer justificar su actitud y la de sus compaferos, por lo que se deduce
el conocimiento que de estos actos irregulares tenia, al ser el conductor
del vehiculo que el 4 de Junio del 2005 se vio en ese sector de la Sierra

transportando ese destacamento militar.

El articulo 91 de la Constitucién Nacional alude a la Responsabilidad de los

Militares y de los funcionarios civiles de la siguiente manera:

" En caso de infracciobn manifiesta de un precepto Constitucional
en detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime
de responsabilidad al agente que lo ejecuta. Los militares en
servicio quedan exceptuados de esta disposicidon. Respecto de
ellos, la responsabilidad recaera unicamente en el Superior que da

la orden'( Resalto nuestro)

Sobre este tépico diremos que esta disposicibn no es aplicable en el
asunto sub judice, porque los militares llamados a Juicio por la Fiscalia,
pese a estar comandados en esa época por el Cabo segundo DUARTE
BUITRAGO, manifestaron haber actuado como respuesta a un
hostigamiento, es decir, la afirmacién es unamine sobre la ocurrencia de
un combate, lo que, como se defini6 atras, no serda de recibo por el

Despacho.

Y es aqui donde sale a relucir el precepto de la Obediencia Debida en
materia militar, pues, de haber conocido que estaban siendo guiados a
desarrollar un acto contrario a Derecho, contaban con la posibilidad de
negarse a cumplirlo y de no ser sancionados ante esa negativa, pero tal
condicion no fue mencionada por ninguno de ellos, ni al ser escuchados

por el sefior Juez 23 de Instruccion Penal Militar ni en sus Indagatorias
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ante la Fiscalia, que de haber sucedido, muy seguramente otro habria

sido el rumbo de este proceso.

Resulta factible pensar que no todos los militares tenian esa disposicion
de incurrir en conductas con tintes dellctuales, muy seguramente muchos
de ellos, en lo mas intimo de su ser, no estaban de acuerdo con el
procedimiento irregular que estaban desarrollando, pero no tuvieron la
fortaleza y decisibn de no acatar ese llamado, a lo mejor presionados
sicolégicamente por directrices superiores que no les permitia margen
diferente a proceder como lo hicieron y que ahora los tienen ad portas de
ser declarados penalmente responsables por un delito que, a lo mejor,

nunca pensaron cometer.

Sobre el tema de la OBEDIENCIA DEBIDA, la Corte Constitucional48 en la
Sentencia de Revision del Protocolo Adicional de los convenios de Ginebra
del 12 de Agosto de 1949 relativo a la protecciéon de las vicltimas en

conflictos sin caracter Internacional, refirié asi:

“Corno €3 Pecgsan% conciligr la d\smplm,a C stBTnse con el
resPet? de_los derechos constitucionales, es inexdtable distinguir
entre la obediencia IIIHar que ?e ebe observargor el mfer,or
para que no se guiebre la disciplina y la %ue, deSbordando las
lfarr_eras de] orden razonable, |mqllc un seguimiento ciego de
as instrucciones impartidas por el superior™.™-

!l\lo sen}])uede vaocar la obediencia militar debida araﬂustlflcgr
a comision de conductas que sean manifiestamente fesivas de
0s derech scpuma 0S, y enparticular ?e | dlg_nlgad,ga vida y
a |Btegr| ad de las personas, como .los honticl |?s uera de
combaté, la |mn§)os,|m0 de penas sm{umlo | garma revio, las
torturas, las.mutilaciones o los tratos crueles y degradantes.
Esta conclusion no sqlo deriva de la importdncia de estos
valores en 1la Constitucion colombiapa y en el derecho
internacional humanitario sino que, ademas, comclde con o
presc[)lto por otros |nstrF0rpn%ntos Internacionales en la materia

que obligan al Estado colombiano.

En tales circunstancias,. una conclusion se |mPone: qo se puede
Invocar la obediencia militar.debida ara] ustificar aao 1S10N
e conductas que sean manlilestame tg sivas de los erechog
umanos, y enparticular de la dignidad, la vida y la integrida
de las personas, como. lps. homici !o? fugra de combate, la

Imposicijon de pfnas SInJUICIO Imparcia BI‘EIHO, |as torturas, Ias
mutilaciones o los trato cruelesy degra antes. Esta conclusion

48 Sent. C 225 de 1995
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no solo deriva de la |mportanC|a de est%s valores en Ia
Constitucion coomblanan¥ en el . derecho Internacional
humapnitario sino que ademéis, coincide con lo pres rltoraor
otros Instrumentos nterpamonaes en la mate[la ue onliga
Estado folomb|ano 0 consasgra por ejem I Convenmon
contra a tortura otros trato scr (Hgs Inhumanos y
degradantes™ elag %cmnsUmdas acu fuscnta 8
nuestropa|se da % a roba a % eey e
1986, ra|f| aelg ed|C|e re de é) %%reln nwg
para (i 1a desde el e ero e 198 ar |iulo 0
ordinal 30 de esta Convenmon prevalece en e orden

Interno, . puesto que reconogce erec os alye no_pued e% ser
susgenm 0s en loS estados de exce mon& art. 9 esta lece

Hne uivocamente (ﬂue "no HO ra 1nvocarse unpa Om € un
*onarlo U[fe lor o de una autorida pudliCa Como
justificacion de la tortura".

Ademas, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casaciéon Penal49,
abordando el tema de la Obediencia Debida como eximente de

responsabilidad, acot6:

E e frata entonces de la emmante dg responsa?lhdad por
ed||en0|a eblda que axc uye las ordenes manities amer&te
? entre [as cua(i 0Or expresa .consagracion (el
E atutq, se ent|end(f que (? Irigidas™a cometer
genomdlo 0 crimenes de Iesa human| ad.

A su vez, el articulo 91 de la Constitucion Politica establece
que:

“Articulo 91. En caso de infraccion manifiesta de up R}recepto
constitucional en detrimento de alguna persona, e andato
superior no exime de responsabilidad al agente que lo ejecuta-

dos militares en servicio quedan exceE% gs de esta
dISPOSICIon Respecto de eIIo& la resRo,n Ilidad recaera
unicamente en el'superior que da la orden.

Sobrf éste precepto, la Cortg con tltucuinal ha mterpred;ado
que la emmenﬁe de responsabilidad penal no oPera cuando e
contenido de la orden TS manifiestamente delictivo para e
agente que la ejecuta, tal como se deduce del siguiente texto:

“El inciso segundo del articulo 91 de la C.P., exonera de
resp oné f)l|ld d. constitucional al militar que ejecuta una
orden del servicjo impartida por.su suPerlor perono. lo ha
de manera total e irrestricta. Si eI Inferior es consciente

ﬂue su acto de (%ecumor] causar, H ceEteza la violacion e
n derecho fundamental intangible de alguna persona y, no

2 Sent. De Mayo 6 de 2009-M.P.Dr.Sigifredo Espinosa P
Aprobado Acta No 127
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obftante lo realiza, pudlendolo evitar, actuara de manera

dolosa. i se a |te ue la Constitucion, en este ¢ 1 a
condonado el f tendra, que aceptar ue ¢
c nsent o en crear e

ermen de ‘su Eropla destruccion. La
ea de Constitucion, tP lo. menoS en un regimen no
totalltarlo sn&com atible con la X|stenC|a ?n la socledad

en el Estado [JGIOS con éJO eres absolutos. La Corte
rechazaB esuelta Pe la tesis de la exoneracion absoluta de
reigonsa ,|dad militar suba terno porque si pese a. su

dolo aquella se mantien der adguilere una d| ens on
mconmqensurafﬁ capaz ge errgglcar to@o vestigio de merech
justicia 'y CIVI|I2aCIOn

Como se desprende de los citados pronunciamientos Jurisprudenciales, la
tesis de la Obediencia debida no aplica en esta ocasién, puesto que no fue
esgrimida por ninguno de los implicados como justificante de su proceder
y, ante todo, porque todos ellos actuaron en forma grupal en el
denominado enfrentamiento o combate con el enemigo o agresor, tesis
desvirtuada a lo largo de este proveido, lo que nos lleva a inferir que
actuaron con pleno conocimiento de causa, sabian del acto irregular que
estaban ejecutando y no hicieron nada por evitarlo, estando en la
posibilidad de hacerlo, lo que conlleva a predicar la existencia de animo
doloso en su accionar, acorde a lo estipulado en el Articulo 22 de la Ley

599 de 2000.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“ . Efectivamente, en el Holo (imO categé)na dogmatica, .su
determinacion procesa se a]ce del examen F as Ci cunflgnglas
¥ternas rque rodearon los |1ec ue tanto [a intencionalida
ectar u blfn uridico o la repre er] cIon eun resultado a”
querido por el agente y su asuncion a acernada ara evif
Sfr aspectos delfuero” interno d? Iape sona se tg dde educir de Oi
elementos objetivos que arrojan las pro anzas a In_de estab Iecer3|e
procesado cor]oma [0S hechgs constitutivos d 3 inf raCC|onnPena y
queria su realizacion, cuando sg trata de doIo irecto 0 ta hien
previo como probahle la realizacion de la infraccion penal

~ Proceso No 27618, CSJ, Sala de Casacion Penal, M.P. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca, 10 de
junio de 2009.
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La defensa alega que el Ente acusador no probd la existencia del supuesto
acuerdo entre los soldados para realizar el falso positivo, como tampoco
la division del trabajo criminal en el hecho punible, lo que, a su criterio,
no era suficiente para llamarlos a Juicio y menos para dictar Sentencia

Condenatoria.

Aqui resulta indispensable resolver lo atinente al grado de participacion
atrlbuible en materia de autoria a cada uno de los miembros de las
Fuerzas Militares , teniendo claro que para el caso no aplica la teoria de
la Coautoria Impropia, ya que no se dio la division de funciones asignada
a cada uno de ellos en la realizacion del delito, discrepando asi del
planteamiento anterior enunciado por la Defensa, puesto que nos
encontramos frente a la figura de la Coautoria Material Propia, entendida
como cuando varias personas, mediante acuerdo previo, planean y
ejecutan la conducta punible, es decir, existe un acuerdo de voluntades
en tal sentido, como en el caso que ocupa nuestra atencidn, por lo que

todos seran tenidos como coautores.

Esto, dado que todos los implicados aseguraron haber llevado a cabo un
operativo con las consabidas consecuencias, lo que ha quedado
desvirtuado en argumentaciones precedentes, de donde se infiere Ila
mendacidad de esa teoria y la ocurrencia del delito de Homicidio,

debidamente planeado y finalmente ejecutado.

Ahora, por la forma y modalidad como se dieron estos hechos, por el
accionar grupal y mancomunado de los autores en la comision del
punible, no se puede determinar cudl o cuédles de los uniformados
dispararon e impactaron la humanidad de la victima, exigencia que
resultaria supremamente engorrosa en su demostracion, situaciéon que ha
de resolverse precisamente por los lineamientos de la Coautoria Propia,
como que los uniformados actuaron grupalmente, con un solo propésito
criminal y de alli el reproche del que son objeto, pues de lo contrario, se

estaria propiciando de manera flagrante la Impunidad.
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Sobre el particular, el Tribunal Superior de Medellin Sala de Decisidon

Penal5l, el 9 de Abril del 2008 dijo lo siguiente:

Si)bra decn ue se encu r\tra de acuerd con Ios r umentos
del senor esentante Mmlstenof lico - aso con
9UIEF resovo en_sequn a Instancia Ja ap ea on contra a
esolucign acusatorid -, ndo cuestlona a un |onar|o e

conocimjento por poner en uda la participacign. de todos los
J oautores de de“tg %ngCIdIO en

rocesados como ersona
Eroteglda or lo que rente a | %rgumento? que exhibe uno de
[g)gmnmlgece[rent s en el sentido lamada Teoria de

e 0 Unicamente se aplica a orqanlzacmnes qéue
se encuentra al margen del ordenamiento lega g ue a em
era necesarlg acer UﬂéUICIO ex ante ara saber cual fue eI
aporte de cada uno de loS militares, d|gase lo siguiente:

Enprimer lugar, no es cierto ue esa teor|a aIuda nnlcamentea
Integrantes de organizaciones a mar Y, pues
mlenl\bros de corporaciones del Estado, Eued? responder

mente gor comportarse . comg duefo SuCeso que
con ucen aI reall acmn el tlg sin que para nada cuente su
condicion de serV| orﬁ 1CO gstmto (Le en algunos cas?
pue aservnpa ISt qununa igura delictiva de otra por la
caliticacion del sujeto activo

Y, en sequndo lugar, si bien es cierto que para estaplecer la
coautorla basada en la citada teoria, el Juez tiene que
I]ablecer el anorte de Ios parncmantes no por ellg esfa
qado a ﬁena ar t0das da Ircunstancias de su contri ucmn
ZJ Iva eH areallzlaclon el hecho, %casos como |
a uedarian en alm[funldadJ)ornoIegarseaestab
nera concreta se plasmo su aporte

D| ase gne si del ngpo del soldados un? solo disparo sus
ar aporte de los restantes no resu ta ajeno cam
pena 'como pareceria su%erlrse en el entendido ueg gea
e g€ nue a uglcaturae enhomento se.pusieron de acuer

0s mjlitares, gHe form icleron, Si su comandante | os
reténlonoono para €llo y en fin que mision en concreto asigné a
cada u

ﬁqm lo qu se sahe (hue no huho combate: que todos ellos
ron a as xHviendas (Jas V|ct|mda gue las sacaron vwas
9ar¥ ego, en araje escé)nocl 0, Isajustlclaron Ipodr
cwg ue negado rofundamente por Involucrados,
|3J|ntamente de U|en haIIa dlsBarado ER armas homlcldas
entender Fncom nadamente ZPan aron

reaIizacmn y domlnaron el suceso, sin que orden (e su
caBnan 8 udjera esgrimirse como Justificante por  los
subordinados”

5 Sentencia Se?unda Instancia Rad. 00283 -2006
MP. Dr. SANTTAGO APRAEZ VILLOTA
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También la Corte Suprema de Justicia ha elaborado en varias sentencias
RJurisprudencia sobre la denominada Coautoria propia, conocida también

como Concomitante, Autoria paralela o pluriautorla de la siguiente forma:

“Es ?quella en la que conver%en varlos sujetos en la real amon
de Ia conduct? pero e considera Que .cada una i

cont IbHCIOﬂeS ue sy |C|enteL5) rgx u0|r rPor S| s
resultadq tipico. oreJePg %a oPed[o Juan y Diego acen
sendosdlsparos e revolver so re Juany 0 matan.’

Tenemos entonces que el accionar que se le atribuye a los procesados, en
lo que toca con la afectaciéon al bien juridico de la vida, como viene de
verse, entendida como una manifestaciéon de conducta voluntaria en el
mundo  exterior, encuentra cabal adecuacion en descripciones
comportamentales contenidas en las normas penales, lo que permite
lucubrar el juicio de tipicidad, primero dentro de la estructura légica del

delito.

Al juicio de encuadramiento tipico sumamos el de disvalor que se realiza
sobre las conductas que reunen los requisitos para ser acriminadas, es
decir, los hechos son antijuridicos porque con ellos se logré lesionar, sin
justa causa los bienes penalmente protegidos por el ordenamiento
sustantivo y que se concreta en la vida del sefior DIEGO ALFONSO ORTIZ

MUROZ, tal como se ha relacionado en acapites anteriores.

Y cabe, para terminar, el juicio de Culpabilidad que conlleva al de
reproche, ya que los hechos se ejecutaron dolosamente (con intencion de
causar el dafio y con consciencia de antijuridicidad), le son imputables
juridicamente a sus autores (porque comprendian el caracter del ilicito y
se determinaron libremente) siéndoles exigible un proceder diferente,

con el que no hubiesen afectado negativamente el mundo externo.

De esta manera, no serdn acogidas las peticiones de la Defensa de dictar
fallo Absolutorio para sus pupilos, basado en la inexistencia de la certeza

legal demostrativa de Ila culpabilidad, como Ilo aduce el Doctor

P Sent. Rad. 17.618 M.P. Dr. Alvaro Orlando Pérez P.
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FRANCISCO GUILLERMO MONSALVE ESTRADA; ni lo peticionado por el
Doctor FERNANDO ANTONIO VARGAS QUEMBA para sus prohijados en
idéntico sentido, ante la inexistencia de los requisitos para dictar fallo
condenatorio o porque ha de aplicarse la figura del In Dubio Pro Reo y
tampoco la aspiracion de la Doctora IRMA YASMITH SUAREZ MARINO en
igual pedimento para sus defendidos, en cuanto que las pruebas
pregonan su inocencia, todo ello con fundamento en las argumentaciones

esbozadas a lo largo de esta providencia.

Porque, contrariamente, no es la duda la que campea en este proceso,
sino la certeza, no s6lo de la ocurrencia de la conducta punible como de la
responsabilidad de los procesados, acogiendo de esta forma las
pretensiones de la Fiscalia, del Ministerio Publico y del sefor

Representante de la Parte Civil.

Sobre la certeza, la doctrina y la Jurisprudencia han realizado conceptos
de gran trascendencia aplicables en esta oportunidad, como en el caso del

tratadista Dr. ALFONSO ORTIZ RODRIGUEZS3 quien la define asi:

“La certeza es conocimiento sequro y claro dF algu a cosa. La
misma se adefnldo como la persuasion de la verdad; esto es,
la persuasion (1 ue la |dea ue noF formamos d? una cosa
correspon e a Isma. Por tanto, la certeza es a creencia
funda ue estamos en ggsemPn de la.verd a] La certe%j
?omota |em ara t creencia en ﬁ£03e3|0n

a verdad... P eba ue obra ene roc so dehe var? 3
en conocimiento cierto de Izi\ eX|sten 1a gel hec qunlb ey
que el acusado es responsable como autor o participe...

En igual sentido la Corte Suprema de Justicia ha proferido diversos fallos

sobre la materia®4, entre otros

SENTENCIA CONDENATORIA. A diferencia de otras decisiones,
para esta se requiere la certeza.

2.- g lo normeﬁdo en el articulo 232 del Codlg ge
Procedimiento Penal, se establec? ﬂue aéin‘eera deIP e
conocimiento exigido para proferir medida de aseqgu amlento

5 Lecciones de Derecho robatorlo Penal - Primera Edicion 1987
Impresos Baena Garcés, %g

5 Sentencia Rad. 17898 8 de abril de 2003

MP DR. FERNANDO ENRIQUE ARBOLEDAR.
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|b|||?ad para r§3|denmar en juicio criminal al sindicado
ab| |dad ictar s?ntencla condenatorlo se requiere
e Erue o tenl a en |st|nt(as etgg q eproceso

P certez dde I(a congucta defini a ley como
delito'y a responsa ad del enjuiciado.

Como derivado de dlcho;frecepto el material Hrobatorlo que

celerdn oon T Bosillagds e T T&”?&'ag‘) s rgng“”tSe i

exi)erlenma asignandosele el mérito ue corresponda (art. 238
del P.P g a fin" ge estahlecer las adecuadas consecuencias
juridicas que se alli se deriven,

(-.)

A termln?s del articulo 232 del Coglgo de procedimiento penal,
roferir eljuez sentencia condenatoria, se requiere que en
g[) Ceso obre Erue a validamente r a]uda a la ¢ % se
stablezca cow rtedza la rea zamor] e la conducta gunl Y
a responsabilidad del procesado. Ello S|gn|f ca. entro de
osOI lversos  grad os ; robatonlgsId OItab eci os fpo(rj el
ordenamjen roces osibilidad en que se

Imp osmén é&q f(ﬁda ge guramlento r] qErobablw 3(!
res onsabilidad d usélmable fun mento resolucio
ac sa or|a aJ momento e culminar e roce 0 ha egaga se a
a] de conommdento que su ? ase ad de ue

0S echos an ocurridp 'y que fueron ea |zados
deermmadas mrcunstanmas que es o quab ?n esenma
constltéJge la certeza* Sen(senma del 8 de abrj ﬂ 2003,
radicado 17.898, M.P. Femando Enrique Arboleda Ripo

En sintesis, hemos llegado a un convencimiento espontaneo y libre que

nos permitié realizar un juicio de valor sobre la existencia del delito de

Homicidio del ciudadano DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ vy

responsabilidad de los procesados, por lo que, a nuestro criterio y ante las

argumentaciones ampliamente motivadas en los acapites anteriores,

estima el despacho, existe en el plenario prueba fehaciente sobre la real

ocurrencia del delito y la responsabilidad de los procesados, que por

agotarse las condiciones del articulo 232 de la Ley 600 de 2000, habra de
proferirse FALLO CONDENATORIO en contra de los sefiores JORGE
ALBERTO DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ,
DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, CARLOS ANDRES SANCHEZ
IBARGUEN, FABIO LEON TORRES QUINTERO, DIEGO FERNANDO
HIDALGO PADIERNA, DELIO ANTONIO VALENCIA ZEA, HERIBERTO

MARTINEZ MUNOZ y HERNAN DARIO DUARTE BUITRAGO.
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CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA

Se ha venido ubicando por el Ente Acusador el comportamiento delictual
deducido y los cargos lanzados en contra de los sefiores JORGE ALBERTO
DIEZ SILVA, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ, DIBER DE JESUS
QUIROZ TOBON, CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, FABIO LEON
TORRES QUINTERO, DIEGO HERNANDO HIDALGO PADIERNA, DELIO
ANTONIO VALENCIA ZEA, HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ y HERNAN
DARIO DUARTE, segun la descripcién tipica consagrada en el libro
Segundo, Titulo I, Capitulo Segundo, articulos 103 y 104, numerales 4y 7
del Cddigo Sustantivo Penal,-Ley 599 del 2000., esto es, al tratarse de
Homicidio Agravado por precio, promesa remuneratoria o dnimo de lucro
y colocando a la victima en situacion de indefension, el cual conlleva

pena de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios de prision.

Pues bien, en aras de actuar en consonancia con el principio de
Congruencia que debe existir entre las Acusacion y la Sentencia, no
entraremos en polémica ni mucho menos se agravara la situacion juridica
de los procesados, sobre lo que tiene que ver con la ubicacién juridica
que la Fiscalia otorgé al punible al Acusar a los Militares, porque, a
nuestro criterio, aqui se tratd del delito de Homicidio en persona
protegida del articulo 135 de la Ley 599 del 2000, porque se estaba frente
a una persona protegida, que no hacia parte del conflicto armado y por

ende cobijado con esos principios del Derecho Internacional Humanitario

En lo que toca puntualmente con la causal de agravacion sefialada en el
numeral 40 por el Ente Acusador, es necesario advertir que dentro del
plenario no se allegaron elementos probatorios que determinaran o
demostraran el animo de lucro o promesa remuneratoria con el que

actuaron los procesados, por lo que sera desechada tal circunstancia.

Y respecto a la causal consagrada en el numeral 7, al colocar a la victima
en situacion de indefension o inferioridad o aprovechandose de esa
situacion, consideramos se logré su demostracibn, como consecuencia
I6gica e inferencial del derrumbamiento de la teoria de los implicados en

relacion con la ocurrencia de un enfrentamiento o combate, de donde
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emerge la retencién jlegal de que fue objeto el sefior ORTIZ MUNOZ,
momentos en los cuales muy seguramente sufrié mal trato y vejamenes,
donde la jncertidumbre y la soledad total fueron testigos mudos del
evento que se avecinaba y, ya en el teatro de los acontecimientos,
cuando inerme y absolutamente desprotegido, sin la minima posibilidad

de evadir el cerco al que fue sometido, le fue segada su vida.

DOSIFICACION PUNITIVA:

Se tiene entonces, que de conformidad con los articulos 60 y 61 del C.
Penal, de acuerdo a la ubicacibn de la conducta como se hizo en
precedencia, en lo tocante con el Homicidio Agravado, conocida la
penalidad a imponer, es necesario ahora extractar el ambito de
punibilidad, que resulta de restar el minimo al maximo de la pena, por lo
que tenemos que, agotadas las operaciones aritméticas de rigor, arroja
quince (15) afos de prision, que divididos en cuartos nos indicaran los
Cuartos de movilidad asi: el Minimo de veinticinco (25) afos a veintiocho
(28) anos y nueve (9) meses, los dos Cuartos Medios van de veintiocho
(28) afos y nueve (9) meses a treinta y seis (36) afos y tres (3) meses y

el Cuarto Maximo de este rubro a cuarenta (40) afos de prision.

Como en el subjudice no se dedujeron circunstancias de mayor

punibilidad (Art. 58 C. P.), nos ubicaremos en el Cuarto Minimo para fijar

la pena.

Vistas asi las cosas, dadas las particulares circunstancias en que se llevo
a cabo y se dio muerte al joven DIEGO ALFONSO ORTIZ MUNOZ, con
despliegue inusitado de fuerza, pues se tratd6 de nueve militares,
suficientemente provistos de armas de fuego de alto poder, lo que unido a
la intensidad del dolo que aflora y se desprende de la manera como fue
abordado y rematado inmisericordemente, ademas la calidad de
servidores publicos al servicio de las Fuerzas Militares a quienes se les ha
encomendado segun la Constitucién y la Ley ser garantes de los derechos
fundamentales, lo que nos permite concluir que resulta adecuado,
equitativo y ajustado a la legalidad imponer como pena principal

VEINTISEIS (26) ANOS DE PRISION para cada uno de ellos.
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Al efecto, la penalidad aflictiva serd descontada en el Centro Carcelario

que determine el Gobierno Nacional por intermedio del INPEC.

Como penalidad se Accesoria, se les impone a los procesados la
Inhabilitacién para el ejercicio de Derechos y Funciones publicas por

tiempo igual a veinte (20) afos (art.51 del C.P.).

DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA
Y LA PRISION DOMICILIARIA

En cuanto a los Subrogados de la Condena de Ejecuciéon Condicional y el
Sustituto de la Prision Domiciliaria, por el quantum de la penalidad a
imponer resulta ostensible que no tienen posibilidad alguna de que se les
otorgue dichos beneficios, por lo que deberan descontar en fisica
detencion la totalidad de la pena impuesta. Se les abonard eso si el
tiempo que han permanecido privados de su libertad hasta la fecha

(art.37-3 del Codigo de las Penas).

DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS.

La Conducta punible genera la obligacion de reparar los dafios materiales
y morales causados con la infraccién, a la luz de lo establecido en el
articulo 94 de la Ley 599 del 2000, siendo necesario la demostracion de
los primeros dentro del proceso-articulo 97 ibidem, lo que no ocurrié en
esta ocasion, no dando lugar a su fijacién; en relacion con los dafios o
perjuicios Morales, por la afectacibn y consternacion que ocasioné su
muerte a sus hijos menores de edad, a su circulo social y a su familia en
general, por la afliccibn a la que fueron sometidos, por el malestar
causado y el sufrimiento en general, los fijamos en DOCIENTOS
CINUENTA ( 250 ) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la
época de los hechos, los cuales seran cancelados solidariamente por todos

los procesados.
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Una vez ejecutoriado este fallo, se informaréd lo decidido al Ministerio de
Defensa Nacional para que tomen las determinaciones propias de su

competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Vigésimo Primero Penal del Circuito de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE penalmente responsables como coautores del la
conducta punible de HOMICIDIO AGRAVADO (Art.103 y Art.104,
numeral 7o del Coédigo Penal), siendo ofendido el sefior DIEGO
ALFONSO ORTIZ MUNOZ, a los sefiores JORGE ALBERTO DIEZ SILVA,
c.c. 8.437.444, JUVENAL DE JESUS HIGUITA SUAREZ, C.C.
70.435.150, DIBER DE JESUS QUIROZ TOBON, C.C. 8.419.094,
CARLOS ANDRES SANCHEZ IBARGUEN, C.C. 82.362.294, FABIO
LEON TORRES QUINTERO, C.C. 70.435.506, DIEGO FERNANDO
HIDALGO PADIERNA, C.C. 8.419.804, DELIO ANTONIO VALENCIA
ZEA, C.C. 11.807.050, HERIBERTO MARTINEZ MUNOZ, C.C.
71.795.527, y HERNAN DARIO DUARTE, C.C. 9.736.550, de los datos
civiles y personales consignados en el cuerpo de este fallo, y en
consecuencia, CONDENASELES a la pena principal privativa de la
libertad de VEINTISEIS ( 26 ) Anos de Prision a cada uno de ellos.

El INPEC determinara el lugar del cumplimiento de la pena.

SEGUNDO: Se les impone a los sefiores QUIROZ TOBON, DIEZ SILVA,
HIGUITA SUAREZ, SANCHEZ IBARGUEN, TORRES QUINTERO,
HIDALGO PADIERNA, VALENCIA ZEA, MARTINEZ MUNOZ y DUARTE
BUITRAGO, la Inhabilitacibn en el Ejercicio de Derechos y Funciones

Publicas, por el término de veinte (20) afos.

TERCERO: Los Dafios o Perjuicios Morales se fijan en DOCIENTOS
CINCUENTA ( 250 ) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la
época de los hechos, los que serdan cancelados en forma solidaria por los

condenados.
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CUARTO: Tal como se dej6é consignado, los procesados no tienen derecho
a los beneficios de la Suspensién de la Ejecucion de la Pena, ni la Prision
Domiciliaria. Se les abona el tiempo que llevan detenidos por esta

investigacion.

QUINTO: Dése la publicidad ai fallo, de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 472 del C. de P. Penal, y una vez quede en firme el mismo,
remitase el cuaderno de copias al Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad (Reparto), para los fines de ley.

SEXTO: Ejecutoriado este fallo, se informara de lo decidido al Ministerio
de Defensa Nacional para que se tomen las determinaciones inherentes a

su funcioén.

Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQU
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