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MAGISTRADO PONENTE: Dr. GUILLERMO JOSE MARTINEZ CEBALLOS.

APROBADA POR ACTA No. 5

RADICADO 2011-0250-01

Radicado de origen 053461-31-89-001-2010-00138

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién interpuesto por la
Fiscalia, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de ltuango, Anfioquia de fecha 9 de Diciembre de 2010 mediante
el cual se absolvié a los sefiores HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA
Y OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO, del delito de Homicidid en persona

protegida, donde resulté victima EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO.

ANTECEDENTES

Los supuestos facticos de la actuacién procesal vienen resumidos en los

siguientes términos:

Mediante andénimo enviado a la Direccién de Fiscalias de Medellin, se
puso en conocimiento un homicidio acontecido el dia 09 de Julio de
2005, en inmediaciones a los Lianos de Cuiba, Jurisdiccién de Santa
Rosa de Osos del Departamento de Antioquia, por parte del Ejercito
Nacional, en dicho andénimo se senalaba que dicho homicidio se
habia cometido en zona despoblada de la regién, a donde llevaron a
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la victima, el cual hicieron pasar por miliciano y que habia sido
ultimado por el Capitdn Becerra, adscrito al Batallén de Servicios de la
Cuarta Brigada, que no era cierto que en dicha region se habian dado
combates como lo hacian pasar el Ejército nacional, sino que habian
arreglado la escena a tal grado que al caddver le colocaron un
changon y un revolver, que habian sido incautados el dia 8 por el
Batallén de Policia Militar (BAPOM) en la ciudad de Medellin en un
registro llevado a cabo en la zona de su jurisdiccién. Que sobre los
hechos tenia conocimiento el soldado YEPES y el soldado JARAMILLO,
adscritos al BASER y quienes hacian parte del grupo de militares.

El dia 6 de septiembre de 2005, la Fiscalia General de la Nacién, Direccidn
de Fiscalia de Medellin, Unidad de Reaccién Inmediata, Subunidad
investigativa, Fiscalia Seccional ciento sesenta y nueve (169) teniendo en
cuenta que se informaba de un homicidio en formas exiranas al parecer
cometido por parte de unidades del Ejército Nacional, inicia investigacion

previas en el proceso.

En el marco de la investigacion previa se escucha la declaracion de JULIO
ANIBAL JARAMILLO AVILA, soldado profesional adscrito al batallén BASER 4,
quien sefala que el dia 9 de julio de 2005, salieron de la Cuarta Brigada el
Capitan Becerraq, el soldado profesional DIAZ, el soldado regular YEPEZ y un
cabo al mando de una seccién del pelotén PAU, rumbo a las partidas de
SAN ANDRES DE CUERQUIA Y SAN JOSE DE LA MONTANA, se desplazaron a
un sitio determinado, previo pase por un retén militar, y en el camino en
el sector de LAS PARTIDAS se escucharon disparos y al llegar al sitio

encontré la persona que fue dada de baja pero que “...yo no vi nada...”.

Ademds se recepciondé la declaracién del soldado OBED OVIDIO YEPES
BUITRAGO, quien indica que el 8 de julio se recibié informacion de
Inteligencia Militar de la existencia de una caleta con armas por el sector
de SAN JOSE DE LA MONTANA, para verificar la informacién salieron en una
trooper y dos motos, cuatro personas a bordo, al mando del Capitédn
Becerra, llegados al sitio de los hechos se hizo una “descubierta de
doscientos a trescientos metros a la redonda" y no enconfraron nada en la

noche fueron informados que nuevamente estaban entrando armas en el
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lugar inspeccionado y se dio la orden de salir el dia 9 por lo que se alisté un
personal, dos vehiculos y dos motocicletas, m&s o menos veinticinco
personas se trasladaban, por lo que luego de pasar un retén militar y en
aproximaciones al lugar, se organizaron en la caravana en la cual una
moto iba adelante, de distancias de trescientos a cuatrocientos metros,
seguia la NPR que es un camién que llevaba una seccién, (18 personas)
seguia la tropper conducida por quien declara y al mando del capitén
Becerra, y atrds la moto con un soldado. Sefiala que llegando a una curva
entrando en el sitio, “salié un tipo de un rastrojo, con un bolso en la mano,
de inmediato, nosotros frenamos, el tipo firé el bolso al piso y empezd a
disparar, de inmediato mi capitdn reacciond por la parte derecha del
vehiculo y se hizo un intercambio de dispdros que durd de veinte a treinta
segundos, también reaccioné el de la moto que venia atrds, yo también
reaccioné pero no disparé, los carros que iban adelante, también
reaccionaron...” el sito fue el denominado LAS PARTIDAS, los vehiculos no
fueron impactados y que el atacante no recibié apoyo de nadie. (f17 -22

primer cuaderno)

Informe de unidad investigativa del C.T. I. de Santa Rosa de Osos con
numero 625 (F.26 a 46 primer cuaderno) dando respuesta a la orden de
trabajo nimero 543, en la cual se sefiala que la inspeccién de policia del
municipio de SAN ANDRES DE CUERQUIA, no estaba autorizado para
desplazarse fuera del casco urbano, se trasladé al lugar de los hechos una
volqueta del municipio y no fue enviado el caddver en ese vehiculo sino
que fue trasportado por el Ejército nacional; indica que el levantamiento
del caddver lo realizd el Dr. MARTIN EMILIO ARIZA SANTAMARIA, subteniente
abogado del JUIGADO 87 PENAL MILITAR y la necropsia fue realizada por
los meédicos legistas del Hospital Gustavo Gonzdlez Ochoa de esa
localidad. El occiso tenia familia que residia en la via que de ese municipio
conduce a ITUANGUOQ, al lado de la carretera, ademds que no se conocia
de enfrentamiento con el Ejército. Se encuentra apoyado en el oficio 257-

05 del 5§ de octubre de 2005 en el cual sefiala que “con respecto a
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enfrentamientos entre Ejercito y algin grupo subversivo, este despacho no

tiene conocimiento alguno.”

Informe de necropsia 03-2005, de la Empresa Social del Estado, HOSPITAL
GUSTAVO GONIZALEZ OCHOA, San Andrés de Cuerquia, Antfioquia, del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, seccion de
tanatologia forense. En dicho informe se establece que “presenta un
agujero ce 4 cm de didmetro en forma ovalada en el lado superoanterior
derecho y agujero posterior en el lado izquierdo. Camiseta de manga
corta de color azul con blanco presenta un agujero en el lado supero-
anterior derecho y en el lado posterior izquierdo.” Y la conclusion fue que
“la muerte de quien en vida respondia al nombre de EDGAR DAVID
CARVAJAL ARANGO se produjo como consecuencia natural y directa de
estallido cardiaco debida a herida penetrante de torax producida por
proyecti de arma _de fuego. Lesibn de naturaleza esenciaimente

mortal..."(f. 36-40 primer cuaderno)

Informe de orden publico para desplazamiento que indica que para esos
sitios “en los Ultimos dias en esa regién no ha presentado alteraciones del
orden publico de relevancia, en zona urbana y vias de acceso presenta

una relativa calma”

Tarjeta de preparacién de cédula del sefior EDGAR DAVID CARVAJAL
ARANGO fallecido. (f. 46 primer cuaderno)

Inspeccién al lugar.de los hechos realizada por la Fiscalia General de la
Nacién, Direccién de Fiscalia de Medellin, Unidad de Reaccidén Inmediata,
Subunidad investigativa, Fiscalia Seccional ciento sesenta y nueve (169) la
cual se frasladd a la cabecera municipal del municipio de santa Rosa de
Osos, con el fin desde dlli realizar varias actuaciones, enfre las cuales se
determiné que la funeraria que funciona en la localidad no presté ningun
servicio para San Andrés de Cuerquia a Medellin ese dia. Fue contactado
el Inspector de Policia de San Andrés de Cuerquia quien hizo mencién a

los hechos ya conocidos, que el reconocimiento del caddaver lo hizo el
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sacerdote AMADO AVENDANO MORENO vy por el sefior DARIO DE JESUS
JIMENEZ VILLA padrastro del occiso.

o

Informe de unidad investigativa del C.T. I. de Santa Rosa de Osos con el
nimero 664 (f. 56-85 primer cuaderno) en respuesta de la orden de
frabajo 609 en la cual se deja constancia que el registro de la defuncién
del senor EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO lo ordend el Juzgado de
Instruccién Penal Militar 87. En el mismo sentido la conversacién telefénica
sostenida con el sefior DARIO DE JESUS JIMENEZ VILLA, Padrastro del occiso,
quien sefala que dicha persona vivia en Medellin, que era reinsertado de
la guerrilla, de la FARC. Que su hijo no tenia problemas ni usaba armas y

que el Ejército lo asesind.

Se anexd copia del acta de levantamiento de caddver realizado por el
Juzgado 28 de Instruccién Penal Militar, del Ministerio de Defensa Nacional
en el cual se reporta que el occiso comrrespondia a EDGAR DAVID
CARVAJAL ARANGO, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
1.020.401.637 de 19 anos de edad, que el caddaver fue encontrado de
cubito abdominal, con la cabeza hacia el oeste, y en descripciéon de las
heridas se sefala que tenia dos orificios de entradas una en regién
mamaria y otra en regidn escapular. Que en evidencias encontradas se
informa que se encontrd 1 revélver y un chispom. Se anexo copia del acta
de defuncidn de la Registraduria Nacional del Estado Civil, indicativo serial
04290380 de EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO.

Album fotogréfico realizado el 14 de diciembre de 2005 por el C.T.I de
Santa Rosa de los Osos, en la via que conduce al municipio de San Andrés
de Cuerquia, en las partidas de San José de las Montanas, lugar donde
resultara muerto el senor EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO, en donde se

aportaron cinco fotografias.

La declaracién del sefior DARIO DE JESUS JIMENEZ VILLA quien indica que
su hijo no pudo morir en combate con el Ejército Nacional; que segun
comentarios existentes lo vieron cuando se bajé de un bus de Coonorte

que iba para Toledo, que se bagjdé en las partidas de San José de la
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Montafia para coger un carro hacia abajo a la casa, que el abordd la
camionela del Ejército y luego lo bajaron, lo amarraron y lo asesinaron;
Que el verificé que su hijo habia salido en ese bus a las siete de la mafana,
porque en el computador de esa empresa estaba registrado su hijo como
vigjero de ese bus. Que su hijo no podia IIévc:r armas porque pasaba por
un puesto de control del Ejercito de las Carolinas y alli son requisados todas
las personas. Que ha sido amenazado por dar su declaracién y sefala a

personal del Ejército de esas amenazas. (f.101 a 107 primer cuaderno)

Declaracién de LUZ EMERITA ARANGQO quien senala que su hijo salié de
Medellin en el bus de Coonorte, a las siete de la manana, y que se quedd
en las partidas de San José de la Montana y San José de Cuerquia, luego
por comentarios de personas, que su hijo se quedé ahi, abordd a una
camioneta del Ejército, en donde habia personal del Ejército y fue

asesinado por miembros de ese grupo. (f. 108 a 114 primer cuaderno)

Se solicité¢ a la agencia de transporte Cooperativa Norteia de Transporte
COONORTE, si el sefior EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO habia viajado
en esa fecha y en respuesta de fecha 13 de septiembre de 2006, se
establecid que el 9 de julio de 2005, se enconiré que DAVID CARVAJAL
registra anotacién en el libro 20622, de Medellin con destino a Toledo,
dato de pasajero con tiquete 328337 cuyo destino seria las parfidas de San

José.

Inspeccién judicial al expediente que se llevaba en la Procuraduria
General de la Nacién, por queja formulada por la sefiora LUZ EMERIDA
ARANGO. anexdndose copia de la declaracién de la quejosa, copia de la
declaracién del C 3 CARDONA ARCIAL DIEGO LEON, sobre presencia de

personal insurgente en el sector que llevaria armas de ese sitio a Medellin.

Declaracién del SLR HENRY DIAZ FABRA, quien indica que se establecié la
forma como debian desplazarse ese dia y que iba a una distancia de
setenta (70) metros del vehiculo del Capitan Becerra, que el joven salié de
la parte izquierda de la via, y comenzd a dispararle al carro del Capitdn,

que el conductor del vehiculo del capitdn frend y respondieron el ataque
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y la persona quedo tirado ahi. Declaracién del SLR OBED OVIEDO YEPES

BUITRAGOQ, donde hace la narracién de los hechos.

Solicitud de asumir preferencialmente por parte de la Procuraduria General
de la Nacién la investigacién disciplinaria que habia sido archivada por el

Ejército Nacional por estos hechos.

Se obtuvo la orden de operaciones ELITE misién tactica 0109, informe de
patrullajes y resultados operaciondles de fecha junio 10 de 2004 en el
sector de las partidas jurisdiccion del municipio de San Andrés y en se

anexa copia de un dibujo del sitio de los hechos. (f.160 primer cuaderno)

Se anexé copia de los registros disciplinarios que llevaban el Ejército
Nacional de los soldados DIAZ HENRY, YEPES BUITRAGO OVIEDO, y del
Capitdn BECERRA TORRES HENRY. Ademds documentos de identificacion
de YEPES BUITRAGO OBED OVIEDO cédula de ciudadania numero
71.004.429, a su vez de BECERRA TORRES HENRY con cédula de ciudadania
nomero 79.539.976 de Bogotd, nacido el 13 de septiembre de 1970 en
Bogota D. E.

Version libre y espontdnea rendida por CAPITAN BECERRA TORRES HENRY,
ante el juez de instruccion penal militar, en la cual nara los hechos
sefalando el procedimiento realizado y el ataque de que fue victima vy la
reaccién ante la agresién sufrida. Se anexd copia de la indagatoria de
este mismo oficial del Ejército, como a su vez la indagatoria del soldado
profesional DIAZ FABRA HENRY rendidas ante la justicia penal militar. De la
misma forma la declaracién del soldado profesional JULIO ANIBAL
JARAMILLO AVILA, (f. 174-186 primer cuaderno) quien insiste en manifestar
que el occiso tenia un arma en la mano derecha y ofra cerca. Se
recepcionaron ofras declaraciones de la tropa que se desplazaba en esa
fecha, que fueron aportadas por el Juez de Instruccion Militar, a su vez la
declaracién del MY GOMEZ PATINO RAUL ANTONIO quien sefala que

observd dos armas y varios objetos en el lugar de los hechos.
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Las diligencias disciplinarias que habian sido archivadas definitivamente el
30 de septiembre de 2005 (f.207-212) y seguida conira a los implicados,
segun se habia ordenado por el Comandante del Batallon de Apoyo y
Servicios para el combate N° 4 “YARIGUIES, fueron reformadas por medio
del pronunciamiento del despacho del sefior PROCURADOR GENERAL DE
LA NACION, mediante auto de fecha 10 de julio de 2006 y se dispuso
revocar la decisién del archivo continuando la investigacién disciplinaria
por estos hechos (f. 224-230).

Informe de la FGN CTI SAC 61159 que con fundamento en el articulo 319
del C. de P. P., senalan las labores realizadas en el punto las partidas, para
los municipios de San Andrés de Cuerquia y el Municipio de San Jose de la

Montafia, y se recepcionaron declaraciones de varios moradores.

Declaracién de DIEGO HERNANDO ARCILA LOAIZA quien fuera el
conductor del bus de COONORTE quien no recuerda que personas se

bajaron en la via.

Declaraciones de ALFONSO MARIA HENAO CORREA y LUIS ANTONIO
CHAVARRIA LONDONO, inspector de policia para la época de los hechos.

Copia del expediente de instruccién penal militar en la que consta la
inspeccién judicial al lugar de los hechos (f.296 del segundo cuaderno)
realizada por el juzgado once de instruccién penal militar, el 14 de junio del
20046 realizada con investigadores criminalisticos, expertos en fotografia, en
planimetria y topografia, en balistica enire otros, quienes rindieron sus

informes.

El 27 de noviembre de 2006 se determiné decretar la nulidad de lo
actuado oor la Justicia Penal Militar y continuar la investigacion previa por
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario fiscalia 24 especializada.

Se recepcionaron entre otras las declaraciones de ALVARO CABRERA
PLAZAS, JOSE MANUEL ALVAREZ, DARIO DE JESUS JIMENEZ VILLA, LUZ
EMERITA ARANGO. (F.115 A 141 cuarto cuaderno)
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Con resolucién de fecha 16 de octubre del 2007, se procedid a dar inicié a
la investigacion  penal conforme lo sefialaba el articulo 334 de la ley 600
del 2000 por parte de la Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Fiscalia 24

especializada.

Rendidas varias indagatorias se obtuvo la ampliacién de HENRY DIAZ
FABRA, (f295 cuarto cuaderno) la de OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO, (f. 242
séptimo cuaderno) conductor del vehiculo trooper blanco en que se
transportaba el capitdn Becerra y sefiala que ese dia se trasladaban de
civil, tanto él como él capitdn Becerra, que no llevaba armamento, sin
embargo que si tenia una asignada, que é[ capitan sabia donde estaba la
caleta, que llegaron primero al confrol de las Carolinas, puesto miliar
existente en esas fechas y el capitdn hablé con el comandante del Retén
Militar, luego reordend el convoy militar, que luego de reiniciar la marcha
de pronto salié un tipo y sintieron unos disparos y el capitdn ordend la
detencién del vehiculo y reaccioné disparando, que no vio al occiso: todo
sobre la seguridad del sitio y demds aspectos lo dispuso el Capitdn Becerra,
por lo que no pudo observar como quedo el occiso. Ampliacién de
indagatoria de HENRY DIAZ FABRA (f.17 octavo cuaderno) quien sefala
que al observar al occiso disparando reacciond y efectué varios disparos. Y
la ampliacion de indagatoria del capitdn HENRY BECERRA TORRES (F. 23 Y

64 del octavo cuaderno) quien alegé legitima defensa en el caso.

Informe pericial 417038 del cuerpo técnico de investigaciones balistica
forense del nivel central, rendido dando respuesta de la orden de trabajo
6050 de 2008-06-16.

En vitud de lo anterior el 3 de Septiembre de 2009, la fiscalia 50
especidlizada adscrita a la Unidad Nacional de Derechos Humanos vy
Derecho Internacional Humanitario de Bogotd DC profirié resolucién de
acusacién en contra de los militares HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ
FABRA Y OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO y como coautores presuntos
responsables del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (articulo
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135 del C. P.) del sefior EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO. A su vez se
profiri® medida de aseguramiento de detencién preventiva en confra de
HENRY BECERRA TORRES y HENRY DIAZ FABRA Io mismo que mantener la
medida dispuesta en contra de OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO y revocar
el beneficio de libertad provisional concedido a OBED OVIEDO YEPES
BUITRAGO, se ordend la captura de HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ
FABRA Y OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO y la ruptura de la unidad procesal
en el proceso. Con decisiéon de fecha 28 de septiembre de 2009, se
ordend la suspensién del cargo de los acusados HENRY BECERRA TORRES y
HENRY DIAZ FABRA al jefe de personal del Ejército Nacional

Definida la competencia por la Corte Suprema de Justicia, (f 52 juicio) fue
recibido el proceso por el Juzgado promiscuo del Circuito de Ituango,
Antioquia, el cual procedié a dar fraslado del articulo 400 para solicitudes
de nulidades y pruebas (f53 juicio), realizdndose la audiencia preparatoria

el dia 29 de abril de 2010, por lo que se procedié a decretar unas pruebas.

La audiencia de juzgamiento se divididé en varias sesiones culminando el
dia 27 de Julio de 2010 y el dia 9 de Diciembre de 2010 el Juzgado
Promiscuo del Circuito de ltuango Antioquia, profirié sentencia absolutoria
a favor del capitén HENRY BECERRA TORRES y al soldado regular HENRY
DIAZ FABRA, por ausencia de responsabilidad por haber obrado por
necesidad de defender un derecho propio o gjeno contra injustd agresiéon
actual o inminente, como al ex soldado regular OBED OVIEDO YEPES
BUITRAGO por no haber participado en los hechos.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Consideré la primera instancia que se encontraba demostrada la
materialiclad de la conducta.con la muerte viblen’ro del sefior EDGAR
DAVID CARVAJAL ARANGO del cual se demosird era un desmovilizado de
las FARC y quien el.dia de los hechos habia abordado un bus de la
empresa Coonorte LTDA que lo llevaria hasta el paraje denominado Las
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Partidas de San José de la Montafia; al parecer por unas armas, que
ciertamente fueron encontradas en su poder y aduciéndose que no tenia

nada mas qué hacer alli puesto que no vivia en ese lugar.

En cuanto a la actuacién de los militares procesados estimé que actuaban
bajo el cumplimiento de una orden legitima de autoridad corhpe’ren’re,
emitida con las formalidades legales. Tanto el sefor HENRY BECERRA
TORRES Y HERNY DIAZ FABRA argumentaban una LEGITIMA DEFENSA contra
una injusta agresiéon actual considerando que su defensa fue proporcional
a su agresion y que lo Unico que tenian para defenderse eran sus fusiles de
dotacién; defensa proporcionada ante el ataque de un revdlver. Por ofra
parte el sefior OBED OVIDO YEPES argumenté no participar en los hechos,
porque ni siquiera utilizé su arma de dotacién y su Unica funcién era
CONDUCIR.

De los hechos no hay mds testigos que los mismos procesados y aunque se
presenten algunas diferencias en las versiones el punto central de discusién
es undnime y esto es que EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO no tenia
justificacién alguna para su presencia en el lugar de los hechos, salié
infempestivamente y disparé en contra de los militares, respondiendo el

ataque produciéndole la muerte.

Existe entonces prueba que el seiior EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO
no solo por la informacién de los ‘soplones’ sino que fue efectiva y certera
en cuanto a que iba por unas armas que tenia escondidas las cuales
fueron encontradas en su poder y que ademds ninguno de los vecinos

declarantes del lugar lo conocian.

De la responsabilidad del sefior OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO argumenta
que si era intencion de la fiscalia involucrarlo a titulo de coautoria debid
demostrar la existencia de un acuerdo comUn que mediara para dividir el
trabajo criminal, pero no lo hizo ya que estaba era bajo érdenes legales

del capitdn BECERRA y por este motivo fue absuelto.

La fiscalia asegurdé que con la experiencia del occiso era imposible
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enfrentar a los militares de la manera en que lo hizo, pero olvida que los
agentes de la fuerza militar que dieron de muerte al sefor Edgar estaban
de civil, ademds es regla de experiencia que el delincuente cuando se ve
cogido reacciona de manera violenta. Tampoco desvirtba esta la
tenencia de las armas por parte del fallecido y quien habia disparado esas
armas por lo que hay que darle credibilidad al dicho de los procesados
qgue a modo de ver del A quo consistié en una agresion verdadera y en la
que segun los procesados la victima ni siquiera dio tiempo de que los

militares se identificaran como tales.

El juzgado tampoco analizd los dictdmenes de los peritos que hicieron el
levantamiento topogrdfico, de planimetria y de las posiciones de los
involucrados porque de hacerlo siempre llegaria a la misma decision de
ABSOLVER A LOS PROCESADOS

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Para la fiscalia estd demostrado que el sefior CARVAJAL ARANGO era un
desmovilizado de las FARC, el cual fue colaborador e informante del
Ejercito Nacional, segun lo dicho por el testigo ESNEIDER ALEXANDER
VALLEJO (folio 256 cuademo 1).quien aseguré que €l habia estado

colaborando para esa dreaq.

De tal manera que la informacién que suministré JESUS ADAN HENAO
USUGA al Ejercito en especial a Cardona y el capitén Becerra se hizo con
datos concretos, siendo entonces estos conocedores que se iba detrds de
un desmovilizado, la hora de salida de este a las (5:30 am ) del dia 9 de
Julio de 2005 porque el sefior JESUS tenia directa comunicacion con los

militares y les informaba de todo movimiento que él hacia.

El juzgado no le dio credibilidad a lo dicho por los padres del occiso por
presentar contradicciones pero si le da credibiidad a los compaferos
reinsertados en el referido que este se encontraba en el sitio para buscar

unas armas que habia encaletado con el Ejercito para ir después por ellas,
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segun lo dicho por ESNIDER ALEXANDER VALLEJO.

Por ello en el momento en que EDGAR DAVID desciende del bus en el que
iba ya estaba siendo esperado por el Capitén Becerra y sus hombres con
los que fiene contando instantes después pues estos lo conducen en el

carro blanco y posteriormente se escuchan disparos.

Se destaca el testimonio del sefior TIRSO DANIEL LONDONO ATEHORTUA
quien dijo que desde donde laboraba vio pasar el bus y como claramente
de él se bagjaron dos personas, uno de ellos se le hizo familiar ‘el
revueltero' y ofro joven el cual pard al camién del ejército y se subid en
este y pasados unos 20 minutos se escucharon dos disparos. Dice el mismo
sefor que luego vio que el occiso era el mismo muchacho que habia visto
en el bus. No se entiende entonces como el Juzgado pasa por alto que el
dia 9 de Julio a eso de las 11 am el occiso tuvo contacto con los militares y
luego se escucharon los- disparos asi como le da plena credibilidad a las
versiones de los militares a pesar de las evidentes contradicciones entre
ellas el no concordar las posiciones que tenia tanto la victima como
aquellos, no teniendo este una posicién ventajosa frente a los militares y
mucho menos la presencia de una legitima defensa como se presenta en

la resolucién de acusacién.

La fiscalia no comparte la absolucién del sefior OBED AVIEDO pues la
jurisprudencia. es clara que para responder por un homicidio cuando se
actia mancomunadamente no se hace necesaria que todos disparen a la

victima.

Por todo lo anterior solicita se REVOQUE Ila sentencia ABSOLUTORIA

impugnada y en su lugar se emita condena contra los procesados.

POR LA DEFENSA DE LOS PROCESADOS

La defensa del seior HENTY BECERRA TORRES dijo que aungue probado

que la victima era una desmovilizado no se puede dafirmar que su
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representado tuviera conocimiento de quién se frataba, puesto que el
sefior CARVAJAL estregaba informacién a la seccién de inteligencia del
Batalldn de infanteria Nro 10 Atanasio Girardot y el senor BECERRA
pertenecia a la seccién de operaciones del batallén ASPC nro 4 ubicado
en la ciudad de Medellin por lo que no es posible afirmar que sabia de la
situacion del informante occiso y menos estar a la espera de este porque
Edgar Salié de la terminal de transportes de Medellin las7:30 am vy el

capitén salié a las 8:27 am.

Los testigos de Coonorte dicen que el bus pasé por el denominado monta
llantas a las 11 am donde se bajé el senor Carvajal y no pasando sino
hasta las 11:45 los automotores donde iban los militares segin la

declaracién de Tirso. Luego el capitdn no esperd a nadie.

Cree pues la fiscalia en la primera declaracion de este y no en la que ya
desvincula al procesado de ese compromiso y en su concepto el senor
CARVAJAL ARANGO pudo no haberse dado cuenta de estar atacando a
un grupo de militares, el vehiculo agredido era civil y no portaban uniforme

militar.

Se hace énfasis nuevamente en que lo Unico que se aprecia son
especulaciones de lo que pudo haber pasado y nadie puede decir a la

postre qué fue lo que ocurrid.

Dice la madre del occiso que en los bafles no cabian las armas pero se
demostrd que si presentaban las dimensiones necesarias para camufiar las

armas que serian transportadas.a Medellin.

De las huellas dejadas en el cuerpo de la victima argumenta la defensa
gue si fueron coincidéntes con las posiciones del capitdn y soldado que

dispararon.

De las contradicciones entre los procesados se argumenta que de no ser
asi podric pensarse de un previo acuerdo para declarar, visto esto como

sospechoso.
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Asi pues que lo que objetivamente ocurié fue que el sefior Edgar David
accioné sus armas no confra una patrulla militar, sino contra civiles que
transitaban en un carro particular, en misién, armados y con el apoyo

posterior de una moto.

La fiscalia le da cardcter de omnimodo al muy controvertible indicio de la
fama pdblica, de los falsos positivos, al indicio de la capacidad y mévil
para delinquir, militar y reinsertado, ademas presume de la premisa mejor

del que exige la ley se compruebe a plenitud.

Por ultimo de la situacién del procesado OBED OVIEDO YEPES quien en
calidad de soldado no tenia la minima idea del contenido de la orden de
operaciones Elite ni previo acuerdo para la supuesta actividad ilicita.
Solicita sea CONFIRMADA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

La fiscalia realizé dictamen de balistica forense, donde se concluyd que los
disparos que ocasionaron la muerte fueron realizados de adelante hacia
atrGs, de arriba hacia abajo y de derecha a izquierda, compatibles con Is

versiones de los inculpados.

Razdn le asiste al Juzgado cuando dijo que existia legitima defensa a
favor del Capitédn HENRY BECERRA vy el soldado HENRY DIAZ.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En atencidn a las limitaciones impuestas por el legislador a la competencia
del Superior, la Sala se ocupard Unicamente de los puntos materia de
impugnacién y de aqguellos que resulten vinculados de manera inescindible

al objeto de la misma.

Es preciso recordar que en nuestro sistema procesal, existe la libertad
probatoria para la demostracién de los elementos constitutivos de las
conductas punibles y la determinacién de la responsabilidad del

imputado, de alli que el legislador ha querido que la verdad histérica
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pueda ser demostrada por cualquiera de los medios demostrativos
descritos en el Cédigo de Procedimiento Penal, de tal suerte que el infimo
convencimiento de un hecho, es producto de una elaboracién mental
fundamentada, en un elemento objetivo como son las pruebas allegadas
al proceso, sin vulnerar el dmbito propio de lo estrictamente subjetivo, la

valoracién de la prueba.

Por tanto, en el articulo 232 del C. de P. P., se exige la prueba legal, regular
y oportunamente allegada como la exigencia de la certeza, norma que

dispone en su tenor literal:

"Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oporiunamente allegadas a la actuacion.

No se podrd dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza de la conducta punible y de la
responsabilidad del procesado”

En el siguiente articulo de la misma disposicion preceptoa:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, El funcionario judicial expondrd siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Por tanto, el régimen probatorio le impone al examinador la tarea de
valorar y apreciar los medios de pruebas, atendiendo al mandato legal
que lo obliga a realizar un andlisis individual de cada una de ellas y como
las valora, al tiempo, como labor complementaria, debe apreciar en
conjunto los elementos de juicio a la luz de la sana critica y de
conformidad con las normas citadas anteriormente, debe estructurarse no
solo a través de un examen singularizado de las pruebas recaudadas, ya
que ellas individualmente consideradas pueden no ser suficientes para
llevar al conocimiento de la verdad real respecto a los hechos materia de
investigacion, debiendo la sentencia posarse en el examen global de los
medios probatorios que militan en la actuacion para que, con €l examen

en conjunto, se proceda a decidir sobre la verdad y consecuentemente la
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responsabilidad penal o su ausencia, de quien llevo a cabo la conducta
delictual.

En el sistema de la ley 600 de 2000, cuando el fiscal solicita la absolucién,
las victimas o el ministerio publico apoyen la misma, no obliga al juez a
dictar sentencia absolutoria, ya que la resolucién de acusacién se convirtié
en ley para el proceso, por lo que el juez debe examinar los medios
probatorios presentados en la investigacién y el juicio y analizados
individualmente y en su conjunto se puede apartar de esas peticiones,

resolviendo lo confrario.

En contrario, en las actuaciones de la ley 906 de 2004, conforme la
redaccién del articulo 448, se establece una sola situacién en la cual
puede operar auténoma y con efectos absolutos, la pretensidn, o mejor, el
decaimiento de esta, del fiscal, al establecer expresamente que la
persona no puede ser condenada “por delitos por los cuales no se ha
solicitado condena”, lo que se ha interpretado como que si el fiscal pide la

absolucién, necesariamente el juez debe decretarla.”

Pues bien, el primer argumento que debemos analizar es determinar si se
materializé la conducta enrostrada vy ’ para dar respuestas a los
planteamientos de la Fiscalia General de 1a Nacién y de la Defensa de los
procesados en principios debemos observar que la descripcion tipica que
traen los articulos 135 del Codigo Penal colombiano Ley 599 de 2.000, Libro

Il, Titulo |, Capitulo Il consagra:

Articulo 135. Homicidio en persona protegida. El que, con ocasién y en
desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de persona
protegida conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho
Humanitario ratificados por Colombia, incurrira en prision de treinta (30)
a cuarenta (40) afios, multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte (20)
afos.

Penas aumentadas por el articulo 4 de la Ley 890 de 2004, a partir del
lo. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el
siguiente: El que, con ocasién y en desarrollo de conflicto armado,
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ocasione la muerte de persona protegida conforme a los Convenios
Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia,
incurird en prisidn de cuatrocientos ochenta (480) a seiscientos (600)
meses, multa dos mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis
(2.665,66) a siete mil quinientos (7.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de doscientos cuarenta (240) a trescientos sesenta
(360) meses.

Paragrafo. Para los efectos de este articulo y las demds normas del
presente titulo se entiende por personas protegidas conforme al derecho
internacional humanitario:

Inciso adicionado por el articulo . de la Ley 1257 de 2008. El nuevo texto
es el siguiente:> La pena prevista en este articulo se aumentard de la
tercera parte a la mitad cuando se cometiere contra una mujer por el
hecho de ser mujer.

6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura,
rendicion u ofra causa andloga.

Podemos afirmar que los hechos sucedieron el dia 09 de Julio de 2005, en
inmediaciones al sitio denominado LAS PARTIDAS, jurisdiccion del municipio
de San 'Andrés de Cuerquia, Antioquia, aproximadamente a las 11:50 am
en un lugar solitario y despoblado de esa carretera fue muerto el senor
EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO quien gozaba de los beneficios del
Gobierno Nacional por su reinsercion a la vida ci'vil por ser desmovilizado
de la guerilla, hechos en los cuales participaron HENRY BECERRA TORRES,
en su momento Capitdn del Ejército Nacional identificado con la cédula
de ciudadania nomero 79.539.976 expedida en Bogotd, hijo de Ana Olga
y Humberto, nacido el 13 de septiembre de 1970 en Bogotd, casado con
una hija menor, Bachiller y con estudios militares. HENRY DIAZ FABRA para la
época de los hechos soldado regular del Ejército Nacional identificado
con la cédula de ciudadania nimero 98.617.509 expedida en Chigorodd,
hijo de Casiano Diaz (fallecido) y Narcisa Fabra, nacido el 4 de marzo de
1974 en Necocli (Antioquia), en unién libre con Blanca Oliva Lépez con tres
hijos, graclo de educacion primaria. OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO para la
época de los hechos soldado regular del Ejército Nacional identificado
con la cédula de civdadania nimero 71.004.429 expedida en San Rafael,

Antioquia, hijo de Salvador y Carmelia, nacido el 16 de agosto de 1978 en
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San Rafael, Antioquia, soltero y curso hasta 8° grado de bachillerato.

Se encuentra probado que se causd la muerte del sefior EDGAR DAVID
CARVAJAL ARANGO lo cual consta en el levantamiento del caddver
realizado por el Dr. MARTIN EMILIO ARIZA SANTAMARIA, subteniente
abogado, del JUZGADO 87 PENAL MILITAR y la necropsia fue realizada por
los médicos legistas del Hospital Gustavo Gonzdlez Ochoa de esa
localidad, cuyo informe de necropsia 03-2005, de la Empresa Social del
Estado, HOSPITAL GUSTAVO GONZALEZ OCHOA, San Andrés de Cuerquiaq,
Antioquia, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
seccion de tanatologia forense establece que el caddver “presenta un
agujero de 4 cm de diémetro en forma ovalada en el lado superoanterior
derecho y agujero posterior en el lado izquierdo. Camiseta de manga
corta de color azul con blanco presenta un agujero en el lado supero-
anterior derecho y en el lado posterior izquierdo.” Y la conclusién fue que
“la muerte de quien en vida respondia al nombre de EDGAR DAVID
CARVAJAL ARANGO se produjo como consecuencia natural y directa de
estallido cardiaco debida a herida penetrante de torax producida por
proyecti de arma de fuego. Lesibn de naturaleza esencialmente
mortal...”(f. 36-40 primer cuaderno). Quien fue registrada su defuncién
mediante el serial 04290380 de la Registraduria nacional del Estado Civil de
San Andrés en Antioquia (f. 28 tercer cuaderno).

Que el occiso sefior EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO gozaba de los
beneficios del Gobierno Nacional por su reinsercién a la vida civil por ser
desmovilizado de la guerrilla, no estd en discusién dicha circunstancias y
en ese sentido la muerte se produjo en cumplimiento de la orden de
operacion de Elite, Mision Tactica Nro. 0109 del 8 de julio de 2005 que
indicaba que un reinsertado estaria buscando una “caleta de armas” en la
zona de las pclrﬁdaé para cometer ilicitos, por lo cual era de conocimiento
de los uniformados que se buscaba a una persona protegida por el
derecho internacional, ya que debe reconocerse que en Colombia si ha
existido un conflicto armado por muchos afios con diferentes grupos

armados fuera de la ley. Esa condicién de reinsertado lo hace protegidos
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por las ncrmas internacionales.

Ello en la medida que se podia senalar que existia un “conflicto armado”
lo que ha llevado a la jurisprudencia internacional a definirlos como “el
recurso a la fuerza armada entre Estados, o la violencia armada prolongada entre
las autoricdlades gubernamentales y grupos armados organizados, o enire tales
grupos, dentro de un Estado.” y en el caso de EDGAR DAVID CARVAJAL
ARANGO su caso de ser excombatiente y por ello persona protegida al

tenor de lo sefalado en la sentencia C- 291 de 2007 que al tenor senala:

3.3. Definicién de los términos “combatientes”, “civiles" y “personas
fuera de combate” para efectos de la aplicacién del principio de
distincién en conflictos armados no internacionales.

La cabal aplicacién del principio de distincion en los conflictos
armados no internacionales exige claridad conceptual respecto de los
conceptos de “combatientes”, “personas civiles”, “poblacion civil" y
“personas fuera de combate”. A pesar de que estas nociones
adquieren un contenido especifico en los conflictos armados no
internacionales, el Protocolo Adicional Il no contiene una definicién de
los mismos; por lo tanto, las cortes internacionales han hecho
usualmente recurso a definiciones de tipo consuetudinario, doctrinal y
jurisprudencial. Actualmente estas definiciones se encuentran, en lo
esencial, consolidadas a nivel consuetudinario.

3.3.2.1. "Personas civiles"

Una persona civil, para los efectos del principio de distincion en los
conflictos armados no internacionales, es quien llena las dos
condiciones de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o de los grupos
armados iregulares enfrentados, y no tomar parte activa en las
hostilidades.

El primer requisito -el de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o
grupos armados irregulares-, ha sido sefialado en la Sistematizacién del
CICR como una definicién consuetudinaria de la nocién de “civil" Por
su parte, el Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia ha indicado que
para efectos de la aplicacion de las protecciones consagradas en las
normas que penalizan los crimenes de guerra, los civiles son “las
personas que no son, o han dejado de ser, miembros de las fuerzas
armadas, entendidas éstas para comprender tanto a los cuerpos
armados estatales oficiales como a los grupos armados iregulares.
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El segundo requisito -el de no tomar parte en las hostilidades- ha sido
indicado por multiples instancias internacionales. Segin ha precisado
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, las garantias
minimas establecidas en el articulo 3 comuin se aplican, en el contexto
de los conflictos armados internos, a quienes no toman parte directa o
activa en las hostilidades, incluida la poblacién civil y las personas
puestas fuera de combate por rendicién, captura u otras causas El
Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia ha indicado que para
efectos de determinar el cardcter civil de las personas amparadas por
las garantias que se consagran, entre otras, en el Articulo 3 ComuUn -
aplicable a los conflictos armados internos-, “es necesario demostrar
que las violaciones se cometieron confra personas que no estaban
directamente involucradas en las hostilidades, para lo cual se debe
aplicar el criterio establecido en el caso Tadic: “si, al momento de la
comision del hecho aludidamente ilicito, la supuesta victima de los
actos proscrifos estaba fomando parte directamente en las
hostilidades, hostilidades en el contexto de las cuales se dice haber
cometido el hecho supuestamente ilicito. Si la respuesta a esta
pregunta es negativa, la victima goza de la proteccién de Ilas
proscripciones contenidas en el Articulo 3 comun. En consecuencia, la
determinacién del cardcter civil de una persona o de una poblacién
depende de un andlisis de los hechos especificos frente a los cuales se
invoca dicha condicién, mds que de la mera invocacién de su status
legal en abstract', y teniendo en cuenta que -segin se sefiald
anteriormente- la nocién de “hostilidades”, al igual que la de “conflicto
armado”, trasciende el momento y lugar especificos de los combates,
para aplicarse segun los criterios geogréficos y temporales que
demarcan la aplicacién del Derecho Internacional Humanitario

3.3.3. "Personas fuera de combate” en tanto “no combatientes”

La proteccion establecida por el principio de distincién cobija no
solamente a las personas civiles, sino también, dentro de la categoria
mas amplia de “no combatientes”, a las personas que habiendo
participado en las hostilidades, han sido puestas fuera de combate por
(i) estar en poder de ofro actor armado en el conflicto, (i) no poder
defenderse en razén de estar inconscientes, haber naufragado, estar
heridas o estar enfermas, o (i) haber expresado en forma clara su
intencién de rendirse, absteniéndose de actos hostiles y de intentos de
evasién. La proteccion de las personas que fuera de combate estd
prevista en el Articulo 3 ComuUn de las Convenciones de Ginebra y en
el articulo 7 del Protocolo Adicional |, y ademds es una norma de
derecho internacional consuetudinari' que ha sido aplicada en tanto
tal por los Tribunales Penales para Ruanda y Yugoslavia, los cuales han

explicado que en el marco de conflictos armados internos, la -

proteccién provista por el Articulo 3 Comun a las Convenciones de
Ginebra (que tiene caracter consuetudinario) ampara, en general, a
las personas que por una razdn u otrq, incluyendo las que se acaban
de enumerar, ya no estaban directamente involucradas en los
combates

21
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Quiere decir que siendo un excombatiente, no estaba en conflicto, por ello
en la muerte participaron el Capitdn HENRY BECERRA TORRES, quien
reconoce que disparo en contra de esta persona, el soldado OBED
OVIEDO YEPES BUITRAGO quien conducia el tropper en donde iba el
capitdn Becerra, persona que senald en declaracién que también
reacciond aungue niega haber disparado y el soldado HENRY DIAZ FABRA
quien conducia el Ultimo vehiculo del grupo, la moto, quieq también
reaccionod y dispard, todos estas personas miembros del Ejército Nacional.
Por ello el conocimiento de que causar la muerte a una persona era un
delito y la redlizacién de la misma no deja duda sobre la tipicidad del

hecho delictivo.

Para demostrar lo anterior se escuchd la declaracién del soldado OBED
OVIEDO YEPES BUITRAGO quien senald “Si porque yo iba (sic) ddndo (sic)
la curva, de pronto vi que olguien salid del lado izquierdo, del montecito
ese, de inmediato MI CAPITAN me dijo que parara, yo paré y el tipo
empezd a disparar, de inmediato nosotros reaccionamos, el primero que
reacciono fue Ml CARITAN por la parte derecha y el que venia en la moto,
en la parte de atrds, yo también reaccioné pero no disparé, yo me tire por
el lado derecho de donde se tird mi CAPITAN, ya cuando me tiré a buscar
cierta protecciéon, ya todo habia parado” Al preguntdrsele al soldado
Obed Oviedo Yepes Buifrago sobre qué tipos de armas llevaban? sefald
“el que iba en la moto adelante, llevaba una MP-5 que es una arma cortaq,
los que iban en la NPR llevaban fusiles 5.56; los que ibamos en la TROPPER
yo llevaba Mp-5 y mi CAPITAN llevaba FUSIL 5.56 y el que iba atrds en la

moto, llevaba también fusil”.

JULIO ANIBAL JARAMILLO AVILA, soldado profesional adscrito al batallén
BASER 4, quien senala que el dia 9 de julio de 2005, salieron de la Cuarta
Brigada el Capitdn Becerra, el soldado profesional DIAZ, el soldado regular
YEPEZ y un cabo al mando de una seccidn del pelotdon PAU, rumbo a las
partidas de SAN ANDRES DE CUERQUIA Y SAN JOSE DE LA MONTANA, se
desplazaban una seccidén, que segUn reglamento militar se conforma por

dos escuadras, y cada escuadra estd conformada por nueve (9) soldados
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aproximadamente, se movilizaban en una NPR, que entre cada escuadra
cuando van en vigjes, como en este caso se llevaban de ocho (8) a diez
(10) minutos enfre cada una, “llevariamos unos 10 minutos aproximados
desde que comenzamos la marcha, cuando escuché atrds una reaccién,
tiré la moto y de inmediato me devolvi a pie, buscando cubierta y
proteccién, me dirigi a apoyar a mi amigos...Piensa...y llegué con mucha
cautela, cuando encontré a mis comparieros tendidos en el suelo...estaba
el chofer protegido con el carro, y el capitén BECERRA, fambién alcancé a
ver que el soldado profesional DIAZ, se encontraba tendido contra la canal
de la carretera, y la moto tirada contra el barranco, y ya no mas, estaba la

baja, también, es decir, un subversivo dado de bagja..."”,

Senala el soldado Julio Anibal Jaramillo (f. 13), que si tenia arma la persona
muerta : “tenia un revolver (sic) calibre 38, y otro de dos cafones
recortado, uno lo tenia en la mano derecha que fue con la que dispard, y
el ofro en la parte de arriba, mds o menos de adelante, o sea, él estaba
tendido boca abajo en el piso y més o0 menos un metro amiba estd el otro
arma”  senala que no vio nada pero que “lo que yo escuche fueron
muchos disparos” que de civil iban cuatro personas, el capitédn Becerrq,
Diaz Fabra, Yepez y no tenian el punto exacto donde se iba a realizar la

operacion.

Al establecer los tipos penales, el legislador goza de una amplia
discrecionalidad, siendo él, el llamado a evaluar el dafo social que causa
determinada conducta y las medidas de punicion que debe adoptar el
Estado, dentro del contexto de la politica criminal, para su prevencién vy
castigo, por ello, en este caso el articulo 103 y 104 del Cédigo Penal
comportamientos cuya sola enunciacién indica el sentido protector de las
normas que los prohiben, pues lesionan gravemente y se fipifican

conductas que afectan el bien juridico de la vida.

Como quiera que para que una conducta tipica sea punible se requiere

que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
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juridicamente tutelado por la ley penal ese bien juridico en este caso es la
vida y debe entenderse como la exigencia que hace el legislador a las
personas a respetar este derecho y ademds que sea la conducta
desarrollada con culpabilidad dentro de un derecho penal de acto, el
autor responde por su hacer, esto es, por el hecho o por el acto cometido,
de acuerdo con el fin perseguido con la comisién de la conducta punible,
siendo por ello proscrita la imputacién por el mero acaecer exterior, se
debe considerarse si la vulneracién al bien juridico y al reproche en el
actuar se presenta por justa causa o por que exista ausencia de
responsabilidad, conciencia de la antijuridicidad o su comportamiento ha
sido ajustado a derecho como lo senala el articulo 32 que al tenor dice:

“ARTICULO 32. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD. No habrd lugar a
responsabilidad penal cuando:

1. En los eventos de caso fortuito y fuerza mayor.

2. Se actie con el consentimiento vdlidamente emitido por parte del titular
del bien juridico, en los casos en que se puede disponer del mismo.

3. Se obre en estricto cumplimiento de un deber legal.

4. Se obre en cumplimiento de orden legitima de autoridad competente
emiticla con las formalidades legales.

No se podra reconocer la obediencia debida cuando se trate de dehios de
genocidio, desaparicion forzada y tortura.

5. Se obre en legitimo ejercicio de un derecho, de una actividad licita o de un
cargo publico.

6. Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o gjeno contra
injusic agresidon actual o inminente, siempre que la defensa sea
propcrcionada a la agresion.

Se presume la legitima defensa en quien rechaza al extrafio que,
indebidamente, intente penetrar o haya penetrado a su hobntoaon o]
dependencias inmediatas.

7. Se obre por la necesidad de proteger un derecho-propio o gjeno de un
peligro actual o inminente, inevitable de otra manera, que el agente no haya
causado intencionalmente o por imprudencia y que no tenga el deber
juridico de afrontar.

<

El que exceda los limites propios de las causales consagradas en los
numerales 3, 4, 5, 6 y 7 precedentes, incurrird en una pena no menor de la
sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del méaximo de la sefalada para
la respectiva conducta puhible.
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8. Se obre bajo insuperable coaccién ajena.
9. Se obre impulsado por miedo insuperable.

10. Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta un
hecho constitutivo de la descripcién tipica o de que concurren los
presupuestos objetivos de una causal que excluya la responsabilidad. Si el
error fuere vencible la conducta serd punible cuando la ley la hubiere previsto
como culposa.

Cuando el agente obre en un error sobre los elementos que posibilitarian un
tipo penal mds benigno, responderd por la redlizacién del supuesto de hecho
privilegiado.

11. Se obre con error invencible de la licitud de su conducta. Si el error fuere
vencible la pena se rebagjard en la mitad.

Para estimar cumplida la conciencia de la antijuridicidad basta que la
persona haya tenido la oportunidad, en términos razonables, de actualizar el
conocimiento de lo injusto de su conducta. *

En este caso se aduce la existencia de una causal de legitima defensa,
que en este articulo se establece cuando se “obre por la necesidad de
defender un derecho propio o ajeno conira injusta agresfc’b‘n actual o inminente,
siempre que la defensa sea proporcionada a la agresién. Se presume la legitima
defensa en quien rechaza al exfrafio que, indebidamente, intente penefrar o

haya penetrado a su habitacién o dependencias inmediatas. *

En esas condiciones, los hechos encajan en la norma elevada como
conducta punible desde el plano objetivo y subjetivo, es decir, se
establece el sentido tipico, encontrdndose adecuadamente como una
conducta tipica, en la cual no se observa la ausencia de los elementos
objetivos del tipo penal de homicidio, porque se cuenta con autores y la
muerte de una persona, como respuesta de sus actos, y no se demuestra
gue no se haya actuado con el dolo que exioge la norma y este
comportamiento, ya que por ser militar se sabe el dafo que causa un
arma de fuego, en este caso fusil, o el armamento que llevaban los
avtores de esta conducta, y se actud con los elementos subjetivos
requeridos, dar muerte a una personq, sin que se haya alegado una
causal de error de tipo, (discordancia entre la conciencia del agente y la

realidad) por error en el objeto de la accidn, o erro en el golpe, o error
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sobre el nexo de causalidad, error sobre elementos que posibilitarian un
tipo mds benigno, o algin error invencible o vencible que pueda
determinar que la conducta tipica no pueda pregonarse( Fernando
Veldsquez en su obra Manual de Derecho penal, Parte General, tercera

edicién pag. 311) articulo 32 numeral 10.

En el mismo sentido no podemos senalar que exista concurrencia de la
voluntad del sujeto pasivo o el consentimiento del sujeto pasivo, en
cuanto a la redlizacién de la muerte, tal como lo sefiala el art. 32 numeral
2, porque siendo la vida un don precisado-no se presenta como
intencional que los hechos se desarrollaran con la posibilidad de genera

ese aspecto como provocado por la victima de este acontecimiento.

L]

Ahora bien, en cuanto a la antijuridica, porque lesiond el bien juridico de
la vida, en cuyo comportamiento no hay duda que actuaron sin existencia
de causal de inimputabilidad los procesados, por lo que tenian la
capacidad de determinarse ya que el procesado puso en riesgo el bien
jun’dico' protegido, habiéndose valorado que esa consecuencia fue
prevista por él con su comportamiento, podemos senalar que no existe
eximente en cuanto a lo senalado en el articulo 32 numerales 3, 4, 5 del
cdédigo Penal, sin embargo debemos entra a determinar si se cumple con

lo expuesto en el art. 32 numeral é que senala: .

Se obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno
contra injusta agresién actual o inminente, siempre que la defensa sea
proporcionada a la agresion.

Se presume la legitima defensa en quien rechaza al extrafio que,
indebidamente, intente penetrar o haya penetrado a su habitacién o
dependencias inmediatas

La Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacidn de fecha 11 de abril de
2002, en el radicado 14731, senald que la legitima defensa pura y simple,
objetiva se considera como una causal excluyente de la antijuridicidad,
porque la conducta de quien actia en defensa de un derecho, contra

una agresidn que es injusta, actual o inminente, no puede ser susceptible
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del juicio de reproche, ya que el hecho puede considerarse como
justificado. Asi sefialé la Corte:

“En efecto, la legitima defensa pura y simple, objetiva,
tradicionalmente se ha entendido como una causal excluyente de la
antijuridicidad, porque la conducta de quien actla en defensa de un
derecho, confra una agresidon que es injusta, actual o inminente, no
puede ser susceptible de juicio de reproche alguno, es decir que, en
condiciones tales, se afirma el hecho como justificado.

La legitima defensa de un tercero obedece estrictamente al mismo
supuesto normativo y produce las mismas consecuencias sobre la
estructura del delito, solo que al disponer la ley que la conducta
pueda comprender la defensa de un “derecho propio o ajeno”,
extiende la posibilidad de que el acto defensivo sea realizado por
alguien sobre quien no ha recaido la agresién, encontrdndose en
todo caso también justificado asi su proceder.

No sucede igual con la que tanto alguna parte de ia doctrina como
el casacionista denominan “legitima defensa subjetiva” -, pues en
hipdtesis semejantes no pareceria apropiado hablar de legitima
defensa, sino de defensa putativa o supuesta, por cuanto quien
actia lo hace bajo el erado convencimiento de que, en efecto, ha
sido objeto de una injusta agresién - que también puede serlo en
relacién con un tercero -, pese a que en realidad no ha existido un
injusto ataque, actual e inminente, situacién frente a la cual, como
ya se anotd, la conducta del agente estaria determinada por una
deformacién de la verdad, que sélo podria excusar la
responsabilidad por error invencible.

Por manera que, la legitima defensa de un tercero supone la
concurrencia tipica de todos y cada uno de los elementos propios de
esta justificante de la conducta, en tanto que la defensa putativa,
exigé el errado convencimiento sobre la concurrencia de los mismos.

Por ello, estd en el dmbito exclusivo del agente explicar qué motivd
su proceder, lo que a su vez impone desde luego constatar, en el
primer caso los elementos que dan lugar a la legitima defensa y en el
segundo, la admisibilidad del error invencible."”

La Corte Suprema de Justicia de antano a determinado (ver 11679 del 26-
06-02) que la legitima defensa es el derecho que la ley confiere de obrar
en orden a proteger un bien juridicamente tutelado, propio o ajeno, ante

el riesgo en que ha sido puesto por causa de una agresiéon antijuridica,
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actual o inminente, de ofro, no conjurable racionalmente por via distinta,
siempre que el medio empleado sea proporcional a la agresién. Requiere,
por tanto, para su configuracién, que en el proceso se encuenire
acreditado la concurrencia de los siguientes elementos: a). Que haya una
agresion ilegitima, es decir, una accidén antijuridica e intencional, de puesta
en peligro de algun bien juridico individual (patrimonio econdmico, vida,
integridad fisica, libertad personal). b). Que sea actual o inminente. Es
decir, que el ataque al bien juridico se haya iniciado o inequivocamente
vaya a comenzar y que aun haya posibilidad de protegerlo. c). Que la
defensa resulte necesaria para impedir que el ataque injusto se
materialice. d) Que la entidad de la defensa, sea proporcionada, tanto en
especie de bienes y medios, como en medida, a la de la agresion. e) Que
la agresién no haya sido intencional y suficientemente provocada. Es decir
que de darse la provocacioén, ésta no constituya una verdadera agresién

ilegitima que justifique la reaccién defensiva del provocado.

Entonces en este hecho podremos decir que zexiste una legitima defensa?

No sporque? Por lo siguiente:

Mediante uno de los tantos Albumes que se anexaron a la investigacion,
tanto de la justicia Penal Militar, como de la Fiscalia General de la Nacién,
y en especial del alboum fotogrdfico aportado con el informe AFV 009 del
27 de junio de 2006 en el cual se envian varias fotografias del lugar de los
hechos. (f. 54 a 70 tercer cuaderno) podemos determinar que en el sitio
de los hechos, Las Pc:r’ridc:s,- es un camino que no se encuentra
pavimentado, ni cuando ocurrieron los hechos ni al momento de tomar
varias fotografias, qué es en una curva, la cual presenta una pendiente en
un costado y en ese mismo sentido la carretera trae una inclinaciéon al
lugar contrario donde fue ultimado el occiso, por lo cual segun los mismo
estudios la victima de los hechos quedaba en un plano superior a la
ubicacién donde se encontraban el capitdn HENRY BARRERA TORRES vy los
soldados regulares OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO Y HENRY DIAZ FABRA.
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Se cuenta con el Informe CTI. SC. AT. 52418 del 30 de junio de 2006, sobre
levantamiento planimétrico al lugar de los hechos, en el sector las brizas
partidas de San José de las Montanas en donde se obtuvo planos MT 460
1/2 y 2/2 que determina posibles sitios en donde se encontraban los
intervinientes. (f 76-79 tercer cuaderno)

En ese mismo contexto, se cuenta con el Informe pericial 417038 del
cuerpo técnico de investigaciones balistica forense del nivel central,
rendido en dicho informe se redlizan varios diagramas de posibles
circunstancias en que pudieron realizarse los disparos y todo hace indicar
que fueron de arriba hacia abajo en posicion diferente a la que senalan
los que actuaron en los hechos, lo cual se puede corroborar con la

necropsia la cual sefala que el cuerpo del occiso contaba con:

1) Orificio de entrada de un (1) centimetro de didmetro, con bandeleta
contusiva, en antebrazo derecho en el tercio proximal cara lateral.

2) Orificio de salida de 6 x 4 centimetros de didGmetro, bordes
estrellados, en antebrazo derecho con compromiso &seo,
destruccién de piel y tejido celular subcutdneo, con exposicion del
musculo flexor comuUn propio de los dedos.

3) Orificio de entrada de 0.5 centimetros de diGdmetro en tercer espacio
intercostal linea paraesternal derecho.

4) Orificio de entrada en regién mamaria derecha con 2.5 centimetros
de didmetro con destruccién de mameldn derecho y exposicidén de
musculo.

5) Orificio de salida, borde inferiro de escdpula izquierda de 1.5 x 2.5

centimetros de didmetro, con exposicién muscular”

En el dictamen se dice "“SISTEMA OSEO Y ARTICULAR: fractura alrededor de
orificios de entrada y salida en cntebrozo derecho conminuta de radio
derecho. Fractura abierta en tercio medio antebrazo derecho. Destruccién
de articulacién esterno-costal a nivel de segundo espacio intercostal
derecho, se encuentra fragmentos &seos” “SISTEMA  MUSCULAR:

Quemadura muscular por onda expansiva con desprendimiento de
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pectoral mayor derecho encontrandose (sic) fragmentos de proyectil
incrustados en el muUsculo (que se anexan a este informe) Exposicidn de
musculos flexores de  antebrazo  derecho”.  ..."DIANOSTICO
MACROSCOPICO Caddaver de sexo masculino, de aproximadamente 18 a
20 anos, con heridas por proyectil de arma de fuego en antebrazo
derecho y torax. (sic) En la necropsia se evidencia fractura de tercio
proximal de radio derecho con exposicion de musculatura de flexores de
antebrazo y destruccion de piel y tejido celular subcutdneo en orificio de
salida. Y en térax se evidencian dos orificios de entrada contiguos en
hemitérax derecho, ocasionadas por arma de fuego. Y un orificio de salid
en dorso izquierdo. Presenta lesiones ocasionadas por proyectil de arma de
fuego con una trayectoria oblicua de derecha a izquierda lesionando
lingulas, auricula derecha orificio de entrada, estalido de auricula y

ventriculo izquierdo, destruccién de valvula mitral.

Con estos dictdmenes no se entiende como a Folio 13, senala el soldado
JULIO ANIBAL JARAMILLO que el occiso si tenia arma: “tenia un revolver
(sic) calibre 38, y otro de dos canones recortado, uno lo tenia en la mano
derecha que fue con la que dispard, y el ofro en la parte de ariba, mds o
menos de adelante, o seq, él estaba tendido boca abajo en el piso y mas
o menos un metro arriba estd el otro arma” cuando la necropsia senala
"fractura alrededor de orificios de entrada y salida en antebrazo derecho
conminuta de radio derecho. Fractura abierta en fercio medio antebrazo
derecho. Destruccién de arliculacién esterno-costal a nivel de segundo espacio
intercostal derecho, se encuentra fragmentos éseos” y luego declara que no
vio nada pero que “lo que yo escuche fueron muchos disparos” que de
civil iban cuatro personas, el capitan Becerra, Diaz Fabra, Yepez y él, pero

que no fenian el punto exacto donde se iba a realizar la operacion.

Siendo que la victima se encontraba con un revélver que solo tenia dos
vainillas percutidas o disparadas, que no se registra blanco sobre vehiculo
ni personas, se senale que hubo un tiroteo que duro como cuarenta y
cinco segundos, como afirma la tropa, y al preguntdrsele al soldado Obed

Oviedo Yepes Buitrago sobre el tipo de armas que llevaban senald “el
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que iba en la moto adelante, llevaba una MP-5 que es una arma corta, los
que iban en la NPR llevaban fusiles 5.56; los que ibamos en la TROPPER yo
llevaba Mp-5 y mi CAPITAN llevaba FUSIL 5.56 y el que iba atrds en la moto,
llevaba también fusil” ademas sefiald “Si porque yo iba (sic) déndo (sic) la
curva, de pronto vi que alguien salié del lado izquierdo, del montecito ese,
de inmediato Ml CAPITAN me dijo que parara, yo paré y el tipo empezd a
disparar, de inmediato nosotros reaccionamos, el primero que reacciond
fue MI CAPITAN por la parte derecha y el que venia en la moto, en la parte
de atrds, yo también reaccioné pero no disparé, yo-me tire por el lado
derecho de donde se tiré6 mi CAPITAN, ya cuando me tiré a buscar cierta

proteccidn, ya todo habia parado”

En el Informe pericial B.F. 0778 del 27 de junio de 2006, sobre Estudio de
trayectorias, andlisis que se hizo sobre la copia de protocolo de necropsia
de Edgar David Carvajal Arango y la Diligencia de inspeccién judicial de
reconstruccién de los hechos, senala que la “trayectoria OE 4 con OS 5 del
disparo que causé la lesidn pectoral al hoy occiso fue en el plano coronal
Antero-Posterior (de adelanta hacia atrds), plano frasverso supero — inferior
(de arriba hacia abagjo) y plano sagital de derechear a izquierda, teniendo
en cueta la posicion anatémica del cuerpo con ligera inclinacién del
tronco hacia adelante, con una direccién marcada diagonal”, la
trayectoria OE 1 con OS 2 del disparo que causd la lesidon en antebrazo
derecho dl hoy occiso fue en el plano coronal Antero-Posterior (de
adelante hacia atrds) y en sus conclusiones se determiné que “conforme a
la materializacién de las trayectorias y de acuerdo a la estatura del occiso
descrita en el protocolo de necropsia, este se encontraba en una posicién
superior con respecto a los victimarios, de frente o ligeramente diagonal
con rotacién del tronco hacia la izquierda e inclinacion de este hacia
adelante;, toda vez que la direccién de los proyectiles, ubicacién de los
orificios de entrada y de salida y lesién de los érganos indicados, asi lo

determinan” (f.48-52 tercer cuaderno).

Si la legitima defensa requiere se encuentre acreditado la concurrencia de

los siguientes elementos:
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a). Que haya una agresién ilegitima, es decir, una accién antijuridica e
intencional, de puesta en peligro de algin bien juridico individual

(patrimonio econdmico, vida, integridad fisica, libertad personal).

b). Que sea actual o inminente. Es decir, que el ataque al bien juridico se
haya iniciado o inequivocamente vaya a comenzar y que ain haya

posibilidad de protegerlo.

c). Que la defensa resulte necesaria para impedir que el ataque injusto se

materialice.

d) Que la entidad de la defensa, sea prdporcionada, tanto en especie de

bienes y medios, como en medida, a la de la agresion.

e) Que la agresidn no haya sido intencional y suficientemente provocada.
Es decir que de darse la provocacion, ésta no constituya una verdadera

agresioén ilegitima que justifique la reaccion defensiva del provocado.

No encontramos como existié la injusta agresidn al bien juridico de la vida
de los procesados, cuando la frayectoria de los proyectiles que
impactaron en el occiso indica que su ubicacién estaba en un plano
superior al que presentaban los componentes de la tropa, por lo que las
condiciones de los que sefalan ser agredidos para la justificante de

legitima defensa no se demuestran con los del agresor.

No puede endilgarse la agresién al occiso, si al sefialarse que corria, uno
de los disparos de los producidos por los procesados que repelaron el
ataque impacto en el brazo de la victima, (sufrid¢ fractura en miembro
superior derecho) lo cual indica que con ese miembro no podia utilizar
para ejercitar la agresion (disparar) o continuar corriendo y efectuando la
agresién con un changon o con el revolver gu’rilizahdo el brazo izquierdo?,
lo que permite senalar que se encontraba sin ningun tipo de posibilidad

para realizar una agresion a quienes dispararon sus fusiles.

Noétese que las narraciones manifiestan que el occiso llevaba una bolsa e

inmediatamente observd al grupo dejd la bolsa y comenzd a disparar, de
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donde saco las dos armas que llevaba? Se pregunta la Salq, si se supone

que al llevar la bolsa no podia llevar ambas armas, pues solo fue visto con
la bolsa.

Como realizar una agresién siendo que los procesados se desplazaban en
una trooper blanco, de civil, existiendo distancia relativamente corta con
el grupo ‘de la NPR (mds de dieciocho soldados) y que luego venia el
soldado en la moto, y todos con armas de largo alcance, mientras el
occiso poseia, segun los procesados un revolver 38 y un arma hechiza, y en
aras de discusion se ha podido redlizar el minimo dano posible al occiso,
pues la reaccién fue innecesaria, se utilizaban armas de mayor potencia
que el revdlver, en mayor cantidad y por mayor nimero de personas,
ademds que quien estd@ entrenado sabe qué tipo de armas se estd usando
en determinado momento. La necesidad de ejercer la defensa conlleva
unos limites superiores e inferiores y en este caso no se ejercieron, porque

no se obrd con la necesidad de defenderse de ninguna agresion.

Como puede dfirmarse que la defensa resulté  necesaria cuando el
Informe pericial B.F. 0778 del 27 de junio de 2006, sobre Estudio de
trayectorias, andlisis que se hizo sobre la copia de protocolo de necropsia
de Edgar David Carvajal Arango y la Diligencia de inspeccién judicial de
reconstruccion de los hechos, como los demds informes rendidos que
sefialan que Si bien los disparos no fueron a quemarropa algunos
ingresaron al cuerpo del occiso de plano trasverso supero - inferior (de
ariba hacia abajo) considerando la posicién anatémica del cuerpo y
conforme a la materializacién de las trayectorias y de acuerdo a la
estatura del occiso descrita en el protocolo de necropsia, este se
enconiraba en una posicidn superior con respecto @ los victimarios, de
frente o ligeramente diagonal con rotacién del fronco hacia la izquierda e
inclinacién de este hacia adelante, toda vez que la direccion. de los
proyectiles, ubicacién de los orificios de entrada y de salida y lesién de los

érganos indicados, asf lo determinan (f.48-52 tercer cuaderno).
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No se observa proporciéon entre la forma como se respondié a los disparos
gue se dicen se realizaron, si el occiso acciond un revoélver calibre treinta y
ocho, y los procesados sefialan que solo hicieron como quince disparos, sin
que se haya recopilado vainillas al respecto, porque la tropa indica que el
tiroteo duro como cuarenta y cinco segundos y los que ejercieron la
defensa tenia en su poder armas de largo alcance y en mayor niUmero y

proporcién mayor.

No puede existir justificacion, cuando la agresion fue intencional. Plantea
la Sala que lo realizado fue una agresidon ilegitima de los procesados,
cuando el capitdn Becerra salié de la Cuarta Brigada, tenia claro que
buscaba a una persona, un reinsertado, de la cual tenia su descripcién
porque iba siendo informado en lo largo del camino y ademds el posible
sitio donde se enconfraria el mismo, y es asi que occiso habia salido de su
sitio donde pernotaba, en Medellin hacia las partidas, en vigje aparente a
casa de sus padres, cerca de la ubicacién que tenia el capitdn Becerra,
quien se desplazé con mds de veinte hombre en busca de esa sola
personaq, y en el esquema de seguridad planteado, nunca, la fropa pudo
precisar las condiciones en que se desarrollaron los hechos, ni como qguedo

el cuerpo y que se le encontré al occiso.

Fue tanto el hermetismo con las circunstancias de modo y lugar, que de los
mds de dieciocho hombres, ni HENRY DIAZ FABRA, ni OBED OVIDIO YEPES
BUITRAGO fueron capaces de sefialar en qué posicién y como fue que
quedo el caddver del presunto agresor, siendo que participaron
activamente en los hechos, pues reaccionaron al evento qgue consideraron
como agresién, no acudieron a revisar si la persona verdaderamente se
encontraba muerta y cuales habian sido sus heridas, que armas llevaba,

solo acataron una orden de su superior, el capitdn Becerra.

En esas condiciones la Sala encuenira que los hechos no tienen justificante,
que la victima fue ultimada sin que se pueda alegar legitima defensa por
parte de los procesados HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA y
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OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO quienes actuaron en comun acuerdo y por

ello son considerados autores de estos hechos.

A esa conclusidn debe llegarse, puesto que a partir del principio de
culpabilidad dentro de un derecho penal de acto, el autor responde por
su hacer, esto es, por el hecho o por el acto cometido, de ocuefdo con el
fin perseguido con la comision de la conducta punible, siendo por ello
proscrita la imputacién por el mero acaecer exterior y en este caso, no
existe una causal que sefale la existencia de un error de prohibicién, los
procesados no sufren de ninguna condicién que los haga inimputables,
ninguno fue coaccionado o se ha demostrado tal circunstancia y por

tanto puede responder penalmente los procesados por estos hechos.

Por todo lo anterior para la Sala  es incuestionable la conjugacion de los
requisitos que demanda las normas procesales especificamente de lo
sefialado en el articulo 232 del C. de P. P., ya que lo importante es que las
pruebas analizadas en su conjunto arrojen certeza racional con respecto a
la responsabilidad de los procesados HENRY BECERRA TORRES, HNERY DIAZ
FABRA Y OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO, siendo asi encontramos que existe

certeza sobre estos hechos y la responsabilidad de los mismos.

Establecida la certeza de los hechos y la responsabilidad de HENRY
BECERRA TORRES, HNERY DIAZ FABRA Y OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO
procederd esta Sala a determinar la penalidad aplicable, realizando el

o

proceso dosimétrico respectivo.

Como quiera que los hechos que dieron origen a esta investigacion
ocurrieron durante la vigencia de la Ley 599 de 2000, para tal fin se
tendrdn en cuenta, como siempre, los puntos de referencia que de
manera especifica nos marcan los arficulos: é4, 66 y 61 del C. Penal,
partiendo de los extremos punitivos previstos para los hechos punibles
establecidos por el articulo 135 del C.P., que en vigencia de los hechos
traian unos extremos fijado *“en prisién de freinta (30) a cuarenta (40) anos,

multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales

vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
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quince (15) a veinte (20) aios.” no siendo aplicable las penas incrementadas
en la ley 890 de 2004, en la medida que son normas que se fundamentan
en la incorporacion del Sistema Penal Acusatorio el cual no se encontraba

vigente para este territorio segun el articulo 530 de la ley 906 del 2004.

Por tanto los freinta (30) a cuarenta (40) afios, convertidos en meses
resultan entre trescientos (360) y cuatrocientos ochenta (480) meses de
prision.

Luego se restan ambas cantidades 480-360 y resultan 120 meses. Entonces
dividimos 120 entre 4 y resultan 30 meses; se toma el minimo para
establecer los cuartos punitivos, es decir 360 meses. El cuarto minimo ird de
360+30=370 luego el minimo serd de 360 a 390 meses, el primer cuarto
medio ird de 390 a 420 meses, el segundo cuarto medio de 420 meses a

450 y el cuarto méximo de 450 a 480 meses.

Como a los procesados concurren circunstancias de menor punibilidad
como es el hecho devcorecer de antecedentes penales (numeral 1 Art 55
C. P) la Sala se moverd en el cuarto minimo. Asi se establece que la pena
a imponer a HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA Y OBED OVIDIO
YEPES BUITRAGO es la equivalente a frescientos ochenta (380) meses de
prisién, y no se parte del minimo atendiendo la afectacién al derecho a la
vida, y a como acontecieron los hechos, que indican una ejecucién de
una persona reinsertada, con lo cual la accién dolosa requiere de mayor

reproche.

Para tasar la multa se tendr& en cuenta que la pena impone multa de dos
mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes de la
misma forma se restan ambas cantidades 5.000-2.000 y resultan 3.000 S. M.
L. M. V. Entonces dividimos 3000 entre 4 y resultan 750 S. M. L. M. V., se
toma el minimo para establecer los cuartos punitivos, es decir 2.000 S. M. L.
M. V. El cuarto minimo ird de 2.000+750=2.750 luego el minimo serd de 2.000
a 2.750 S. M. L. M. V., el primer cuarto medio ird de 2.750 a 3.500 S. M. L. M.
V., el segundo cuarto medio de 3.500 S. M. L. M. V. a 4.250 y el cuarto
maximo cle 4.250 a 5.000 S. M. L. M. V..
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Como a los procesados concurren circunstancias de menor punibilidad
como es el hecho de carecer de antecedentes penales (numeral 1 Art 55
C. P) la Sala se moverd en el cuarto minimo. Asi se establece que la multa
a imponer a HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA Y OBED OVIDIO
YEPES BUITRAGO es la equivalente a dos mil quinientos (2.500) S. M. L. M. V.
vy no se parte del minimo atendiendo las mismas circunstancias para fijar la
pena de prision.

Como el delito tiene pena accesoria de 15 a veinte aios se fija la pena
accesoria de interdiccién para el ejercicio de derechos y funciones

pUblicas por un término de veinte (20) afos, como pena principal.

Establece el Cédigo Penal en su articulo 63, como pardmetros para
conceder el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, dos requisitos, uno de indole objetivo, que habilita su otorgamiento
siempre que la pena a imponer sea de prision que no exceda de tres (3)
afios, y ofro de cardcter subjetivo, que atafie a que de los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como de la
modalidad y gravedad de la conducta punible se infiera que no existe la

necesidad de ejecucién de la pena.

Demostrados esos presupuestos, al sancionado le asiste el derecho a la
libertad, pero en el evento bajo examen no se cumple en primera
instancia, la exigencia de naturaleza objetiva, dado que la pena imponible
supera ampliamente los tres (3) afios de prision fijados por el legislador,
circunstancia que relevaria de andlizar el aspecto subjetivo, no obstante,
no puede pasar por alto que la conducta ilicita que motiva el presente
pronunciamiento, constituye una infraccion a una persona protegida por el
Derecho Internacional Humanitario protegidos por la legislacion y en
especial por las normas penales, como por los ciudadanos, por lo tanto, a
HENRY BECERRA TORRES, HNERY DIAZ FABRA Y OBED OVIDIO YEPES
BUITRAGO no se le concederd la Suspensién Condicional de la ejecucion

de la pena, por no estructurarse de manera concurrente los presupuestos
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que para proceder en sentido contrario ordena tener presente el articulo

63 del Cédigo Penal.

De la Prision Domiciliaria

Consagra el arficulo 38 de la Ley 599 de 2000, como requisitos para

conceder la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, los siguientes:

a. - Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima

prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prisién © menos.

b. - Que el desempeio personal, laboral, familiar o social del sentenciado
permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara

en peligro a la comunidad y que no evadird el cumplimiento de la pena.

Tampoco se conmutard la prisién intramuros por domiciliaria, al no concurrir
de manera simultédnea las exigencias del articulo 38 del Cdédigo de Penas,
toda vez que en el caso que ocupa la atencidén de la Sala, ya que el
minimo cle la pena sefalado en el articulo 208 concurrente con las
circunstancias del articulo 211 del C.P. es superior a cinco afos de prision,
no cumpliéndose con el supuesto objetivo que trae dicha disposicién, y en
cuanto al requisito subjetivo, es decir, que el desempefio personal, labordal,
familiar o social del sentenciado permita deducir seria, fundada y
motivadamente que no colocard en peligro a la comunidad y que no
evadird el cumplimiento de la pena, se fundamenta en la conducta

realizada en persona protegida, lo cual hace improcedente su concesion.

Sobre La lLibertad

Como el 3 de Septiembre de 2009, la fiscalia 50 Especializada adscrita a
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de Bogotd DC profirié resolucién de acusacién en contra de
los militares HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA Y OBED OVIEDO
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YEPES BUITRAGO y como coautores presuntos responsables del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (articulo 135 del C. P.) del sefor
EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO. En esa misma decisidn se decretd
medida de aseguramiento de detencidén preventiva en conira de HENRY
BECERRA TORRES y HENRY DIAZ FABRA, quienes se desempenaban aun
como miembros del Ejército nacional, mantuvo la medida dispuesta en
contra de OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO y revocé el beneficio de libertad
provisional concedido a OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO, en ese momento
se ordend la captura de HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA Y
OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO. Luego con d‘ecisic')n de fecha 28 de
septiembre de 2009, se ordend la suspension del cargo de los acusados
HENRY BECERRA TORRES y HENRY DIAZ FABRA al jefe de personal del

Ejército Nacional por pertenecer aln a esa entidad.

Que el 21 de mayo de 2010 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ituango,
Antioquia, ordené conceder la libertad provisional a HENRY BECERRA
TORRES y HENRY DIAZ FABRA por vencimiento de términos previo pago de
caucién prendaria por valor de Quinientos quince mil ($515.000.00) pesos
moneda legal, los cuales fueron cancelados segun consta en los recibos
de consignacién y actas de libertad realizadas (ver folios 161 y ss. del
cuaderno 10) por lo cual se ordend la libertad de dichos senores (ver folios
164y 165) :

En la medida que en la sentencia, 9 de diciembre de 2010 se mantuvo la
libertad de los sefiores HENRY BECERRA TORRES y HENRY DIAZ FABRA, y se
ordend la libertad de OBED OVIEDO YEPES BUITRAGO se dispone revocar la
libertad concedida a HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA y OBED
OVIDIO YEPES BUITRAGO como consecuencia de haberse negado la
suspensidn condicional de la pena y la prision domicilioﬁcl, por lo tanto
como en su momento se decreté medida de osegurqmié@to consistente
en detencién preventiva, se hard efectiva en formo"-": inmediata la
sentencia, al tenor del inciso segundo del articulo 188 de la 'Iey 600 de 2000
que sefala: "Si se niega la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, la

captura sélo podra ordenarse cuando se encuenire en firme la sentencia, salvo
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que durante la actuacion procesal se hubiere proferido medida de

aseguramiento de detencién preventiva.”

Implica lo anotado que los condenados HENRY BECERRA TORRES, HNERY
DIAZ FABRA Y OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO deberd cumplir la pena
impuesta en el establecimiento carcelario que determine el INPEC, en
especial considerar el cargo de miembro activo del Ejército Nacional que
ostenta HENRY BECERRA TORRES para su reclusién, por lo que se ordenara
la captura de los procesados pdra el cumplimiento de la sentencia en la
medida que sobre ellos pesaba una medida de aseguramiento de
detencidn preventiva.

De los perjuicios morc;les

Como quiera que este Tribunal debe pronunciarse en este tema, ya que
en este caso LUZ EMERIDA ARANGO madre del occiso si bien no se
constituyd en parte civil, se ha hecho presente al proceso y ha sido
reiterativa sobre el homicidio cometido a su hijo, con fundamento en lo
senalado por organismos internacionales como la Corte Interamericana,
la "justa indemnizacién” de que habla el articulo 63.1 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, se debe considerar el dafio moral
sufrido per las victimas que segun la jurisprudencia de esa entidad "resulta
principalmente de los efectos psiquicos que han sufrido los familiares"
También ha determinado la Corte Interamericana que la reparacién del

perjuicio moral debe ajustarse a los principios de equidad-

A su vez, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Penal de casacion sobre el
tema sefialéd’:

“Esta segunda categoria, al ser susceptible de valoracion
economica, penetra en la esfera del daiio material o de indole
propiamente patrimonial, diferencidndose de este solamente
por la naturaleza de la fuente donde dimana..." “por eso se ha
llegado a denominar Pretium doloris a la satisfaccidn en dinero
que la ley asigna a esa intangible consecuencia del delito. Y
hubo necesidad de que fuera la propia ley la que sefialara en

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sentfencia del 26 de agosto de 1982,
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su cuantificacién maxima y que fuera el propio juez el
encargado de individuadlizarla en cada caso dentro de ese
limite legal. Ello, porque los sentimientos no tienen precio y
porque, de tenerlo, habria de ser el propio ofendido o
perjudicado con el delito quien lo tasara, lo cual no armoniza
con el cardcter plblico del ius puniendi, encomendado al
Estado. ‘ . :

Al no ser el dafo moral subjetivo, cuantificable
pecuniariamente, como se ha dejado dicho, escapa a toda
regulacién por medio de peritos, de donde, ni se precisa
nombrarlos para ese efecto ni esperar sus resultados, que
habrdn de ser necesariamente negativos, para entrar a sefialar
su monto por el juez dentro del limite maximo fijado por la ley"”.

El dafio moral es considerado una modificacion del espiritu en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, el dano
moral se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquél en
qgue se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y
animicamente perjudicial, y radica en las consecuencias o repercusiones
animicas o espirituales (radicado 28.085 del 4 de febrero del 2009 la Sala

penal de la Corte Suprema de Justicia).

De alli que la Corte indica que el dafio moral “es subjetivo, y va en
proporcién directa con la parte afectiva del ser humano; es decir, el grado
de reaccién ante las mismas circunstancias puede acarrear diferentes
estados psicolégicos dependiendo del sujeto, es posible que a una
persona le ofenda lo que a ofra no, por ello la apreciacién econémica es
discrecional del juzgador.” Es por eso que los derechos que se garantizan y
protegen al implementarse la figura del danho moral son aquellos que
protegen la paz, integridad, honorobiiidod, y la salud mental y es_piri’ruol.
Puede recaer sobre la persona afectada directamente por la ilegalidad,
asi como también indirectamente a los familiares o terceros con legitimos
derechos. Ello no implica que cualquiera podré interponer una demanda
por daio moral, sélo logrardn impetraria quienes hayan sido victimas del

mismo o sus representantes legales.
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Por lo tanto, en cuanto a la cuantificacion de los perjuicios morales, ha
sido clara la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que esté
reservada con exclusividad al funcionario tal como se sefialara en la
sentencia del 10 de diciembre de 1999, en el radicado 11656 de la Sala de
casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, por lo que resulta
imperioso realizar su tasacién. No obstante, para alcanzar tal propésito hay
que otear si conforme a lo preceptuado por el articulo 56 de la ley 600 de
2000, cuando senala que “... y en la sentencia condenaré al responsable
de los dafnos causados con la conducta punible...”, resulta procedente

asumir dicha tarea en este estadio procesal.

A su vez, se explicé en la sentencia C-216 del 2002 que existen dos
categorias de perjuicios morales, unos objetivables y ofros no susceptibles

de ser valorados pecuniariamente, solo subjetivamente tasables!:

Respecto de este tipo de perjuicios la doctrina ha distinguido entre
perjuicios morales objetivables y perjuicios morales subjetivos, con
base en la menor o mayor posibilidad de valorar su quantum por
criterios objetivos.

Frente a los llamados perjuicios morales objetivables, la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, ha
estimado que en algunos casos pueden ser valorados
pecuniariamente,? con base en criterios como el dolor infligido a las
victimas,? el perjuicio estético causado o el dafo a la reputacion.s”

2 Ver entre ofras las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera del
13 de abril de 2000, CP: Ricardo Hoyos Dugue, Radicacién No. 11892: 19 de julio de 2001, CP: Alier Eduardo
Hemdandez Enriquez, Radicacién No. 13086; 10 de mayo de 2001, CP: Ricardo Hoyos Duque, Radicacion
No.13.475 y del 6 de abril de 2000, CP: Alier Eduardo Herdndez Enriquez, Radicacién No. 11.874. Ver también,
por ejemplo, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal del 29 de mayo de 1997, MP:
Juan Manuel Torres Fresneda, Radicacién 9536.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 6 de agosto de 1982, CP: Carlos Betancur Jaramillo, Expediente 3139,
donde se reconocié como perjuicio moral el *malestar psiquico” sufrido a raiz del accidente. Consejo de Estado,
Seccién Tercera, 4 de abril de 1997, CP: JesUs Maria Carrillo Ballesteros, Expediente 12007, que reconocié como
peruicio moral por el hecho de que la victima “estuvo sometida al miedo, la desolacién, a la zozobra, a la
tristeza, mientras se produjo su liberacién.” ’

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, 31 de julio de 1989, CP: Antonio José de Irisarri Restrepo, Expediente 2852,
Consejo de Estado, Seccién Terceraq, 6 de mayo de 1993, CP: Julio César Uribe Acosta, Expediente 7428.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 30 de marzo de 1990, CP: Antonio José de Irisari Restrepo, Expediente
3510.
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De alli gue la misma Corte Constitucional en la mencionada sentencia C-
916 del 2002, trae a colacién lo sehalado por la Sala penal de la Corte

Suprema en cuanto al monto de los perjuicios morales sub}eﬁquoss:

“La tercera categoria de darios a la que se podria aplicar el monto
mdximo que establece el arficulo 97 es a la de los dafios cuya
valoracién por medios objetivos no sea posible, como ocurre con el
llamado dano moral subjetivo.””

Es por eso que la Corte Suprema de Justicia, ha mantenido sobre estos
temas, desde 19828 en cuanto que los dafios subjetivados escapan a toda
regulacién por medio de peritos y se ratifica en el auto de 4 de febrero de
2009 (Rad. 28085) cuando se senala:

“Al no ser el dafio moral subjetivo, cuantificable pecuniariamente,
como se ha dejado dicho, escapa a toda regulacién por medio
de peritos, de donde, ni se precisa nombrarlos para ese efecto ni
esperar sus resullados, que habrédn de ser necesariamente
negativos, para entrar a sefialar su monto por el juez dentro del
limite méximo fijado por la ley".

Se procederd a fijar la indemnizacién desde el punto de vista del daino
moral subjetivado como sefiala la jurisprudencia, si tenemos en cuenta que
el Juez tiene la facultad de fijar los no valorables pecuniariamente que son
los morales de cardcter subjetivado en razén a que afectan el fuero
interno de las victimas o perjudicados, ya que se fraducen en la tristeza, el
dolor, la congoja o la dafliccién que sienten las personas Como
consecuencia directa e inmediata del delito, cuyo Unico limite estd
determinado por la ley a partir de factores relacionados con la naturaleza

de la conducta y la magnitud del dano causado.

En los perjuicios morales y en especial los moral subjetivado, solo basta

acreditar la existencia del dafo, en este caso la muerte, luego de lo cual,

¢ Sentencia C-916 de 2002. >
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de agosto 26 de 1982.
8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sentencia del 26 de agosto de 1982.
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el Juez, por atribucién legal, fijaré el valor de la indemnizacién en tanto
que la afectacién del fuero interno de las victimas o perjudicados impide
la valoracion pericial por inmiscuir sentimientos tales como tristeza, dolor o
afliccion, que en estos casos se ha causado con la muerte de algunas
personas, por lo que el juez penal estd obligado a tasar los mismo y
establecerlos en la sentencia, por economia procesal para las partes

afectadas con el delifo.

Por lo anterior, fratdndose de liquidacién de perjuicios, en punto de
liquidacién de perjuicios morales que se deben reconocer, liquidar y pagar
en salarics minimos para dar cumplimiento a los principios de equidad y
reparaCién integral del dano, abandonando el criterio de la condena en
gramos de oro, se procederd a tomar del portal

http://obige.banrep.gov.co, como base para su liquidacién el valor del

salario minimo legal mensual fijado para el afio de 2005 correspondia:

:2065 i112,716.67 . 381,500.00 V 6.60 4360 de diciembre 22 de 2@
se ﬁjcrd entonces los perjuicios morales subjetivados en 500 salarios
minimos legales mensuales para cada uno de los familiares afectados en
la muerte de EDGAR DAVID CARVAJAL ARANGO se fijara entonces los
perjuicios morales subjetivados en ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales como reconocimiento de perjuicios morales a favor de
los afectados, en este caso LUZ EMERIDA ARANGO madre del occiso.

En este caso, aunque no existe vinculado nadie como parte civil, aunque
se presentd al proceso su madre LUZ EMERIDA ARANGO, de acuerdo con
la facultad oficiosa conferida por el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, hay
lugar al reconocimiento de perjuicios morales a favor de los afectados, en
este caso LUZ EMERIDA ARANGO vy por ello es relevante precisar que la
responsabilidad civil derivada del ilicito respecto de los obligados a
indemnizar es solidaria en los términos del articulo 94 del Cédigo Penal, y
por esta razén, el condenado y cualquiera que haya sido declarado
culpable por estas masacres debe responder y pagar los monto por
concepio de perjuicios morales, que necesariamente debe cancelar con

-
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quien en el mismo grado de participacién —coautoria- ejecutaron la
conducta punible.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de

la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

-2

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria dictada a favor de
HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA Y OBED OVIDIO YEPES
BUITRAGO de fecha 9 de diciembre del 2010 emanada del Juzgado
Promiscuo del Circuito de ltuango, An’rio'quia, y en su reemplazo declarar
penalmente responsable a los procesados HENRY BECERRA TORRES, en su
momento Capitdn del Ejército Nacional identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 79.539.976 expedida en Bogotd, HENRY DIAZ FABRA
para la época de los hechos soldado regular del Ejército Nacional
identificado con la éédula de ciudadania nimero 98.617.509 expedidd en
Chigorodé OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO para la época de los hechos
soldado regular del Ejército Nacional identificado con la cédula de
ciudadania nimero 71.004.429 expedida en San Rafael, HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA ( ART 135 c. p.) por el homicidio de EDGAR DAVID
CARVAJAL ARANGO en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
determinados en esta sentencia, CONDENANDOLOS a la pena principal de
trescientos ochenta (380) meses de prision y multa de dos mil quinientos
(2.500) S. M. L. M. V. y a la pena accesoria de interdiccion para el ejercicio
de derechos y funciones pUblicas por un término DE veinte (20) afos como

pena principal.

SEGUNDO.NO CONCEDER a HENRY BECERRA TORRES, identificado con
la cédula de civdadania nimero 79.539.976 expedida en Bogotd, HENRY
DIAZ FABRA identificado con la cédula de ciudadania nimero 98.617.509
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expedida en Chigorodd, OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO identificado con
la cédulo de ciudadania nimero 71.004.429 expedida en San Rafael, la
suspensidon condicional de la ejecucién de la pena nila prision inframural
por domiciliaria, tal como se dijo en la parte considerativa, por lo tanto se
rordeno la captura de dichos sefores para efectos del cumplimiento de la

pena.

-~

TERCERO: CONDENAR a HENRY BECERRA TORRES, HENRY DIAZ FABRA
Y OBED OVIDIO YEPES BUITRAGO, al pago de perjuicios morales
subjetivados en ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
como reconocimiento de dichos perjuicios morales a favor de los
afectados, en este caso LUZ EMERIDA ARANGO madre del occiso.

CUARTO: contra esta sentencia cabe el recurso de casacion. En firme
esta decision, remitase la presente actuacion procesal al Juzgado de
origen que corresponda, previas las anotaciones de rigor, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
EDILBERTO ANTONIO AR &é%

MAGISTRADO

P(\Janr ?%7 %ﬂ/ﬂ-
ANCY/AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADO

MARIA EUGENIA HENAO ZEA
SECRETARIA



