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J.UZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE MEDELLIN

Sentencia: 10
Radicado:  050013107004201400176
' Sentenciado: Sergio Alejandro Rulz Arenas
Delito:  ~ Concierto para Delinguir
agravaclo y oo
Referencia: Sentzncia anticipacia

-

Medellin, marzo tres (03) de dos mil catorce (2014)

1. OBJETO DE LA DECISION

~ Procede el Despacho a examinar la aceptacion de cargos que con fines
de sentencia anticipada realizara el sefior SERGIO ALEJANDRO RUIZ
ARENAS, a quien le fueron endilgadas las conductas punible de
homicidio en persona protegida y concierto para delinquir previstos
en los articulos 135 y 340 del Codigo Penal, respectivamente, cde
conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Cédigo de

Procedimiento Penal de 2000, dejindose constancia en el sentido que
no se observan causales generadoras de [a nulidad parcial o total de la
~actuacion.

2. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Se trata del sefior SERGIO ALEJANDRO RUIZ TAMAYO, identificadb con
Cédula de ciudadania N° 8.465.124, nacido en de Fredonia - Antioquia
el 6 de octubre de 1979, de estado civil casado, hijo de Luis Alfonso y
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Marfa Magola, recluido en el centro penitenciario y carcelario “La
Plcota”. |

3. HECHOS

El 25 de agosto de 2005, en ol barrio San Javier de esta ciudad,
Integrantes de las autodefensas sustrajeron al sefor JAIME ANDRES
PERIA TAMAYO de la vivienda de propiedad de su hermano en la que
se encontraba laborando Y lo entregaron a miembros del Batallon de
Infanteria No. 32 General Pedro justo Berrio, quienes, en cdesarrollo de
la orden de operaciones ELITE, misidn tactica avalancha , destinada a
verificar si en el sector habfan grupos ilegales, procedieron a darle
muerte para presen;a"rio como dado de baja en combate, siendo el
sefior SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS el encargado de coordinar la
entrega de la victima por parte de los paramilitares a los integrantes del
Ejército Nacional.

mD_é jgual manera, se pudo establecer que los integrantes de las
autodefensas v del Ejercito Nacional, ademds de la muerte del sefior
PENA TAMAYO acordaron la comlisidn de distintos homicidios, 10$
cuales fueron perpetrados en desarrollo de operativos similares al

anterior.

4. ACTUACION PROCESAL

Tiene su génesis el 26 de agosto de 2005 cuando la justicia penal
militar mediante auto declard abierta la instruccion contra el teniente
Cerson Castillo Galvis y sus subalternos por la conducta de homicidio

en combate.

Coetaneamente, atendiendo al acta de inspeccion a cadaver efectuada
al occiso JAIME EDUARDO PENA TAMAYQ, se abrié actuacién en la -
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Fiscalia, correspondiéndole a la delegada 169 seccional de esta
ciudad, quien avocd conocimiento de la causa, a la cual se anexd la
denuncia por Desaparicion Forzada de la cual conocia la Fiscalia
seccional 173, relacionada con las mismos hechos!.

A través de auto del 26 de diciembre de 20052, la Fiscalia Sexta
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito asumié conocimiento de
la investigacién previa, para posteriormente remitirla al Fiscal 87 Penal
Militar, el cual resolvio la situacion juridica de los procesados el 25 de
mayo cde 2006, absteniéndose de imponerles medida de
aseguramiento3.

Luego, el 19 de julio de 2006, el Fiscal General de Ja Nacién designé al
Fiscal Delegado ante Los Jueces Penales del Circuito Especializado
Adscrito a La Unidad Nacional De Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario con sede en la ciudad de Bogotd, que por
repagto “correspondiera, para que adelantara investigacion?, la cual
hace parte de un grupo de causas referantes a homicldios de

miembros de la poblacidn civil por parte de miembros de las fuerzas
armadas.

Fue asi como 17 de agosto de 2006, [a Fiscalia 15 adscrita a la Unidad
Nacional de Derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario
Regional avocd conocimiento y decretd abierta la etapa de
investigacions.,

Durante dicha etapa, el 5 de septiembre de 2006, el Fiscal 15
Especializado UNDH y DIH solicité al sefior Fiscal 27 Penal Militar con
sede en la Cuarta Brigada del Ejército en Medellin remitir a su Despacho

! Folia 176, cuaderno No., 1,

2 Folio 204, cuaderno No. 1

3 Folios 138 v 5., cuaderno No, 3.
4 Folios 5 a 12, cuaderno | No. 1.
5 Folio 13, ¢uaderno No. 1,
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las diligencias adelantadas en relacién a los hechos que dan lugar a la
presente actuacion, peticién que fue denegada mediante proveido del
11 de septiembre de 2006, disponiéndose el envio del expediente al
Consejo Superior de la Judicatura para que dirimiera la colisién positiva
de competencia, la cual fue adjudicada a la justicia ordinaria a través de
proveido del 23 de marzo de 2007.

El 18 de abril de 2008 el jefe de la unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario asigna la investigacion a
la Fiscalia 3 adscrita a esa unidad, la cual decretd la nulidad de los
actos mediante los cuales se resolvid la situacién juridica de los
procesados y se cerrd investigacion, proferidos por la justicia penal
militar. -,

Se decidi6 vincular a los sefiores HENRY HERMINSON SANTOS GALVIS,
JUAN DAVID OSORIO, EDUARDO ORTIZ Y JUAN CARLOS VILLA a quienes
se les resolvié su situacién juridica a través de distintos proveidos, en
Igs que se les impuso medida de aseguramiento de detenclén
preventiva.,

A través de resolucidn del 28 de agosto de 20095 se resolvid la
situacién juridica de los sefiores GERSON HERNANDO GALVIS CASTILLO,
JULIAN ANDRES ALVAREZ, FABIAN ALFONSO CRUZ LEYTON, ANDRES
FELIPE HURTADO GONZALEZ, WILDER ALFONSO HIGUITA VALLE, IVAN
DARIO HERRERA TAPIAS Y JOHN FREDY MOLINA, optindose por la
imposiciéon de medida de aseguramiento, excepto para el sefior CRUZ
LEYTON.

El 21 de diciembre de 20097 se decretd el cierre parcial de Ia'
investigacién para los sefiores HENRY HERMINSON SANTOS, JUAN
CARLOS VILLA SALDARRIAGA Y JAIME EDUARDO ORTIZ MUNOZ, siendo

& Folios 131y $s., cuaderno Ne, 6
? Folieo 123, cuaderno No. 7
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calificado el sumario respecto a los anteriores el 17 de febrero de
20108,

Ulteriormente, el 18 de enero de 2013 se dispuso el cierre parcial de la
investigacion para GERSON HERNANDO GALVIS CASTILL, JULIAN
ANDRES ALVAREZ, FABIAN ALFONSO CRUZ LEYTON, ANDRES FELIPE
HURTADO GONZALEZ, WILDER ALFONSO HIGUITA VALLE, IVAN DARIO

- HERRERA TAPIAS Y JOHN FREDY MOLINA v el 26 de febrero de 2010 se
califico el mérito sumarial para los mismos.

A través de proveido del 26 de marzo de 2013" se dispuso la
vinculacién de los sefiores SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS .y ELIBER
CHALARCA CHALARCA."brdenado ademdas que fueran escuchados en
‘diligencia de indagatoria, las cuales se llevaron a cabo los dias 16 y 27
de abril del mismo afio, respectivamente’®,

El 31.de julio de 2013 la Fiscalia Tercera Especializada UNDH y DIH
resolvi6 la situacion juridica de los sefiores SERGIO ALEJANDRO RUIZ
ARENAS y ELIBER CHALARCA CHALARCA profiriéndose en su contra
medida de aseguramiento de detencion prevéntiva como autores de la
conducta pu’nible de homicidio agravado en concurso con los dalitos de
concierto para delinquir y trafico de porte de armas de fuego.

El 25 de septiembre de 20131 se declaré la extincién penal a favor de
los sefiores CHALARCA CHALARCA vy RUIZ ARENAS, (inicamente por el

« delito de Fabricaclén, trafico porte de armas de fuego o municiones.

Los dias 22 y 27 de noviembre se llevaron a cabo con los sefiores
CHALARCA CHALARCA y RUIZ ARENAS, respectivamente, - diligencias -

8 Folios 248 y ss., cuaderno No. 7
9 Folios 182 vy ss., cuaderno No. 11
0 Folios 200 a 208 y 244 a 258

" Folios 4 v ss., cuaderno No, 13
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de ampliacion de indagatoria'? en las que se les hizo saber que se
presentd una variacion en los cargos atribuidos en el sentido de que se
les endilga la conducta punible de homicidio en persona protegida,
descrita en el articulo 135 del Codige Penal.

Atendiendo a que en las anteriores diligencias los inmediatamente
precitados manifestaron su deseo de aceptar los cargos se llevaron a
cabo las diligencias de aceptacién de cargos para sentencia anticipada.

Finalmente, el dia 5 de diciembre se dispuso la ruptura de la unidad
procesal'® en atencién a la aceptacion de cargos efectuada por los
sefiores CHALARCA CHALARCA Y RUIZ ARENAS se ordend el envio de
las diligencias a [0s Jueces Penales del Circuito Especializados,
asumiendo este Despacho el conocimiento de la causa adelantada
contra éste ultimo el pasado 31 de enero',

4. DE LOS CARGOS FORMULADOS Y SU ACEPTACION

Al sefior SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS a través de providencia del
31 de julio de 2013 se le endilgaron los delitos de homicidio
agravado prescrito en los canones 103 y 104 en concurso con
concierto para delinquir astablecido en el inciso 2 del articulo 340 y
trafico y porte de armas de fuego 0 municiones de que trata el articulo
365 del Cédigo Penal.

El dia 16 de abril de 2013 el sefior SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS
en su injurada manifesto lo siguiente: “m/ déseo es acogefime a la
Justicia y que se investiguen los hechos a los cuales he hecho mencion

y Hlegar a uh acuerdo con la fiscalia...”.

et

12 Folios 41 a 43 y 64 a 66, cuaderno No. 13
13 Folio 88, cuaderno No. 13
11 Folio 91, cuaderno No. 13
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Posteriormente, en diligencia de ampliacién de indagatoria llevada a
cabo el 27 de noviembre de 2013 se comunicé al procesado que
existio una variacion a la imputacién juridica de la que fuera objeto, en
tanto el delito contra la vida que se le endilga es el de homicidio en
persona protegida, frente a lo cual el procesado manifesté aceptarlo.

Dado lo anterior, mediante acta de formulaciéon de cargos efectuada
en la misma fecha se procedid a formular. cargos en contra del
procesado haciéndole saber los derechos y consecuencias favorables y
desfavorables pioducto de esa aceptacwn; de manera que se hizo una
relacién sucinta de los heghos, las pruebas aliégadés al proceso y se le
atribuyeron las conductas de homicidio en persona protegida y

concierto para delinquir agravade, los cuales fueron acéptados por el
encausado.

Asi,_al --_verifiéarse que la aceptacién de cargos por el sefior SERGIO
ALEJANDRO RUiZ ARENAS se proc'i'ujo de una manera libre, consciente,
voluntaria y asesorado por su defensor y al establecer que no se le han
violado sus derechos y garantias fundamentales, procede el Despacho a
dictar la correspondiente sentencia anticipada.

5. CONSIDERACIONES

+La sentencia anticipada contenida como instituto en el articulo 40 del
Cédigo Penal es un mecanismo juridico que acelera, de un lado, el
camino del fallo judicial y de otro la carga punitiva que debe sopontar el
procesado siempre y cuando reconozca su responsabilidad en la
comision de una conducta punible a través de la aceptacion voluntaria,
libre e incondicional de los cargos que' la Fiscalia le formule,
rénunciando‘ con ello a algunas de las garantias inherentes al derecho
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de defensa como la contradiccién de la prueba, la no auto-

incriminacion, la limitacion del derecho a impugnar, entre otras.

La aceptacion de cargos no implica la renuncia del Estado a su potestad
punitiva ni el desconocimiento de la présunciéh dé inocehcia pues el
fallo condenatorio anticipado también debe incorporar los requisitos
que exige el arriculo 232 del la Ley 600 de 2000, es decir la
concurrencia de prueba sobre la materialidad ce la conducta y la
responsabilidad del procesado, resultando inadmisible proferir condena

en presencia de falencias de caracter probatorio.

Con el objeto de velar pgr las garantias fundamentales del procesado,
el Despacho procede a examinar si se reunen los elementos
estructurales de las conductas punibles, tal como lo ordena el articulo
9" del Codigo Penal Sustantivo.

En esa_labor, se advierte que las conductas de Homicidio en persona
pro?egida y Concierto para delinquir agravado enrostradas al acusado
se encuentran demostradas, amplia y prédigamente, a través de
distintos medios probatorios arrimados'®, como se anotarda en los

siguientes acapites.

15 S cuenta con la inspeccidn judicial al proceso No. 485-06 adelantado por la
Justicia Penal Militar; declaraciones de: John Kevin Vasquez, Gilberto de Jestis Pefia
Lopera, Rubiela del Socorro Pefla, Elvia de los AngelesCardona, Diego Martinez,
Jose Alebrto Caicedo, Nora Alba Agudelo, Pedro Nolasco Pefia, Luz Emilia Arredondo
Oquendo, Lucia Quiceno Duque, Olmedo de Jesus Pefa, Jefer Pefia, Angela Marin
Buitrago; protocclo de necropsia; indagatorias de Sergio Alejandro ruiz Arenas,
Eliber Chalarca Chalarca, Jaime Eduardo Ortiz Mufioz, Henry Santos Galvis, Juan
David Osorio Gomez, Jhon Fredy Molina, Ivan Dario Herrera Tapias, Gerson Castillo,
Andrés Felipe Hurtado, Julian Andres Alvarez, Fabian Alfonso- Cruz Leyton,
ampliaciones de indagatoria de Sergio Alejandro Ruiz Arenas, Eliber Chalarca
Chalarca, Julian Andrés Alvarez Guerrero, lvan Dario Herrera Tapias, Alfonso Higuita
valle, Andrés Felipe Hurtado Gonzales, Jhon Fredy Molina, Fabidn Alfonso Cruz
Leyton, informe pericial BF 1582, informe No. 175250 contentivo de fotografias y
video, inspeccion sitic de los hechos, Informe peticial balistica, informe CTi del 29
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En primer lugar, se acotard que la muerte del sefior PENA TAMAYO se

“encuentra plenamente acreditada, con lo que no hay duda respecto a la
materialidad del homicidio, lo que se desprende del acta de inspeccion
a. cadaver realizada el dia 26 de agosto de 2005'¢; el protocolo de
identificacion a cadéver calendado el 28 de igual mes y afio!7, en el que
la sefiora RUBIELA DEL SOCORRO PENA TAMAYO reconocié a su
hermano JAIME EDUARDO PENA TAMAYQO como la persona fallecida;
registro de defuncién de este Gltimo y el informe técnico de necropsia
No. 2005P-03011501357, que ,da cuenta que las lesiones que
ocasionaron la muerte fueron producidas bor proyectil de arma de
leego. -, :

Respecto a Iés circunstancias en que se efectud el homicidio, se tiene
que los s'ujetos conocidos con los remoquetes de CHAYAN , NARIZ y
GUACHILEJO, integrantes del Bloque Héroes de Cranda de las
Astodefensas, sustrajeron a la victima de‘ la vivienda en que se
encontraba lal::orandd en la preparacién de comidas y lo llevaron hasta
el sector conocido como “La Loma", donde lo dejaron a merced de
miembros del ejército para que le dieran muerte, lo anterior se
desprende de la mdagaforia gue rindiera el sefior JAIME EDUARDO
ORTIZ MUROZ, quien ademds relata que dos soldados llegaron el dia
de los hechos al sector para solicitar al jefe de la organizacion
delincuencial un * positivo”, es decir, una persona a la cual se le daria
muerte ;Saa*a Juego mostrarla como insurgente dado de baja en

hostilidades.

precisamente los miembros de la fuerza publica que arrlbaron el dia de
los hechos para concretar la entrega de la victima fueron los sefores

de julic de 2011, informe de 2009-0227, informe No. 3486, informe y acta de
inspecctén judicial policia judicial 779601 de mayo 31 de 2013,

16 Falios 94 a 96 | - l
17 Folio 98
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SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS Y ELIBER CHALARCA CHALARCA,
como se colige de sus injuradas, en las que manifiestan que el dia en
que se cegd la vida de quien respondia al nombre de JAIME EDUARDO
PENA TAMAYO se reunieron con un paramilitar apodado como “ocho”

en el sector “La Loma” en San Javier para coordinar el sitio en que seria
entregado aquel.

Lo anterior es corroborado por lo declarado por el sargento GERSON
HERNANDQO CASTILLO CAVLIS!S, quien fuera condenado por éstos
hechos y relata que los sefiores SERGIO ALEJANDRO RUIZ y ELIBER
CHALARCA CHALARCA eran los encargados de concretar  con
integrantes de las AUC la entrega de los civiles que serian ejecutadas,

Se tiene también que los sefiores FELIPE HURTADO GONZALES!? y
DAINER ALEXANDER MACIAS ROJAS?0 son contestes al afirmar que los
sefiores CHALARCA CHALARCA y RUIZ ARENAS, conocidos como los
“gokus" eran quienes acudian a las autodefensas para que éstas
conslgureran los miembros de la poblacién a los que se les daria

muerte,

Y esa coordinacion entre los sefiores CHALARCA CHALARCA Y RUIZ
ARENAS tenia por objeto la entrega del sefior PENA TAMAYO a a
miembros de la fuerza publica, concretamente a los integrantes del
pelotdon Antiterrorista Urbano PAU, quienes en desarrollo de la orden de
operaciones ELITE, mision tactica avalancha, que tenia por objeto
verificar la presencia de grupos ilegales en la zona, denominado
“registro ofensivo de contro! de localidades”, dieron muerte al sefior
PENA TAMAYO.

e L L 1 e o i e — - S

18 Folios 214 vy ss., cuaderno No, 1)
19 Folio 226 y ss., cuaderno No. 1
20 Folio 128 a 135 cuaderno |1
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Establecida se tiene la materialidad del homicidio y la participacién del
procesado, no obstante, para predicar la configuracién del tipo penal
endilgado, esto es, homicidio en persona protegida, resulta perentorio

determinar la calidad de los sujetos activo y pasivo requeridos por el

tipo pénal.

" En lo que respecta a la calidad especial del sujeto pasivo . requerida

por el tipo penal, se tiene, entre otros medios de conocimiento, las
declaraciones de GILBERTO DE JESUS PENA TAMAYO?!, quien manifiesta
que su hijo JAIME EDUARDO PERA TAMAYO se dedicaba a la venta
ambulante de comidas, asi mismo, se cuenta con las entrevistas de las
sefioras ELVIA DE LOS ANGELES CARDONA?2 y NORA ALBA AGUDELO 23,
quienés confluyen al afirmar que la victima se dedicaba a la

preparacion de comidas cuando fue retenida, pues precisamente de

esta manera adquiria su sustento, lo que permite concluir que el sefior
PENA TAMAYO, contrario a lo que pretendieron mostrar los homicidas,
desempefiaba actividades licitas y no integraba grupo al margen de la

ley alguno,

Siendo asi, puede afirmarse sin lugar a dudas que la victima tiene la

calidad de pablacion civil, pues era una persona del comin que fue

utilizada por los militares para mostrar resultados en su “lucha” contra
la insurgencia y en consecuencia tal condicién permite atribuirle la
cualidad especial que se requlere para ser ‘,sujeto pasivo de la
conducta, en tanto, en medio del conflicto armado interno que se vive
en Colombia se les tiene como personas protegidas
internacionalmente,

21 Folios 106 vy ss., cuaderno No. 1
22 folio 128 a 131, ;uaderno No.
23 Folios 135'a 139, cuaderno No. 1

11
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Y esa nocién de persona protegida se sustenta en el articulo 3 comun

a los convenios de Ginebra que sefala que “£n caso de conflicto armado
que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de una de las
Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en confiicto tendrd la
obligacion de aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones: 1) Las
personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los
miembros de las fuerzas armadas que hayan. depuesto fas armas y las

personas puestas fuera de combare por enfermedad, herida, detenc:on o por
cualquier otra causa, seran, en todas fas cir ‘cunstancias, tratadas con

humanidad, sin distincion alguna de indole desfavorable basada en la raza,
el color, Ia religion o Ja creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o
cualquier otro criterio andlogo. ' '

“A este respecto, se prohilien, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atarie
a las personas arriba mencionadas: a) los atentados contra la vida y /a
integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, /as
mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;, b) la toma de
‘rehenes; ¢) los atentados contra /a dignidad personal, especialmente [os
traras humillantes y degradantes; d) las condenas dictadas y las glecuciones
sin Qrewo Julcia ante un tribunal legftimamente constituido, con garantias
Judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados” .

Ahora, si bien el citado articulo solo hace alusion a conflictos de
indole internacional, se tiene que, el canon 1° del protocolo I,
adoptado por nuestro ordenamiento a través de la Ley 171 de 1994,
hace extensiva esas conslderaciones a los conflictos armados como el

gue se vive en nuestro pais.

Establecida entonces la potencialidad de la victima de ser sujeto
pasivo del delito, se estudlara si es posible predicar del procesado la
calidad de sujeto activo, preciséndose al respecto que esta acreditada -
su condicién de militar, misma que en el marco del conflicto armado
interno que vive el pais le da la categoria de combatiente, colmandose
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las exigencias que permiten tenerlo como sujeto activo del delito por
el que aceptd responsabilidad,

La incorporacion del tipo penal consagrado en el articulo 135 del
codigo penal obedece a la necesidad de establecer un marco juridico
punitivo para regular y sancionar los graves atentados contra la
poblacién civil en desarrollo del conflicto armado que desde hace
décadas azota el pafs. oo

Y podria decirse que el delito de homicidio en Persona Protegida es
desarrollo del principio de distincién?4 al que se hara alusién en
apartes posteriores de esta sentencia, el cual impo'ne la obligaclén de
salvaguardar a la pablacién civil, pues si partimos de la premisa
atinente a la existencia de un conflicto armado, ello implica la
presencia de partes en pugna, ante las cuales precisamente van
encaminadas las acciones bélicas, sin que sea aceptable que la
poblacién civil deba soportarlas.

Respecto a la aplicacion del este tipo penal en los eventos en que los

miembros del e)ército nacional arremeten contra la poblacidn civil,

24 §i bien el principio de distincidn se positivizé mediante el Convenio de Ginebra,
desde 1762 Rousseau hizo alusién a este principio en su obra cumbre ‘al eshozar
+ que” Aun en plena guerra, un principe justo se apodera en pais enemigo de todo lo
que pertenece al publico, mas respera las personas y los bienes de los particulares:
respeta los derechos sobre los cuales estdn fundados los suyos proplos. Siendo el
fin de la guerra fa destruccion del Estado enemigo, se tiene derecho a dar muerte a
los defensores en tanto tienen las armas en la mano,; mas eén cuanto entregan las’
armas y se rinden, dejan de ser enemigos o instrumentos del enemigo y vuelven a
ser simplemente hombres, y ya no se tlene dereche sobre su vida. A veces se puede
matar al Estado sin matar a wno solo de sus miembros, Ahora bien; la guerra no da
ningdn derecho que no sea necesario a su fin. Estos principios no son los de Grocio;
ne se fundan sobre autoridades de poeras, sino qgue se derivan de la naturaleza

misma de las cosas y se fundan en la razén”
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situaciones que han sido mal llamadas popularmente “falsos
positivos”, es ilustrativo el slguiente aparte jurisprudencial extractado
de la sentencia radicado 35.099, M.P. Augusto ). lbafiez Guzmdn,

donde se consignan las caracterfsticas que ha de tener el sujeto paslvo
del delito, tratandose de poblacién civil, veamaos:

No hay duda que la aplicacion del Derecho internacional
Humanitario y, por ende, del tipo penal descrito, esti en
estrecha conexion con el concepto de conflicto armado, pues de
no existir éste es evidente que no es vilido acudir a aquél.

La realidad colombiana es evidente, existe un conflicto no
internacional, y para. ello no se requiere la manifestacién
expresa del Cobierno, pues el conflicto es un hecho Yy no una
declaracion2s,

La Corte Constitucional colombiana, en la sentencia C-291 de

.. 2007, arriba referenciada, explicé el concepto partiendo del
principio de distincién que opera en los conflictos armados no
internacionales:

“Para los efectos del principlo de distincién en su aplicacién a
los conflictos armados internos, el término “civil" se refiere a las
personas ¢ue reinen las dos condiciones de (i) no ser miembros
de las fuerzas armadas u organizaciones armadas irregulares
enfrentadas y (ii) no tomar parte en las hostilidades, sea de
manera individual como “personas civiles” o “individuos clviles”,
o de manera colectiva en tanto “poblacién civil”. La definicién de
“personas civiles” y de “poblacion civil" es similar para los
distintos propdésitos que tiene en el Derecho Internacional
Humanitario en su aplicacion a los conflictos armados internos -

25 El término conflicto armado interno, no internacional, ha sido utllizado en
diversas . oportunidades por esta Corporacién. Véase, por citar solo algunas,
sentencias del 21 de julio de 2004 (radicado 14.538), 15 de febrero de 2006
(radicado 21.330), 12 de septiembre de 2007 (radicado 24.448), 27 de enera de
2010 (radicado 29.753) y noviembre 24 de 2010 (radicado 34.482): autos del 15 de
julio de 2009 (radicado 32.040), 21 de septiembre de 2009 (radicade 32.022) y 30
de septiembre de 2009 (radicado 32.553).

e
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por ejemplo, se ha aplicado jurisprudencialmente la misma
definicion de “civil” para efectos de caracterizar una determinada
.conducta, en casos concretos, como un crimen de guerra o
como un crimen de lesa humanidad26,

3.3.2.1. "Personas civiles”

Una persona civil, para los efectos del principio de distincion en
los conflictos armados no internacionales, es quien llena las dos
condiciones de no ser miembro de las Fuerzas Armadas o de los
grupos armados irregulares enfrentados, y no tomar parte activa
en las hostilidades.

wm

El primer requisito -el de no ser miembro de las Fuerzas
Armadas o grupos armados irregulares-, ha sido sefialado en [a
Sistamatizacion del CICR como una definicion consuetudinaria
de la nocion de “civil".2? Por su parte, el Tribunal Penal para la
Antigua Yugoslavia ha indicado que para efectos de la aplicacién
de las protecciones consagfadas en las normas qtie penalizan
los crimenes de guerta, los civiles son “as personas que no son,
o0 han dejado de scr, miembros de las fuerzas armacdas’®,
entendidas éstas para comprender tanto a los cuerpos armados
estatales oficiales como a los grupos armados irregulares.

El segundo requisito -el de no tomar parte en las hostilidades-
ha sido indicado por multiples instancias internacionales. Segun
ha precisado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
las garantias minimas establecidas en el articulo '3 comun se
aplican, en el contexto de los conflictos armado's internos, a
quienes no toman parte directa o activa en las hostilidades,
incluida la poblacion civil y las personas puestas fuera de

———r

26 Ver, por ejempla, el caso del Fiscal vs. Stanislav Galic, sentencia del 5 de
diciembre de 2003. : L

.27 Ver la Sistematizacion del CICR, Norma 5: “Son personas civiles quienes no son
miembros de las fuerzas armadas. La poblacion civil comprende a todas las
“personas civiles.” Se precisa en tal estudio que esta horma es aplicable, para efectos
del principio de distincion, en los conflictos armados no internacionales..
28 Traduccion informal: “Civitians within the meaning of Article 3 are persons who
are not, or no longer, members of the armed forces”. Tribhunal Penal para la Antigua
Yugoslavia, ¢aso del Fiscal vs. Tihomir Blaskic, sentencia del 3 de marzo del 2000.
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combate por rendicién, captura u otras causas.29 El Tribunal
Penal para la Antigua Yugoslavia ha indicado que para efectos
de determinar el cardcter civil de las personas amparadas por las

garantfas que se consagran, entre otras, en el Articulo 3 Comun
-aplicable a los conflictos armados internos-, “es necesario

demostrar que las violaciones se cometieron contra personas
que no estaban directamente involucradas en las hostilidades’so,
para lo cual se debe aplicar el criterio establecido en el caso
Tadic: “si, al momento de la comision del hecho aludidamente
ilicito, la supuesta victima de Jos actos proscritos estaba
tomando parte directamente en /as hostilidades, hostilidades en
e/ contexto de las cuales se dice haber cometido el hecho
supuestamente ilicito. Si la respuesta a esta pregunta es
negativa, /a victima goza de /a proteccidn de las proscripciones
contenidas en el Articufo 3 comiin’, En consecuencia, la
determinacion det . cardcter civil de una persona o de una
poblacién depende de un andlisis de los hechos especificos
frente .a los cuales se invoca dicha condicién, mds que de la
mera invocacion de su status legal en abstracto3?z, y teniendo en

29 En términos de la Comision: “El objetivo bésico del articulo 3 comin es dispaner de
ciertas normas legales minimas que se puedan aplicar en el curso de hostilidades para
prpteger a las personas que no tomaron, o que ya no toman parte directa o activa en
las hostilidades. Las personas que tienen derecho a la proteccién que legalmente les
confiere el articulo 3 comin, incluyen a los miembros del gobierno y de las fuerzas
disidentes que se rinden, son capturados o estan fuera de combate (hors de combat).
De igual mado, los civiles estan protegidos por las garantias del articulo 3 comun,
cuando son capturados o de alguna otra manera quedan sujetos a la autoridad de un
adversario, incluso aungue hayan militado en las filas de la parte opositora.”

30 Traduccién informal: “Where the charges are specifically based on Common Article
3, it is necessary to show that the violations were committed agalnst persans not
directly involved in the hostflities.” Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, caso
del Fiscal vs. Tihomir Blaskic, sentencia del 3 de marzo del 2000.

31 Traduccién informal: ‘Whether, at the time of the alleged offence, the alleged
victirm of the proscribed acts was directly taking part in hostilities, being those
hostilities in the context of which the alleged offences are said to have been
committed. If the answer to that guestion is negative, the victim will enjoy the
protection of the proscriptions contained in Common Article 3", Tribunal Penal para
la Antigua Yugoslavia, Caso del Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1 -AR72, decision
de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccién, 2 de octubre de 1995, par.
70. Reiterado en el caso del Fiscal vs, Sefer Halllovic, sentencia del 16 de noviembre
de 2005.

32 Afirmd el Tribunal que “las conclusiones basadas en este criterio dependeran de
un analisis de los hechos méas que del derecho” [Traduccidn informal: “The
conclusions grounded on this criterion will depend on an analysis of the facts.rathe_r
than the law.” Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Tihomir
Blaskic, sentencia del 3 de marzo del 2000. Esta regla de apreciacién factica para
determinar el status de civil, no se aplica en relacion con los miembros de las
Fuerzas Armadas, quienes no pierden su condicion de participes activos en las
hostilidades por el hecho de no encontrarse en situacidn de combate en uh
momento determinado. Asi lo ha explicado la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal

P1@
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cuenta que -segin se seflalé anteriormente- la nacion de
“hostilidades”, al igual que la de “conflicto armado”, trasciencle
‘el momento y lugar especificos de los combates, para aplicarse
segun los criterios geograficos y temporales que demarcan ia
aplicacion del Derecho Internacional Humanitario.?3

3.3.2.2. “Poblacion civil"

para la Antigua Yugoslavia, al precisar que la regla segtin la cual la situacion
especifica de la victima al momento de los hechos debe tomarse en cuenta al
detarminar su status como civil, ho debe prestarse a malentendidos en el sentido de
acdscribir esta categoria a los miembros de las Fuerzas Armacas por el hecho de no
encantrarse combatiendo en un momento determinado. En términos del Tribunal:
“Sin embargo, la postura de la Sala de Decision segun la cual la situacion especifica
de 1a victima al momento dé la comision de los crimenes debe ser tenida en cuenta
al determinar su posicién de civil, puede prestarse a malentendidos. El Comentario
del CICR es ilustrativo en este punto y sstablece: Todos los miembros de las fuerzas
armadas son combatientes, y solamente los miembros de las fuerzas armadas son
combatientas. Ello deberia descartar, por lo tanto, la nocion de cuasi-combatientes,
cue a veces se ha utilizado basada en actividades que se relacionan mas o menos
directamente con los esfuerzos bélicos. En forma similar, cualguier nocién de un
status de tiempo parcial, de un status semi-civil y semi-militar, de soldado de noche
v.cludadano pacifico de dia, también desaparece. Un civil que se incorpora a una
organizacién armada (...) se convierte en un miembro del aparato militar y en
combatiente durante la duracidn de las hostilidades (o, en cualquier caso, hasta gue
haya sido permanentemente desmovilizado por el comanclo responsable...), sea que
se encuentre o no en combate, o por ese momento armado. (...) En cansecuencia, la
situacién especifica de la victima al momento de la comisidn de los crimenes puede
no ser determinante de su estatus de civil o no civil. Si es, en efecto, un miembro de
una organizacién armada, el hecho de que se encuentre 0 no armado © €n combate
al momento de la comisién de los crimenes no le atribuye el status de civil’
[Traduccién informal: “However, the Trial Chamber's view that the specific situation
of the victim at the time the crimas were committed must be taken into account in
determining his standing as a civilian may he misleading. The ICRC Commentary Is
instructive on this point and states: All members of the armed forces are
combatants, and only members of the armed forces are combatants. This should
therefore dispense with the concept of quasi-combatants, which has sometimes
been used on the basis of activities related more or less directly with the war effort.
Similarly, any concept of a part-time status, a semi-civilian, semi-military status,
soldier by night and peaceful citizen by day, also disappears. A civilian who is
incorporated in an armed organization such as that mentioned in paragraph 1,
bacomes a member of the military and a combatant throughout the duration of the
hostilities (or in any case, untl he is permanently demobilized by the responsible
command referred to in paragraph 1), whether or not he is in_combat, or for the
time being armed. (...) As a result, the specific situation of the victim at the time the
crimes are committed may not be determinative of his civilian or nan-civilian status.
If he is indeed a member of an armed organization, the fact that he is not armed or
in combat at the time of the commission of crimes, does not accord him civilian
status’. Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, taso dél Fiscal vs. Tihomir
Blaskic, sentencia de |a Sala de Apelaciones del 29 de junio de 2004."]

13 Vaer, a este respecto, el caso del Fiscal vs. Sefer Halilovic, sentencia del 16 de
noviembre de 2005 i

F1&
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Una poblacion se considera como “poblacién civil” si su
naturaleza es predominantemente civil.34 La nocién de
‘poblacion civil" comprende a todas las personas civiles
individualmente consideradas.’5 La presencia entre la poblacién
civil de miembros de las fuerzas armadas o de grupos armados
irregulares, de personas puestas fuera de combate, de personas
activamente involucradas en el conflicto o de cualguier otra
persona que no quede amparada por la definicién de “civil", no
altera el caracter civil de dicha poblacién.3¢ “No es necesario que

 Ver a este respecto los casos del Fiscal vs. Blagojevic v Jokic, sentencia del 17 de
enero de 2005, y del Fiscal vs, Dario Kordic y Mario Cerkez, sentencia del 26 de
febrero de 2001. ;

35 Var la Sistematizacién del CICR, Norma 5: “Son personas civiles guienes no son
miembros de las fuerzas armadas. La poblacion civil comprende a todas las
personas civiles.”

36 “La presencia de combatientes individuales entre la poblacién no cambia su
caracter civil”. [Traduccidn informal: “The presence of individual combatants within
the population does not change its civilian character.”] Tribunal Penal para la
Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Stanislav Galic, sentencia del 5 de diciembre
de 2003, reiterada en el caso de

Fiscal vs. Blagojevic vy Jokic, sentencia del 17 de enero de 2005, Ver igualmente el
caso Blaskic: “la piesencia dentro de la poblacidon civil de individuos que no
encuentran bajo |a definicidén de civiles no priva a tal poblacion de su caricter civil’
(...) Finalmente, puede concluirse que la presencia de soldados dentro de una
poblacidn civil atacada intencionalmente no altera la naturaleza civil de esa
poblacidén™ [Traduccién informal: “*[tlhe presence within the civilian population of
individuals who do not come within the definition of civilians does not deprive the
populatton of its civilian character”. (...)Finally, it can be concluded that the presence
of soldiers within an intentionally targeted civilian population does not alter the
civilian nature of that population”. Caso del Fiscal vs. Tihomir Blaskic, sentencia del
3 de marzo del 2000), v el caso Kupreskic: “la presencia de quienes estan
activamente involucrados en el conflicto no debe impedir la caracterizacion de una
poblacién came civil” [Traduccidn informal: “the presence of those actively involved
in the conflict should not prevent the characterization of a population as civilian”.
Caso del Fiscal vs. Zoran Kupreskic y otros, sentencia del 14 de enero de 2000]. La
Sala de Apelaciones del tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia ha precisado que la
regla segun la cual la presencia de scldados dentro de una poblacién civil no altera
su haturaleza como tal, debe ser apreciada teniendo en cuenta el nimero de
soldados, asi como si estdn en licencia o si se encuentran permanentemente
asentados en medio de la poblacion; asi, en el caso Blaskic se explicd: “La Sala de
Decisién también afirmé que la ‘presencia de soldados dentro de una poblacion civil
intencionalmente atacada no altera la naturaleza civil de esa poblacién’. El
Comentario del CICR en este punto dispone: ...en tiempos de guerra es inevitable
que individuos que pertenccen a la categoria de combatientes se entremezclen con
la poblacion civil, par ejemplo, soldados de licencia visitando a sus famiiias. Sin
embargo, siempre y cuando éstas no sean unidades regulares con numeros
significativamente altos, ello no carnbia de ninguna manera ¢! caracter civil de una
poblacién. Por lo tanto, para efectos de determinar si la presencia de soldados
dentro de una poblacién civil priva a la poblacidn de su caracter civil, el namero de
soldados, asi como si se encuentran en licencia, debe ser examinado.” [Traduccidn
informal- “The Trial Chamber aiso stated that the 'presence of soldiers within an
intentionally targeted civilian population does not alter the civilian nature of that
population.” The ICRC Commentary on this point states. ...in wartime conditions it is
inevitable that Individuals belonging to the category of combatants become

1
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Una poblacidon se considera como “poblacién civil” si su
naturaleza es predominantemente civil.3 La nocién de
‘poblacion civil" comprende a todas las personas civiles
individualmente consideradas.’ La presencia entre la poblacién
civil de miembros de las fuerzas armadas o de grupos armados
irregulares, de personas puestas fuera de combate, de personas
activamente involucradas en el conflicto o de cualquier otra
persona queé no quede amparada por la definicién de “civil", no
altera el caracter civil de dicha pobiacion.’¢ ‘No es necesario que

M Ver a este respecto los casos del Fiscal vs. Blagojevic y Jokic, sentencia del 17 de
enero de 2005, y del Fiscal vs. Dario Kordic y Mario Cerkez, sentencia del 26 de
febrero de 2001,
35 Ver la Sistematizacién del CICR, Norma 5: “Son personas civiles guienes no san
miembros de las fuerzas armadas. La poblacion civil comptende a todas las
personas civiles.”
16 “La presencia de combatientes individuales entre la poblacion no cambia su
caracter civil". [Traduccidn informal: “The presence of individual combatants within
the population does not change its civilian character.”] Tribunal Penal para la
Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs, Stanislav Galic, sentencia del 5 de diciembre
cle 2003, reiterado en el caso de
Fiscal vs. Blagojevic y Jokic, sentencia del 17 de enero de 2005. Ver igualmente el
caso Blaskic: “‘la piesencia dentro de la poblacidn civil de individuos que no
encuentran bajo la definicidén de civiles no priva a tal poblacién de su caracter civil’
(...) Finalmente, puede concluirse que la presencia de soldados dentro de una
poblacidn civil atacada intencionalmente no altera la naturaleza civil de esa
poblacién™ [Traduccidn informal: “*[tlhe presence within the civilian population of
individuals who do not come within the definition of civilians does not deprive the
population of its civilian character”. (...)Finally, it can be concluded that the presence
of soldiers within an Intentionally targeted civilian population does not alter the
civilian nature of that population”. Caso del Fiscal vs. Tihomir Blaskic, sentencia del
3 de marzo del 2000), v el caso Kupreskic: “la presencia de quienes estin
activamente involucrados en el conflicto no debe impedir la caracterizacion de una
poblacién camo civil” [Traduccidn informal: “the presence of those actively involved
in the conflict should not prevent the characterization of a population as civilian”.
Caso del Fiscal vs. Zoran Kupreskic y otros, sentencia del 14 de enero de 2000]. La
Sala de Apelaciones del tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia ha precisado que la
regla segun la cual la presencia de soldados dentro de una poblacién civil no altera
su haturaleza como tal, debe ser apreciada teniendo en cuenta el nimero de
soldados, asi como si estdn en licencia o si se encuentran permanentemente
. asentados en medio de la poblacién; asi, en el caso Blaskic se explicé: “La Sala de
" Decisién también afirmé que la ‘presencia de soldados dentro de una poblacion civil
intencionalmente atacada no altera la naturaleza civil de esa poblacién’. El
Comentario del CICR en este punto dispone: ...en tiempos de guerra es inevitable
que individuos que pertenecen a la categoria de combatientes se entremezf!en con
la poblacion civil, per ejemplo, soldados de licencia visitando a sus famuugs. Sin
embargo, siempre y cuando éstas no sean unidades regulares con numeros
significativamente altos, ello no carnbia de ninguna manera ¢l caracter civil de una
poblacién. Por lo tanto, para efectos de determinar si la prasencia de Iso|dados
dentro de una poblacién civil priva a la poblacién de su caracter civil, el numero cje
soldados, asi como si se encuentran en licencia, debe ser examinado.” [Traduccién
informal: “The Trial Chamber aiso stated that the "presence of soldiers within an
intentionally targeted civilian population does not alter the civilian nature of t_/:qt
population.” The ICRC Cormtnentary on this point states. ...in wartime conditions ft is
inevitable that individuals belonging to the category of combatants become
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todos y cada uno ds los miembros de esa pobiacion sean civiles
- es suficlente con que sea de naturaleza predominantemente
civil, y puede inclulr, por ejemplo, Individuos puestos fuera de
combate” s’

Por otra parte, a nivel de derecho consuetudinario cuando las
personas clviles o fuera de combate asumen una participacion
directa en las hostilidades, plerden las garantias provistas por el
principio de distincién3s, Gnicamente durante el tiempo que dure
su participacién en el conflicto.?® Asi lo establece a nivel

intermingled with the civilian population, for example, soldiers on leave visiting their
families. However, pmwdea‘ that these are not regular units with fairly large
numbers, .this does not in any way change the civilian character of a population,
Thus, in order to determine whether the presence of soldiers within a civilian
population deprives the popufation of its civilian character, the number of soldlers,
as well as whether they are on leave, must be examined”. Tribunal Penal para la
Antigua Yugoslavla, caso del Fiscal vs. Tihomir Blaskic, sentencia de ‘la Sala de
Apelaciones del 29 de junio de 2004.] Idéntica regla fue reiterada en los casos del
Fiscal vs. Radoslav Brdjanin, sentencia del 1° de septiembre de 2004, v del Fiscal vs.
Dario Kardic y Mario Cerkez, sentencia del 26 de febrero de 2001,

3 Traducclédn informal: "It is not required that every single member of that
population be a civilian - it is enough if it is predominantly civilian in nature, and
may include, ¢.¢., individuals hors de combat.351 [351 Jelisic Trial Judgement, para.
54, Blafkic Appeal Judgement, paras-111-113, For ICTR jurisprudence, see Akayesu
Trial Judgement, para. 582, Kay/shema Trial Judgement, para. 128.]" Tribunal Penal
para la Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Radosiav Brdjanin, sentencia del 1° de
septiembre de 2004, -

38 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, caso "La Tablada” - Informe No.
55/97, Caso No. 11.137 = Juan Carlos Abella vs, Argentina, 18 de noviembre de
1997: “...Concretamente, cuando civiles como los que atacaron el cuartel de lLa

Tablada, asumen &l papel de combatientes al participar directamente en el combate,

sea en forma individual © como integrantes de un grupo, se convierten en ohjetivos
militares legitimos. En tal condicidn, astdn sujetos al atague directo individualizado
en la misma medida gue_los combatientes, Por consliguiente, en virtud de sus actos
hostiles, los atacantes de La Tablada perdieron los beneficios de las precauciones
antes mencionadas en cuanto al ataque y contra los efectos de ataques
indiscriminados o desproporcionados, acordados a los civiles en actitud pacifica. En
contraposicién, esas normas del Derecho humanitario siguen aplicdndose
plenamente - can respecto a los civiles pacificos presentes o residentes en los
alrecledores del cuartel de La Tablada, al mamento de ocurtif las hostilidades”, Ver
en el mismo sentido la Regla 6 de la Sistematizacion del CICR: “Las personas civiles
gozan de proteccién contra los ataques, salvo si participan directamente en las
hostilidades y mientras dure tal participacién”.
3 Comision Interamericana de Derechos Humanos, caso “La Tablada” - Informe No.
55/97, Caso No. 11.137 ~ Juan Carlos Abella vs. Argentina, 18 de naviembre de
1997:'"...La Comisidn desea hacer hincapié, sin embargo, en que las personas que
participaron en el ataque contra el cuartel eran objetivos militares legitimos solo
durante el tlempo gque duré su participacion activa en_e) conflicto. Los que se
rindieron, fueron capturados o heridos y cesaron los actos hostiles, cayeron
efectivamiente en poder de los agentes del Estade argentino, quienes, desde un punto
de vista legal, ya no podian atacarios o someterlos a otros actos de violencia, Por el
contrario, eran absolutamente acreedores a las garantias irrevocables de trato
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convencional el articulo 13-3 del Protocolo Adicional 1, en
virtud del cual “/as persohas civiles gozardn de la proteccion que
confiere este Titulo, salvo si participan directamente en las
hostilidades y mientras dure tal participacion.”

De acuerdo con lo expuesto es evidente, y asi fue entendido por
la fiscalia y por'los' jueces de instancia, que tanto el campesino
José Navarro Avila (que resulté muerto) como Su hijo menor de
edad Luls Carlos Navarro Avila (herido) hacian parte de la
poblacion civil, toda vez que no eran combatientes y no
realizaban actividades bélicas. Por ende, no hubo irregularidad
alguna en la tipificacion que de las ‘conductas delictuales
desplegadas por los acusados se hizo. | ;

Y este tipo de atentados a No combatientes constituye una flagrante
vulneracién a las normas de la guerra, pues la poblacion civil no es
objetivo militar © blanco legitimo de ataque, advirtiéndose ademas, que
si bien el derecho internaclonal humanitario  es oponibles a todas las
' pa‘rtes en conflicto, exige una mayof rigurosidad en su aplicacion del
“aparato estatal, en tanto es quien se obliga internacionalmente con las
suscripcion de este tipo de convenios.

En puntoala tipicidad de la conducta en que incurren los militares gque
vilmente asesinan a miembros de 1a poblacién civil, resulta oportuno

traer a colacién el siguiente pronunciamiento%:

“No hay duda gue la oprobiosa prdctica de los Namados falsos
positivos, en virtud de la cual miembros de las fuerzas armadas
causan la muerte 2 ciudadanos Inermes ajenos al conflicto armado,
en cuanto carecen del cardcter de combatientes por ho formar patte
de los qrupos institucionales y no institucionales jnvolucrados en 1
contienda Interna, ni participar de la misma, pard después

____.——ﬂ'___.————-‘-ur_____————"-"___——-——___...-___.__-___ — ‘.,....___.._-____—__..__.,_.._._-—

‘humano estipuladas en ¢l articulo 3 coman de los Convenios de Ginebra ¥ en el
articulo 5 de la Convencion Americana. El mal trato intancmna}l, _y'mucho _rnas”!a
ejecucion sumaria, de sas personas heridas © capturadas, constituiria una violacion

particularmente grave de es0s instrumentos.” :
s0 Radicado 36460, agosto 28 de 2013, M.P Maria del Socorro Gonzéalez Muhoz
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mostrarlos ante 1a opinion piblica y sus superiores como bajas de
un grupo armado ilegal en supuestos escenarios de combate y a
partir de eflo obtener beneficios como permisos, felicitaciones en la
hoja de vida o ascensos, se encuentra intimamente vinculada con el
conflicto armado interno, pues éste es condicion necesaria para que
tengan /ugar tales desmanes.

En. efecro, es claro que s/ es en el marco de dicha situacion de
anormalidad que se exhiben como triunfos los referidos montajes
‘de operacfones bélicas, cuando en verdad se ha ocas:onado la
muerte de personas civiles, generalmente de escasos recursos,
desarmadas, en parajes solitarios, lejos de su contorno y sin la
posibiffdad de cdhseguir ayuda alguna que las pueda salvar, sin
dificuftad se advierte la estrecha relacion entre tales graves
procederes ilegales.y su ocurrentia con ocasion del conflicto armado
interno, mdxime si los miembros de las fuerzas armadas conocen de
las obligaciones que en su condicidn de combatientes les son
exigibles en el imbito de la estricta guarda del Derecho
Internacional Humanftario, y que les prohibe en forma: rotunda
invelucrar a civiles como objeto de sus acciones armadas,” ‘

- o

Siendo asi, se presentan en este caso los elementos objetivos que
estructuran el tipo penal por el que es llamado a: responder
penalmente el procesado, como se dijo va, 'concurrer'\ las calidades
especiales exigidas para los sujetos activo y pasivo, existié un
resultado lesivo, como fue la dgstruccién‘de.una vida humana, se da
un nexo de causalidad entre la accidn desplegada por los militares y
ese resultado y la conducta esta previamente descrita en la ley.
Asimismo »seh encuentra acreditado que el procesado con conocimiento
y voluntad die muerte a un civil ajeno por completo al conflicto para
presentaﬂo como “muerto en combate lo que permite  afirmar que
su actuar fue doloso. : '

Dilucidada la configuracmn del dellto de Homnmdm en persona
protegida, se abordard el reato  de Concierto para delmqulr,

precisandose que los elementos a establecer para que se conflgure la

P12
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conducta han sido ampliamente decantados por la jurisprudencia‘’,
los cuales son los siguientes:

el delito de concierto para delinquir tiene lugar cuando varias
personas se asoclan con el propdsito de cometer delitos
indeterminados, ya sean homogéneos, como cuando se planea la
comision de una misma especie de punibles, o bien heterogéneos,
caso en el cual se concerta la realizacion de ilicitos?? que lesionan
diversos bienes jurfdicos; desde fuego, su finalidad trasciende el
simple acuerdo para la comision de uno o varios delitos especificos
y determinados, en cuanto se trata de la organizacion de dichas
personas en una societas sceleris, con vocacion de permanencia en
el tiempo”.

g

Respecto a lo anterior seﬂ encuentra acreditado miembros del Ejército
Nacional, dentro de ellos el sefior SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS, se
concertaron previamente con un grupo delincuencial como son las
autodefensas para cegar la vida de varios ciudadanos para luego
hagerlos parecer ante la opinién publica como insurgentes abatidos en
hostilidades.

En este punto, nétese que el procesado en su indagatoria4? relata que
no solo se dio muerte al sefior PERA TAMAYO, sino que resefia por lo
menos 12 operativos similares efectuados en distintos barrios de esta
ciudad y municipios aledafios como San Felix, de igual manera, el sefior
ELIBER CHALARCA CHALARCA, quien también aceptara cargos por
iguales delitos corrobora en su indagatoria que fueron varios los
homicidios perpetrados bajo iguales lineamientos.

e e S ST N

M Sentencia 40545 del 25 cle septiembre de 2013, Corte suprema de Justicia, sala de

casaclon Penal.
22 Cfr. Providencia del 22 de julio de 2009. Rad. 27852.

43 Follo 244 a 258
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Pero el homicidio del sefior PERNA TAMAYQ como los demas
perpetrados por los paramilitares y la fuerza publica no son resultado
de un accionar espontanéo. por el contrario, exlistia una distribucién
de funclones, en tanto los miembros de las autodefensas eran quienes

~ escogian y aprehendian a las victimas para ser entregadas 2 los
militares que se encargaban de darles muerte, fungiendo los sefiores
CHALARCA CHALARCA Y RUIZ ARENAS como enlace entre unos y
oLres, |

v la finalidad con la cual se concertaron los militares con las
autodefensas obedecia a alcanzar un provecho, pues establecido se
tiene que los miembros de la fuerza publica recibian prerrogativas de
indole admlnlstratlva y que los param!lltares obtenfan beneficios
econémicos, segun lo relatado por el sefor ELIBER CHALARCA
CHALRACA, atinente a que éste Gltimo y el procesado llevaban a
miembros de las autodefensas dinero provenuente del teniente
GERSON CASTILLO, indicAndoles que era uha contraprestacién por la
‘ayuda brindada’. |

Asi las cosas, chafana se presenta la estructuracion de[ delito de
conclerto para delmquir agravado pues varlas personas se concertaron
con la finalldad de desplegar Ilicitos, ¢lendo uno de estos la muerte
del senor PENA TAMAYO dehiéndose preasar que para dar por
t sentada la exlstencla del punible de concierto para delmqmr no
resulta perentario demostrar cada uno de los reatos para los cuales
los coautores se reunieron, pues el acuerdo de voluntades resulta

suficlente para su conflguracion.

Ahora bien, en lo ‘que tiene que ver con la ségun_da categoria
dogmatica de los punibles por los que es ilamado a responder RUIZ

ARENAS, cabe advertir que no converge en su actuar nihguna causal
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de justificacién, lo que permite afirmar la presencia de antijuridicidad
formal y en cuanto a SU aspecto materijal, es evidente que el actuyar de
este ciudadano puso en peligro efectivo |os bienes juridicos
protegidos por la norma, esto es, la vida y la seguridad Publica, pues
se acredité la destruccion de |a vida de sefior PENA TAMAYO asi
como la puesta en peligro de la seguridad publica, en tanto ante este
tipo de conductas toda Ia comunidad se ve afectada, agn més cuando
son desplegadas por miembros de la Fuerza Pablica cuya obligacién
€S precisamente velar por |a seguridad de los ciudadanos,

Realizado el juicio sobre el hecho, esto es constatado su desvalor de
accién y de resultado Yy I::éxistencia de los tipos penales, es necesario
verificar lo atinente a |3 Culpabilidad entendida como el juicio que se
hace al sujeto en relacién con el injusto cometido.

Al respecto, puede predicarse responsabilidad en cabeza del
procesado, pues se trata de una persona imputable con capacidad de
comprender y determinarse de acuerdo con esa comprensién v con
conciencia de la ilicitud de sy actuar, prueba de ello es su
reconocimiento de responsabilidad a través de la aceptacién de cargos
que da lugar a esta sentencia, siéndole exigible una actuacién acorde
al ordenamiento juridico, en lugar de una serie de comportamientos
que se apartaran ostensiblemente de él, por tanto, es merecedor del
reproche penal establecido para su comportamiento, que se traduce
en la imposicidén de la pena determinada por ¢l legislador

Se retnen asi, los presupuestos del articulo 232 de la Ley 600 de 2000
para emitir la respectiva sentencia condenatoria, es decir, existe certeza
acerca de la ocurrencia de las conductas punibles y de. la

responsabilidad del acusado.
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6. DOSIFICACION PUNITIVA

De conformidad a los dictados de los articulos 60 y 61 del Codigo Penal
y demas disposiciones‘concordantes, es necesario dosificar de manera
individual la pena a imponer para los delitos endilgados.

Tal como se dijo, se trata de un concurso de delitos y en consecuencia,
se partira del punible que establece la pena mas grave segun su
naturaleza.

am

En esa tarea, del simple cotejo y sin m'ayor esfuerzo, se concluye que se
debe partir de la conducta vulneradora de la vida; asi, el ilicito de
homicidio en persona protegida, prevé una pena que va de 30 a 40
afios, marcos punitivos que en meses equivalen a 360 v 480 meses de
prigion. G e

Teniendo' en cuenta dicho marco punitivo se deben establecer los
cuartos de movilidad restando de la pena mayor la pena menor y
dividiendo el resultado entre cuatro para obtener el factor constante,
que en este caso resulta ser 30 meses, obteniendo los siguientes

cuartos de movilidad:

ler cua:rto: de 360 meses a 390 meses de prision.

2do cuarto: de 390 meses mas dia a 420 meses de prision

Jer cuarto: de 420 meses mas 1 dia a 450 meses de prision

4to cuarto: de 450 meses mas 1 dia a 480 meses de prisién

Ahoré,‘ el juzgade encuentra que la Fiscalia no imputd circunstancias
de mayor pumbllldad Y gue obra la circunstancia atemperante atinente

ala carenma de antecedentes penales establecida en el numeral 1 del

P14
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art, 55 del Codigo Penal, por lo cual la pena ha de establecerse dentro
del primer cuarto de movilidad, esto es, entre 360 y 390 meses de
prision.

Establecido el cuarto de movilidad opta |a Judicatura por imponer la
pena maxima dentro de éste, pues la conducta por la que se procede
reviste una significativa gravedad, reflejada en el reproche soclal que
genera el comportamiento asumld'o por el encausado en tanto la
calidad que ostentaban para el momento de los heches, esto es, la de
miembro activo de la Fuerza Publica, supone un rol de garante de la
seguridad de la poblacién clvil, sin embargo, voluntarilamente y sin
ninguna razon, decidieron atacarla, destruyendo sus vidas, bien
juridico mas importante para el sistema social.

Y esa obligacién de garantizar el bienestar de los asociados proviene de
un mandato constitucionald, el cual el procesado desconocié
ableftamente, pues como se aludid, no cumplié con su deber de
proteger a la poblacién civil sino que la agredié, generando un
ambiente de zozobra y temor generalizado en la poblacion, que no

encontraba en quien ampararse, pues ademas de protegerse de los
grupos insurgentes y la delincuencia comun, debia hacerlo de la fuerza

pablica.

+  pero ademads, notese como la intensidad del dolo que le asistio en la

realizacidh de la conducta punible se ve reflejada en las circunstancias

ey

2 Articulo 217. La Nacién tendra para su defensa unas Fuerzas Militares
permanentes constituidas por el Ejéreito, la Armada y la Fuerza Aérea, Las Fuerzas
Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. La Ley
determinari el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asf como los
ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario, qtie les es proplo
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en que se desarrollé la misma, es de resaltarse que la victima fue
sustraida de su lugar de trabajo y llevada a un sitio despoblado por
paramilitares, para luego ser asesinado a sangre fria por miembros del
ejército, que lo dotaron de un arma de fuego para presentarlo como
combatiente dado de baja en un enfrentamiento.

No cabe duda que este tipo de actividades ilicitas y altamente
reprochables se han convertido en una herramienta con la que
cuentan algunos miembros de la Fuerza Piblica para la consecucion
de reconocimientos y prerrogativas administrativas, -situacién que
conduce a reafirmar el rechazo social frente a este tipo de flagelos,
haciéndosg necesaria la traduccion del reproche que la conducta
genera en la imposicién de una pena que recoja la, relevancia social
del comportamiento y un alto grado de recriminacion.

Pe“;o' alin mas, este tipo de conductas deslegitimaron la accidn de la
fuerza plblica, asi como del Gobierno Nacional, pues los supuestos
resultados obtenidos en materia de seguridad se acrecentaron debido a
las ejecuciones que fueran auspiciadas por miembros del ejército, a

quienes, se itera, les correspondia velar por la seqguridad de las
personas ajenas al conflicto armado.

Y esa légltimidad del estado, contrario a lo acaecido, se gana a través
del respeto de los derechos humanos, pues precisamente los
coasociados han renunciado a una facultad defensiva individual para
trasladar al estado la carga de mantener la convivencia pacifica y

salvaguarda de sus derechos, sin que sea aceptable que el Estado-

traicione la conflanza que la ciudadania ha depositado en el con la
comisién de este tipo de afrentas,

& MAR., 2014 9:58
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Pero como si lo anterior no fuese suficiente, se precisa que estos
atentados tra‘nsfor'mamn la vida de los familiares de las victimas,
erigiéndose el reproche penal que se hace contra del procesado en un
medio de reivindicacion para la dignidad de las familias y la memoria
de las victimas.

Ahora, en cuanto a la pena de multa, se tiene que el delito de
Homicldio en persona protegida acarrea una pena que va de 2000 a
5000 salarios minimos legales mensuales vigentes, debiéndose
imponer la minima establecida, atendiendo a los parametros del
articulo 39 del' Codigo Penal, pues no se tiene certeza sobre la

_solvencia econémica del procesado.

e

Ahora, la pena de 390 meses de prision y multa de 2000 salarios

minimos legales vigentes para el afo 2005 impuesta para el delito de

“homicidio en pérsona protegida debera aumentarse en 12 meses y 10

salarios minimos legales mensuales vigentes en razén al concierto
= - . r .

para delinquir, pues el procesado se asocio previamente con otras
personas para desplegar actos delictivos que vulineraron bienes

juridicos personalisimos como la vida.

Teniendo en cuenta lo anteriof, la pena a imponer serd de 402 meses
de prisién y multa de 2010 salarios minimos legales vigentes para el

afio 2005, data en la cual se consumé la conducta de homicidio en

persona protegida.

Ahora, la pena anterior cera disminuida en un 50 % en razén a la
aceptacion voluntaria de cargos, toda vez gue la jurisprudencia“ ha
entendido que la institucién del allanamiento a cargos, contenida en el
articulo 351 de la Ley 906 de 2004, se asimila a la figura de sentencia

45 Ver entre otras, sentencia del 24 de julio de 2014, Corte Suprema de Justicia,
radicado 37614, M.P.. José Leonidas Bustos Martinez.

Ple
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anticipada, por lo tanto en aplicacién el principio de favorabilidad
debe rebajarse la pena en un monto igual al dispuesto por la horma
en cita,

Asi las cosas, la pena definitiva a imponer sera de 201 meses de
prisién y multa de 1005 salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afio 2005,

Finalmente, en los términos que lo establece el articulo 52 del Caédigo

Penal, se impondrd al sentenciado como pena accesoria la

inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones pablicas, por un
~ tiempo igual al de la pena brinclpal.

7. SUBROGADOS Y SUTITUCION DE LA PRISION

En éste punto, lo primero que se anotari es que las figuras
sustitutivas de la ejecucién de la pena y de la prisidn domiciliaria,
contenidas en el Codigo Penal, fueron modificadas por la Ley 1709 de
2014, la cual flexibilizé los requisitos para su concesién, erigiéndose
en un estatuto mas benévolo o permisivo para el procesado, por lo
cual, atendiendo al principlo vinculante de favorabilidad, deberd

darse aplicacién a la Gltima regulacién citada.

Lo anterior no implica per se que los beneficios antes aludidos seran
concedidos al pfocesado. por el contrario, deben analizarse los
requisitos establecidos para cada uno de ellos y establecer si
convérgen 0 no'e'n“ el presente caso.

En desarrollo de lo anterior, se tiene que el mecanismo sustitutivo de

la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, establecido en
el articulo 63 del estatuto penal fue modificado a través del articulo
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29 de la Ley 1709 de 2014, el cual varié el requisito objetivo
demandado para su concesion, al prescribir que |a pena impuesta no
exceda de 4 anos, presupuesto que no se cumple en este caso,
resultando improcedente la concesién de tal prerrogativa,

Ahora, la Ley 1709 de 2014 también modificé la institucién de la
prision domiciliaria, extendiendo el requisito objetivo de 5 a 8 afios,
no obstante, el delito de homicidio €N persona protegida prevé una
Pena que parte de 30 afios de prisién, con lo cual se desborda con
creces el factor objetivo exigido por el articulo 38 del Codigo Penal.

Lo anterior, aunado a qui el art, 68 A del estatuto Penal, modificado
por el canon 32 de la Ley 1709 de 2014, enuncia taxativamente las
conductas excluyentes beneficios, enlistando dentro de éstas Jos
punibles en los cuales el sujeto pasivo sea protegido por el derecho
internacional humanitario, como ocurre en el presente caso, no siendo
procedente otorgar a éste prerrogativa alguna.

-
En consecuencia deberd descontar la pena impuesta en el
establecimiento carcelarlo que para el efecto disponga el INPEC,
tenlendo derecho a que se les abone como pena cumplida el tiempo
que lleva privado de la libertad por estos hechos.

8. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

En tratindose del punible de homicidio en persona protegida, es
indiscutible que se causa afectacién moral a los perjudicados, pues la
pérdida de una vida humana es algo irreparable, af:ieméls las
circunstancias en que se causé la muerte genera angustia y zozobra
tanto en quien la padecid como en sus familiares y allegados.
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Consecuente con lo anterior, este Despacho judicial valorara los
perjuicios morales, con fundamento en los parametros establecidos en

|z

KR

el articulo 97 del cddigo Penal, que reza: “en relacion con el daftio o

derlvado de la conducta punible el juez podrd sefialar como
indemnizacién, una suma equivalente, en moneda nacional, hasta mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales’, y en atencion a la
naturaleza de los delitos, la entidad de los bienes juridicos tutelados,
asi como el impacto emocional ocasionado en sus familiares; esos
perjuicios morales se fijaran en la suma equivalente a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la ‘época de los hechos,
los qu'e deberan pagarse a los perjudicados que acrediten tal calidad.

i

Con relacion a la necesidad de incluir las condenas en perjuicios y a la
obligacion del juez de hacerlo, ilustrativo resulta el siguiente aparte

jurisprudencial, veamos:

I Conforme lo preceptuado por el articulo 94 de la ley 599
de 2000, la conducta punible origina Ia obligacion de reparar
los dafios materiales y morales causados con la ocasién de la
misma, es decir, germina l2 responsabilidad gque se deriva
precisamente de la comision del delito, razén por la que de
maneras determinante (no todo) ilicito produce un trastorno o
dafio privado que da origen a la accion civil, El delito es
entonces, por regla general, fuente primaria de la obligacioén
de indemnizar y; por consiguiente, una de Jas cargas cardinales
del juez es la de cuantificar Jos perjuicios con é/ ocasionados,
debiendo establecer una pena en concreto, Ha sido reiterativa y

| pacifica esta Corporacion en mencionar la imperativa

. obligacidn radicada en cabeza del Funcionario judicial,
consistente en tutelar los derechos resarcitorios, mds cuando
en muchas ocasiones las normas procesales, e mc/uso el
mismo Estado, se olvida de la victima. :

.? No sobra recordar gue los peqwaos son de dos clases:
patrimoniales (0s unos y extrapatrimoniales los otros. Los
primeros se clasifican en dafio emergente y lucro cesante, y los
segundos vienen a ser los morales,; entendiendo por dafio
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emergente agquel que representa el perjuicio sufride en /a
- estructura * actual del patrimonio del fesionade, el cual Hno
puede fundarse sino en el acervo probatotio /legado af
proceso, para cuyo fin debe tenerse en cuenta las axpensas
hechas por causa o con ocasion del evento lesivo, vale decir, el
lransporte, /a asistencia médica y hospitalaria, el valor de los
darfios sufridos por objetos pertenecientes a Ja victima, etc, El
lucro cesante viene a ser la utifidad, Ia ganancia que el
perjudicado ha dejado de obtener, esto es, el incremento
patrimonial que con bastante probabilidad habria perfilado de
no haberse presentado el hecho ilicito que causd ef dafio.

Por su lada, el dafio moral puede interpretarse como la lesién
que padece la victima la cual estd concebida como el dolor
humano o sufrimlento que ésta experimenta, y que dada su
naturaleza corresponde al mmundo de la sensibilidad espiritual y
mantiene relacidn directa con /a dignidad del ser humano.

£sta Corporacion sobre el tema dijo fo que siguess:

‘Esta segunda categoria, al ser susceptible de valoracién
_econdmica, penetra en la esfera del dafio material o de indole
%pr'opfamente patrimonial, diferencidindose de este solamente
por la naturaleza de la fuente donde dimana...” “por eso se ha
Hlegado a denominar Pretium doloris a la satisfaccién en dinero
que fa ley asigna a esa intangible consecuencia del delito. Y
hubo necesidad de que fuera la propia ley la que sefialara en
su cuantificacion mdxima y que fuera el propio juez el
encargado de individualizaria en cada caso dentro de ese limite
fegal. Ello, porque los sentimientos no tienen precio y porque,
de tenerlo, habria de ser el propio ofendido o perjudicado con
el delito quien lo tasara, lo cual no armoniza con el cardcter
: publico del ius puniendi, encomendado al Estado.

Al no ser el dado moral subjetivo, cuantificable
pecuniariamente, como se ha dejado dicho, escapa a toda
regulacidn por medio de peritos, de donde, ni se precisa
nombrarlos para ese efecto ni esperar sus resultados, que
hébrén de ser necesariamente negativos, para entrar a senalar

46 Corte Suprema de Justicia, Sala De Casacion Penal, Sentenciadel 26 de agosto
de 1982,
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su monto por el juez dentro del limite mdximo fijado por la

a”

ley”.

E/ dafio moral es considerado una modificacion del espiritu en
el desenvolvimiento de su capacidad de entender, quérer o
sent/r, el dario moral se traduce en un modo de estar de la
persona diferente de aquél en que se hallaba antes del hecho,
como consecuencia de éste y anifmicamente perjudicial, y
radica en las consecuencias o repercusiones animicas o
espirituales.

El dasio moral es subjetivo, y va en propafcidn directa con la
parte afectiva del ser humano, es decir, el grado de reaccion
ante las mismas circunstancias puede acarrear diferentes
estados psicoldgicos tlependiendo del sufeto, es posible que a
una persona le ofenda lo que a otra no, por ello la apreciacion
econdmica es discrecional del juzgador. Los derechos gue se
protegen al implementarse la figura del dafio moral son
aquellos que protegen la paz, integridad, honorabilidad, y la
salud mental y espiritual. Puede recaer sobre la persona
afectada directamente por la ilegalidad, asi como también
indirectamente a los famillares o© terceros - con legitimos
derechos. Elflo no implica que cualquiera podra’ interponer una
demanda por dafio moral, sélo logrardn impetraria quienes-
hayan sido victimas del mismo o0 sus representam‘es lega!es 47

¥
&

En lo que atafie a los dafios y perjuicios materiales, cdémo estos no
fueron probados en la investigacién, no se realizard condena al

respecto, sin perjuicio de que las victimas a través de las accuones
pertinentes, acudan ante los jueces civiles. :

En mérito de lo expuesto, el juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Medellin, Administrando Justicia a nombre de

Republica y por autoridad de la Ley,

10.RESUELVE;

47 Sentencia radicado 28085 del 4 de febrero de 2009, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.

F1
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PRIMERO.- CONDENAR al sefior SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS, de
notas civiles conocidas en el plenario, a la pena principal de doscientos
un mes de prision (201) y multa de mil cinco (1005) s.m.l.m. para el
afio 2005 a favor del Consejo Superior de |a Judicatura como autor de

las conductas de homicidio en persona protegida y concierto para
delinquir agravado.

SEGUNDO.- CONDENARLO a la pena accesoria de inhabllidad para el

ejercicio de derechos y funciones piblicas por un término igual a la
sancién principal,

o

TERCERO.- NO CONCEDER a SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS la
suspension condicional de la ejecucién de la pena de prision y ni el
sustituto de la prisién domiciliaria, previstos en los Art. 63 y 38 del C.P.
respectivamente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la sentencia.

CUARTO: Se condena a SERGIO ALEJANDRO RUIZ ARENAS al pago de
200 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2005,
por concepto de perjuicios morales, los gque cancelaran a quienes
acrediten la calidad de perjudicados. :

QUINTO .~ En firme esta decisién, expidanse por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Despachos las copias que ordenan los
Estatutos Penales Sustantivo y Adjetivo,

SEXTO. .Contra la sentencia procede el recurso de apelacion a surtirse
para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito judicial Sala Pe_nai.
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SEPTIMO. Una vez alcance ejecutoria esta decision, el Centro de
Servicios Administrativos remitira el cuaderno respectivo ante el
Reparto de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, para los efectos relacionados con la ejecucidn de la

sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL ARANGO HENAO
JUEZ



