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ACTUACIÓN:CONDENA SIN SUBROGADO

Meaellin, enero veinticuatro (24)
de dos mil catorce (2014).

1. OBJETO DE LA DECISIÓN

Formulada la resolución de acusación por 
la Fiscalía Delegada Especializada y una vez se celebró la 
audiencia pública correspondiente, procede el Despacho a 
dictar sentencia dentro de la causa seguida en contra de 
CARLOS ANDRÉS NI VIA. SERRANO, por el punible de homicidio en 
persona protegida por el Derecho Internacional Humanitario en 
concurso con concierto para delinquir con fines de cometer 
delitos determinados (artículos 135 y 340 del Código Penal).

No se vislumbran causales de nulidad que 
puedan invalidar, total o parcialmente, lo actuado y por ello 
se entra a proferir el fallo que en derecho y justicia 
corresponda.

2. H E C H O S :

Tuvieren desarrollo en la vereda La Playa 
del vecino municipio de Barbosa, en horas de la tarde del 
día 26 de septiembre de 2005, cuando el señor Carlos Alberto 
Ospina Bedoya, se dirigía a la finca donde labora, fue 
interceptado y retenido por el cabo del Ejercito Nacional 
Eneil Quiroz Florez y obligado se vistiera con un uniforme
del mismo Ejército y una capucha o pasamontañas, 
dispararle con su fusil en tres oportunidades 
cadáver le coloca en la mano un revólver calibre 
lo acciona en tres ocasiones/ dándole la orden 
soldados que comandaba-- hacer disparos al aíre para

para luego 
, una vez 
38 largo y 
a los tres 
simular un
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:ombater a tiempo que reportaba a su superior el capitán 
"arlos Andrés Nivia Serrano, la baja de un extorsionista, 
tomo previa y con suficiente antelación se hablan concertado 
o a r a el efecto.

3. FILIACIÓN E XNJURADA:

CARLOS ANDRÉS NIVIA SERRANO, nació en 
Bogotá el 14 de mayo de 1974 , hijo de Florentino y María 
Cristina, cedulado con el número 79'645.795 expedida en el 
municipio cundinamarqués de Chía, estado civil casado. Para 
el momento de los hechos era miembro del Ejército Nacional en 
el grado de Capitán.

Al ser vinculado mediante indagatoria, 
indica que para el día 27 de septiembre por orden del mayor 
Naranjo, se encontraba en la vereda Las Lajas, concretamente 
en el paraje Pescad i to, a 21 kilómetros de Barbosa, a 40 
minutes en vehículo. El cabo Eneil Quiroz Flórez, era el 
coordinador ''de abastecimiento de ir. i compañía, luego lo 
enviaron a comandar uno de los pelotones que yo tenia a mi 
cargo que era Bar a ya 1, permaneciendo sobre el sector de la 
parte alta de Pa liosa, en un sitio que se llama Las 
Marraneras".

Esgrime que para el 2 7 de septiembre, el 
sargento Quiroz les Llamó que "habla recibido una información 
que una señora es:: aba siendo extorsionada en el sector la
oreda la Playa que ya la habla llamado y que iban hacer
resencia unos inaividuos pero no especificó, ya de eso
staba ent era lo el batallón por 1os informes de inteligencia

que se enviaban con anticipación". Siendo autorizado Quiroz 
para realizar un operativo, acudiendo al lugar en vehículo. 
Luego el "sargento en el transcurso de la tarde, noche me 
reporto que ya se e::contraba en el lugar que estaba haciendo 
registro, que estaba mirando", para de inmediato nuevamente 
"reportó que había entrado en un combate de encuentro que 
.'labia dado ce b m r  a un individuo encapuchado" y quien 
cortaba un a m a  ce:' corta. No sabe quien solicitó apoyo a la
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Fiscalía. Afirma que el levantamiento se cumplió en la verada 
la Playa por la señora Fiscal, en razón a que "yo fui con 
ella, o sea yo fui con el teniente Sánchez nos fuimos en el
vehículo recogimos la doctora y llegamos al sitio, más o
menos por indicación que me dio el sargento, se llegó al 
sitio y la doctora inició con el procedimiento para el 
levantamiento, terminado el proceso de levantamiento". Aclara 
que con respecto a lo dicho por Quiroz, "yo refuto esa 
afirmación del sargento", porque "yo no me encontraba con el 
sargento para ese tiempo y tampoco en el sitio de la 
Marranera, yo estaba recién llegado de vacaciones, asumí el 
comando de la fuerza de tarea en el sitio denominado 
Pescadito que es totalmente lejos del sitio donde se 
encontraba el sargento, yo estuve con el sargento mucho 
tiempo pero mucho mas adelante en compañía del teniente
Sánchez". Además porque "tenía mi puesto f i j o en la vereda 
las Lajas por que era un sitio de control que me había 
impuesto mi mayor Naranjo y el cual me podía recoger 
rápidamente para yo asumir el comando cuando él se
ausentara". No tuvo ninguna contraprestacíón por la baja,
pues se ios "daban a las personas que daban e1 resultado, yo
al tener el cargo de ser comandante de la compañía yo no
tenia acceso ni a reconocimiento ni a felicitaciones,
inclusive" no fue llamado hacer el curso de ascenso por no
contar con anotaciones de baias.

En general de los señalamientos que le 
hace Quiroz, "eso es completamente falso yo me encontraba en 
el sitio las Lajas con el teniente Sánchez con la 
contraguerrilla Baralia 3", como se puede verificar con el 
"informe de situación de tropas de esos días según lo que yo 
tengo el 24, 25, 26 y 27 permanecí en ese sitio Pescadito y 
están dentro del expediente doctor".

No se explica cuál la razón de los 
señalamientos hechos por Quiroz, pues "yo no permitía o sea 
que yo no aceptaba que hicieran irregularidades para obtener 
resultados que a lo ultimo iban a traer todo este tipo de 
problemas, por que yo era consciente yo ya había estado en el



4

batallón yo ya sabia como era la situación de complicada y yo 
i .. sargento £ los solados no solamente al sargento si no a 
sodas las unidades yo siempre les decía lo mismo".

4. PRUEBAS

Con el lleno de los 
tiran en los cuadernos principales, los 
.le j u í c í o :

4.1 Declaraciones rendidas ante un
gente del Das por Palter Arcángel Ga reía Osorio, John Freddy
rrego Correa y Abeais Marín Herrera, el día 23 de septiembre
o 2005, (fls 26 a 33, c.l).

4.2 Acta Nro. 006 contentiva de la
r.ligencia de ir ■3pecolón de cadáver, sin identificar,
aportado como NN, practicada el 27 QS septiembre de 2005,
cumplida en la morgue del hospital San Vicente de Paul del
municipio de Barbosa. Describen las prendas de vestir
1 Pantalón y chaqueta tipo militar, color negro, café y
m. :rde". Se deja constancia que el ejército le encontró un
n. 'vólver calibre 33 largo, sin marca ni número externo, con 
. .mero interno i 78598, con cachas de madera y cuatro
proyectiles calibre 38 largo, y dos vainillas percutidas. 
Inscribe las heridas. Se deja consignado que el sargento
segundo del Ejercito nacional manifiesta que "según
..nformación técnica y humana se tuvo conocimiento que en el 
rector de la Vereda la Playa, Montañitas y Yarumito, tres
presuntos bandidos pertenecientes a la autodefensa venían 
cxtorsionando a todos los finqueros del sector y en un 
desplazamiento para verificar dicha información, fueron 
re rprendidos por di sparos de arma de fuego lo cual hicieron 
.a proclama que eran tropas del Ejército Nacional; se 
os cucharon ot ros disparos entonces reaccionamos y en el 
posterior regestro fue encontrado el cadáver de uno de ellos 
quien portaba un arma tipo revólver", (fls. 85 a 87, c.l).

requisitos legales, 
siguientes elementos



4.3 Escuchado en declaración, Nelson de 
Jesús Ospina Bedoya, señala que el cuerpo que se encuentra en 
la morgue es de su hermano, quien en vida respondía al nombre 
de Carlos Alberto, quien junto con su esposa trabajaba 
cuidando una finca en la vereda la Playa. Jamás tubo 
problemas con las autoridades, menos portaba armas, ni vestía
uniformes. Niega se haya enfrentado con el Ejercito, pues erai
muy pacifico, (fls. 91 j a 33, c .1).

4.4 Se incorpora necropsia practicada a

la Ce

i vida respond:la ai nomo:re de Carlos A Iberto Osp i n a
Des cr iben tres ;cri ficios de entrada de proyectil de
fuego y dos de salida, se establece que tiene un

1 i]ncru s tado pero no se 'logró ubicarlo. Concluye que
de la muerte "!fue conté:i suénela natural y directa de1
KIP1OVCLEIJICO debido a HERIDAS EN HIGADO, por
I Óí-i A jA3DOMEN producida por PROYECTELE;S DE ARMA DE
: AL'IA V¿LiLjO  ̂  r  r\ 7\D, de natur:aleza esencialmente morta 1",

(fls. 114 a 122, c .1).

4.5 | declaran Yomar Esneider Rivera
i

Ospina y Mariela del Soqcrro Ospina Bedoya, tio y hermana del 
óbito, del cual dicen era pacifico, miedoso y nunca se metió 
en problemas. Sobre la muerte violenta nada aportan, (fls. 95 
a 96 y 127 a 131, c.I). :

4.5 jSe escucha a la señora Lía Magdalena 
Roa González, esposa dé la víctima, indica trabajan en la 
finca del señor Ricardo Estrada, en razón a que la operaron 
su esposo estuvo a su lado en el hospital desde el sábado
hasta el lunes y salió para la casa, pero él no llegó a la
finca donde trabajaba ni. la volvió a visita r en el hospital.
Luego le contaron que estaba muerto en la morgue. En la casa
de los Arango, llegó su esposo a cambiarse los zapatos a las
3:50, se puse las botas pantaneros para poder seguir el
camino . I■so se lo dije la señora de la casa, además iba
vestido con una camisa q¡e cuadres naranja y azules, pantalón 
gris humo. Su esposo siejmpre .fue una persona pacifica y jamás 
portó armas, (fls. 132 a 138, c.l).
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4.7 Ss arrima registro civil de
■efunción nú ñero 5202857, de NN, expedido por la
r egistraducía del municipio de Caldas, sentado por orden de 
As Juez 24 da Instrucción Penal, tiene como fecha de la 
ruarte 24 de septiembre de 2005, (fl.103, c.l). Igual se
.... noorpora el registro civil de defunción de quien en vida 
¡espondia ai nombte de Carlos Alberto Ospina Bedoya, con 
:.echa de defunción 2 .6 de septiembre de 2005, a las 7:30,
« xcedido por la regístradaria de 1 municipio de Barbosa, (f 1.
3 0 y 138, c.l).

4.8 Examen técnico hoplológico
:: seticado al reveIver y las va.in: lias, determinándose que 
a a dos vainjlias efect ivamente fueron percutidas con el 
evólver marca Ce l.t, ca 1 ib re 33 especial y número de 
dentificación 77638, el cual esta en buen estado de 
uncionamiento, (fls. 149 a 151, c.l).

4.9 la madre del occiso, señora María 
1 o 3imira Bedoya de Ospina, indi ca que su hijo el día lunes 2 6 
( 2 septiembre de 2005, llegó siendo las 4:30 de la tarde a la
so a de Gon zata Arorico a C3IRbiarse les zapatos, salió de alli

no llegó a la fin ca donde laboraba. Dicen que lo
s oent raron muerto d os soldados porqi.■e se enf rentó con el
j árcito, sus papo les de identidad no aparecieron y lo

aterraron cono N N . En Jl O S registro aparece que él era un

autodefensa a acora:::1er", por ello fue ron a preguntar en la
a reda si era cierto que él les vacunaba, respondiéndoles que

roo, por e i. centrarlo que era muy trabajador y respetuoso,

■; f _s . 161 y 162 , c.l}. En posterior ampliación de declaración

coafirma sus dichos, {fl. 124, c . 2 )  .

4.10 Se allega el INSITCP y el Esquema de

l aniobra de la unidad Baraya 1 para el día 26 de septiembre
co- 2005, (fl s . 182 a 186, c.l).

4.11 En un desafortunado y antitécnico

: iterrogatorio, con base en preguntas sugestivas, se escucha 
ou descargos al soldado Luis Fernando Agudolo Espinosa,



afirma que por ios fogonazos eran tres las personas que los 
enfrentaron. Acepta haber disparado pero no recodar en 
cuantas oportunidades. Se vieron forzados a disparar porque 
los atacaren y por defender sus vidas dispararen, (fls. 138 a 
191, c.1).

4.12 Con la misma falta de técnica en el 
interrogatorio, se escucha en indagatoria al sargento Eneil
Quiroz Flórez, que salieron a patrullar a las t r■es de la
tarde, en la parte alta de La Playa, en respuesta a la voz de
alerta del capitán Nivia, en cuanto por esa zona se
encontraban unos sujetos extorsionando, luego instalaron un 
puesto de observación y a las siete de la noche hicieron un 
movimiento táctico hacia abajo, asi a las 7:15 o 7:20, 
escucharon disparos, dando la voz de alerta, pero continuaron 
los disparos, a lo que reaccionaron respondiendo al fuego, 
luego se acercaron al lugar y encontraron un sujeto muerto, 
vestido con prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, 
encapuchado, con botas de caucho y a  su lado se encontró un 
arma corta. Reportó a sus superiores lo sucedido, recibiendo 
la orden de i teniente Lancheros tomaron que lo trasladara a 
la morgue para que allí le hicieran el levantamiento. Se 
encontraba cumpliendo la orden de operación "ÉXITO MISIÓN
SECANTE". Hizo doce disparos en defensa propia. El pelotón 
bajo su mando estaba compuesto de dos grupos, uno al mando 
del Cabo Rojas con tres soldados y el otro dirigido por él 
con otros tres soldados, a su vez era comandante. Recuerda
que la señora Alba, le hizo saber que venia siendo 
extorsionada, exigiéndole $20.000.000, pero desde la baja del 
sujeto no la volvieron a extorsionar. Reraata su intervención 
insistiendo que es inocente ce los señalamientos por
homicidio, (fls. 192 a 196, c.l).

En posterior ampliación y ya ante la 
Fiscalía General de la Nación, solicitó nuevamente se le 
escuchara, pues iba a ccntar la verdad de lo ocurrido,
aseverando que "eran aprex. Las 3 de la tarde me encontraba 
con el señor Capitán NIVIA SERRANO CARLOS, en la finca la 
Marrañera al lado del municipio de Barbosa, cuando él recibió



.ira llamada dDnde le informaba que el hoy occiso u óbito iba 
i ir a re el auar la extorsión de 2 0 m.il Iones de pesos, a una 
'inca de re creí o en la vereda la Playa, el señor Capitán NI VIA 
ío dijo: viejo Quircz, arranque para el sitio que el tipo va
ara allá, salgo con el soldado GOMEZ LONDOÑO DIDIER ARLEY, 
\KEIZA GALLEGO JORGE Y ACEDELO ESPINOSA, también soldados los 
ues, 1 légamo 3 a 1.a finca, tomamos contacto con la señera 
C.3A, a la finca de recreo donde iba a llegar el 
íxtorsionista, torro contacto con la señora ALBA y el señor
L ON quienes son ios a dmini st ra dores de esta finca, me
r.f0 rman que el tir:■ 0 el día anterior se había comunicado vía
elular con e Líos, les había dicho que hoy a las 4, que ese
lia a las 4 de la tarde, iba a ir por la plata de la
xtorsión", luego se esconde "en un cus rto a la espera de
icho sujeto, el hoy óbito llega a eso de las 4 y 30, y
emienza a pee.irle L. a plata a los señores antes mencionados",
negó sale y ' lo eneañeno con mi fusil de dotación, lo reviso

en la cintura porque la traia al parecer un arma, y era una 
interna que hacia de bulto, para engañar, a las victimas".
■ 'cr súplica del capturado y ai ofrecerle entregar unas 
.aletas de ver ta de eroga "yo le digo que listo, pero le digo 
que así como esta vestido no lo puedo llevar, que voy a 
osndar a buscar un uniforme y un pasamontañas, para que no lo 
econozca la población civil, envío al soldado regular GOMEZ 
. CNDOÑO DIDIER, donde el señor Capitán NIVIA y éste me envía 
en él, el camuflado, el pasamontañas y un revólver calibre 
I E, que teníamos guardado en dicha finca, en la finca la 
E' arranera, a eso de las 6", una vez tiene la indumentaria "se 
E o hago colocar al hoy óbito, caminamos hacia más o menos 10 0 
¡cetros aproximadamente fuera de la finca, que estaba siendo 
■; xtorsionada, y a la altura de un puente, yo le digo que se 
; are ahí, y esperamos que el carro que nos va a mandar mi 
omandante, ye me retiro, le digo al SOLDADO AGUDELO, que le 

■. ispare, y el me c.ice, no mi sargento, yo de eso no se, yo 
. e digo, liste- mijo, no hay problema, me retiro, aprox. A 10 
astros llamo al hoy óbito cuando el vcltea, le dispare, en 
tres c dos o tres ocasiones, él cae, yo reporto a mi unidad, 

a mí comandante eí Capitán NIVIA, que ya se hizo la vuelta 
\ que voy a roportar como si estuviera en combate, a lo cual
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le ordeno a los soldados que comiencen a dispar al aire 
mientras yo hablo por radio para que en el batallón, escuchen 
y crean que yo estoy en combate", luego "le informo a mi 
Capitán que todo se hizo, él se viene hacia el sitio de ios 
hechos", (fls.132 a 145, c.3).

Reitera que el arma se la mandó el
Capitán Ni v i a, se 1a coloca en la mano al muerto y hace tres
disparos, concreta que el Capitán Nivia sabía de toda su
actuación . R a s e n a bajo la gravedad del j uramento que "él
tenía conocimiento claro de rodo lo que yo realizaba, ya que
permanecía conmigo a todo momento y por intermedio de él, por 
informaciones que investigadores del DAS le suministraron a 
él fue que yo fui a realizar esa actuación". Con el Capitán 
Nivia habla acordado asesinarlo, pues "Ya eso estaba cuadrado 
con el señor Capitán NIVIA, de que si capturamos al sujeto 
ex torsión ista, lo Ibamos a car de baja". Deja claro que el 
capitán Nivia, "si sabia, que le Ibamos a dar muerte al hoy 
óbito". Admite que fueron felicitados y les dieron diez días 
por el asesinato. Reconoce que únicamente estaba con tres 
soldados lo que es anormal, pues que para este tipo de 
operaciones se requiere de una escuadra.

Acepta que estaba "concertado con el 
Capitán NIVIA, pero la intención era limpiar la .zona de estos 
delincuentes". De la misma manera actuó en otros casos con 
las mismas personas que acrúo en estos hechos y los soldados 
ayudaron a "disfrazar el evento". Además ya fue condenado a 
28 años de prisión por s imilar homicidio. Recién tuvo 
contacto con la victima no le podía disparar por que era de 
ala, debió esperar que oscureciera.

Nos hace saber además que con dicho 
asesinato le serbia "para las estadísticas si, subían el 
Batallón, subiendo en calidad el batallón PEDRO NEL OSPINA". 
Remata su intervención insistiendo que el capitán NIVIA tuvo 
participación en estos hechos y "está claro", pues "en 
concertación con el capitán NIVIA SERRANO CARLOS ANDRES, 
decidimos dar de baja a todos los delincuentes que fuéramos



capturando y simular el respectivo combate. En fin de limpiar 
La zona de tanto malechcr". Rechaza el delito de concierto 
cara delinquir y de homicidio en persona protegida por el 
Derecho Internacional Humanitario, pues estarla enmarcado en 
un homicidio agravado. Pide que se tenga en cuenta su 
confesión y solicita se le dicte sentencia anticipada, (fls. 
t »2 a 14 4, c . 1) .

El día 22 de mayo de 2012, Quiroz Eiórez, 
cedíante acta de cargos, acepta la comisión de los hechos y 
■u responsabilidad, (fls. 338 a 347, c.3).

En audiencia pública insiste en que su 
:;o esencia en la vereda la Playa era la de confirmar o 
das vi rtuar la información de una extorsión, pero terminó 
> mu lando "un supuesto combate". Pero ya señala, contrario a 
'US aseveraciones anteriores, que le dijo al "soldado Gómez 
a,:e vaya hacía donde yo había dejado unas cosas mi equipo de
■ :ampaña y que me trajera un bol so de asalte que yo tenía 
.il.Iá, el soldado va a Molino Viejo, recoge el bolso y me lo
.rae", además para "simular el combate, procedo a llamar a mi 
comandante de compañía el capitán Nivia y le informo que tuve 
;r. combate a lo cual él llega como a las cuarenta minutos con 
d Mayor Na raí jo y el apoyo respectivo o sea más soldados", 
o pidió al soIdado Gómez le trajera un bolso que tenía "en 

: i. equipo", advirtiéndole al soldado que "le preguntara al 
eñor Nivia donde se encontraba ya que él por ser el

■ r. mandante de la compañía para nosotros no cargar con tanto 
peso V realizar operaciones de escoteros o sea livianos nos 
ruar daba lo cue más pesaba, el soldado llega y me trae el
ciso". Dice cue no se acuerda donde se encontraba el Capitán
i vi a "no se s i estaba en Molino V i e j o o en Lajas o en
escadito". Indi ca que lo señaló como responsable porque
Sentí que se me caño la vida y la de mi familia por la 
resión de resultado que exigían mis comandantes entre ellos 
1 capitán NLvia Lo cual me llevaron a realizar dichas 
cerones por eso en retaliación en un momento de ira y de 
aoia contra el lo Involucré en este proceso, porque no era 
L;sto, decía y  o , que a mi s e me hubiera acabado toda mi vida
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y él estuviera bien, por eso en este Despacho dejo presente 
que le pido perdón al señor Nivía y a su familia por ei daño 
que le cause y le estoy causando por no saber asumir mi 
responsabilidad". Con Nivia "hablábamos muy frecuentes porque 
el tenia que estar en otro sector que me encontraba yo, no se 
cuantos dias pero si lo tuve al tanto muchos días antes de la 
investigación que estaba realizando con respecto a la 
extorsión que se estaba llevando a cabo en la vereda la 
Playa". Termina diciendo que el acusado Nivia Serrano' "no 
tuvo ninguna participación, fue engañado en su buena fe por 
confiar en sus suba Iterncs". De los presuntos actos de 
extorsión que estaba ejecutando Carlos Alberto Ospina, 
estaban enterados "integrantes de inteligencia del 
Departamento de seguridad DAS, la señora Alba y ei señor John 
administradores de la finca y por parte del ejercito el 
capitán Nivia porque yo le informaba de ic que iba pasando y 
yo". Los datos sobre la extorsión se la suministraron los 
funcionarios de DAS, de manera personal "unos 8 o 9 días 
antes".

A r g u y e que se retractó porque "Me volví 
un católico consagrado, a realizar curso mariano y a hacer 
las cosas, a tratar de hacer las cosas lo mejor posible, 
teniendo en cuenta que no podía devolverle i a vida a las 
personas a las cuales había asesinado por lo tanto tomé ia 
decisión".

Aclara "que le dije al soldado Didier fue 
que vaya donde se encuentra el capitán Nivia en Molino Viejo 
y me trae un bolso de asalto que tengo en mi equipo, mi 
capitán sabe donde esta mi equipo". Igual ratifica que Nivia. 
Serrano si se encontraba en la Marranera porque "ese día el 
estaba ahí porque era de día, además los movimientos se 
trataban de hacer de noche". Actuó por información "de 
inteligencia que estaba llevando a cabo el departamento de 
seguridad Das, no me acuerdo del funcionario y lo corroboré 
con los administradores, de la casa campo". El capitán "llegó 
como cuarenta o una hora después, con el mayor Naranjo y unos 
soldados". Remata su intervención recalcando que el Capitán
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Livia " n o turo ni^rruna participación, fue engañado en su 
Lúe na fe por confiar en sus subalternos".

3 v) b r e la extorsión puntualiza que
i' anticiparon quienes "debe de obrar en el expediente, 
.integrantes de i:u: n i. igencia del departamento de seguridad 
¡. 11, la señora Alba y el señor John administradores de la

ica y por parte d e i e j ere íto el capitón Ni vi a porque yo le
rorreaba de lo creo iba pasarde y yo". No recuerda qué

: .meionarío del d a :: le d i. o la .1 nhormaci ón, se la dieron "
: arma prese nc Lal *::n una. reímíen que ■ s ostuve con est
j accionarios en el parque de Fí a rbosci", lo que ocurrió "
u t o s 8 o 9 días antes" del asesinato. Información que se la 
v ■: míe na é al c a p i t a n N i vía, c r e o qu e vía celular y teme 
c nitacto con la señora Alba y el señor John, administradores 
ce:; la finca, también tome contacto vía celular, con la señora 
c. .leña de la finca que no me acuerdo el nombre y puede 
c: jrroborar, la extorsión a la cual ésta señera estaba siendo 
sometida por (¡1 señor Bedoya". Indica que "La dueña de la 
i Laca no la distinguí y los administradores vieron cuando yo 
c aturé ai hoy occiso, ya ellos se dieron de cuenta que yo lo 
c. enture y nos luimos y salimos de la finca y ya".

4.13 Igual que los anteriores, se escucha 
e ■; descargos a Bairon Andrés Aristizabal Gómez, quien 
c necreta que "a las 19:30 horas nos hostigaron de por allá de 
e nos lados, enronces el puntero no recuerdo el nombre hizo la 
preclama alto somos del ejército nacional, entonces no 
v ..oleren caso, entonces nosotros empezamos a disparar a 
ci :ó endernos para que ellos no nos hicieran daño". No vio el 
n ;erto, pero le dijeron que había un sujeto ciado de baja. 
A erara que per los fogonazos se pudo dar cuenta que eran tres 
s .nietos. Con r espesó o al cargo indica que "Todos lo hicimos 
£ c  defendernos ya que fuimos atacados por esos señores",
( I s . 198 a 20!., c . 1 ; .

4.14 En diligencia de indagatoria los 
= redados José Ornar Cardona Arango, Jorge Armando Areiza 
Cullego, Jorge Luis Aveiio Gut.iérrez y Luís Fernando Agudelo



í z.

. c<onf irmem  les dichos de les ant e r i ores , aclarando

oom que e!L " c ordo du ro de 6 a 10 min.utos más o
CUanco todo :se calmó hicieren un registr C,

ndo "el bandido dado de baja". El segundo hace saber
p e una ve;z repojrtan lo ssucedido "al rato llegó mi
NIV— T\ ffx A Níienrras el tereero indi ca que el comba te
ocho a diez ri i i n itGS . Ei cuarto aclar¿a que actuar on
"teníame1 O inf ora;aciómi quie en e- S el ver eda habí a n
! CSi EliX es - a D an de1 i nou iendo y sxto.rs i:enanco a la
Jli ? (f ls - 203 a 217 y 28 9 ,a 293, c. 1} -

En p o s t <error ampliación indagatoi:ia
Cardona Arango, niega sus dichos anteriores, pues ei ala que 
se cometió ei homicidio se encontraba en la finca en las 
afueras del municipio de Barbosa, me encontraba acompañado
del cabo £\Oj as, el soldado Avelio Gutiérre z y el soldado
Arístizábal Gómez . El sargento 0 u i roz salió en horas de la
mañana y regresó a las tres ele ±3. tarde y se llevo a los
soldados Areiza, Agudslo y Gómez Londoño, a él lo dejó
cuidando la finca al mando del cabo Rojas- No recuerda si el 
Capitán Nivía se hallaba en la fi nca-

Puntualiza que regresaron tarde de la 
noche haciendo saber que habla habido una baja en combate, y 
"el sargento nos reunió y nos dijo que nos iban a sacar para 
el batallón y que los tres soldados que nos hablamos quedado 
en ia finca, que nos iban a llamar a declarar y que dijéramos 
que habíamos estado en la operación y que habíamos 
participado en el combate". Deja claro que la manera como fue 
asesinada ia persona no lo sabe porque no estuvo en el lugar 
de los hechos. Tiempo después ''''ios que estuvieron en el lugar 
de los hechos" dijeron "que no había sido combate". Por lo 
mismo "no sé como cogieron a este señor, no se como lo 
sacaren, no sé si lo sacaron de donde lo cogieron". Sus 
compañeros aseveraron que "simularon que había un combate". 
Por la baja les dieron '"'diez días de permiso".

En una segunda entrega sobre los hechos 
Agu.delo Espinosa, advierte que va a contar como realmente se
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ciaron. Inicia señalando que "mi sargento recibió 
. nformaciones que un supuesto bandido estaba extorsionando 
i na finca", per lo mismo "nos dio ia información entonces el 
alistó un grurito que para ir a emboscarlos en la finca que 
] ara capturarlo", en la finca "nos instalamos nos escondimos 
óu s a esperar que llegara supuestamente el bandido que a 
< oorar la extorsión estábamos allá cuando llego el bandido 
í atábamos ahí en la finca cuando llego el bandido decía que 
f. ra disque un guerrillero de las Farc". Indica "mi sargento 
: a Lió le dijo unas cosas", cuando "de una vez mi sargento le 
1 1ro poner un camuflado no se de donde salió ese camuflado 
i i sargento ah i disque póngase este camuflado y el se puso el
amufiado entonces y botas parvtaneras y salirnos de ahí del
icio que supuestamente para. Girardots", cuando iban por la
a Tretera "sal i endo de la f inca", mi " sargento dijo paren"

cando la orden "voltéense cuando nosotros nos volteamos 
o a ando de una tatas al a sentimos que mi sargento le disparo y 
<: i. bandido cayó". Después de esto "empezó una serie de 
r cata j es mentiras después de que paso todo eso ahí el nos 
r minió y nos coció usted dice esto y esto armo como una 
í" specie de como si hubiéramos tenido un combate, formo ahí
tu reconstrucción de hechos pero como si hubiéramos ten;i.do
t combate". le acv rrtió que tenía. que decir "que él era un
a adido de las Farc que nosotros íbamos por la carretera en
n reaistro cu ando n.os encontramos con el bandido".

En su tercera versión Agudelo Espinosa, 
b a j o la gravedad ce.l j uramento niega le haya pedido que le 
di aparara, reiterándolo "en ningún momento dijo que 
disparara, en ningún momento el me dijo que disparara en 
ningún momento", decalca que "él nos dijo que ese era un 
andido que era un extorsionador que estaba extorsionando

o. ue estaba extorsionando por ahí en la vereda", siempre 
"escuchaba de ellos era que creara un positivo". Concreta que
e L capitán Nivia si no recuerdo doctor se encontraba en la
a anera", pero "no sé pero ahí n o s e qué tenía que ver él
on el sargento yo al'i si desconozco si el capitán le dio la

c rien al sargento yo de eso no tenqo conocimiento". Se 
encontraba el Capitán Nivia "con otro grupo de soldados" en
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la Marranera. El capitán Nivia se enteró del asesinato "'por 
que el sargento reporta el que supuestamente combate y se lo 
tiene que reportar al comandante de la compañía y ahi debió 
a ver sido donde se entero el capitán Nivia que el supuesto 
combate que hablamos tenido". Insiste que el capitán Nivia 
"estaba en la Marranera", que queda a media hora donde fue 
muerta la persona. Aclara enfatizando que "nos emboscamos en 
la finca y supuestamente el extcrsionista llegó a la finca y 
nosotros estábamos ahi emboscados", pero el capitán Nivia se 
había quedado "en la marranera". Insiste que el capitán Nivia 
no estaba en Las Lajas pues "por eso le digo que estaba en la 
Marranera".

4.15 Se incorpora concepto técnico sobre 
la trayectoria que siguieron los proyectiles en el cuerpo del 
occiso, (fls. 92 a 96, c.2).

4.16 Se escucha en declaración a Walter 
Arcángel García Osorio y John Freddy Urrego Correa, confirman 
que el segundo fue extorsionado por el hoy occiso, acudiendo 
a la finca donde labora en varias oportunidades a exigir una 
gruesa suma de dinero. El primero agrega que el occiso 
trabaja en una finca y otros decían que en un taller. El 
segundo agrega que extorsionó otras fincas. Siempre se 
presentaba en traje de civil y sólo, no le vio armas. Aclara 
que "El se hacía pasar como integrante de un grupo 
Paramilitar nunca me dijo el nombre". Además les decía que 
trabajaba en Barbosa, (fls. 126 a 130, c.2).

En posterior ampliación Urrego Correa, ya 
dice que no sabe cuanto dinero era el exigido, pues "era 
mucho pero la cantidad exacta no la se Yo le comuniqué eso a 
la patrona, cuando el fue allá la patrona nos llamó para 
hablar ccn él directamente en ese tiempo mi patrón era SUBEL 
PATRICIA VELASQUEZ". Aclara que "No se si se le pagaron 
porque el se entendía directamente ccn la patrona". Reitera 
que "el siempre iba con ropa de civil normas (sic) y nunca le 
llegue a ver armas". Siempre hablaron en presencia de su
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(fls. 93 a 195sposa. indica, que "No supe nada de T7 1 "
.2) .

4.17 En descargos el cabo Alexis Rojas 
icoste, narra los hechos en términos similares que sus 
:cmpañeros. Fu eron a la venada la Playa porque "llamaron a mi 
apitán NIVIA, le llamaron para informarle que estaba 
ucediendo aleo de extorsiones en el sector de la vereda la 
9 aya". Puntualiza que en el sector de la vereda la Playa 
Felinque el ELN y milicias bolivarianas, no recuerdo el 
ombre y el orden público estaba muy pesado", {fls. 163 a 
65, c .2).

En posterior ampliación ya ante la 
fiscalía General aclara que lo dicho anteriormente es mentira 

fue engañade per el sargento, quien tenía más experiencia.
3eitera que lo normal y mandado es que se actúe siempre con 
na escuadra compuesta de 8 a 9 hombres, por lo mismo y por 

■ 1 engaño declaró, tris. 206 a 211, c.4) .

4.18 Abenis Marín Herrera, dice ser 
■empañara permanente de John Freddy Urrego Correa, dice 
' onocio al occiso porque en septiembre de 2005, fue a la 
: inca "se presentó como Comandante do la Autodefensas y dijo 
rus necesitaba que la patrona le pagara una plata por 
vigilancia y cuidados de la finca". Agrega, que "siempre iba 
e n el día u iba supuestamente por la plata que habla que 
c¡ 3 ríe". Concreta que "pedía un millón de pesos mensuales", 
a a r a  que "a él no se le pagó ese dinero porque la patrona

íriguó si existía ese grupo de autodefensas en la zona y si
)ía que pagar ese o i. ata 7. A su patrona le dijeron "que no
istia ese grupo, entonces le dijeron que era mejor que

c anunciara a esa persona y ella colocó la denuncia en el DAS, 
i ..inca se le di o el monto requerido pero cada vez que él iba 
i Vi exigía dinero entonces mi esposo y Yo le damos de 20000 a 
1 3 000 mil pesos miert ras la patrona conseguía el dinero, ella 
c ;...ccó la denuncia en el DAS le dijeron que pactara una cita 
c: s encuentro con él para ellos llegar a capturar pero a él
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nunca lo capturaron por que él nunca llegó". Que de no pagar 
se apropiaba de la finca, (fis. 190 a 193, c.2).

4.19 Se incorpora al plenario los folios 
163 y 164 correspondientes ai día 26 de septiembre de 2005 
del libro diario que se lleva en la estación de la Policía de 
Barbosa, (fis. 61 a 63, c.3) .

4.20 Se arrima copia de informe de 
patrullare de la operación "'Éxito", misión táctica "Secanet"; 
informe de patrullaje de la operación "Éxito", misión táctica 
"Secante", suscrito por el SS. Quiroz Fiórez Eneii; copia de 
los INSITOP correspondiente a los dias 25, 2 6 y 27 de 
septiembre de 2005, (fis. 74 a 87, c.3).

4.21 En segunda entrega sobre los hechos, 
pero ya sin j uramento Didier Ar ley Gómez Londoño, manifiesta 
que encontrándose en la finca la Mamanera, el sargento 
Quiroz, les dijo a "AREI2A, AGUCELO Y YO", que ios 
acompañara, desplazándose a un finca en la vereda La Playa, 
una vez allí le ordenó se escondieran frente a la heredad, 
mientras el sargento se quedó con "el soldado AGUCELO", una 
vez aparece una persona "mi sargento le dijeren que alto, y 
nosotros reaccionamos también, y el habló con él", aclara que 
"parecía normal, una requisa, en ese momento me pareció que 
fue normal y él hablo con el señor ahi presente, después yo 
llego él y la persona que habla ahi, pues ei comentario que
reclamaba un extorsión en la finca, el sargento me dice que
me cambie en civil, que él mismo señor de la f inca me
prestaba una ropa y unos zapatos y que vaya a donde, a l a  
finca la MARRANERA que fuera, que con mi CAPITAN iba a mandar 
unas cosas". Al llegar a la finca la Marranera "MI CAPITAN 
NIVIA me entrega un bolso", pues "hay sabia para que iba", 
advirtiéndole que "se .le lleve a mi sargento, yo llegó vuelvo 
y me desplazo hacia el lugar de la playa", al llegar "mi 
sargento me da la orden que me camufle", el revólver y el 
camuflado se lo coloca a la personas que resultó muerta, lo 
que cumple, luego escucha los disparos y ve cuando la persona



cae. Ya fue c onde nució a 23 años por otro caso similar, {f ls.
300 a 320, c. 3) .

En la etapa probatoria ya bajo la 
.pravedad de j uramento amplia su versión, indicando "nos 
encontrábamos el di a de los hechos en las horas de la tarde 
en un sitio de Barbosa 1]amado la Marranera, nos 
encontrábamos allá, por lo que en ese entonces el capitán 
í„.via nos asi gnaba, sallamos a operaciones, eso era lo que 
lucía el sargento Quiroz, nos encontrábanos en las horas de 
...a tarde allí con el cabo Rojas, el sargento Quiroz se 
:-r. con traba por fuera, llegó y nos dijo a tres soldados que 
s enccnt rár unos a 115., el soldado Agudelo, Ale iza y a mi, 

::ue Ibamos para una operación, llegamos al sitio en la vereda 
u. Playa en una casa finca, cuando llegamos allá dijo que 
eni a la información de un señor que estaba reclamando una

■ :rtorsión, que le pusiéramos cuidado, cuando llegué allá lo 
!etienen, el me dice que me haga el favor y que me cambié con
: na ropa que ne prestó un mayordomo, me parece que era el de 
. ¿i finca, me c.ice que vaya hacia donde el señor capitán Ni vi a 

que le recogiera un bolso que el tenia allá, yo llego 
. conde esta NLvia, recojo eso, me dirijo otra vez hacia la 
-c reda La Pía /a y cuando el me dice que me cambie, que me

■ cnga de camuílado, cuando me camuflo, ya veo que la persona 
-cy occiso lo veo camuflado, me dice a mi y al soldado Aleiza
ua camináramos hacia la parte de adelante, lo que el nos 

: acia dicho y que Ibamos para una operación y estando allá 
celante, cuando esuncho ios disparos y cae muerto, el mató 
1 señor que habla ahi". Reitera que Quiroz le pide "vaya
onde el capitán Ni:/ia, me recoge e1 bolso, en las cosas que
mogo allá donde ni capitán, yo liego allá y le digo a mi
api tán que un Ir::■] so del sargento Quiroz , me dice vea
: .no i f

f aclara que los cosas que el tiene allá, de ahi y me
rirega" . No la hi2':) ningún comentari o por haberse preserít ado

o s civil.

E¡r audiencia publica ratifica sus dichos 
roer lores ins Es tiendo que "el sargento Quiroz se encontraba 

roer fuera, l.'.egó y nos dijo a res soldados que nos
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encontráramos allí7 el soldado Agudelo, Arelza y a mi, que 
íbamos para una operación", luego que se viste de civil "me 
dice que vaya hacia donde el señor capitán Ni vi a y que le
recogiera un bolso que el tenía allá, yo llego adonde esta
Nivia, recojo eso". Reitera "él me dice vaya donde el capitán 
Nivía, me recoge el bolso, en las cosas que tengo allá donde 
mi capitán, yo llego allá y le digo a mi capitán que un bolso 
del sargento Quí roz, me dice vea chino las cosas que el
tiene allá, de ahí y me entrega". Pese a estar de civil
ningún comentario le hizo el acusado.

4.22 Se incorpora copia de sentencia 
anticipada proferida en contra de Eneil Quiroz Flórez, al 
haber confesado y aceptado cargos por el homicidio de Carlos 
Alberto Ospina Bedoya y concierto para delinquir agravado, 
(fls. 81 a 88, c.4).

5. ACTUACION PROCESAL

Con ocasión del cadáver que aparece en la 
morgue, la Fiscalía 64 Seccional delegada ante los Juzgados 
Municipales de Barbosa, abre indagación previa el 27 de 
septiembre de 2005, (fl. 84, c.l).

Una vez practicada alguna prueba, el 
Juzgado 24 de Instrucción Penal Militar, con decisión del dos 
de junio de 2009, opta por remitir la actuación a la Fiscalía 
General de la Nación por competencia., (fls. 204 a 212, c . 2) .

En enero 12 de 2 010, la Fiscalía Once 
Especializada, avoca conocimiento y dispone la práctica de 
pruebas, (fls. 5 a 7, c,3)

Una vez escuchado en indagatoria a Carlos 
Andrés Nivia Serrano, el 18 de abril de 2012 se le resuelve 
la situación jurídica, adoptando en su contra medida de 
aseguramiento consistente en detención preventiva sin 
beneficio de libertad provisional, por los delitos de 
homicidio en persona protegida por el Derecho Internacional
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Humanitario y concierto para delinquir agravado, (fls. 214 a 
:iM, c.3).

Precluida la investigación, ésta se 
caclaró clausurada parcialmente en julio 9 de 2012, (f 1. 44,
cu 4) . Al calificar el mérito del sumario, el Instructor 
rasuelve proferir acusación en contra de Carlos Andrés Nivia 
i crano, por iguales delitos que le impuso la medida 
aseguramiento, (fls. 154 a 170, c.4).

Asi fue como llegaron las diligencias a 
o ote Despacho, avocándose conocimiento en febrero Io de 2013 
¡A.. 247, c.4 . El juicio se rituó con fundamento en los

p. a rámetros ser .alados para esta particular competencia. Se 
j ó el 2 0 de iunic último pasado, 2013, para dar inicio a la 
o ..ligencia de audiencia pública, culminándose el siguiente 
c La 21 de junió.

En este debate, el señor Fiscal Delegado 
I lego de hacer un recuento de los hechos y la actuación 
l rocesal considera que el material probatorio recaudado en la 
: istructiva no ha variado, reuniéndose los presupuestos 
e <agidos para proferir condena de conformidad a la norma 
\ -gente y de acuerdo a la acusación que por concierto y 
h anieldio en persona protegida se endilgó.

Todo de conformidad a la confesión de 
E "ioii Quiroz, al aceptar que decide darle muerte al señor 
Cirios Alberto Cspina Bedoya, como previamente hablan 
o ¡..opuesto o ¿.cordado con el capitán Nivia Serrano, que 
cubería ser pasado por una persona muerta en combate, por lo 
r ¡.orno, le ordena a Bidier Gómez recoger un bolso en la finca 
1. i Marranera, donde se hallaba para entonces el capitán Nivia 
i.verano, el cual contenía un camuflado y un revolver que a la
h 3ctre fue con lo que aparo3 C1 Ó mu e r t o el preci tado y
l :asunto exto rsi orador, todo con'.o quedó probado, y lo
v ■oconoció Eneil Cuiroz Florez y como el mismo lo admit e,
\ auto en su ampliación de indagatoria rendida el 21 de marzo
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de 2012 y en el testimonio que rindiera en esta vista 
pública".

Así considera que la responsabilidad del
aquí acusado es muy ciara de conformidad con la declaración
de Eneil Quiroz Flórez, al reiterar que de esos hechos
"estaba en común acuerdo con su capitán Nivia Serrano, que
atendiendo las personas que eran capturadas y puestas a
disposición de la Justicia salían asesinadas, ello ante la 
presunta inoperancia de la acción de la justicia, decidieron 
que en especial esta persona vinculada con hechos de 
extorsión iba a ser asesinada", lo que cumplieron conforme a 
lo concertado.

Explica que con la misma declaración 
queda acreditado que el procesado Nivia Serrano "conocía o
sabía de lo que iba a realizar el interrogado Quiroz Flórez,
quien manifiesta que él sí tenía conocimiento y lo recalca,
conocimiento cía ro de todo lo que él realizaba , toda vez que
el permanencia a todo momento con él".

Por lo mismo el capitán Nivia Serrano,
sobre el bolso "sabia de su contenido, roda vez que con él se 
había acordado ese hecho, es decir, dar muerte al 
extorsionista, vestirlo con prendas de uso privativo, dotarlo 
de un arma para hacerlo pasar por muerto en combate en la 
subversión".

En tales condiciones la retractación 
cumplida por Quiroz Florez "de los contundentes señalamientos 
hechos con anterioridad en contra de Nivia Serrano, tal 
retractación no debe ser atendida por el señor juez al 
momento de dictar sentencia porque si nos damos cuenta el 
señor Quiroz ante pregunta del señor defensor acerca del 
sitio y ubicación para ese momento de estarse desarrollando 
los hechos señala que no se acuerda en que sitio y de los 
varios que menciona podía estar el señor Nivia Serrano" dice 
que se hallaba en la Marranee a, por lo mismo "entregó el 
morral o bolso a Didier Gómez Londoño, de ahí que la Fiscalía



le hubiera hecho un cuestionamiento acerca de esa 
contradicción / lógicamente su respuesta es evasiva, volátil, 
i rutando de sobrepasar esa retractación que a la manera de
0 r:r de la Fiscalía es un relato alejado de la verdad en 
t santo al compromiso penal o responsabilidad del señor Nivia
1 c rrano"

Per .lo mismo, con base y "análisis de la 
versión de Quiroz F.Lórez y de Gómez Londoño podemos concluir 
o ie. hay una corre!ación entre lo que dice Quiroz cuando 
c: siena a Gómez Londoño acudir donde Nivia para que le 
€ ¡tregüe el bolso y ante la declaración rendida por el señor 
G m.roz Fiórez en esta vista pública".

Para rematar su intervención, considera 
í usdamental, el "por qué el capitán Nivia Serrano no hizo 
c inervación alguna y ahí sí llamado de atención o algún otro 
e .miiar a Didier Gómez Londoño del porqué se presentaba 
v batido de civLi a recoger un bolso, siendo que éste estando 
e i. un operativo militar ordenado por él tenía que estar de 
c .vil o estaba de civil, entonces concluyendo frente a las 
a :t eriores premisas ese aspecto nos conduce a concluir que 
e ;c silencio total cié Nivia Serrano frente a la aparición de 
G c.ez Londoño reclamando un bolso, es demostrativo, reitero, 
c :■ que Nivia Serrano estaba entregando ese bolso con un fin o 
p -opósito que él ya sabia y que además sabía o tenía 
conocimiento de i contenido cíe ese bolso - Así las cosas, no 
e:;iste duda para la Fiscalía como no lo debe existir para el
d ■apacho del" fallador para proferir sentencia condenatoria,
P::.r cuanto "si una persona civiI o de la población civi L que
d' acuerdo ai principio de distinción, tratado por la Corte
C :r.stitucional en sentencia C-2 91 de 2007, indica que las 
p isonas que r o pertenecen a un grupo armado son personas 
p ctegídas por el derecho internacional humanitario".

Fe• r su parte en sus alegatos finales el
a. usado, señala que j a más fue señalado, en sus 19 años de
S:.rvicio , el h aber irrtervenido en este tipo de situaciones,
I ■. cual es ver ificab.: e en mi ho j a de servicio. También por



esta falta, "específicamente, a muertos y bajas en combate, 
hizo que mi carrera militar fuera concluida per parte del 
mismo mando militar por calificación de servicios al no haber 
tenido resultados de renombre ni conceptos de mandos 
superiores c presentación de resultados". Concluyendo es 
totalmente ajeno los hechos materia de j uzgamienuo, 
solicitando absolución.

Contrario a lo anterior, la defensa se ha 
decantado por reclamar de la j udicatura la absolución de su 
prohijado; luego de hacer un recuento de los hechos y 
actuación procesal, ha considerado que, quedó probado en el 
juicio su inocencia, al no surgir prueba "que conduzca, a l a  
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del 
procesado y subrayo y de la responsabilidad del procesado, 
este significa que las pruebas contenidas y practicadas 
dentro de todo el devenir procesal no sólo en la etapa 
sumarial en la fiscalía sino también y principalmente y 
practicadas cognoscitivamente por usted señor Juez deben 
tener la fortaleza jurídica que permita inferir de una manera 
concreta, sin lugar a ningún tipo de duda que no solo la 
conducta sino también la responsabilidad están debidamente 
probadas, en el caso que nos ocupa y frente a esa exposición 
legal del Art. 232 del C . de procedimiento Penal no existe 
dada como siempre lo he manifestado en todas mis actuaciones 
de ia materialidad del hecho, es decir, de la ejecución 
extrajudicial por parte de miembros el ejercito Nacional del 
ciudadano Carlos Alberto Gspina en la fecha, de marras, pero 
asi como es cierto a mi anterior apreciación frente al valer 
probatorio también debo ser enfático en señalar que no existe 
la prueba contundente, que no existe la prueba que cobre esa 
respuesta al interrogante de la responsabilidad de mi 
prohij ado".

Y, "no g x'"  ̂a di cha prueoa porqU 0 las
esca sa que teni a la Fiscalía en la 0 t ■apa suma r r a 1 fueron
des virtnadas en la au¡diencia, dent ro de los dere chos que mi
proliijado tí ene, que la conct: i t u cion le en.trega y t.al vez
como b;ase fundamenta 1 del debido prtoe 3G se e:p . r 1! i g r i rt n el
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principio de la presunción de inocencia", pues en las
r.:: imeras versiones rendidas por los responsables "no nombra
a ... señor capi tán N i vi a en ningún momento dentro de sus
declaraciones, es irás, con las ampliaciones de indagatoria, 
: andidas en el proceso por estos soldados y por Eneil Quiroz 
t ::;peci ticamente sis: dubitativos al memento de señalar la
i csponsabilidad del aquí p re cesado"''.

un respe oto de la dc C-STaC ion de "'Eneil
C .j roz, pri.ncipal y única j:Drueba H .0 r"*argo de la Fiscalía
r: .r eral de ia Pació: se trata de "un relato concatenado,
1 ■vico y secuencial, que ana'lizade en cc¡n j unto con los demás
e amentos de prueba que exis t" 0̂ 1 € P 0 1 prócese, es el que el
C :»for Eneil Qurroz oírenunció ante este De-spacho Judicial".

iú.s te test: i go a la P¡repunta de tuvo v'ei
c; : 1 o la particip/ación de s u sup r ior jerárquico, fue
c rlrndente , eatege rico, sin dudar en un instante su
r :spuesta, ind.-cando que no, que no t.en..La conocimiento, que
n habla side algo orques taco, que no habla sido algo
C :nsensuado , por el contrari o a 11 r■mó que dicha actuación la
T alizo por: inicia4'..!.va p r o p i . a , 1 o que iL n d i c a  p r o c e s a l m e n t e ,
O ;a de e s t e m ism o  mcTu n t o  que j. a a o u s a ; : i ó n  r e a l ! r a d a  a l  s e ñ o r

C r í o s  A n d r ’é s  d i  v i  a S e r r a n o como ¿ru to r o c o a u t o r  d e l  d e l i t o

c-' con,cierto para delinquir no tiene ningún sustento 
p cbatcric, que, se cae de su propio peso y aue en virtud a 
que las manifestaciones hechas por el señor Eneil Quiroz no 
s- puede deducir o concluir o puntualizar algún tipo de 
p :ueba que sustente tal imputación, por este sentido y desde
y s o 1 i cito ■al Des pacho y en lo que tiene que ver
e. pe cif 1 C(ame:nt e a a imputaráLón hecha por e 1 deilito de
c rei e r i: o pa.ra de .lin qr;ir que sea ab.suelto, po rque la Fisca z i a
e núnqún ot:ro moment o procesa 1 ha podido demostrar el tipo
P- r ai pre’viste *

!..■ Uuto a í "Qu i ro z Fie rez dec ide
q- A \-Ua r 1 ° -L ci v;. Qci ti Ospina en el momento en que y ent re
c .IT' 1lias lo cajaturan, es decir , en el mornento en el que Va
e 1- £. L. tin en la v;■.reda I.a Playa,  ̂̂ l.izando la operae:.ón a la
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cual había sido designado, de la anterior aseveración se 
desprende que en ningún momento Eneil Quiroz Flórez tomó la 
decisión de e jecutar estos hechos en compañía de su capitán
Nivia, toda vez que de haber sido planeado este evento en
reuniones anteriores como lo esbozo Eneil Flórez en la
diligencia del 21 de marzo el bolso y su contenido los 
hubiese llevado consigo".

Se debe tener presente que la primera 
versión ante la Fiscalía es "refutada por el propio Quiroz en 
esta diligencia de juicio oral pues no solo niega haber 
compartido la noche anterior ai suceso con el capitán Nivia 
sino que igualmente señala de una forma precisa y contundente
que el por ser Tfi a n '■do sucerlo e specif i'canente, un ofic la i no
permanecía con ir ecuencia lo;3 dos raun i do s , da la mi sna
manera maní fies;ta la fiscal í a que el sargento Quiroz den tro
de su planeas.ion d.fe los h eches investigado s utili zó al
soldado Didier Gom para ir 3 reclamar el bols o que ccntenía
los element os y ene iosados ff

F pues que e1 le ■ordeno ir a .i. a
Marranera a sacar de su morral de combata el b>oíso que V  m nía
guardado eri él r nfornando al soldado lP -i-díer y ante la no
certeza de OÍ C a C ión del ca^y i t á n N i vla en la Marrase ra qu e
sacara esa bol 3 3 ^ su SUS COtpart imient es y se la tra jena",
pues "como obr<3. cí re del excediente es]oecíficemente en el
cuaderno Nro, 3 a fol lo i 0 y 7 6 que se refiere al ínsito
(i n í  o rae de situación de tropas) firmado por el Teniente
Jairo Bocanegra de la Torre, comandante del Batallón Numero 4 
Gspina se puede determinar realizando un análisis a la prueba
documental, que e1 capitán Nivia para los dias 25 y 2 6 de
septiembre del año 2005 se encontraba en el sitio conocido
coto Pescad■ ito, cumpliendo funciones del corcando de la fuerza
de tarea del cual estaba siendo el remplazo del mayor
Naranjo, en este orden de ideas y teniendo como base 
geográfica que el sitio conocido como Pescadito es ai norte 
de la jurisdicción, cerca de Cisneros, sitio alejado y 
distante de la Marranera y de la Flava, no podía el soldado 
Didier Gómez Londoño encontrar al Capitán Nivia porque él no 
estaba ahí".



elDe otro lado si "hubiese entregado 
rorral descrito, este solo comportamiento por si sólo no 
" lene la relevancia jurídica para desvirtuar la presunción de 
inocencia y condenar a mi prohijado, toda vez que como 
arnbién lo maniré::;re el señor Enail Quiroz en diligencia

.. I evada a cabe> e n e:i te Despacho ante la pregunta espedí lea
1 or parte de est a defensa, en ningún memento dudó a 1
¿ ontestar que ni él soldado D i d i e r Gómez L o n d o ñ o ni
< oeolutame:r-' "ó p nadie :más tenía conocimiento del contenido del
r :j.:ral y mucho me no s tenía conocí m .lento de la destinado ir que
a le iba a da r a tal contenido".

hemata su i ntervención que "teniendo como 
andamento proratorio el test i.mcnio rendido por el ciudadano

I m sil ■:guiroz en la v:■sta pút)1ÍC;i v valerado el conj unto y la
■. j 0 a 1 i trad de 1 as prne oas all egaríti S ai expedí ente debo sehalar
í. i :át ifra y contundent emente que no ex iste prueba que pe rmita
¡ :ovar al lespach o j u zgaclor a una aceptación de
opon:sabilidad por i'arta d-e mi prohi;í ado, enfatizo a <que a

1 i ley 6G0, C de F.P . Are. 2 32 en el cual se establece como
o oliga:alón al momont o ríe dlletar iana sentencia de carácter
c rnden.atorio, La exis o e n c _ a u_ 1"! t >ui Voca de pr:uebas y medí os de
C.. 1aviocien que lleva-r a i Jue z a t orna r esa decisión, en este
o i so e¡specifico para est a cle ten■sa no exist e duda que :no se
h :in cu:mplido las parámetros estable cides por ese artícul o, no
e ■;tste duda que den4::ro del acer-vo ^  ^  u  l;j" jator io y su valoración
h i ;/a prueba contunden:te que 1 e e tifa al jrizgador erniti.r una
: inten cia concenator i a, al Gori­t ra.rio, las pruebas obrantes
c rnt ro de la folia r u r a, las CU:9 Venlan desde la etapa
s 1mar ial así como taiibion 1as d'scretadas y practicadas en la
v iota pública son coutunden tes para demosti:ar la inocencia",
: :imoni endose sontenci..a absoluter' ¿ ci *

6. RESPUESTA A LOS ALEGATOS

c .mido 'espuesta
la parte de los considerandos se irá
ios p1a n t eami entes ae los suj etos

ncesales, pudiéndose apreciar a 1.1 i ias concordancias y
c ..lergencias con sus icrmulaciones .
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Entiende el Despacho el afán del señor 
defensor por sacar avante a su pupilo en el compromiso que en 
los acanales momentos tiene con la justicia y en ello no 
existe discrepancia, pues, como bien lo señala la doctrina, su 
oficio es razonar para argumentar en favor de su asistido y 
por ello no puede ser imparcial, como quiera que debe 
anteponer su premisa a las que haya elaborado la Fiscalía como 
ente acusador.

Sea lo segundo aclarar, en respuesta a 
los pensamientos del señor defensor, al señalar que no se 
logró, en el presente proceso penal la certeza de la 
responsabilidad. Debiéndose recordar que en la modernidad 
este criterio se ha visto como imposible desde la ópti ca 
objetiva, toda vez que, como 1c tienen decantado doctrina y 
jurisprudencia, en esta clase de averiguatorios, como en 
cualquier otro sistema de investigación, tan sólo se llegará 
a "una aproximación a la verdad", atendiéndose que ha sido 
característica de estos juicios el alcanzar una verdad 
histórica, que por lo mismo su objetivo es una realidad ya 
vivida, y en tal sentido ya gastada, que ■abarca hechos 
pretéritos, insucasos agotados que innegablemente quedaron en 
el pasado, hechos postumos, situaciones que junto a su 
presente existencia! está desaparecido.

Lo precedente ha venido siendo plasmado y 
reconocido por las altes Tribunales administradores de 
justicia, siendo la Corte Constitucional la encargada de 
enseñar que: "Obviamente, como lo ha indicado la doctrina y
la jurisprudencia nacional e internacional, no se trata de 
una certeza absoluta - pues ella es impos ible en el campo de 
lo humano ~ sino de una certeza racional, esto es, más allá 
de toda duda razonable", pronunciamiento C-609 de 1996.

Lo mismo ha venido reiterando la Corte 
Suprema de Justicia1 en cuanto al momento de proferir un 
fallo, la posible verdad táctica u objetiva está 
desaparecida, y por ello, el "hecho pasado denominado delito,

M. P. Dr. Jorge Aníbal Gómez Gallego, once de agosto da mil novecientos noventa y nueve.
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ste jamás podrá oo servarse directamente por el funcionario 
udicial, sir.o que? él lo aprehende por medio de una
eccnstrucciór. histórica que le brindan las pruebas y también 
cr el uso de la ratón, como operación intelectual de Índole 
nductiva y probabi1 ista, para pasar de les datos verificados 
conocidos a la corclusión o elemento desconocido".

De otro lado, el artículo 238 del Código 
e Prcredimíento Puñal, ley 6C0 de 2001, establece el sistema 
e valoración proca"cria que nos rige, no siendo otro que las 
reglas de la sana crítica", esto es, que el razonamiento 
robatorio se presenta como una inferencia que permite pasar, 
través de las máximas de la experiencia, las reglas de la 

ieneia y los parámetros de la lógica, de unos medios
r  D b a t o r i o s a u n o s h e c h o s  p r o t a d o s ;  s i n  d e s c o n o c e r  q u e l a
a n e x i ó n  e n t r e ; l o s e l e m e n t o s d e  j u i c i o  q u e  t e n e m o s  e n l a s
a n o s  s o n d 2 l  p r e s e n t e , \; l o s  h e c h o s  p r o b a d o s , q u e
e c e s a r i a m e n t e s o n d e l  p a s a d o , s e  t i e n e n  c o m o  u n a  i n f e r e n c i a
n d u c t i v a , "l ^ cono. ' .L e s i ó n  s ó l o t i e n e , e n t o n c e s , e l  v a l o r d e

■ na hipótesis orobabilis Pica.

En tales condiciones, los medios de 
; rueba para erritir sentencia de condena son aquellos que nos 
; enaltan superar toda duda razonable, para poderse afirmar
■ ue estamos convencidos, psicológicamente, no sólo sobre la 
• : xistencia del tipo objetivo, sino también en lo referente al 
subjetivo o responsabilidad de], acusado.

Advertimos que llegamos a la persuasión 
y: sicológica necesaria de culpabilidad para Carlos Andrés 
i ivia Serrano, tal y como lo hiciera el representante de la
■ isea lia, soportada en convicción obj etiva, como lo enseña la
■ . Corte Suprema do Justicia2 "que 'no se podrá dictar 
. entencia concenatoe ia sin que obren pruebas que conduzcan a 
:a certeza del hecho punible y la responsabilidad del
indicado', tanto porque democrática y justamente dicho 

rrecepto reivindica la certeza objetiva (fundada en medios de 
onviccíón) , como parque nos seña la nítidamente que no es la

; ütérñen da 10 de abril de 1997, ix.m, Dr. Jorge Aníbal Gómez Gallego.
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prueba en sí la que constituye la certeza (o la duda) sino 
que ella apenas se erige en un medio c vehículo para llegar a 
dicha meta, pues tal es el sentido del verbo 'conducir'. Por 
ello, con sobrada razón los expositores del método racional 
pregonan que 'las pruebas no se cuentan sino que se 
sopesan'".

Con dichas precisiones y percibida la 
prueba relacionada en acápite precedente, consideramos, como 
veremos más adelante, que ésta cuenta con textura sólida, 
ayuna de resquicio o fisura capaz de debilitarla y, por lo 
mismo, nos permite superar toda duda racional que se pueda 
plantear con respecto a la responsabilidad del acusado, como 
coautor del injusto penal contra la vida, en concurso 
material heterogéneo con concierto para cometer delitos 
determinados.

Desde esta perspectiva, les planteamientos 
orientados a la absolución del acusado, fundada en la 
retractación dei Sargento Eneil Quiroz Flórez, obtendrá 
respuesta en seguida.

Dígase, desde ya, que al hacer el estudio 
concienzudo de la confesión de Quiroz Florez y los soldados 
que lo acompañaron, concluimos que es una verdad irrefutable 
que como subalterno se confabuló con el acusado para cometer 
falsos positivos, pero tampoco es menos cierto y asi quedó 
demostrado, que una victima de dicho actuar lo fue Carlos 
Alberto Ospina Bedoya y que tenían pleno conocimiento sobre su 
identificación y arraigo, pese a ello le ocultaron sus 
documentos e identidad propiciando le hicieran el 
levantamiento y necropsia como NN.

Estos y otros aspectos probatorios se 
analizarán en el acápite de las consideraciones posteriores, 
donde se ampliarán y advertirán las discrepancias del Juzgado 
con los diferentes planteamientos propuestos, anunciándose, 
desde ya, que existen suficientes elementos de juicio para 
proferir sentencia condenatoria y excluir, por ausencia de
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oports j usteficat : vo, las exculpaciones invocadas con
aspecto a los re i 1' o s contra la seguridad pública y el
omicidio agravado. En consecuencia, se desatenderán ios

f 3bozos jurídicos formulados, en tal sentido, que pretenden 
< solución, acogiéndose, por el contrario, los que la reclaman 
( cadena.

Así se comparten los criterios de la 
l juncia Fiscal, excepto en cuanto a la adecuación típica de 
rcmicidio en persona protegida por el Derecho Internacional 
F nar.itario, al considerar el Despacho que la conducta se 
: iscribe en homicidio agravado, por el estado de indefensión 
o i que pusieron a la víctima.

7. CONSIDERACIONES.

En cuanto a i a condena solicitada per el 
£ ¡f.or ■■'Fiscal, el Juzgado comparte, en términos generales, sus 
F anteamientos, ya que su examen al conjunto de las pruebas 
a cortadas denota un sereno análisis de la situación y entregan 
1 ices al enfoque objetivo del caso, sobre todo en lo 
relacionado con la falta de concreción entre las iniciales 
a "gumentaciones para justificar un enfrentamiento armado con 
s f.alamientos vertidos per el cabo y soldados que actuaron 
fc qo el mando de Carlos Andrés Nivia Serrano. Además con la 
p ueba evacuada y acopiada a lo largo de la investigación para 
s i verificación.

Dentro de la dualidad de exigencias 
relacionadas por el artículo 232 del Código Instrumental 
P-r.al, ninguna duda aflora, como quedó reseñado en el acápite 
d’; las pruebas, en cuanto a la ocurrencia de los insucesos 
b se de estudio, los que surgieren como una confabulación, 
m rimo entre dos miembros del Ejército Nacional, dirigida 
i■; equívocamente a qui tarle la vida a Carlos Alberto Ospina 
E. boya. Para el efecto y justificar su actuar ilícito lo 
S1- talaron de ser extor sionista y pertenecer a un grupo armado 
i.legal; para luego, como comandantes, elaborar un informe 
o- nsignando hacer sostenido un combate con ei anterior,combate con ei
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viéndose obligados a reaccionar disparándole, logrando repeler 
el ataque y darle de baja, recuperando un revolver calibre 33 
largo.

Los aspectos cbjetivos de los inj ustos 
que no ofrecen mayores problemas, ni fue discutido el 
homicidio por los sujetos procesales; por cuanto a este 
referente debe decir el juzgador que al protocolo penal, en
aras a demostrar el aspeóte) objetivo de las infracciones,
fueren allegadas las probarz c: 5 que se vienen de relacionar,
las cuales no dejan duda alguna sobre la estructuración
material de los reatos por ios que se procede, a saber:

Acta de levantamiento y correspondiente 
obituario, describiendo el cadáver de un cuerpo de sexo 
masculino, sin identificar, con tres orificios de entrada de 
arma de fuego, en hechos ocurridos promediando las 7:00 de la 
noche dei 26 de septiembre de 2005, en ia vereda La Playa dei 
municipio de Barbosa.

Refuerza lo anterior las diferentes 
declaraciones de los cuatro miembros del Ejército Nacional
que participaron en los hechos ya reiac roñados en acápite
cor respondiente sobre los disparos que le causaron el deceso,
así como el acta de necropsia y el registro civil de
defunción del mismo óbito.

Igualmente, con suficiencia probatoria 
fue certificado el punible contra la seguridad pública, con 
la declaración del cabo Ene.il Quiroz Flore z, en particular 
con la aceptación de estar siendo investigados por hechos 
similares.

Considera este despacho que por sobre 
todo se demuestra la materialidad de los punibles, en 
particular centra la seguridad pública, con la confesión 
llana y simple del Sargento Eneil Quiroz Flórez, ya condenado 
mediante sentencia anticipada, al avenirse de manera 
voluntaria, libre y espontánea, por cuanto dicho acto, con
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f andamento en jur.tsprudencia constitucional estructura
c .uifesión natural, al enseñar de vieja data que: "La
c ..captación de los caceios por parte del implicado en el trámite
ó 2 la sentencia anticipada, guarda cierta similitud con la 
c rifesión simple, cor cuanto el reconocimiento que hace el 
imputado ante el fiscal o el juez del conocimiento, de ser el 
a i:or o partid.pes que se investigan, debe ser voluntario y no 
r lugar a adir.:i r causales de incuipabil idad o de
j mtificación.', Sentencia 0 4 2 5  de 1996.

En posterior pronunciamiento reiteró, "El 
i ' a do reconoce que los elementos de juicio aportados hasta 
e ve momento son suficientes para respaldar un fallo
c ddenaterio cue debe partir de la certeza del hecho punible 
y de la responsabilidad del sindicado, certeza que se 
c robora con La aceptación integral de los hechos por parte 
c -d imputado. La aceptación de los cargos obra como confesión 
s .rr.ple.", Sentencia SE-130O, diciembre 6 de 2001, M. P . , Dr. 
K ¡reo Gerardo Morir o y Cabra.

fa ra en más reciente pronunciamiento y 
t otando esta figura jurídica en el nuevo sistema acusatorio, 
e tableció, aclarando "el tema relevante es la evolución que 
h . tenido el instiruto de la terminación anticipada del 
p cceso medíanse sentencia anticipada, opción que comporta 
confesión y por ende aceptación unilateral de cargos, se ha 
h< cho referencia a la institución que se ha desarrollado 
D: ra lelamente a cal mecanismo, basadas ya no en el 
a.' lanamiento, £ ino en el consenso entre fiscal y procesado", 
a:: 1 arando que ''En el nuevo sistema la aceptación unilateral 
d:: los cargos conduce a una sentencia condenatoria, por lo 
q1 e tiene como presupuesto la confesión sitióle del imputado o 
p ccssado. Det e aclarase que se trata de una idea de 
C' r.fesión en sentido natural, como admisión de cargos sin 
c ndicionamiento alguno". Sentencia T-091, febrero diez (10) 
d': dos mil seis (2306), M. P., Dr. Jaime Córdoba Treviño.

Señalando la propia Corte Suprema de 
J. s tic.ia "Sobre la f i.gura de ia sentencia anticipada, la Corte



3 .;>

Constitucional en sentencia 
2001, sostuvo que la aceptación de cargos constituye una 
confesión simple, con la cual tanto el Estado como el 
sindicado efectúan renuncias mutuas, pues aquél dejará de 
ejercer sus poderes de investigación., mientras este renuncia
-s 1Ci _L a g o t a m i e n t o del trár;:ite noi:mal ciel P r o c o s o , asi c o m o la

O o t r o v e r s i a  de la ,icu s a c i 'on y de 1 as p r u e b a s  en q u e se

f un dan", c o n c i .uyentio "Des de lueg o, esa o c e p t a c ión de

res p o n s a b i l i d a d p e n a l Clebe est a r s u S tírutada en e i eme¡neos de

jui c i ó  que la avalen, pu. G 3 1. oola mí5 q i e s t a c .ión d e l  p r e c e s a do

no es s u i i c i e n t ■a sope:rte“ O v■a e11 f 1 1 1 0 . ¿Aaü. M tro. 22 . 453, 2 6

de j u n i o  de 200£

Act itud procesa
por cpu e ya hab la cc:-nbesado antí
Especi a 11 zauc, el dia 21 de marzo
a t e n c i.ón a la fuer z a de esta situac
y acer:-tar cargos conf ir o.s de senten»

el señor Fiscal Once 
5 2012, por lo que, en

srruacien, termina por allanarse

via, insistimos, ratificar la confesión

Basta esta simple ojeada para cerciorarnos 
que de autos se dan todos los elementos que las normas en cita 
requieren como fundamento de la tiplea figura jurídica del 
concierto para delinquir, ia presencia de un número plural de 
individuos, minino dos, organizados adecuadamente, prestos a 
correlacionar sus actividades al margen de la ley, en 
particular suministrar lo necesario para simular el combate y 
elaborar los informes espurios, en donde aparecen las 
actividades que cada uno cumplió.

Observamos que surge su unión más o menos
permanen'te, como quiera que se prolongara por varios meses,
para en el transcurso de dicho lapso haber sido sorprendidos
en tai act i vi. dad. Demos t rat ivo ello, que tenían el claro
propósito de perdurar durante largo tiempo. Unidos e 
identificados, todos, con el designio de obtener pinches 
permisos y felicitaciones o condecoraciones.



efecto/ como quiera que el concierto
pira delinquir presupone la existencia de una organización/ 
c ;r formada por dos c mas personas que previamente se han 
p «esto de acuerdo para llevar a cabo una pluralidad de 
c ■ ü ] i tos o uno en particular "bien concurriendo cada uno de
1 plurales agentes a realizar de manera integral y 
s muítánea el compe rtamiento reprimí do en la ley - coautoría 
p "rpia - o mediante una di vis ión de traba j o con un control 
c repartido del he el., o o con su codcminiO/ de manera que cada 
c rotor al brandar un aporte obietivo a la ejecución del 
c :Jito realiza la voluntad colectiva.". Radicado 17.087/ 
s ciencia de septiembre 23 de 2003.

No hay duda/ entonces/ según la prueba 
a ■ x riada, que se han desplegado dos comportamiento adecuadles 
c m perfección a las hipótesis de conductas descritas en ios 
a tículos 103/ 104-7 y 34 0-2 del Código Penal.

7.1 Así se le imputa al Capitán del 
E ército Nacior.al, Carlos Andrés Nivia Serrano7 como acciones 
p' nibles el haberse concertado con el Cabo Quiroz Florez/ 
p: ra cometer homicidaos, y en desarrollo de dicho acuerdo 
h .berle quitade la vida violentamente a Carlos Alberto Ospina 
B^coya, en horas de la tarde del día 26 de septiembre de
2 05/ en la vereda La Playa del municipio d.e Barbosa/ para 
h cerlo apare :er como extorsiónista dado de baj a en 
e . irentamiento armado.

El juzgado no desconoce que el acusado se 
e; cent raba, para el día de los hechos / como aparece de la 
p'ueba aportada por el Batallón de Ingenieros No 4 General 
P-cro Nel Ospina/ de comandante de Equipo de Combate Dragón; 
m entras el sargento Quiroz Flórez, lo era en Dos Quebradas 
c■ C municipio cíe Barbosa. Igual que un pelotón está compuesto 
p' :r 3 6 soldados/ del que hace parte dos escuadras con quince 
s Gdados y un sarrento, igual existía una "ORDEN DE 
C : E. RACIONES 'ÉXITO' MISIÓN TÁCTICA No. 085/05 SECANTE". Por 
e c el estudio probatorio no quedaría completo si no se 
o arpara de establecer seguidamente lo realmente ocurrido de
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les me dios de prueba incorpora dos en la

vist;a púb1ica y con 103 testimonios de los

;r gos , ei i vj _l Cl e * i a dilucida. r si verdader amiente,
Osp i r. a Bedoya e.ra míen", V' V'o de las Abo , PARC,

molí aba aCt.1V 1dacles de oxtorsión, además si

tanto Nivia 3o r rano y Quiroz Flor ez, se
para ases m  sr CL qu lenes consi.de r aban
ent.re otros, a Ospina Bedoya, haciéndolo

dado de baja en combate.

Nos vemos llamados a advertir que este es 
uno de aquellos procesos en donde el dispensador de justicia 
debe decidir si le otorga credibilidad a los testigos de 
cargos presentados por el Ente Calificador, en particular de 
las afirmación hechas en las primeras indagatorias rendidas 
ante la Fiscalía Genera.1 de la Nae.-i ón por el sargenéo Qu iroz 
Flórez y los soldados que participaron en el homicidio, o si 
por el contrario se le da crédito a las exculpaciones del 
implicado y en concreto a la declaración del mismo Quiroz 
Flore z en la vista pública, en la que ya se retracta y 
proceder a absolverlo. Ello analizado a partir de la 
secuencia hístórica-lógica probatoria, después de un examen 
crítico de todos y cada uno de los acontecimientos 
anteriores, concomitantes y posteriores al acontecer fáctico.

Se establece que entre las personas que 
fueron comprometidas en el episodio ilícito que nos convoca, 
entendiéndose como tales los venidos de relacionar Capitán 
Nivia Serrano y Sargento Quiroz Flórez, existió una relación 
de subordinación que permitió recibir órdenes el segundo del 
primero, en cal edad de comandante del Equipo de Combate 
Dragón, lo que les facilitó confabularse para dar muerte a 
quienes consideraban enemigos o delincuentes, entre otros a 
Carlos Alberto Ospina Bedoya, en la tarde del 26 de 
septiembre de 2005.

Igual como circunstancia antecedente se 
tiene acreditado que el hoy chico, trabajaba en un taller en 
el municipio de Barbosa y cuidando la finca del señor Ricardo
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en la vereda la Playa del mismo municipio, 
g jal que el di a 2 G de septiembre salió de la clínica donde 

; ■ e encontraba su esposa convaleciente de una operación, 
dirigiéndose a su lugar de trabajo. Lo que es confirmado por 
su progenitora Maria Rosmira Bedoya de Ospina, sus familiares 
l a .son de Jesús Ospina Bedoya, Yomar Esneider Rivera Ospina, 
[lisia del Socorro Ospina Bedoya y su esposa Lía Magdalena Roa 
c anzález.

Hechos que son corroborados por Walter 
I \ r oángel García Ose rio, quien luego de decir su amigo era 
f c;orsroñado por el hoy occiso, enfatiza se enteró que 
t raba j aba "unes decían que en una f inca. Otros que en un 
t i,11er". Pese i que las declaraciones fueron rendidas ante el 
Singado Veinticuatro de Instrucción Penal Militar, notándose 
u íi cierta parcialidad en el interrogatorio, es el propio 
1 inn Freddy Urregc Correa, quien afirma que la persona que 
s .¡puestamente lo extorsionó "Nos contaba que él trabajaba en 
E-: r .'bosa" .

Como momentos concomitantes al actuar 
: mgal y que ocurrieron entonces, bajo este contexto, tal 
c  ino se presentó, f ue el recorrido que debía hacer hasta la 
i Inca donde laboraba en la misma vereda la Playa, camino en 
e . que fue interceptado por el sargento Quiroz Flórez y los 
t :’os subordinados que lo secundaban, tal como lo afirmó el 
s xldado Didiei Arley Gómez Londoño, al enfatizar que "mi 
s *rgento le dijeron que alto, y nosotros reaccionamos 
t tibien, y el habló con él", puntualiza "parecía normal, una 
r íiquisa, en esc momento me pareció que fue normal y él hablo 
c mi el señor ahí presente". Un segundo evento, consistente en 
c al perc atarse el sargento que podía eliminarlo
í -.ricamente, le da la orden a Gómez Londoño, se dirija hasta
1 i finca la Marranera donde se encuentra el Capitán Nivia
2 o rano, con e L fin le entregara el bolso en el q^o le envió 
e uniforme, el pas amontañas y el revólver. Una tercera 
a h uación simu Ltañea, el ordenarle a la víctima se vistiera 
cu. el uniforme, se pusiera la capucha, para de inmediato 
p m pinarle tres disparos que le segaron la vida en forma
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instantánea, seguidamente el mismo Sargento Quiroz Fiórez con 
el fin de "simular" un combate, le coloca el revólver en la 
mano al hoy occiso y lo acciona en tres oportunidades, para 
de inmediato darle la orden a los soldados hicieran disparos 
al aire, llamando simultáneamente a sus superiores e 
informándoles que habían dado de baja a un delincuente.

Y, como hechos posteriores al asesinato, 
dedicarse el Sargento Quiroz Fiórez a elaborar los informes y 
preparar los testigos para que lo secundaran en la 
presentación ante las diferentes autoridades se trató de una 
baja en combate, como lo afirmaron los so 1 dados, es decir ,■ 
que efectivamente un grupo de tres subversivos o delincuentes 
los atacaren y ellos reaccionaron de conformidad a los 
protocolos del Derecho Internacional Humanitario.

7.2 En lo tocante con el conocimiento 
más allá de toda duda razonable sobre la responsabilidad 
penal del acusado Capitán Nivia Serrano, en cuanto a la 
preparación y participación inequívoca en la muerte violenta 
de Carlos Alberto Ospina Bedoya, vale que el Despacho insista 
que comparte ios areumenoos del señor Fiscal.

Como es de dominio por ia sociedad, e.l 
derecho a i a presunción de inocencia impone que "Toda persona 
se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable", artículo 29 de la C.N., significando 
con ello que debe ser tratada como tal mientras no se produzca 
una sentencia condenatoria definitiva sobre su responsabilidad 
penal; igual, se impide la condena sin pruebas; que les 
elementes de juicio para condenar han de merecer tal concepto 
jurídico y ser constitucional y legalmente legítimos; que la 
carca de ia prueba pesa sobre el ente acusador; que las 
diligencias sumariales, no obstante que constituyen evidencias 
de cargos en las actuaciones preliminares al debate público,
ello no obs ia para que se le s anteponga les test imonios
recibidos en el juicio ora1, <íín el entendido que en un momerito
dado Ccl 27ezca.n de eficacia probatoria cuando se amplíen,

duzcan o se desvirtúen en esta etapa, al permitir a lasrcorcí
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oartes procesales someterlas a contradicción, siempre que se 
mayan observaco las iormalidades constitucionales y procesales 
:r. orden a garantizar la libre declaración y defensa de los
: iudadanos.

Aspecto que refleja la situación de las 
iligencias instruidas en el caso sub lite, pues en su

■ ramitación se produjeron determinadas incidencias que, no 
: iendo suficientes para trascender hacia la nulidad de todo o
■ arte de lo actuado, si son capaces de extender sobre la
e cíaración ce cargos determinados cuestionamientos que
.oponen prudencia debido a las permanentes retractaciones, sus 
ncoherentes y flagrantes contradicciones a lo largo de la
instrucción y del juicio, lo que nos aconseja ser muy cautos 

■" n su valoración.

En lo particular con lo afirmado por la
; areja marital compuesta por los supuestos extorsionados, son 
1: 1Los, John Ereddy Urrego Correa y Abenis Marin Herrera, y 
respaldados por Walter Arcángel García Osorio. Ahora bien, el 
t. roblema jurídico para la hora de nona es resolver es si los
■; 1 adidos testigos merecen credibilidad y si, de contera, sus
í.ishos procuran el. grado de conocimiento necesario para 
f. stablecer que verdaderamente Carlos Alberto Ospina Bedoya
< staba dedicado a extorsionarlos y pertenecía a un grupo 
i ruado ilegal.

En tal afán, obligado es advertir que, 
<: amo enseña NICOLA ERAMARINO DEI MALATESTA, la prueba 
tantimonial constituye esencialmente un proceso de
reconstrucción histórica con base en; "... l a  r e v e l a c i ó n  q u e  

con conocimiento de c a u s a  h a c e  l a  p e r s o n a  d e  h u e l l a s  

j a n ó n  l e a s  q u e  e l  h e c h o  h a  d e j a d o  e n  s u  m e n t e ” . Lógica de las
1 cuebas en mataria Criminal, Ed. Temis 1982, T. I pg. 363. En 
consecuencia, el valor fundamental de este medio de prueba
2 idica en las condiciones personales de percepción, 
r amoriración, evocación y narración del sujeto de prueba, y 
obviamente del interés que tenga en decir la verdad de lo 
a ronte crido, para lo cual juegan papel importante su capacidad



o

bio-síquica, las condiciones ambientales de percepción y sus 
intereses en el resultado dei proceso.

Es que, como precisa el Maestro italiano:
" P a r a  q u e e l  hombre n a r r e i  a v e r d a d que h a p e r c i b i d o ,  d e

a c u e r d o  a l a  p r e s u n c i ó n c i é ij- a v e r a  c i d a d  h u r a n a , e s  p r e c i s o

q u e  n o  se h a y a ,  e n g a ñ a d o a l  t: c rc i b i r ,  y q u e  n o q u i e r a  e n g a ñ a r

a l  r e l a t a r l o  p e r c i b i d o " . T. 11 , pg. 4 7

Pues bren, hasta donde :se se¡re los

deponente S Sían pGisona s ció­sI qu i camente sanas, por ende

idóne as para percrbi.r, me mo ri. zar, evocar y narrar los

acont ecimient os dei mundo ci.rcunda n c e , y s i ¡, sec1ún e Stá

proba de , fuer Olí protagoni 3 i_ ti 3 de acontecimi entos pue 3 e 1

ataqu e a Ose:ina Bedoya se curup 1 i Ó frente a la f inca que
cuida.ban y le prestaron la i"opa «al soldado para que se
movilizara de civil, huelga concluir que estaban en perfectas 
condiciones de percibir 1c acontecido y deponer su actuación, 
con mayor razón si ao vieja data conocían la victima.

De otra parte, existen elementos de 
juicio precisos para pregonar un interés especial capaz ce 
determinarlos a mentir, contrariando la connatural propensión 
humana a decir la verdad. Es el interés que movía tanto a 
Quiroz Florez como a Nivia Serrano de hacer aparecer el vil 
asesinato de Ospina Bedoya como baja dada en combate.

Son tantas y tan frontales las 
contradicciones en que incurre la pareja marital que por lo 
mismo resaltaremos las mas protuberantes. Así mientras Abenis 
Marín Herrera, señala que el. extorsionista "se presentó como 
Comandante da la Autodefensas y dijo que necesitaba que la 
patraña le pagara una plata por vigilancia y cuidados de la
finca", concreta que "pee1 í a un millón de pesos mensuales",
di iucidando que "a él no se‘ 1 e pagó ese dinero porque .1 a
p a t r o n a averiguó si existía ese grupo de autodefensas en la
zona y si había que pagar esa plata", recibiendo como 
respuesta "que no exist ía ese grupo, entonces le dij eron que 
era me j or que denunciar a a esa persona y ella colocó la



ienuncia en el DAD, nunca se le dio el monto requerido pero 
rada vez que él iba nos exigía dinero entonces mi esposo y Yo 
!..e damos de 200G3 a 30000 mil pesos mientras la patrona 
conseguía el dinero, ella colocó la denuncia en el DAS le 
i.i jeron que pactara una cita de encuentro con él para ellos 
.ó egar a capturar pero a él nunca lo capturaron por que él 
lenca llegó". Todo ello contrario a lo que, supuestamente, 
x;bía denunciado ante el investigador del Das el día 23 de 
septiembre de 2001, pues allí afirmó, por el contrario, que 
el extorsionista se le identificó como Carlos Alberto Bedoya, 
■idemás "El todos lo días llegaba a la finca se cambiaba las 
■■iotas pantaneras y se colocaba unos zapatos y bajaba para el 
reblo". Ademas les comentó de los delitos que iba a cumplir 
:r.tre otros un secuestro. Le exigió "a mi esposo le dijo que 
1 ncuenta mil pesos semanales era lo que había que darle".
■ x.itera que "El va todos los días en la mañana y en la tarde 
: siempre a cobrar". Agrega "en lo personal, si le hemos dado
plata nosotros a él, muy poquita porque nos pide de dos mil 
pesos y así. La patrona habló con él por teléfono, nosotros 
.. lamamos al celular desde la finca y ella se hablo con él y 
quedaron en alce". Entrega datos personalísimos del 
: .enunciado cono tener hijos con la primera esposa, de quien 
firma "El vive en una finca de un señor RICARDO ESTRADA de 

: .arbosa".

En tanto que IJrrego Correa, pese a 
firmar que s i empre hablaba con el extorsionista en presencia 
e su esposa, la desdice al indicar que no sabe cuánto dinero

■ ra el exigide, pero siempre "pedía mucha cantidad de plata",
■: ues "era mucho pero la cantidad exacta no la se Yo", e 
r.siste que "Yo sé si se le pagaron porque el se entendía 

i. erectamente con la patrona".

Pero como sí tales contradicciones fueran 
eco, el otro denunciante de los hechos Walter Arcángel 
arcía Osorio, ante el Juez Veinticuatro Penal Militar,
,ndica que de Carlos Alberto Ospina "sólo supe de él cuando 
mpezó a extor sionar a J'hon Fredy Orregc, sólo lo vi una vez 
:e vista nunca lo trate". Y a ia pregunta de si los
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propietarios de la finca que administra fueron sometidos a 
extorsión, ta jantemente contesta que no, pues "no fui victima 
de él". Pero contrariamente a ello, ya ante el agente del 
DAS, habla afirmado que efectivamente la finca que administra 
a su propietario los habla extorsionado, pues el, señor "que 
denuncio yo, llegó diciendo que era comandante de los paracos 
de esa región", que por cuidar la finca el patrón le debía 
dejar "la plata conmigo que el sabia cuanto era". Le exigió
el dinero en tres veces que se presentó en la finca donde
trabaj a . Reseñando que de él "no se nada, yo solo se que él
vive en la Playa, yo conozco la casa de él , el dizque duerme
allá, pero que trabaja en otro lado, trabaja en un taller en 
Barbosa, donde hacen puerta, ventanas, cosas asi".

Los anteriores medies de convicción, como 
con acierto 1c manifestaron los familiares de Ospina Bedoya, 
igual que 1c confirma el Comandante de Policía de Barbosa, en 
cuanto "no se encontraron antecedentes delictivos ni 
contravencionales en los que resulte comprometido el hoy 
extinto Carlos Alberto Ospina Bedoya" y que no los podemos 
omitir, desvirtúan la hipótesis que pretendieron hacer 
aparecer el Capitán Nivia Serrano y el Sargento Quiroz 
Flórez, al debilitarse a lo largo de la investigación, 
consistente en que la víctima era extorsionista perteneciente 
a un grupo guerrillero.

Resulta trascendente para este tallador 
la nueva irregularidad advertida, porque los datos 
inicialmente dados por los fami liares del hoy occiso y 
confirmados por el comandante de Policía de Barbosa, 
contribuyen a descartar se tratara de un extorsionista y 
tuviera un mínimo vínculo o relación con algún grupo armado, 
sea de extrema derecha o izquierda, como quiera que en 
términos generales, son confirmados por las presuntas 
vict imas de las extorsiones, en primer lugar al hacernos 
saber es persona trabajadora, conocer el lugar donde 
laboraba, además estar residenciado con su familia en la 
finca ubicada en la zona, es decir, cuenta con arraigo en el 
área.
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En definitiva, no existe motivo para 
creerles, pues además de ser personas supuestamente víctimas 
de las exacciones, según los parámetros de sus propios 
supradict os, sus atestaciones no están justificadas por 
cuanto es. un hecho incontestable que sabían como los que más 
del lugai de residencia y t rabaj o del presunto extorsionista, 
igual el recorrido que debía hacer a diario en horas de la 
mañana y tarde, mismo modo de su plena individualización, 
identidac y arraigo, hallándose en el centre del teatro de 
los acontecimientos al momento de su ocurrencia, por tan 
potísima razón surge inexplicable lo hayan hecho aparecer 
como NN. Y, cabe también pregonar la facilidad de haber 
podido ser capturado, de ser cierta la denuncia que 
supuestamente formulara Patricia Velásquez, patrona de la 
parejera marital, quienes declaran con tan descarada 
insolencia.

De otra parte, obran procesalmente 
circunstancias que concurren armoniosamente a reforzar este 
razonamiento, tales como el hecho, igualmente demostrado, de 
que Ospina Bedoya fue interceptado, sometido a requisa en 
control i utinario y no por una supuesta extorsión, como lo 
hizo saber Didier Arley Gómez Londoño, todo "parecía normal, 
una requi sa, en ese momento me pareció que fue normal y él 
hablo con el señor ahí presente", circunstancia que revierte 
seriament e indi cativa de que lo estaban esperando, al estar 
enterados de la hora en que se desplazaba por allí, pero no, 
j amás, por su participación criminal .

Resaltamos algo que no di. j eron los 
prenombra ios, pues no precisan realmente el monto de lo 
exigido, igua1 si además pagaron la extorsión y si lo 
hicieron cual la cuantía, "pero contrario a ello sí lo 
resalta Ouirc z Florez, dando como respuestas a su plan 
sinuoso para favorecer su comportamiento ilícito, al aseverar 
que el extorsionista exigía a manera de pago veinte millones 
de pesos. Ci ira que no aparece por ninguna parte en las 
declaraciones de los supuestos extorsionados, tampoco el 
hecho de haberse comunicado con el sargento para advertirle
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sobre la presencia del extorsí onista en la heredad, menos 
mucho menos que en su presencia, el finado, les haya pedido o 
exigido dinero.

Surge, igual, la argumentación, en 
oposición a lo afirmado por los civiles, la tesis 
inicialmente expuesta por los soldados y el mismo sargento 
Quiroz Fiórez, pues en el afán de mostrar a la víctima del 
falso positivo como delincuente dado de ba j a en combate, 
algunos soldados indican que "teníamos información que en 
esa vereda habían bandidos del ELN, estaban delinquiendo y 
extorsionando a la población", como lo reseñó Jorge Luis 
Avello Gutiérrez; igual lo hace el Cabo Alexis Rojas Acosta, 
al referir que donde fue asesinado Ospina Bedoya "Delinque 
el ELN y milicias bolivarianas, no recuerdo el nombre y el 
orden publico estaba muy pesado".

Contrario a lo anterior recordamos 
nuevamente a Jorge Armando Areiza Gallego, quien con preclaro 
arremetimiento por haber mentido, indica que ''estábamos allá 
cuando llego el bandido estábamos ahí en la finca cuando 
liego el bandido decía que era disque un guerrillero de las 
Farc", imprime, además, en posterior ampliación, que el 
sargento le advirtió que tenía que decir "que él era un 
bandido de las Farc que nosotros íbamos por la carretera en 
un registro cuando nos encontramos con el bandido". 
Destacando de otra parte, en una renovada entrega sobre lo 
realmente ocurrido que "nos emboscamos en la finca y 
supuestamente el extorsionista llegó a la finca". Resaltamos 
y subrayamos el término "supuestamente".

Para reforzar las mendacidades, traemos 
aquí el testimonio, nuevamente, de Walter Arcángel García 
Osorio, quien a la pregunta si sabía a que se dedicaba Carlos 
Alberto, responde sin ambages que a trabajar en una finca y 
un taller.

pu
Así las cosas, sí los testigos no se 

ron, ni siquiera, de acuerdo para coordinar lo que hacía
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la victima, na nos precisan a que grupo ilegal pertenecía 
Ospina Bedoya, se decaer: las aseveraciones relativas a la 
condición de., óbito de estar delinquiendo. Resulta absurdo, 
en consecuenci a, en dichas ccndi clones, considerarlo miembro 
de algún grupo, sea paramilitar, del ELN o Farc. Y si, por el 
contraríe, se acredita, como lo veremos que era un hecho 
usual qua el aquí acusado y Quirez Florez, estaban dedicados 
a producir falsos positivos, cuya base era mostrarlos dados 
de baja en combate, al haberles enfrentado por su condición 
de delincuentes. En tales condiciones, no cabe la menor duda 
que los civiles que declararon fueron aleccionados por éstos 
para mentir y les corroboraran en sus iniciales 
exculpaciones.

Este Despacho, con plena certeza y
convencido de que existen más razones para creer el relato de
los familiares de Ospina Bedoya, que lo ponen en evidencia 
como persona de buenas costumbres y trabajador, estimamos a 
partir de las circunstancias que se lograron reconstruir a 
través de: los medios de prueba atrás vistos, que su presencia 
en el lunar en donde fue asesinado, era porque necesariamente 
tenía que pasar a diario por allí, y donde le guardaban las 
botas pantañeras y se cambiaba los zapatos para seguir su 
recorride, ya para llegar al taller en el municipio de 
Barbosa o ce regreso para llegar a la finca donde habitaba
con su famil.: a e igual laboraba. Y así se confirma con la
declaración de Didier Arley Gómez Londoño. Para el efecto 
nuevamente lo recordamos, que "mi sargento le dijeron que 
alto, y nosotros reaccionamos también, y el habló con él", 
nos remenbra cae "parecía normal, una requisa, en ese momento 
me pareció que fue normal y él hablo con el señor ahí 
presente". Advertimos que ya no lo llama delincuente, si no 
señor.

Esta afirmación nos conduce a la 
conclusión que ros lleva a fundar con base en los diferentes 
testimonios ce los parientes del hoy occiso, quienes en 
general señalan que era una persona miedosa y nunca tuvo 
problemas, igual trabajaba en un taller y se desempeñaba como



obrero en la finca y no le cbscr v a r o n mal c omp o r t am lento, 
como termina ratificando el comandante de Policía de Barbosa. 
De ah i la razón del porqué se vuelca a respaldarlo, pese a 
los señalamientos graves de los militares.

Se trata, enterces de señalamientos que 
carecen de sustento. El análisis probatorio que hasta aquí 
realizamos y el razonamiento lógico probatorio dan al traste 
con ellas, en particular que no existió tal extorsión, pues 
de ser ciertas las aseveraciones hechas per John Freddy 
o r regó Correa, Aben i s María Herrera y Jalter Arcángel García 
Osorio, no se explica perqué razón nc formularen la denuncia 
en la Fiscalía General de la Nación, a sabiendas que del 
mismo supuesto ext orsi.onad.or sabían el lugar donde trabajaba 
y habitaba, pero por sobretodo, los extorsionaba todos los
dias, mañana y tarde, por lo mismo era fácil su ubicación y
por ende su captura, máxime que en cada opo:ztunidaa que se
presentaba le tenían que entregar d i nero, en unas oca sion e s
veinte mil o treinta mil pesos, ello pese haber señalado
Abenis Marin Herrera, en la decía ración ante o 1 funcionario
del Das, que tan sólo le sumíais ti::aban dos mi 1 pesos, lo que
hacían, insistimos en sus dichos, a diario.

En tales términos nos impone la 
racionalidad y la lógica natural de las cosas, 1lámese 
apreciación subjetiva, obligadamente a inferir que simplemente 
los cuatro miembros del ejército salieron a ubicar al señor 
Ospina Bedoya y una vez lo localizan deciden quitarle la vida; 
pues de ser cierto que su cometido ese 2 6 de septiembre, era 
combatir la extorsión o darle captura al extorsión!sta para 
asesinarlo como el mismo lo confirma, no dudamos en concluir 
que el sargento Quiroz Florez, lleva consigo el bolso en que 
portaba los elementos utilizados para simular la baja de los 
delincuentes 'en combate.

Ello permite avizorar de quienes asi 
declararon John Freddy Urrego Correa, Abenis María Herrera y 
Walter Arcángel Carda Osorlo, que pudieron haber tenido una 
participación en el homicidio de Carlos Alberto Osoina
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Bedoya, Inclusive adelantándose a señalar la hora en que se 
presentaba a cambá arse los zapatos por las botas pantaneras,
por lo mismo i;amblen deben .r espender penalme nte sea a título
de coautores, c implices o encubridores, pues desde un pr imer
nomentcd el sol dado Did:.er Ariey Gómez Londoño r viene
r e c a 1 c a rulo q u e en la finca que cuidaban John Freddy y Abenis
María, fue don ule ie prestan:on LLa ropa para cambiarse y adonde
regresó luego Je recibí.rio el irol.so a.l Capi.tdni Nivia serrano.
Lo que r ati i.. ua, igualmente, el Sargento Quiroz Floreo, al
acepta r que Lcu administradores de ia finca se encontraban
allí, cu ando ii: ribo o pasaba por al.ií Ospina Bedoya, piíes
ellos " v..eron cuando yo capturé al hoy occiso, ya ellos se
dieron de' c u e:J:a que yo lo capture y nos fuimos y salimos de
la finca"'.

Conforme con lo anterior imperioso se 
ofrece compulsar copias para que se investigue la ocurrencia 
de las cien un s L o. s si día 23 de septiembre de 2 0 0 5 ante e J 
agente del las, hechos que en ejercicio del plan criminal 
aparecen como preparatorios del homicidio. También resulta 
obligatorio compulsar copias para que se investigue a John 
Freddy Ir regó Jorrea, Abenis María Herrera y Walter Arcángel 
García Oooric, quienes posiblemente incurrieron en el delito 
de falso testimonio al hacer afirmaciones contradictorias al 
interior de sus expos .i dones y con respecto a ios otros 
testigos, igual con las retractaciones de lo dicho bajo 
juramente en sus primeras comparencias ante el DAS.

7.3 Es cierto, que la imputación en la 
indagator La, medida de aseguramiento, formulación de 
acusación, fue ron sustentadas en los graves y contundentes 
señalamientos que hicieran inicialmente ei sargento Quiroz 
Flórez y el sojdado Didier Ariey Gómez Londoño. Ei primero al 
narrar que el Capitán Nivia Serrano sabía de toda su 
actuación, pues que "él tenia conocimiento claro de todo lo 
que yo leali zata, "" también que por intermedio de él, se 
obtuvo las "i nformaciones que investigadores del DAS le 
suministraron a él fue que yo fui a realizar esa actuación/". 
Insistiendo que "Ya eso estaba cuadrado con el señor Capitán
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NIVIA, de que si capturarnos al sujeto extcrsionusta, lo 
íbamos a dar de baja"'. Recalca de manera afirmativa que "si 
sabía, que le íbamos a dar muerte al hoy óbito". Confiesa que 
se había "concertado con el Capitán NIVIA, pero la intención 
era limpiar la zona de estos delincuentes"''. Pregona a lo 
largo de su exposición que su superior tuvo participación en 
estos hechos y "está claro"', toca vez que "en concertación 
con el capitán NIVIA SERRANO CARLOS ANDRES, decidimos dar de 
baja a todos los delincuentes que fuéramos capturando y 
simular el respectivo combate. En fin de limpiar la zona de 
tanto ¡nalechor " . Por Lo mismo mandó al saldado Gómez Londcño 
a donde el Capitán Nivia Serrano, para que le enviara el 
bolso donde tenían el uniforme, el pasamontañas y el 
revólver, para simular el combate,

Por su parte el segundo confirma que, 
efectivamente, el Sargento Quiroz Florez "me dice que me 
cambie en civil, que él mismo señor de la finca me prestaba 
una ropa y unos zapatos y que vaya a donde, a la finca la 
MARRANERA que fuera, que con mi CAPITAN iba a mandar unas 
cosas"", una vez allí "MI CAPITAN NIVIA me entrega un bolso", 
pues ya "sabia para que iba", recibiendo la orden que "se lo 
lleve a mi sargento"".

En aras de ratificar las anteriores 
afirmaciones vertidas en la etapa de instrucción, se citan a 
la vista pública a los testigos presenciales de los hechos, 
ratificándose en sus iniciales dichos Gómez Londoño, pero ya 
Quiroz Flórez se retracta. Veamos.

Da comienzo a su exposición pidiendo 
perdón por su comportamiento ilícito y por haber mentido. 
Acepta que con respecto a su superior, el Capitán Nivia 
Serrano, igual mintió, pues al ver y sentir "que se me dañó 
la vida y la de mi familia por la presión de resultado que 
exigían mis comandantes entre ellos el capitán Nivia lo cual 
me llevaron a realizar dichas acciones por eso en retaliación
en un momento de ira y de rabia contra él lo involucré
esto proceso, porque no era j usto, decía yo, que a mi se
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ti ubiera acabar.0 G d ~ * m i v i d s1 y él estuviera bi1en, por e :
este Despacho cejo prese n r e que ie pido perdón al seño r 1
Y a su famiii:i por ex Ca n o q u e íe cause y le est oy cau
por no Scioer o- .m i r m i respo nca mi í idad" .

E;o del.!:.ni t]_ V" 3. , con los> test i mi
reía clonados c: o o i a capí te de i ̂_l a prueba, no ex iste m
para creerle i quien a rit ina hor<a decide ret raetarsi
efec tivariente asumió su reaponsaimili dad y P-idió sent
anti cipada per ; 5 S t O  3 mi smes hec:hos, halJándose ya conde
termina confesando el delito de concierto para delinquir. 
Además al preender h.a;;;er ver que de lo que se trató fue de 
un acto aislado de un miembro del Ejército presionado por ios 
resultada s que le exigían sus superiores, no guarda 
concordancia con el resto de prueba aportada.

De otra parte, obra procesalmente 
circunstancias que concurren armoniosamente a reforzar los
dichos sumini airados en 1a confesión ante la Fiscalía
Especia]i zada, tales como que no sal ió con 1 a escuadra
regíament aria, compuesta de 15 soldados o como lo afirman,
mínimo tenían que ser ocho, atendiendo que lo hizo tan sólo 
con tres soldados, ello en presencia del superior, el Capitán 
Nivia Serrano y no se opuso, escogiendo los tres soldados de 
su confianza.

Igual que a la primera persona que llama 
para infirmarle del supuesto combate es al Capitán Nivia 
Serrano; mismo modo confirma en audiencia pública que 
efectivamente en la Marrañera, de donde salieron, 
ef ect i van ente se encontraba el acusado para el día 26 de 
septiembre de 2005.

De idéntica manera el ya condenado Quiroz 
Flórez, confirma en la declaración suministrada en audiencia 
pública c;ue Nivia Serrano a los cuarenta y cinco minutos de 
comunicarle sobre el combate, llega ai lugar de los hechos. 
Todo ello, per supuesto, concatenado con la ratificación e 
insistencia cae hace el soldado Gómez Londoño, en cuanto
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Quiroz Florez le pidió fuera a la Marranera y le pidiera el 
bolso a Nivia Serrano.

Precisamente se encuentra que en el 
presente asunto, se insiste, hasta este momento y con base en 
lo expuesto por los testigos y a su vez victimarios, resulta 
creíble por haberse probado (i) que Carlos Alberto Ospina 
Bedoya, no estaba extorsionando, ni pertenecía a grupo armado 
ilegal alguno; (i i) la condición de ios testigos de
subordinados de Nivia Serrano, (i i i) la salida en la mañana y 
llegada intempestiva a las tres de larde de Quiroz Florez al 
sitio donde se hallaban acantonados, esto es finca La 
Marranera, para de inmediato escoger a tres soldados con el 
fin de salir de manera rápida; (iv) salida irregular a 
patrullar, en atención a que mínimo debía hacerlo con una
escuadra compuesta de ocho a quince soldados; (v)
irregularidad de la que se percató Nivia Serrano; (vi) el
Capitán Nivia Serrano le hizo entrega del bolso al soldado
Gómez Londoño; (vil) el soldado Gómez Londoñor se presentó de 
civil ante su superior, el capitán Nivia Serrano, sin haber 
recibido llamada de atención por dicha irregularidad; (vi ii) 
una vez le quitan la vida a Ospina Bedoya, se comunican con 
el superior, el Capitán Nivia Serrano; {ix) de inmediato se 
presenta en el teatro de los acontecimiento el Capitán Nivia 
Serrano; (x) pese a contar con todos los datos, 
individualización, identificación y arraigo de Ospina Bedoya 
lo hacen aparecer como NN; (xi) no haberse presentado acto 
hostil o enfrentamiento armado; (vi) narración de eventos que 
sólo pueden ser explicados por quienes los conocieron de 
primera mano, como que el bolso contentivo del uniforme 
militar, el pasamontañas y el revólver lo tenían listo para 
usarlo en dichos eventos (viii) coincidencia de sus 
narraciones de los ya condenados por estos hechos con los 
resultados acreditados con los otros medios de prueba; y (ix) 
la coherencia interna y externa de todas esas manifestaciones 
base de las condenas ya proferidas, en especial, la de el 
sargento Quiroz Flórez y el soldado Gómez Londoño. Esto 
si gnifica que a la luz de la sana crítica y respecto de lo 
informado por estos deponentes resultan verosímiles sus
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declaraciones, con relación a los cargos endilgados a Nivia 
Serrano.

Sobre los mismos testigos, cabe precisar 
que la c :>mún ocurrencia de las cosas muestra como normal que, 
en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los 
hechos fueren cometidos, en un comienzo, en su primera 
intervención procesal, se hubiesen abstenido de narrar lo 
acaecido realmente, pues el compromiso prístino era cumplir 
con "un falso positivo"' y obtener beneficios, igual por el 
temor ante eventos tan crueles y aberrantes es una reacción 
apenas natura i la solidaridad de cuerpo. Además, ni siquiera 
los soldados en general y el acusado en particular, ponen en 
tela de juicio la función preponderante en el hecho de
haberse "disfrazado el evento", menos haberse presentado en 
el lugar de la ocurrencia de los hechos, igual haberse 
enterado del bolso en el que se suministra el arma, el
uniforme camaf1 ado y pasamontaras, circunstancias que les 
hacen testigos por excelencia de todo lo acaecido. Tanto ello 
es así, que en un arranque de honestidad y arrepentimiento 
deciden pedir a la Fiscalía General de la Nación los escuche 
y sincerarse, como paladinamente lo hace el saraento Quiroz
Florez.

Debí ándese recordar, para la negación 
posterior de sus ci chos, como lo enseña la Corte Suprema de 
Justicia3, en cuanto "La retractación, ha sido dicho por la 
Corte, no desuruye per se lo afirmado por el testigo 
arrepentí do en sus declaraciones precedentes, ni torna verdad 
apodíctica lo dicho en sus nuevas intervenciones. ''En esta 
materia, corno en todo io que atañe a la credibilidad del
t:estimona o, hay que emprender un trabajo analítico de 
comparac:i ón y nunca de e l  iminación, a fin de establecer en
cuáles de las distintas y opuestas versiones, el testigo dijo 
la verdac.. Quien se retracta de su dicho ha de tener un motivo 
para hacsrio, el cual podrá consistir ordinariamente en un
reato de conciencia, que lo induce a relatar las cosas como 
sucedieren, c en un interés propio o ajeno que lo lleva a

3 Sentencia de .unió 15 de 1999, M.P., Dr. Fernando E. Arboleda Ripoll.
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negar lo que sí percibió. De suerte que la retractación solo 
podrá admitirse cuando obedece a un acato espontáneo y sincero 
de quien lo hace y siempre que lo expuesto a última hora por 
el sujeto sea verosímil y acorde con las demás comprobaciones 
riel proceso".

En más reci ente pronunci amiento y con 
ocasión del sistema penal acusatorio, en relación con las 
entrevistas, instruyó "No se trata, se reitera, de que la. 
declaración previa entre al juicio como prueba autónoma, sino 
que el juez pueda valorar en sana critica todos los elementos 
que al final de un adecuado interrogatorio y contra 
interrogatorio ejercido por las partes, entran a conformar el 
testimonio recibido en su presencia. Lo declarado en el 
juicio oral, con inmediación de las maoifestaciones 
cent radictOrias anteriores que se incorporan a éste, junto 
con las explicaciones aducidas al respecto, permitirán al 
juzgador contrastar la mayor veracidad de unas y otras, en 
una apreciación conjunta con les restantes elementos de 
j uicio incorporados al debate público"4 -

En posterior pronunciamiento del 27 de 
septiembre de 2010, reitera "El hecho de que un test igo se 
retracte de sus afirmaciones iniciales, no desvirtúa por si 
mismo el contenido de lo expresado inicialmente, versión que 
no se aesiegitima por ese solo hecho, sino que depende del 
análisis de la prueba en conjunto, sujeta en todo momento al 
sistema de persuasión racional, en aras de establecer cuándo 
el declarante habló con la verdad y cuándo no"5.

Continua enseñando "Para la Sala es claro 
que el análisis valora!ivo de la prueba, en especial la 
practicada en la audiencia, debe realizarse de conformidad 
con el me can i sno establecido en la ley, en conjunto y de 
acuerdo con las reglas de la sana critica (articulo 238 de la

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, sentencia de 9 de noviembre de 2005, Rad. 25.738, 
reiterada en marzo 24 de 2010, radicado 32730, M.P., Dr. Yesid Ramírez Bastidas.

5 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Sentencia de Casación de fjtio 2 de 2028, 
radicado 23.433 , también en Sentencia de 29 de septiembre de 2004, Radicado 21.939.
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ley 60 0 de , que orienta a una revisión integral y no al 
análisis ais-Lico, hecho que puede desembocar en un resultado 
equivoca i o que ■; ermine por ocultar la verdad"6.

Jurisprudencia que es retomada por la 
Corte In lorat.oiucana de Derechos Humanos"7, señalando que "Con 
respecto a ..a validez de declaraciones test irnoniales y 
confesiones o entradict orlas, el Tribunal considera necesario 
analizar las dictintas versiones de esos declarantes tornando 
en consideradón si las mismas han sido objeto de diligencias 
de verif,-cad en para determinar la veracidad de las mismas. 
Asimismo, las referidas declaraciones deberán ser 
confronte das con el acervo probatorio en su totalidad, el 
nivel de descripción de ios hechos". Agreca y concluyendo que 
se trata de un trabajo analítico, "que debe desarrollar la 
autoridad judicial es aquel que permitirá comparar los 
distintos testimonios hasta determinar los puntos congruentes 
que conducirán a la verdad. En este sentido, se ha venido 
entendíen io que el hecho de que un testigo se retracte de sus 
afirmaciones iniciales, no desvirtúa por sí mismo el 
contenido de lo expresado inicialmente, versión que no se 
deslegitima por ese sólo hecho, sino que depende del análisis 
de la prueba en con j unto, sujeta en todo momento al sistema 
de persuasión racional, en aras de establecer cuándo el 
declarante, habió con la verdad y cuándo no".

Recogiendo dichas enseñanzas y observando 
con detenimiento el texto de las declaraciones suministradas a 
la Fiscalía por Quiroz Flórez y Gómez Londoño, ratificadas 
parcialmerte por Luis Fernando Agudelo Espinoza, las que fueran 
freorporacas y debatidas a lo largo del proceso. Extractándose 
la claridad y espontaneidad con que suministran detalles de los 
hechos, per ejemplo el lugar donde mantenían el bolso con los
elementos pa n■i "disfrazar" el falso positivo. Dejan
diamantiname n c e expuesto que el Capitán Nivia Serrano se
encontraba en 1 i finca la [farranera, al reiterar Agudelo
Espinoza cue el capitán Ni.via "estaba en la Marranera", que.

6 Radicado 34.651 de septiembre 27 de 2010.
7 Caso de las corr unidades avodescendiedes desplazadas de ¡a cuenca del río Cacarica (operación Génesis) 
Vs. Colombia. Sentencia 20 de noviembre de 2C13.
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queda a media hora donde fue muerta la persona, aclarando de 
manera contundente bajo la gravedad del juramento que el 
capitán Nivia Serrano no estaba en Las Lajas pues "por eso le 
digo que estaba en la Marranera".

Siendo tal circunstancia la de saldar sus 
errores con la justicia y como lo manifestó es su voluntad 
decir la verdad de lo ocurrido, por lo mismo remata la 
intervención Quiroz Flórez, ante la Fiscalía y bajo la 
gravedad del juramento que le pidió el Capitán Nivia Serrano 
se dirigiera a la finca que la persona ya estaba por llegar, 
una vez allí "envío al soldado regular GOMEZ LONDONO DIDIER, 
donde el señor Capitán NIVIA y éste me envía con él, el 
camuflado, el pasamontañas y un revólver calibre 38, que 
teníamos guardado en dicha finca, en la finca la Marranera", 
una vez le quitan la vida le informa "a mi comandante el 
Capitán NIVIA, que ya se hizo la vuelta y que voy a reportar 
como si estuviera en combate, a lo cual le ordeno a los 
soldados que comiencen a dispar al aire mientras yo hablo por 
radio para que en el batallón, escuchen y crean que yo estoy 
en combate", luego "le informo a mi Capitán que todo se hizo, 
él se viene hacia el sitio de los hechos". Cumple en esta 
confesión con verter la verdad y por lo mismo ya fue 
condenado por estos hechos.

Por lo mismo no se encuentra razón que lo 
haya inducido posteriormente a retractarse, con la socorrida 
argumentación de no encontrarse el Capitán Nivia Serrano en la 
finca la Marranera, y haber mentido con el fin de vengarse, 
debido a las presiones de su superior para presentar bajas, lo 
que lo llevó a preparar falsos positivos, pero siendo 
desvirtuado por los soldados Agudelo Espinoza y Gómez Londoño, 
en cuanto Nivia Serrano se encontraba el 26 de sept 1 embre de 
2005 en la finca la Marranera, de allí que arriba al lugar 
donde habían asesinado a Ospina Bedoya, en el término de la 
distancia, pero más que esto, en la simple lógica elemental de 
las cosas, pues según las declaraciones el Capitán se 
encontraba al tanto de la supuesta extorsión por lo que estaba 
enterado como e.l que má s de los datos del hoy o coi so, s i n



embargo permite que ¿e le haga el levantamiento y la necropsia 
como NN. olio es indicativo, a todas luces, que 
indisoiubleme;:te lo tenían ya planeado, habiéndolo maquinado 
con mucha aneelación, lo que echa por tierra su posterior 
deponencia, incluso las vertidas por Quiroz Flórez en la vista 
pública bajo cílavedad dei j uramento, al haber insistido "que 
le dije al soldado Didier fue que vaya donde se encuentra el 
capitán Nivia en Molino Viejo y me trae un bolso de asalto 
que tengo en mi equipo, mi capitán sabe donde esta mi 
equipo". Sea lo que fuera, conf Irma que el bolso con lo 
necesario para simular el falso positivo se le entrega Nivea 
Serrano.

También en la vista pública ratifica que 
Nivia Serrano, se encontraba en la Marranera porque "ese dia 
el estaba ahí. porque era de dia, ademas los movimientos se 
trataban de ha oe r de noche".

En audiencia pública cae en abrupta 
contradicción, ai insistir que no se acuerda donde se 
encentraba el Capitón Nivia "no se si estaba en Molino Viejo 
o en Lajas o en Pescad!lo", pero acordarse de todos los 
detalles fe los insuceses cuando asuma6 responsabilidad penal 
y que por dicha aceptación ya fue condenado, pero extrunamente 
en la vista plblica no estar en condición de remembrar lo 
mínimamente a conreeido. Vaya forma de exculparse.

No en uontram.es razonamiento o explicación 
lógica, entonces, para que desde su situación de condenado 
Quiroz FJórez, trate de retractarse, asi sea, procurando 
excluirse y morigerar su intervención insistiendo en que 
Ospina Bedoya era extorsionista y actúo bajo presión de sus 
superiores, recaicando tozudamente que Nivia Serrano ninguna 
participación t no en ia presentación del falso positivo.

Siendo conducta lógi.ca y elemental, que en 
semej ante acón cocimiento, de ser cierta su aj enidad, permita 
que el sargento Quiroz Flórez salga a patrullar únicamente con 
tres soldados, igual no indague por el nombre del
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extorsionista y sus documentos, en atención a que .l o  tenían al 
tanto de las extorsiones y las denuncias, tampoco haya 
cuestionado la presencia de Gómez Londoño de civil cuando se 
hizo presente en la Finca la Marranera a llevar el bolso.

De igual manera se hace inconcebible que 
no se haya enterado que José Ornar Cardona Arango. Jorge Luis 
Avello Gutiérrez y el cabo Alexis Rojas Acosta, todos bago su 
mando, declararon haber partido o. do en el supuesto combate, 
por lo mismo les dieron el asueto, pero parado j i cemente con 
muy buena armonía y bien concatenados en el actuar ilícito 
permita que muevan el cadáver de la escena del crimen, todo 
con la clara intención de alterarla.

En síntesis, en sí mismas la referida 
retractación de Quiroz Florez, no merecen ninguna 
credibilidad, frente a la tan contundente y limpia prueba que 
dice lo contrario. Por ej espío, tan pueriles serán las 
mentiras que termina explicando Quiroz Fiórez, que todos 
concuerdan que a Nivia Serrano se la comunicó de inmediato 
sobre los hechos, igual que respondió haciéndose presente en 
el lugar rápidamente pues se encontraba a poca distancia del 
teatro de los acontecimientos, también que no le haya llamado 
la ateñe ion que quien se reputaba guerrillero tan sólo llevara 
un revólver, pero por sobre todo que no hubiera dispuesto lo 
necesario para salir en persecución de los otros dos 
delincuentes que según, sus subalternos, afirmaban les habían 
disparado, procurando zafarse de toda responsabilidad, cuando 
era su obligación verificar la conducta de los hombres bajo su 
mando, surgiendo solidario con quienes así actuaron, y que 
para respaldarlos ayuda a trasladar el cadáver a la morgue, 
sin que tenga explicación racional y equilibrada, pues ningún 
militar sale a patrullar sin el numero de necesario de hombres 
que conforman la escuadra, menos deambular con armas sin los 
permisos correspondientes por el mismo peligro que ello 
conlleva, si no lo hace con un objetivo concreto y en 
beneficio propio; o para sacar alguna utilidad o provecho, 
para que luego aparezca afirmando que se encontraba en otro 
lugar, sin más explicación, sin ninguna relación lógica, pero



eso sí, al lado a o cuatro personas má s, di s pon i endo s e a 
trasladado oI cuerpo sin identificación.

Falacias planteadas por Quiroz Flórez y 
Nivia ierran:.;, después de haberse puesto en evidencia el
concierto para corríate r h o m o  i dios , por el cual el primero fue 
condenado al saber confesado el acuerdo urdido, señalando al 
segundo bajo la gravedad del juramento, sin medir consecuencia 
alguna, persistan en tan malas justificaciones, sin parar
mientes que oes de el día siguiente al asesinato de Ospiria
Bedoya, en el informe numero 11483, datado 27 de septiembre de 
2005, se relaciona "111 día 26 de Septiembre de 200b, 
aproxima lamente a las 16:00 horas, recibió llamada el Señor
CT. NIV lA SERRANO CARAOS ANDRES de un in formante del 
Municipio de Barbosa, que hablan visto aproximadamente a las 
10:00 horas 2 hombres encapuchados", por lo mismo
" ininedia ñámente se recibió la orden de Mi. Capitán NI VIA,, de
iniciar rao v.uní ente hacia el sector antes mencionado
aproximadamenue a las 16:00 horas, con el CS. ROJAS ACOSTA
ALEXIS y 6 soldados regulares". Apareciendo, de esta manera, 
desde el primer memento Nivia Serrano en la urdiembre del 
falso positivo como lo ratificó Quiroz Flórez bajo la gravedad 
cel j urarrento.

Asi aparece a partir de sus coherentes 
repuestas dadas en la declaración rendida ante el señor 
Fiscal, gue lo dicho en la vista publica son falacias 
desmentidas de manera frontal y amplia por la prueba aportada 
a lo laigo de la investigación, pues ninguna explicación 
atendible y iónica se tiene para que Nivia Serrano no se haya 
opuesto, .impugnando o redargüido de falso el referido informe.

En general, al hacer el estudio
concienzudo de h.s versiones de los testigos de cargos y de la 
versión de Qutrcz Flórez ante el ente instructor en la que 
confiesa su perversa participación, concretando que todo 
respondió a un pievio acuerdo con Nivia Serrano en respuesta a 
"la presión de resultado que exigían mis comandantes entre 
ellos el capitán Nivia lo cual me llevaron a realizar dichas
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acciones", concluyéndose que efectivamente se encontraban 
confabulados, también quedó demostrado escondieron los 
documentos de identificación de Ospina Bedoya y su identidad 
para llegar a un feliz termino con el falso positivo, en este 
aspecto, igual, faltan de consuno a la verdad desde el primer 
momento,

Si bien se les nota parcializados, 
esquivos y ocultaron información sobre circunstancias y 
pormenores de los hechos y como lo venimos de ver se 
retractaron, su único empeño en un acto de contrición ante la 
Fiscalía, fue dejar en evidencia lo que dieren en llamar 
"'arreglo o simular un combate" o falso positivo, para avenirse 
con cierto temor que se trataba de un asesinato pidiendo 
sentencia anticipada. De igual manera, se le vio a Quiroz 
Flórez desprendido de rasgos de enemistad o animadversión 
hacia el acusado, era su comandante con quien se confabuló 
para asesinar a quienes consideraban enemigos c delincuentes y 
los tres soldados obligados de aceptar dicho desplazamiento, 
igual quienes enterados aceptaron de manera consciente su 
participación rindiendo declaración sin haber estado en el 
teatro de los acontecimiento, dirigiéndose al lugar 
previ.amonte acordado a esperarlo para proceder de conformidad 
a lo planificado y recibir el beneficio de las felicitaciones 
y los asuetos.

No existe motivo para dejar de creer sus 
afirmaciones vertidas en la confesión, pues además de ser 
victimario, sus atestaciones están justificadas por cuanto es 
un hecho incontestable que era la razón de su presencia allí, 
también principales protagonista de los hechos, ubicándose en 
el centro de ios hechos, habiendo sido convocados por su 
c omandan te \T i v i a Serrano.

Entonces las versa ones de los testigos de 
cargos, se basaron en la percepción y palpación directa de ios 
acontecimientos; recordando que la presenciadi1idad de un 
hecho depende de lo que se hace, se observa y se detecte, es 
decir, de 1 o e j eoutado, percibido, palpado y sobreilevado



directaírente. por sus sentidos, y asi lo han expresacio en sus 
confesiones, Santo Quirot FIórez, como Gómez Loncloño y Agudeio 
Espinosa, c.onsuatárdose que en principio algunos guardaren
silencio y otros procuraron morigerar su declaración, pero que 
en nada afee!:..-, los señalamientos, ya que fue patentado en el 
.libro de población de la Policía Nacional de Barbosa, en el 
folio 1É4 que "fue dado de baja por el ejército, compañía
Baraya dal tu-d: ailón Pedro Nel Ospina, a mando del CT. NIVIA 
SERRANO CARLOS, un delincuente. NN", al igual que fue dado de 
baja cuando " lors i onaba una dama de dicha vereda",

Asi sus dichos han sido análogos y 
concisos, no se dieron vacíos ni contradicciones en las 
confesiores y al efectuar su cotejo con otras piezas
procesales se nota convergencia y concordancia. Entonces,
Quiroz FIórez lia dicho la verdad, pues no le anima interés en 
mentir en la declaración que rindiera bajo la gravedad del 
j uramento ante el Ente Instructor y tampoco fue demostrada 
inquina al gana en contra del acusado como lo termina 
aseverando, simplemente como lo afirmó quiere "señor Fiscal, 
aclarar, todo lo dicho anteriormente ante la justicia Penal 
Militar y deoir rea Inente lo que paso ese día 2 6 de 
septiembre", además que "acepto que cause daño, y que podría 
estar enmar cae. o en un HGMICIDO AGRAVADO, también es de anotar 
que no todas las personas están en capacidad de venir ante un 
señor fiscal o un juez a decir pormenores de las cosas como 
fueron y menos acá en la militar, porque siempre tenemos la 
esperanza que nos va a declarar inocente, más sin embargo en 
mi libre /olunt.ad he venido a usted señor fiscal a esclarecer 
todos lilis actos y estos dispuesto a declarar en contra de las 
personas a quienes involucre y a colaborar con la justicia, en 
todo lo que haya hecho", y "acepto un HOMICIDIO AGRAVADO".

La versión del testigo relacionado en 
precedencia y tendida en las condiciones antes dichas, ofrecen 
la mayor pos ib j . i dad para superar cualquier duda razonable que 
se nos p ueda presentar, estaba integrado el deponente al 
Ejército NacieraL, subordinado de Nivia Serrano y conocía 
ampliamente el sector en que se desarrollaron ios insucesos.
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Entonces no hube equívoco de su parte en el señalamiento en 
cuanto junto con el acusado Nivia Serrano fueron quienes 
idearon, prepararon, ejecutaron y consumaron el homierdie; per 
lo mismo Agudelo Espinoza y Gómez Londoño, se presentan en la 
Fiscalía, y lo señalan ubicado en la finca la Marranera, este 
último haciéndole entrega del bolso contentivo de lo necesario 
para disimular el combate; lo por ellos narrado ha sido con 
propiedad, ceñidos a la realidad, no han hecho alarde de los 
sucesos que tuvieron que ejecutar, presenciados y padecidos, 
sus manifestaciones las han dado con confianza, aunque no 
podemos desconocer que inexplicablemente Quiroz Flórez se 
retracta en la vista pública debido al temor reverencial hacia 
el superior y a la solidaridad de cuerpo, máxime cuando los 
vers ionantes manifestaron haber participado en otros hechos 
similares.

Asi sus dichos son firmes tan sólo se 
muestra esquivo Quiroz Flórez en la vista pública debido a las 
consecuencias al interior de las Fuerzas Armadas, pero en 
general, su narrativa ante la Fiscalía, por ser objetiva y 
encontrase corroborada, está a la salvaguardia de sus 
versiones.

En tales condiciones, entonces, la 
ostensible aptitud de las exposiciones vertidas por los 
testigos en las confesiones ante la Fiscalía General de la 
Nación, no soportan ningún cuestionamiento porque son nítidas, 
detalladas, veraces, espontáneas, sinceras e imparciales. Por 
la pureza de su fviente y contenido, debe mirarse, en síntesis, 
como un inexpugnable mecanismo de convicción para asignarle, 
sin vacilación alguna, el rótulo de coautor a Carlos Andrés 
Nivia Serrano, en el homicidio que recayó en Car}os Alberto 
Ospina Bedoya, en concurso con concierto para delinquir con 
el fin de cometer homicidios.

Es, entonces, ante tal marco probatorio 
que esto juzgador entiende que la retractación de Quiroz 
Flórez, aportada en la vista pública, sólo constituye una mera 
i instrumental i ración de su mala j ust ií icaciór.. Y no que lo
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dejemos de lado sis pondere r la, sino que, por el contrario, 
conociendo s ; aportación y adacción dentro de las 
exculpac Iones col acusado, la ubicamos y le damos el valer que 
merece, ya que no dicen nada capaz de minar la sólida prueba 
de cargos, en consideración que su ataque encaminado con tales 
características denota la pretcnsión del procesado, que tan 
sólo es la de ;i: suraer la atención de ia j udicatura.

Aunque las argumentaciones anteriores son 
suficientes y :u:a demostrar la intervención de i prenombrado 
dirigida inequívocamente a vulnerar los bienes jurídicos de la 
vida y seguridad pública, debemos decir que sus descargos 
tienen que ser desechados, pues es inconcebible, que una 
persona con vasta experiencia y comprensión de las leyes de la 
guerra y ampm i o conocí miento del área, saber sobre las
condici o res d e orden piiolico del sitio donde fue asesinado
Ospina Bedoya, que según ios dichos de los testigos apenas
acudieron cualz c miembros del ejército, lo que denota que la
zona no es peligrosa, además que tras lo que iban a cumplir 
ninguna dificultad les aparecería, igual que uno de ellos 
podia mov L1iza roe sólo por ia zona totalmente desarmado.

Recalcamos que la conducta del procesado 
tal come aparece en los primeros informes sobre el 
enfrentam Lento armado, no fue encaminada a cumplir la función 
constituc .onal de "la defensa de la soberanía, la 
independencia, la integridad del territorio nacional y del 
orden constitucional"8, sino que actúo baje el compromiso de 
un acuero.o previo de voluntades encaminadas a lograr un 
propósito deí i nido, el cual era obtener resultados de guerra, 
dirigida su voluntad previamente acordada y definida a un fin 
especificc, su decisión de causar muerte a personas para 
hacerlas aparecer dados de baja en combate, aflorando 
concomitarte i  ejecutar ei deseo de cumplir lo acordado, 
punt.ualinerte con el ilícito contra la vida de Ospina Bedoya, 
ello de muñera paralela, pues su intervención fue determinante
e importaite, : dudamos en creer que sin la cual no se
hubiera pe dido cnsurnar los delitos, perro que igualmente, fue

8 Articufo 217 de a Const Unión Nacional.
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quien lo ideó, 
cometido final, 
de septiembre 
coligado.

el proceso alberga, acredita sin objeción alguna, como lo 
acabamos de ver, que en la Cuarta Brigada, del Ejercito 
Nacional, Batallón de Ingenieros Número i, operó un grupo de 
militares, con el claro propósito de producir c simular 
resultados en combate, para el efecto se concertaron para 
producir los nominados falsos positivos, de la que hacia 
parte el Capitán Carlos Andrés Nivía Serrano y el sargento 
Eneil Quircz Flórez.

dando las órdenes necesarias para lograr el 
como aparece en el informe número 11488 del 27 
de 2005, confeccionado y suscrito por su

Asi las cosas, el acopio probatorio que

Recapitulando, vemos cómo efectivamente 
concurrió un concierto de personas con el propósito 
indiscutible de delinquir, que como lo señalan los 
tratadistas del derecho penal es un acto preparatorio para la 
comisión de hechos punibles, pero que, a su vez, se trata de 
un delito autónomo e independiente, constituyéndose en un 
verdadero desafio ai poder represivo Estatal, eue pone en 
peligro la seguridad del conglomerado social.

Se percibe, en el caso en estudio y sin 
duda alguna, la asociación de varios militares que tenían por 
objetivo inmediato alcanzar provectos particulares, como el 
lograr permisos, felicitaciones y reconocimiento ai interior 
del Ejército Nacional, atentando contra la integridad 
personal de habitantes inermes del piuricitado sector, 
homicidios aleves y selectivos per reconocimiento y pinches 
f alio:.taciones, lo que indiscutiblemente constituye una 
amenaza contra las pacificas condiciones d e co ex i s t e n c i a 
social, que el Estado tiene el deber y, más que esto, la 
oblloa oion de suoerar.

acredi t a o  n el
0 4 4 p, ̂  y'

Por e. lio, 
om.icidio a

qu e

f á ctica y j 
'avado y el 
i i1 e o i a n e a d o

redi cemente se 
Concierto para

o o r  c  i  b i. é n d o s  e por e Capátán
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I\! i v i a Serrado y el Sargento Qu i r o z F1 ó r e z, al realizar dichas 
conductas, .tangiendo tu aspecto subjetivo y objetivo- de las 
estructuras típicas.

trató simplemente de combatir oelincuent.es o extorsionistas, 
sino que Nivia Serrano junto con Quiroz Flórez proyectaron un 
número ind>.r: mido de actividades para hacer aparecer 
inocentes personas dadas de baja en combate o falsos 
positivos corro popularmente se ha dado en llamar, 
acredite ndose que efectivamente ejecutó y consumó los hechos 
por los que so procede y se le condenará.

relación al derecho de Ginebra que estructura y desarrolla el 
principio de distinción, cuyos imperativos contenidos en los 
cuatro convenios de Ginebra, del 12 de agesto de 1949. 
Aprobados por Colombia mediante Ley 5a de 1960, con vigencia 
a partir del 1 de mayo de 1962. El I convenio, tiene como 
propósito almiar la suerte que corren los heridos y los 
cunferir,os de i.:is iuor zas asmadas en campaña; el II tiene como 
meta apa ci gua r la suerte a la que están sometidos los 
heridos, Ies enfermes y los náufragos de las fuerzas armadas 
c-n el mar; el i II, relativo al trato debido a los prisioneros 
de guerra; y o i IV, referen t e a 1 a pr o t ecc i ón deb i da a 1 a s 
personas civiles en tiempo de guerra.

Debemos concluir, entonces, oue no se

8. EL FALSO POSITIVO NO CONFIGURA
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
POR EL DIH

Para dar inicio a este acápite, hacemos

II e c. o 1 1 a n o. o s  0 qu o ú n i c a m e n t e  e  — a r t i c u l o

30 corríúr a Con v o n :. o s so aplicará en c a o o o
conf lictos a ni: dos a r ¿  c t e r  n o i n 1: e r n a c i o n a I, que se

La Haya, con ,T: o., ida y dinarni na el principio de limitación
cuyas cblig .nilones impone en los
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facultativos, los dos primores de junio 8 de 1 , eu IV del 
i 3 (̂¡q octubre de 1980 y el III de ¡dicrembre 8 de 2 005,
adicionales a los anteriores convenios, busca limitar el uso 
de la violencia en los conflictos armados, asi como la 
conducción d,e las hostili.Gad.es y e_¡. empleo adecuado de las 
armas *

Para el caso en estudio recordamos que el 
Protocolo I, relaciona los imperativos a seguir en los 
conflictos armados internacionales. Colombia se adhirió 
mediante Ley 11 de 1992, que entró a regir el Io de marzo de 
1994. Con sentencia C-574 de 1992, se conoció de su 
constitucionaiidad. El Protocolo II, señala las exigencias a 
seguir en los conflictos armados de carácter no 
internacional. Lo aprobó, también, con la Ley 171 de 
diciembre 1S de 1994. Mediante sentencia C-275 del 18 de mayo 
de 1995, la Corte Constitucional resolvió declarar exequible 
tanto el Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra, 
relativo a la protección de las victimas de las hostilidades 
armadas sin carácter .internacional, hecho en esa ciudad el 8 

de junio de 1977 y la Ley 171, per medio de la cual se
aprueba el mismo Protocolo.

Desde i a en t rada en vigor del articulo 3o 
común a los cuatro Convenios de Ginebra, su ejecución no
requiere de previo reconocimiento implícito o expreso de
beligerancia por parte del Gobierno o de un tercer Estado, 
"se aplica y obliga por igual a todas las partes en
conflicto, como las fuerzas de seguridad de]. Estado, grupos 
armados disidentes y los correspondientes agentes y quienes 
asuman dicha condición"9.

Uno de los requisitos con que se cuenta 
para calificar la existencia de un conflicto armado consiste 
en que éste se cumpla entre fuerzas más o menos simétricas10, 
por lo mismo el Protoco.lo II Adíe i. onal a los Convenios de 
Ginebra en su articulo Io dispone que se rige para todos los

9C o m is ió n  Interamericana de Derechos Humanos, vvwwjcidh.org/cou ntryrep/coíom995o/!ndice.htrri.
10Zaffaron¡, Eugenio Raúl. La palabra de los muertos, Editorial Ediar, 2011, pág. 433.
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conflictos Internos y que se desarrollen "entre sus tuerzas
armadas y cerzas a ramadas disidentes o grupos amados
organizados gue, bajo la dirección de un mando responsable, 
ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal 
que les perneta realizar operaciones militares sostenidas y 
concertadas y aplicar el presente Protocolo". De allí que el 
tratadista Ir i Waiimann 1 1 , con base en la sociología de los
conflictos, suplica cuatro características defínitarias de 
guerra civil c conflicto armado interno. Numerándolas así: 1)
Son con í 1 i c t o s v i ol en t c s ce raa s as; 2) Imp 1 i can a des o más 
fuerzas contendientes, de las cuales al menos una, es un 
ejército regidor u otra clase do tropas ene están al servicio 
del Gobierno; 3 ) En ambos bandos tiene que haber una mí nimia
organización ceñirái izada de la lucha y los hostigadores,
aunque ello no signifique más que una defensa organizada o 
ataque calculado; 4) Las operaciones armadas se llevan a ceibo 
plañí fien damero: a, por lo que no consisten sólo en 
encontronazos ioaalónales, más o menos espontáneos, sino que 
siguen uia estrategia global, de guerra. Por lo mismo se ha 
consideu.co una guerra pequeña, de ahí la nominación de 
guerrilla a unos de los grupos en confrontación.

En el mismo sentido, la Fiscalía de 1.a 
Corte Penal i n sor nací ona i : u , trae como elementos contextúales 
de los crímenes de guerra, un primero en el que plantea 
"Existe un conflicto armado cuando se recurre a la fuerza 
a rmada entre Estados o a la violencia prolongada entre 
autoridades gubernanientai.es y grupos armados organizados o 
entre dichos gruoos dentro de un mismo Estado".

Así, para determinar cuándo se puede 
calificar hostilidades armas, se debe partir de "La 
intensidad se puede establecer mediante indicadores factuales 
como la escala, la gravedad y el incremento de los ataques, 
el tipo ce operaciones, la móvilización y la distribución de

11 Waldmann, Pet ir . Guerra ovil, terrorismo y anomia social. El caso colombiano en un contexto globalizado, 
editorial Grupo Editorial Merma, 2007, pág. 30.
‘^Situación en Colombia, Reporte Intermedio, Noviembre 2012, Corte Penal Internacional.
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armas, la duración de las operaciones de combate, la
expansión geográfica".

Otro elemento es el "que se refiere al 
requisito de organización, los factores que hay que examinar 
son la fuerza de la jerarquía interna del grupo; la 
estructura de mando y sus reglas; la medida en que están 
disponibles pertrechos militares; la capacidad de planificar 
operaciones militares y ponerlas en práctica; y el alcance, 
la gravedad y la intensidad de cualquier participación 
militar. Los grupos armados organizados deben tener un grado 
suficiente de organización que les permita perpetrar una 
violencia armada prolongada".

Es por ello cue el mi smo Protocolo 11
dispone que "no se aplicará a las situaciones de tensiones 
internas y de disturbios interiores, tales como les motines, 
los actos esporádicos y aislados de violencia y otros actos 
análogos, que no son conflictos armados", por la elemental y 
sencilla razón que no son considerados como constitutivos de 
hostilidades dentro de un conflicto armado.

La Flaca lía de la Corte Penal
Internacional13 en tal sentido, individualiza el conflicto 
interno, como el que "se caracteriza por el estallido de
hostilidades armadas con cierto nivel de intensidad, que sea 
superior al de situaciones de tensión y disturbios internos, 
tales como motines, actos esporádicos y aislados de violencia 
u otros actos análogos, y que tenga lugar dentro de los
límites del territorio de un Estado"

Señalando que "para distinguir un 
conflicto armado que no sea de índole internacional de formas 
de violencia más leves, tales como disturbios y tensiones 
internas, motines o actos de bandidaje, 1) el enfrentamiento 
armado debe alcanzar un nivel mínimo de intensidad y 2) las 
partes implicadas en el conflicto deben mostrar un nivel 
mínimo de organización".

“ Situación en Colombia, Reporte Intermedio, IV ov: emboe 2012. Corte Perml Tnterr_0cn3¡.



Per tal ra~ón, del escenario de conflicto 
aricado se doce diferenciar y deslindar las situaciones de
tensiones y o .c turbio'S i.eternos, tales como los motines, los
actos esporas; i. eos V aislados de violencia y otros hechos
similares que no son considerados como actos hostiles . Ello
por cuar to ea contrario de las situaciones de tensiones y 
disturbios infernos, en las hostilidades los integrantes del 
grupo están suficientemente organizados y son 
identificadles, por ei contrario en el caso de aquéllas, la 
oposición o delincuencia común está rara vez organizada de 
manera v Lsib."¡ e . Los Estados están, igualmente, obligados a 
sofocar '.os c.: sturbios y tensiones internas, lo que cumplen 
mediante las funciones propias de la actividad de policía.

Control que pueden garantizar mediante 
los proc edim.Lentos administrativos rutinarios que deben 
desarrollar las autoridades ccn la función de policía, para 
cumplir 1 a pretensión preventiva y de mantenimiento del orden 
público, que no podrían llevar a cabo y cumplir, por 
insuficientes, en las hostilidades armadas.

Las tensiones y disturbios internos 
aparecen tipie urente en forma de perturbaciones del orden 
publico, en donde no tiene una organización de disciplina 
militar y siempre acuden a la clandestinidad, acompañadas por 
actos de violencia aisladas o espontáneas, pueden darse 
inclusive sin que haya violencia, pero el Estado a menudo 
recurre a prácticas como la detención masiva de opositores o 
la suspensión de ciertos derechos humanos, precisamente para 
evitar que las- situaciones se degeneren. Se estima por los 
organismos internacionales que junto con la detención sin, 
debido proceso, el empleo de la fuerza y de armas de fuego 
constituyen unos de ios mayores riesgos para las personas que 
intervienen.

En las tensiones, además, se trata de 
situaciones que se pueden caracterizar por luchas entre 
grupos más o menos organizados y las autoridades en el poder;
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P r o:n ulgación del estado de eme r g e n c r a; alegaciones de
desapariciones y eventualmente muertes y heridos.

Los disturbios son enfrentamientos que 
presentan ciertos caracteres ele gravedad o de duración y que 
implican, también, actos de violencia. Estos últimos logran 
revestir formas variables que. pueden ir desde la generación 
espontánea de actos aislados de revueltas hasta protestas 
organizadas.

En este sentido lo impone el canon 3 o 
inciso 1° del Protocolo II, al exigir "No podrá invocar 
disposición alguna del presente Protocolo con objeto de
menoscabar la soberanía de un Estado o la responsabilidad que 
incumbe al gobierno de mantener o restablecer la ley y el
orden en el Estado o de defender la unidad nacional y la
integridad territorial del Estado por todos los medios 
legítimos".

De la misma manera lo impone el Estatuto 
de RomaJ 4 en su artículo 8 ° numeral 3 ° , recordándole a los 
Estados la obligación de mantener y restablecer el orden 
público y defender su unidad e integridad territorial por 
cualquier medio legítimo14 15.

Así y dentro de la s imet ría 
tener presente en el conflicto armado, para
masacres16 y homicidios , que nada tienen que 
conflicto armado, se implementaron los pr
proporciona 1 idad, limitación y no reciprocidad.

De allí que el primero impone que con el 
fin de proteger la población civil y sus bienes, quienes

14 Estatuto de la Corte Penal Internacional. Adoptado por la conferencia Diplomática de Plenipotenciarios de 
la Naciones Unidas, en Roma el 17 de julio de 1998. Entró en vigor el 1° de julio de 2002. Entra a regir para 
Colombia el I o de noviembre de 2002 en virtud de la ley 472 de 2002, sentencia c-578 del 30 de julio de 
2002, M.P., Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

"Nada de lo dispuesto en !cs párrafos 2 c) y d) afectará a la responsabilidad que incumbe a todo gobierno 
de mantener y restablecer el orden público en el Estado y de defender 'a unidad e integridad territorial del 
Estado por cualquier medio legítimo".

^Zafíarcni, Eugenio Raúl, fa palabra de los muertos, Eeüor.a' Edlar, 2711, pág. 438.

que se debe 
evitar las 
ver con el 
incipios de



preparen o decidan un acaque o acto hostil, y en el caso de 
las fuerzas regulares del Estado, deberán actuar con mucha 
precaución. Impone dicho principio que el uso de la fuerza no 
debe ser desproporcionado, sino por el contrario debe ser 
limitade a ic indis piensa ble en atención a la ventaja militar 
a obtener.

Ü C

Los hostigadores no podrán operar si 
observan que originarán incidentalmente muertes o heridos en 
la población civil, daño a bienes de carácter civiles o ambas 
situaciones, que serian excesivos en relación directa y 
proporcional a la ventaja perseguida, pues deberán abstenerse 
de decicír un ataque cuando se ha de prever que causará 
muertos o danos que serian excesivos en relación con la 
ventaja militar concreta y directa prevista, e incluso 
suspenderlo o anularlo si se advierte que tal es el caso'7.

Tienen la obligación ■ de "hacer todo lo 
que sea factmle para verificar que los objetivos que se 
proyecta atacan son efectivamente objetivos mil i tares "1,6. 
Teniendo presente que en la iegitimidad de un blanco militar 
no proporciona una licencia ilimitada para atacarlo. En todo 
caso, en un acoque "Se avisará con la debida antelación a la 
población civil cada vez que lo requiera su interés y las 
circunstancias i o permitan" 17 18 l 9  20 .

Se debe matizar este principio con el 
concepto de "menor daño", que prohíbe los ataques a las 
personas en caso de tenerse a disposición alternativas menos 
letales, cor cuanto siempre se procurará que los daños que 
llegaren a ocasionarse contra personas no hostiles o bienes 
civiJ.es, sean excepcionales y mínimos, en general "se evitará 
en la mee.i da de lo posible, que la población civil y los 
bienes civiles estén en las proximidades de los objetivos 
militares, y se temarán las demás precauciones pertinentes""0.

17Normas fundamentales 1*' ¡os convenios de Ginebra y de sus protocolos adicionales, editado por el comité 
internacional de l.i Cruz Roja, Ginebra 1983, pág. 35-
18 Ibíd.
19 tbíd.
20 ibíd.
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Consagrado en los artículos 51 a 58 del 
Protocolo I adicional de 1977. En cuyo artículo 5/ numeral 2o 
enuncia la regla de proporcionalidad con el siguiente tenor 
"Cuando se pueda elegir entre varios objetivos militares para 
obtener una ventaja militar equivalente, se optará por el 
objetivo cuyo ataque, según sea de prever, presente menos 
peligro para las personas civiles y los bienes de carácter 
civil".

Acompasando este principio con la visión 
actual de las hostilidades armadas modernas que comienzan por 
intereses colectivos, por temor o miedo, a menudo una 
invocación al honor general para demostrar resultados, por lo 
que los excesos y atrocidades que comete el enemigo pueden 
agitar la sangre y suscitar el deseo de venganza política o 
buscar reconocimientos del gobierno de turno, al igual 
obtener permisos especiales y mezquinos.

Con todo, al interior de esta 
normatividad se debe tener presente la reglamentación dei 
empleo de armas por parte de los agentes vinculados a los 
organismos de seguridad del Estado, fijados por los 
principios básicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de 
fuego por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, 
establecidos por la onl1, en cuanto estes funcionarios "no 
emplearán armas de fuego contra las personas salvo en defensa 
propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de 
muerte o lesiones graves, o con el propósito de evitar la 
comisión de un delito particularmente grave que entrarle una 
seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una 
persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su 
autoridad, o para impedir su fuga, y sólo en caso de que 
resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr 
dichos objetivos. En cualquier caso, sólo se podrá hacer uso 
intencional de armas letales cuando sea estrictamente 
inevitable para proteger una vida"21.

Resolución de la cnu, emitida en el 8° Congreso de las Naciones Unidas sobre prevención del delito y 
tratamiento del delincuente, el 27 de agosto al 7 de septiembre de lt9G.
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El segundo principio de limitación, 
implica que el hostigador siempre deberá guiar su ataque con 
el colcfón :io poner fuera de combate al contrincante, 
excepcicnalmor. te de eliminarlo físicamente, por ello "se 
prohíbe el empleo de armas, de proyectiles, materiales y 
métodos de hacer la guerra de tal índole que causen maJ.es 
superfinos" o innecesarios22, en el entendido que los 
contendientes no tienen la libertad de elegir los métodos, 
tácticas, técnicas o medios que consideren para atacar al 
enemigo, pues están sometidos a valeres, principios y reglas 
de obligatorio cumplimiento.

Por lo mismo y únicamente se admiten los 
medios que busquen poner fuera de combate al contrincante 
pero sin ocasionar crueldades, males excesivos o sufrimientos 
innecesarios. En general se proscribe el uso de arma s que 
causen superlativo daño o sufrimiento, atendiendo la relación 
directa y proporcional a las ventajas militares que se 
pe rs igue.

Se deben despreciar las armas que 
producen un mayor sufrimiento, pues que ninguna ventaja 
militar correspondiente agrega para quien las utiliza. 
Tenemos que ajustar este principio con el empleo de los 
armamentos mecornos que despersonalizan el acto de matar, 
haciendo más terrible, perversa y sangrientas las
hostilidades armadas, llegando al colmo de exponer 
conclusio íes y criterios que entre más devastadora y eficaz 
fuera la tecnología, mucho mayor sería el incentivo para la 
paz, sin que en la práctica real haya sido acogido.

Principio contemplado en los artículos 51 
del Frote col o i y 35 del Protocolo II adicionales a los 
cuatro convenios de Ginebra.

El tercer principio de no reciprocidad, 
impone qi e Loo grupos en contienda no pueden alegar el

Normas fundamentales de los convenios de Ginebra y de sus protocolos adicionales, editado por ei comité 
internacional de 13 Cruz Reja, Ginebra 1983, pég. 35,
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incumplimiento del derecho de Ginebra y de la Haya por el 
otro contrincante, con el fin de excusar o justificar su 
propio incumplimiento o trasgres i ón, en atención a que el 
titular de las garantías allí señaladas son los terceros no 
hostigadores.

La obligación existe de por sí y tiene 
fuerza absoluta e intrínseca para cada una de las partes sin 
hallarse subordinada a su cumplimiento correlativo, porque se 
fundamenta en la conciencia jurídica de la humanidad y no en 
la capacidad o incapacidad de la otra parte para observarla.

Las normas de este derecho se establecen 
como obligaciones a los grupos armados en contienda, con el 
objeto de proteger la población civil en general y en 
particular a los no hostigadores, no de manera exclusiva y 
excluyente en beneficio de las personas que participan en las 
hostilidades.

Precisamente porque cualquier persona se 
beneficiará de las garantías y prerrogativas del dih que busca 
disminuir los estragos de las hostilidades armadas al imponer 
a las partes trabadas en la contienda, obligaciones 
humanitarias y de protección que sean compatibles con las 
necesidades del acto hostil.

Tanto es asi, que el derecho de Ginebra, 
artículo primero común a dichos convenios, no se limita a 
exigir el respeto de sus normas por las partes en conflicto, 
sino que impone a todos los Estados la obligación de hacerlas 
respetar.

Por lo mismo, es claro que las partes, en 
virtud de los conflictos armados internos, no asumen 
obligaciones ante los grupos armados disidentes, sino ante la 
comunidad internacional, razón por la cual toda respuesta 
armada no está condicionada por la acción de los grupos 
armados al margen de la ley, en nuestro caso.
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Tal y como lo hemos venido planteando, es 
la falta de p cecisión al emplear las instituciones del 
Derecho 1 nt emocional Humanitario, para juzgar las conductas 
que configuran crímenes de guerra, al mirarlas como conceptos 
abstractos, además de aplicarlos directamente sin 
consideraciones a ia enmarañada realidad de las hostilidades 
armadas que padece el país, soslayando que el estado natural 
del área en las que se desarrollan las confrontaciones 
armadas por lo general es muy estrecha, dando origen al caos 
y la conf asiór:, mientras en el resto del territorio que es el 
más amplio, se ambienta calma y sosiego.

Las tres visiones acerca del estatuto 
moral y j uridá co de la guerra, son ellas, (i) la guerra no 
conoce ley, tanto moral como legal, (ii) la guerra es una 
situación humara extremadamente especial que requiere normas 
excepcionales tanto morales como legales, (iii) los mismos 
principios morales y legales que se aplican a otras 
circunstancias de la vida humana se aplican en la guerra. Asi 
para hacer el análisis en el presente caso y verificar si se 
tipifica homicidio en persona protegida por el DIH, articulo 
135 del Código Penal u homicidio agravado, cánones 1G3 y 104 
numeral 1 c , ib 1dem, combinaremos estas dos últimas visiones.

Anticipamos que en respeto al principio 
de estricta t ipicidad o legalidad, debemos recordar que ésta 
consiste m  que la ley penal define el hecho punible de 
manera inequívoca, constituyéndose los artículos del Título 
II, lo que doctrina y jurisprudencia han denominado norma en 
blanco, por mandato del artículo 8 o y del parágrafo del 
artículo 135, que obliga su complementación mediante remisión 
a las dispos icIones que describen y enuncian las personas 
protegidas por el dth, ai exigir que lo será "Cualquier otra 
persona cue tenga aquella condición en virtud de los 
Convenios I, II, III y IV de Ginebra de 1949 y los Protocolos 
adicionales I y II de 19 97 y otros que llegaren a 
ratificarse".
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De esta manera lo impone,, precisamente, 
el articulo 6 o del Código de las Penas, ai diseñar el
principio de legalidad, reglamenta expresamente que en "La 
preexistencia de la norma también se aplica para el reenvió 
en materia de tipos penales en blanco", como lo es el
articulo 135 de la misma obra.

Así las cosas, en otras palabras y como 
lo viraos, por la intensidad y amena za real de las
hosti 1idades armadas diferente a la de disturbios y 
tensiones, el incremento de intervención del Estado es mayor, 
en busca de salir de esa situación c.e anormalidad
superlativa. En el caso colombiano lo cumple mediante, las 
Fuerzas Militares, en aras de la defensa nacional, soberanía 
e integridad nacional y el orden constitucional, por 
disposición de los artículos 213 y 217 de la Carta Política.

Partiremos por lo mismo del canon de la 
extraordinaria aplicación que tiene como base el Derecho 
Internacional Humanitario a partir del Capítulo 6o del Título
VII de la Constitución Nacional Y oramaria ajena

lo que debe hao
para que sus capac.
allá de controlar

totalmente a éste, que se emplea para controlar los 
disturbios y tensiones, lo t 
determinadas talanqueras, para 
no puedan extenderse más allá 
delitos cometidos contra personas y bienes protegidos por el 
DIH. Por ello, lo debemos hacer de manera residual y 
excepcional, dirigida a que quienes incursionan en
hostilidades armadas y que ai no poder ser conjurada dicha 
actividad mediante el uso de las atribuciones ordinarias de 
la actividad de policía, ai haber superado y desbordado en 
tal medida el orden público y reprimir aquellos
comportamientos que, precisamente han realizado dicho 
tránsito, debiéndose api i. car los principios y normas del DIH.

En acogimiento de no reciprocidad la 
Constitución Nacional alude a las reglas del DIH en el 
numeral 2 o del artículo 214, consagrando su respeto en todo 
caso, es decir, independientemente de la declaratoria de



estado de excepción y en tanto subsista ei conflicto armado 
interno o iuternacional* Regias que son obligatorias tanto 
para el Esta-lo, el gobierno y sus agentes, como para grupos
armados orga ni zades que cumplan con las Cdracturísticas
impuestas en el articulo 1° de 1 Protocolo II, ya que son
preceptos :oiconocidos p:. r la comunidad internacional,
fundamentados en el. so n T' i d o común de humanidad y
civi liz¿.ción,

Como lo vimos, dos de estos principios
son los de c.i stinción e inmunidad y que a primera vista
aparecer. claros, según s;a c o n t em p .1 a c i ó n en e?i artículo 13 del
Protocolo IT adicional a los cuatro Convenios de Ginebra.

De tal manera las personas civiles 
gozarán de la protección que confiere dicha ncrmatividad,
"salvo si pa t ticip-an directamente en las hostil! dades y
mientras dure tal participación'". Asi, conforme a este
principi IciS partes en conflicto harán distinción en todo
momento sntre población civil y hostigadores armados y eatre 
bienes le carácter civil y objetivos militares y , en 
consecuencia, dirigirán sus operaciones, única y 
oxclusivanenti, coatr a obj et ives militares claros y 
definidos.

Paro no e;s a s í , en razón a que m u c h a s  de

las n o c i o n e s f u n d a m e n t a l e s qu e u. 11 1 i amo s en Colombia, al

d e batir y pr -i conder regula r e] co n f i i c t c a r r o d o , t u v i e r o n

e r i g e n  en oircon s t a n c i a s de guerras ir11 e r na c i onales e

in t e r n a s  con uáct icas , téeni..cas de combate, uso o e armas e

i n s t r u m e n t o s o. i fe rentes a ios a c t u a l e s , que en nada se

asemejan a la c.üsu rro.-rada en e .1 t e r r i t o r i o  nacional, pues

nacieron en i tea Lid ades sociales y económicas incomparables, 
por lo mismo al aplicarlos no producen los resultados 
esperados que ge acunaron su gestación.

Confusión surgida, particularmente, al 
procurar dilucidar los conceptos que contiene, esto es, 
determina: y definir qué sen los bienes civiles, cuál es la
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población y la persona civil, cuáles son -.os combatientes, 
qué los distingue de los hostigadores; cuáles son las 
diferencias entre conflicto armado internacional y no 
internacional; qué son los operativos militaros, si son lo 
mismo que un combate y l o  un acto hostil; todo en aras de 
contar con elementos claros y lograr delimitar, 
inequívocamente, los objetivos militares legitimes.

Ciertamente, en la guerra extremadamente 
irregular, como la que padece Colombia, es mucho más difícil 
determinar los objetivos militares. Con todo, esta dificultad 
no puede llevarse hasta el punió de afirmar que la 
diferenciación se hace imposible y que en el conflicto 
interno todo es válido, por lo mismo cualquier acto de las 
Fuerzas Armadas quedan enmarcados dentro del DIH.

Si bien objetivos militares, en lo que 
respecta a los bienes, parecería señalar que a secas lo 
define con respecto a estos, al tenor del artículo 52-2 del 
Protocolo I, en relación con los blancos de las hostilidades, 
excluyendo a las personas, para una mejor garantía, no solo 
de la población sino muy particularmente de la persona civil 
en el conflicto interno y teniendo como base los usos 
corrientes del lenguaje de los diferentes actores armados, 
así como la norma reguladora de la guerra; también se deben 
considerar como tales los hostigadores a los que se refiere 
el Protocolo II adicional a los cuatro convenios de Ginebra, 
constituyéndose en un objetivo militar legítimo únicamente el 
activo o directo, cuando por su naturaleza, localización, 
propósito y uso de armas, contribuye efectivamente a la 
acción militar del enemigo, de tal forma que no es su 
aniquilamiento sistémico, sino muy especialmente su 
neutralización o sometimiento y que ofrezca una ventaja 
militar definida, mas no política o ideológica.

De alii que se observe sin dificultad la 
separación taj ante entre los textos internacionales que 
regulan el DIH, con la realidad nacional, en general con la 
practica social, económica, poiitica y legislativa interna.
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Nc po:'eri;o5 desconocer que el interior del 
pais, los gr.-pos armados ilegales no han logrado controlar 
áreas especificas o amplios sectores del territorio, por 
cuanto su estrategia s i emp re ha sido la de ouerra cié 
guerrillas, c fase de guerra, que rompe con las "'reglas del 
arte miJitar clásico porque evita la batalla campal y la 
sustituyo por una estrategia de 'aguij criamiento' del enemigo, 
al cual desconcierta y desgasta interiormente mediante 
constantes hostigamientos, ataques por sorpresa, pequeñas 
encerron¿ s"2J.

Por lo mismo surgen instituciones que a 
primera mista son iguales o se pueden asemejar en el DIH, 
pero que al oajarlas y aplicarlas a la realidad, en el 
contexto y ámbito personal, temporal y geográfico23 24 del 
desarrolla en la práctica objetiva de las hostilidades 
armadas, se hace imposible su conciliación, por lo mismo 
debemos s ir nrcy precisos y cuidadosos al aplicarlos.

del c r i t e.: i o api 
desarrollan 1a s 
lograr una lias 
protegida por 
normatividad, a 
hostigador.

Continuaremos, entonces, con la precisión 
loable en el campo de batalla o zona donde se 
hostilidades en el conflicto interno, para 

tración en la definición general de persona 
el DIH, para distinguir, con base en su 
i combatiente y a su vez deslindarlo del

Si bien, por ejemplo, el artículo 135 
numeral 6“ del Código Penal, hace referencia a combatiente, 
en el conflicto interno no se le puede tener como tal, pues 
al combatiente es de su esencia reconocerle estatus de 
beligerancia25. Término propio y exclusivo para aplicar en los 
conflictos armados internacionales a partir de los artículos 
43 y 50 del Protocolo I y el 4o del III Convenio de Ginebra.

23Walomann, Petef , Guerrv; civil, terrorismo y anorrva social. El caso colombiano en un contexto giobalizado, 
editorial Grupo Ed torial rJunna, 2007, pág. 41.
24Corte Constitucional, sentencia C-291, del 25 de abril de 2007, M.P., Dr. José Cepeda Espinosa.
25"En tales circunstancias, tomo en un conflicto interno, en principio los alzados en armas no gozan del estatuto 
de prisioneros guerra, se entiende el sentido de una disposición destinada a procurar que la autoridad en el poder 
conceda una amnistía lo más amplia posible, por motivos relacionados con el conflicto, una vez concluido el 
mismo, ya que de esa manera se puede lograr una mejor reconciliación nacional". Sentencia C-225 del 1S de 
mayo de 1995, M. t  Dr. Alejandro Martínez Cabañero.



77

El DIH define combatiente a los miembros 
de las fuerzas armadas de una parte en conflicto, es decir, 
que tienen derecho a participar directamente en las 
hostilidades, con excepción de su personal sanitario y 
religioso, pues su misión no es combatir^6. Están obligados a 
respetar las normas del d i h , de caer en poder de la potencia 
enemiga, tienen derecho al Estatuto de prisionero de guerra y 
tan sólo podrán ser juzgados por infracciones al DIH“ , pues 
gozan de inmunidad contra los enjuiciamientos estipulados en 
el derecho interno26 27 28. Por lo mismo, se reitera, únicanente se 
aplica en cor.flicto armado de carácter internacional y no en 
los internos.

Otra consecuencia de no podérsele 
cali ficar combatientes a quienes participan direct amente en 
las hostilidades amadas en el conflicto interno, radica no 
solo en no podérsele reconocer el estatus de beligerancia, si 
no que al no peder hacerlo se les debe considerar básicamente 
como parte de la población civil y no pueden ser catalogados 
como objetivos militares29. Por supuesto, siempre que no 
partic;pan directamente en las hostilidades, como lo prevé el 
artículo 13, inciso 3o del PA IX.

Se estima hostigador activo o directo, 
por lo mismo y a c o n t r a r i o  s e n s u  el combatiente quien 
participa directamente en las hostilidades de manera activa, 
por supuesto, debidamente armado, por ser miembro operativo 
de las fuerzas militares en confrontación y, por obvia razón, 
sólo ellos serán objetivo militar legít irno.

26V e r r i, Pietro . Diccionario de derecho internacional de los conflictos armados* Traducido del francés al español 
por Ma u ricio  Duque Ortiz y Renée Cabrera Ch i. Comité Internacional de la Cruz Roja (Colombia) en coedición con 
Tercer Mundo Editores 1998.

27 "Y, si ha vio’ado el derecho humanitario, entonces debería ser sancionado, como crimina1 de guerra, si se trata 
de infracciones graves, o podría recibir otros castigos por las otras infracciones que haya cometido, pero no 
podrá, en ningún caso, ser penado por haber sido combatiente". Sentencia C-225 del 18 de mayo de 1995, M.P. 
Dr. Alejandro Martínez Caballero.

2BMe',zer, Nils. Asesor jurídico, CICR. Guía para la 'interpretación de participación directa en las hostilidades, 
según dei derecho internacional humanitario, pág. 33.
29 Ambos, Kai. Nociones básicas del derecho internacional humanitario. Traduccón John Zulusna. Editorial 
Tirarit lo B'anch, Valencia, 2011. Pág. 95.
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Asi debemos partir que en el marco de los 
conflictos a ¡miedos no in ce r nacional es, tal como lo define el 
dih, y 1 ) réumica la Ley 169 del 5 de agosto de 19983:), por 
medio de ... :■ cual se aprueba la "Convención sobre
prohibiciones o restricciones de i empleo de ciertas armas 
conveneimnairs que puedan considerarse excesivamente nocivas 
o de efsetos indiscriminados", hecho en Ginebra, el diez 
(10) de octubre de mil novecientos ochenta (1980), y sus 
cuatro ( 1) protocolos, su propósito es el de "la protección 
de la población civil contra los efectos de las hostilidades" 
al recordar "ei principio general de la' protección de la 
pobiaciór. civil contra los efectos de las hostilidades", 
igual al mencionar en el articulo 9o que "sin demora, tras el 
cese de las hostilidades activas, todas las medidas 
necesarias y apropiadas, incluida la utilización de esa
información, para proteger a las personas civiles de los 
efectos de campos de minas, zonas minadas, minas, armas 
t rampa y otros artefactos en las zonas bajo su control".
También lo concluyen los organismos internacionales con grado 
jurisdiccional, entre otros, el Tribunal Penal Internan i onai 
para la Anticua Yugoslavia, al establecer que "los civiles 
deben gozar de protección general contra el peligro derivado 
de las hostil.i cades"30 31 32.

EL cicr '¿, explica que por ia dificultad de 
aplicar el d ih  en los conflictos internos, surgió la necesidad 
jurídica de elaborar norma s que reafirmen y desarrollen el 
derecho existente; es asi que el 7 de abril de 1990, el
Instituto Intomaciona 1 do Derecho Humanitario de San Remo,
buscó una respuesta a ese clamor mediante la elaboración de 
una declaración sobre las normas de dih, relativas a la
conducción de les hostilidades en los conflictos armados no 
internacionales nominándolas, precisamente "Reglas de Derecho 
Internacional. Humanitario que rigen la conducción de las 
hostilidades en conflictos armados no internacionales". En la

30 Diario Oficial 4o 43.360, de 11 de agosto de 1998, ley declarada exequible por ta Corte Constitucional 
mediante Senter cía C-156 de! 10 de marzo de 1999, M.P., Ora. Martha Victoria Sáchica Méndez.
31 Corte Constitucional, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, sentencia 0291/07, 25 de abril de 2007. 
Cita 112.
32 www.¡crc.org/v/eb/spa/
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que se establecen normas precisas y desconoce toda 
catecorización de los conflictos armados no ínternacionales, 
mediante la unificación de las situaciones regidas por el 
Protocolo II, las que sólo competen al artículo 3o común a 
los Convenios de Ginebra. Más aún, para el conjunto de estas 
situaciones, este texto va en ocasiones mas allá de la letra 
del Protocolo II, acercándose al contenido del Protocolo I. 
De allí resulta que los conflictos armados no 
internacionales, en general, pasarían a estar regidos por 
reglas internacionales relacionadas con les métodos de 
combate, pero que se dicen diferentes a las hostilidades.

Se observa asi que las hostilidades, son 
una especie o parte de las operaciones militares, que a su 
ve2 integran el concepto más amplio de conflicto armado y que 
se pueden presentar o no dentro de su desarrollo militar. En 
general, es apenas un subconj unco o elemento de las 
operaciones militares, dentro de las tácticas usadas al 
interior de la misión mi litar para lograr el obj et ivo 
propuesto en desarrollo del conflicto armado.

Acuña 1 ¿i def ini cion de hostilidades el
profesor Ve r r vj, como "los actos de violencia ejercidos por 
un beligerante centra un adversario a efectos de aniquilar su 
resistencia y de obligarlo a seguir su propia voluntad". Como 
ya se había anunciado, quienes intervienen en las 
hostilidades en desarrollo de un conflicto con carácter no 
internacional, vale decir, interno, se les denomina 
simplemente "personas que participan directamente en las 
host ii idad.es", mas no combatientes.

De conformidad el articulo 3o Común a los 
Cuatro Convenios de Ginebra y los cánones 33 numeral 1°, 43 
numeral 2o, 45 numerales Io y 3o, 53 literal a) , 67 numeral 
1° literal e) del Protocolo I y los artículos Io, 4o y 13-3 
del protocolo II, las hostilidades se caracterizan en activas 
y pasivas. Siendo las primeras, cuando el hostigador

■ '3Ve r r i, Pietro. Diccionario de derecho internacional de ios convictos amado?. Traducido del francés ai 
español por Mauricio Duque Ortiz y Renée Cabrera Ch i. Comité internacional de ¡a Cruz Reja (Colombia) en 
coedícíón con Temer Mundo Editores 1998.
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interviene directamente o en términos del derecho penal 
interno, "cen ocasión y en desarrollo", cumpliendo órdenes 
del superior jerárquico responsable, empleando los uniformes 
e insignias visibles del grupo correspondiente o un signo 
distintivo lijo reconocible a distancia, haciendo uso de 
armas cc nvenclonales de manera abierta y perceptibles por el 
enemigo, todo con respeto del uso y costumbre de las normas 
que regulan las contiendas armadas.

Haciendo hincapié que con relación ai 
territor.-O conde se cumplen, como quiera que para el 
desarrol'.o de las hostilidades, se utiliza los géneros 
guerrilleros o integrantes de grupos armados ilegales, tanto 
para el ataque como para repeler lo, su proceso se cumple bajo 
el concepto de nomadismo territorial con origen,
precísame nta, en su estrategia y táctica de movilidad básica.

La segunda, es decir pasiva, cuando no 
hay participación activa o directa en los actos hostiles 
mediante el empleo de armas o que hayan dejado de participar 
en ellos.

Con dichos presupuestos, para el presente 
caso debemos, entonces, concretar la definición de falso 
positivo, en q a -i c o n s : ni. c un acto hostil y si rea lmen te se 
presentó el día 26 de septiembre de 2GG5, cuanto ie fue 
segada la vida a Carlos Alberto Ospina Bedoya.

El Relator Especial de Naciones Unidas 
para Ejecuciones Excrajudleíales3\ definió el falso positivo 
como "El Asesinato a sangre fría y predeterminado de civiles 
inocentes, con fines de beneficio". Hacemos notar que para 
nada tiene en ::o nta el conflicto armado, operativo militar o 
acto hosti 1.

De otra parte, e t imo1óg i c ame n t o, es un 
hecho, una 5 c1 .i1 , que produce una modificación en las cosas,

^Declaración de Philip Aistcn, Relator Especial de Nacicnes Unidas para Ejecuciones Extrajudiciales, 
Arbitrarias y Sumarias, durante su visita «a Colombia en 2009. Bogotá, 18 de junio de 2009, disponible en 
http://www.nac¡onesunidas org.co/index.shtm,,?apc= il.....&s=n&x= 58590.

http://www.nac%c2%a1onesunidas
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en las persona
tiempo breve,
largo. Puede
plural idad de
exigen sequ i r

s o en el mundo exterior, que se presenta en un 
que por lo general es parte de un programa más 
ser desarrollado por una persona o una 

individuos no determinados. No todos los actos 
una regla general.

Hostilidad, es una trasgresión contra el 
código moral o el derecho de un grupo, es agresivo o 
destructivo del individuo o contra algún aspecto de la vida, 
incluyendo sus bienes.

El acto hostil, en general, es el acto 
humano voluntario o consciente que tiene la intención 
inmediata de crear, extinguir o modificar derechos, y que 
produce los efectos queridos por una de las partes. 
Universalmente tiene como base otro acto ai que se le 
denomina notivador porque produce una reacción, dando a la 
persona la oportunidad de devolverlo.

Con referencia al acto hostil desde la 
óptica del DIH, exige unas formalidades que .imponen los 
tratados internacionales, las normas de los Convenios de 
Ginebra del 12 de agosto de 1949, sus cuatro protocolos, las 
leyes de guerra vigentes, tanto nacionales como 
internacionales y las costumbres de la guerra aplicables.

Respecto de las solemnidades que deben 
ser observadas al tiempo de la formación del acto hostil para 
que éste exista, se requiere que se presente en desarrollo de 
una operación militar, y ésta a su vez en avance de conflicto 
armado no internacional o interno. Surja enfrentamiento o 
contienda física, inmediato e instrumental de choque armado 
entre enemigos en una "zona de contacto", que se esté 
expuesto a tiro directo desde tierra o aire. Se concrete en 
un tiempo limitado, en un área determinada de batalla. 
Recaiga sobre un hostigador directo o activo, tal calidad le 
sea reconocida por el grupo que participa en la 
confrontación. Esté encaminado a aniquilar su resistencia y 
de ob1igar1o a seguir su propia voluntad.
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E:i ct r■ os términos , se deben curvip 1 ir en la 
acción o reacción, con unas fidelidades que constituyen 
requisito de existencia del acto hostil, y ante cî ya omisión 
no surge.

Dichas solemnidades en consideración a su 
naturaleza para que se cumpla al ejecutarlo, deben respetar, 
de manera absoluta, los principios de distinción, inmunidad 
de la población civil, limitación, proporcionalidad y no 
reciprocidad. Recordando que para cada acción legitima, puede 
existir una reacción cent tari a igual, a ella.

Además se debe presentar de manera clara 
la probabilidad de que ei acto tenga efecto adverso sobre las 
operacior.es n -i i tares o sobre la capacidad militar de una 
parte en las hostilidades armadas, de causar la muerte, 
herida c destrucción a las personas o bienes protegidos 
contra les ataques directos del o los hostigadores^5.

Igual debe haber dos vínculos causales 
directos. Un primero entre el acto y el daño que pueda 
resultar de ese acto o de la operación militar coordinada de 
la que ei. acto constituye parte integrante. El segundo, que 
la operación militar sea directamente desarrollada por ei 
conflicto armado que padece Colombia.

Asi el acto hostil valido debe ser aquel 
que está encaminado a causar directamente un daño tal que 
cause merma operacional militar en el contrincante y 
repercuta en beneficie o apoyo del hostigador activo que lo 
ejecuta desde el punto de vista de la ventaja militar.

Podemos establecer que surge un acto 
hostil cuando una o más personas se preparan mediante 
maniobras para colocarse en posición de disparar. También en 
situaciones o ureas de alta tensión, si una o varias 35

35 Meter, Nüs. A;esor jurídico, CICR. Guía para ía interpretación de participación directa en las hostilidades, 
según del derecho internacional humanitario. Pág. 46 y s.s.
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personas, sin la autorización adecuada, se aproximan en
actitud de ataque.

Se podrá concluir si se trata de un
intento de acto hostil, de lo objetivamente percibido, 
particularmente en la capacidad y preparación de la persona o 
personas amenazantes en la escena para infringir daño. Lo que 
se puede afinar de la actitud asumida, que sea indicativa de
un ataque previsto por sorpresa, que ha sido o va a ser
lanzado, cuando, por ejemplo, se le observa que llevan armas 
a la vista y están en condiciones de maniobrarlas, además 
buscan ubicarse en un área para darle alcance a las mismas.

Igual cuando de estas actitudes, se sabe 
o sospecha que están utilizando métodos de seguimiento del 
blanco u objetivo de la envestida, concluyéndose que surge un 
deseo de atacar apremiante y abrumador por el peso de las 
pruebas que indican que esa es la intención.

Todo ello, sin desconocer indicadores 
como la posibilidad de la movilización del enemigo por la 
zona, los gestos, la forma del desplazamiento, si en el grupo 
van niños, mujeres embarazas, enfermos, en general, de lo que 
se pueda concluir la actitud agresiva armada.

Por lo mismo es la normatividad 
internacional la encargada de hacer tajante separación entre 
conflicto armado y hostilidades, además que son las personas 
que no participan en las hostilidades las que se deben 
proteger, precisamente a partir del articulo 3o común a los 
Convenios de Ginebra, al consagrar que "En caso de conflicto 
a riña do que no sea de Indole internacional y que surja en el 
territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada una 
de las Partes en conflicto tendrá la obligación de aplicar, 
como mínimo, las siguientes disposiciones: 1) Las personas 
que no participen directamente en las hostilidades, incluidos 
los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las 
armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad,
herida, detención o por cnalauiet otra cousa, en rodasserán



las circunstancias, tratadas con humanidad, sin distinción 
alguna di incalo desfavorable basada en la raza, el color, la 
religión o la creencia, el sexo, e.l nacimiento o la fortuna o 
cualquier otro criterio análogo", (resalto).

En tal sentido son las referencias de 
acto hostil que trae el tur. Veamos algunas invocaciones. En 
el Protocolo i: articulo 8o, al definir a quienes se
considera n heridos y enfermos, los caracteriza siempre "que 
se abstengan de todo acto de hostilidad". En el articulo 17, 
al imponer a .1 a poblad ón civil no ejercer "ningún acto de 
violencia contra ellos". En el articulo 41, al indicar los 
requisitos para considerar al hostigador fuera de combate, lo 
será "siempre que, en cualquiera de esos casos, se abstenga 
de todo acto hostil y no trate de evadirse". En el 42, señala 
que al "llegar a tierra en territorio controlado por una 
Parte adversa. la persona que se haya lanzado en paracaídas 
de una aeronave en peligro deberá tener oportunidad de 
rendirse antes de ser atacada, a menos que sea manifiesto que 
está real i. zanco un acto hostil". En el articulo 49, define o 
"ent iende por 'ataques' los actos de violencia contra el 
adversario, sean ofensivos o defensivos". También en el 53, 
prohíbe "cometer actos de hostilidad dirigidos contra" bienes 
protegidos. En oL articulo 59, prohíbe en las localidades no 
detendidas, cometer "actos de Hostilidad". En el 60, indica 
que en las zonas desmilitarizadas queda prohibido a "las 
autoridades ni Xa población cometerán actos de hostilidad". 
Por último en el artículo 70 advierte que las acciones de 
socorro, no se podrán considerar "como injerencia en el 
conflicto ni corno acto hostil".

El mi srno concepto es recalcado tanto en 
el Estatuto do Roma como en !1 os elemento de .los crímenes 
internacionales'^, al imponer en el primero, en su artículo 8o 
literal C) , que constituye crimen de guerra cualquier acto 
comet ido ' contra personas que no participen directamente en 
las hostilidader" . Mientras en el segundo lo reitera en el 36

36 ONU, Resoiucicn RC/Res.íí, que modificó el Estatuto de Roma, incorporando los elementos; aprobada por 
consenso en la 123 sesión panana el 10 de junio de 2010.
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mismo articulo 8-2}-c}-i), numeral 2), ai exigir "Que esa 
persona o personas hayan estado fuera de combate o hayan sido 
personas civiles o miembros del personal sanitario o 
religioso que no tomaban parte activa en las hostilidades".

Mientras en el Protocolo II, acota en el 
articulo 11 que en la protección debida a las unidades y a 
los medios de transporte sanitarios "solamente podrá cesar 
cuando se haga uso de ellos con objeto de realizar actos 
hostiles al murgen de sus tareas humanitarias" . Indica en el 
articulo 16 sobre bienes protegidos "en caso de conflicto 
armado, queda prohibido cometer actos de hostilidad" cent ra 
los mismos.

Entonces es a partir del Protocolo II 
adicional a los cuatro Convenios de Ginebra,, que impone que 
en los conflictos internos se debe hacer reí.ación de 
hostigadores, por lo mismo debemos hacer la diferencia clara 
entre hostigador o quienes participa de manera directa o 
activa en el acto hostil y población civil, para determinar 
el objetivo militar legitimo.

Tal como lo prevé el articulo 51 del 
Protocolo I, al prescribir que las personas civiles gozarán 
de la protección "salvo si pa rticipan directamente en las 
hostilidades y mientras dure tal participación", igual que 
prohíbe los ataques indiscriminados. Se entiende por 
población civil, a partir de este canon, las personas que no 
integran o hace parte de los grupos armados en contienda, que 
no empuñan armas, ss encuentran en el área o zona en las que 
se desarrollan los actos hostiles, o que integrando el grupo 
armado se hayan rendido o somet ido al enemigo, que hayan 
dejado de combatir en razón a que estén desarmados, 
capturados o heridos, igual a los miembros de las fuerzas 
armadas de los bandos en contienda que no tomen parte directa 
o activa en las hostilidades. En general cualquiera que no 
pertenezca a las fuerzas armadas en confrontación en el 
espacio temporal y geográfico que se desarrolla el acto 
hos til. Ello por cuanto el derecho de 1 ?i guerra lo que busca



a 1 aes que se <jU Lite mi .1 ita m e  a Le al enemigo, protegiendo
población que no partí cipa d i recta y activamente en el acto 
hostil.

tn tal sentido es clara la Fiscalía de la 
Corte Penal : nLernacional, al definir el homicidio en persona 
prctegica por el 01H , aejando senuado que; "Los elementos del 
crimen de homicidio en un conflicto armado no de Indole 
internacional, se est acrecieron sin diferenciarlos de los ce 
'homicidio in1enoicnai' en un conflicto armado internacional. 
De conformidad con l o s  elementos de este ultimo, con la 
j urisprudencici internacional y con los principales
comentarios .sobre el estatuto de Roma, los elementos 
objetivos del asesinato constarían de actos u omisiones que 
causen la muerte de personas que no participen activamente en 
hostilidades y que sean contrarios al derecho de los tratados 
o al derecho consuetudinario".

Son éstas las razones que nos llevan a 
insistir que, la persona protegida por el DIH, sólo s e  le 
puede co i sida r :j r ai lado del hostigador activo o directo en 
compresión de i contexto del acto hostil, caracterizado por 
hacer uso o empuñar arma s para atacar o repeler al 
contrincante, pues asi se busca proteger en mayor y mejor 
forma la pcbl -mión civil, ai procurar de esa manera disminuir 
los ríeseos que se derivan de las actividades armadas.

De tal suerte que población civil y pol­
lo mismo persona protegida, lo será únicamente aquella que se 
encuentre en un área en la que se presenten actos de 
violencia ejercidos por los hostigadores directos o activos 
contra i.n adversario, sean o tiendan a aniquilar su 
resistencia y obligarlo a seqa ir cu propia voluntad, 
neutralizándolo, debilitando o disolviendo el efecto agresivo 
armado con ei fin de someterlo.

De ahí que desde la perspectiva del 
conflicto armide interno se consideren personas protegidas 
los civi Les en poder de la parte adversa, quienes no
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participan directamente en las hostilidades o que hayan 
quedado fuera del acto hostil, o hayan depuesto las armas por 
captura rendición u otra causa análoga y quienes antes del 
acto hostil fueren considerados como apátridas o refugiados, 
tal como lo disponen los numerales 2 o, 3o, 6o y I o del 
parágrafo del articulo 135 del Código Penal.

Con tales presupuestos sólo se puede 
hablar de violencia contra persona protegida por el DIH, 
cuando la conducta desplegada por el hostigador activo en 
desarrollo directo y concreto del acto hostil, vulnere los 
principios de distinción, inmunidad del contrincante o
población civil, 1 imitación, proporcionalidad y no 
reciprocidad, incurre en los punibles relacionados en el 
Titulo II del Código Pena 1. Al determinarse que tales 
principios del derecho internacional son propios de este tipo 
de infracciones, únicamente en desarrollo u ocasión cel acto 
hostil.

Principios
características resaltadas en 
aplicarlos externamente al 
combate u operación milita 
restringido, menos a conflie 
irregularidad de la guerra di 
rural como urbana, se 1 
comportamientos sean tenidos 
citados delitos por fuera del 
de desarrollar una operación 
amplias zonas densamente pcbla 
pueblos y ciudades, presentar 
cumplirse la operación en un 
buena parte de su terr.it o rio s 

se encuentra directamente se 
militares, menos por el conf1 i 
puesto, por los actos hostiles 
controla con las funciones 
o o 1 i c i a .

que por sus mismas 
su momento, resulta imposible 
acto hostil, asemejándolo a 
r, en el concepto clásico 
to armado, pues debido a la 
5 guerrillas tanto en el área 
lace inapropiado que tales

como const itut ivos de los
acto hostil ya que en el caso
m:i i i ta r , f á c i imen t e se aba rea
da s , caseríos, ve red a s , inel uso
ido: un mayor inconveníe:ate. al
a ciudad o b.arrio, en el que
se disfruta de paz, <esto es, no
br esaltada po r los ope;ra ti vos
ct o armado, mucho me nos, por su
b en donde ei orden púb 1 i c o se
p ropias de la a ct ivi dad de



Con los exigentes parámetros para la 
configuración de acto hostil, pretendemos, como en el 
presente caso, prevenir el uso inflacionario del término 
combate u hor'.ilidades y aplicar indebidamente el concepto de 
conflicto armada. Sin duda, existen situaciones para las 
cuales resulta acertado el primero, vale decir, acto hostil, 
pero en general se debe limitar en el tiempo, espacio y
ámbito ceográ t ico. Por lo mismo cualquier acción por fuera 
del actc hoch i propiamente dicho, es decir, al margen de 
"con ocasión y en desarrollo", en presencia de paz negativa, 
esto es, ausencia de acto hostil, se configura en delito 
regido por i a normat ividad ordinaria vigente, acudiendo al 
principio de aiternat ividad del derecho penal, haciendo la 
correcta adecuación tiplea, como nos lo imponen los hechos
juzgados en esta actuación, es decir, que nos debemos ubicar
en el tipo penal a que se contrae los artículos 10 3 y 104 
numeral ° del Código Penal.

Aún más cuando es el mismo Protocolo II
en su articule 3°, cue prohíbe invocar disposición alguna del 
DIH para soslayar 1 a responsabi1 idad deI gobierno de mantener 
o restablece:; el orden público, mediante la función de 
policía, es ooc.,.r cuando enfrenta bandas criminales o grupos 
de delincucncij común.

Ce hace memoria en cuanto es el sentido, 
en prime.: lug ai:, "con c cas ion", al describir los momentos
anteriores y posteriores al acto hostil, que se desarrollan 
en la oportunidad o comodidad de tiempo y lugar, tiene como 
causa o motivo, crecísamen te, la coyuntura del acto hostil.

3e impone ver en el contexto de criterio
de móvi i , es t r¡:u húmente vinculado y d i r s c tamento dep■endio n
del acto host:i ] , co n e I res:111 a do buscado por éste . Adem
que los r echo: concretos en que se cumplen acrediten por
solos la na tu tul 1 d z a cei mi;v i I y del obj eto perseguido lo c
se debe cono. 3i;! r de los m i smo s hechos c ump .1 i d o s ,t 3 i.

situación, ec esallamente se presenta ccncomitán!
e s t r  e c h an e  n t e .!h gada en tiempo y espa c i o al acto h o s ti 1 .
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En tanto que el término "en desarrollo", 
es el incremento, cumplir, llevar a cabo físicamente el acto 
hostil, ponerlo en funcionamiento, en marcha, orden y 
amplitud. Efectuar las actuaciones necesarias de cálculo para 
cambiar la inicial agresividad del otro actor hostil, 
neutralizándolo con el fin de que disuelva el efecto agresivo 
armado tendiente a someterlo y a que renuncie a sus reglas 
propias que lo impulsan.

De la relación venida de recordar, queda 
claro que el 26 de septiembre del 2005, promediando las cuatro 
de la tarde, en la vereda La Playa del municipio de Barbosa, 
no se presentó acto hostil o enfrentamiento armado, menos se 
le quitó la vida a Carlos Alberto Cspina Bedoya con ocasión o 
en desarrollo del conflicto armado, pues no se presentó un 
operativo militar, en razón a como quedó demostrado pasaba por 
allí y con el proposite inequívoco de quitarle la vida y 
hacerlo aparecer dado de baja en combate, se denunció que 
estaba extorsionando y pertenecía a un grupo armado ilegal o 
en términos del conflicto interno ccn ocasión o desarrollo de 
acto hostil.

A partir del conjunto de normas del DIH, 
que reconocen cuando se presenta una determinada 
circunstancia que nos vemos realmente enfrente a un acto 
hostil y que por lo mismo se aplica la norma excepcional, es 
claro que en los hechos acaecidos el 26 de septiembre de 
2005, no recayó en persona protegida por el dih, a partir de 
lo probado. En primer lugar porque no hubo un real operativo 
militar tendiente a contrarrestar la acción de grupos armados 
al margen de la ley, pues previamente, a eso salieron de la 
finca la Marranera de manera intempestiva, calculando que 
Ospina Bedoya ya llegaba a la finca donde supuestamente 
extorsionaba, a sabiendas del móvil o fin último que 
impulsaba al sargento y capitán; seleccionó a los soldados de 
su entera confianza, para dirigirse a dicha heredad, para una 
vez capturarlo de manera ilegal, pedirle a uno de los 
soldados se quitara el uniforme y se vistiera de civil con el 
f i n el Capitán N i v i a Serrano le entregara lo necesario para



dj_ s i mu leí r e.i acto host. i I, vistiéndolo con el uniforme, 
colocánc.ole ... u capucha y adosándole a la victima el revólver, 
previo colóceselo en la mano y hacer unos dispares con esta 
arma y ordenar a los tres soldados disparar su fusil al aire. 
Para posteriormente el sargento, por instrucciones suyas, a 
las autoridades armadas y judiciales se les informó que el 
occiso era i rúegrante de un grupo de extorsionistas que los 
había atacado, generándose un acto hostil o combate, y que en 
el cruce de disparos falleció.

Insistimos que el homicidio no se ejecutó 
en activo dad ce una operación mi lita:: pues en estas el móvil 
es claro, siéndolo el de controlar el desorden público, y no 
de asesinar a personas indefensas, desarmadas e 
imposibilitadas para reaccionar, por cuanto desde antes de 
salir de la finca La IVSarr anera, ya sabían cuál seria su 
cometido. Le mismo el sargento le ordena a un soldado se 
vistiera he civil y dejara su arma de dotación, es decir, que 
se apartaron ce la unidad militar que integraban, como quiera 
que la pertenencia al grupo militar se expresa por sus 
uniformes- insignias y equipamiento37, igual su actuación fue 
como persona civi 1, atendiendo que persona civil, a tenor del 
articulo 3o Común a ios cuatro Convenios de Ginebra, son las 
que no llevan armas30 de guerra.

Lo de t e rmi na nt e como lo deja sentado el 
DIH, es que rampoeo se cumplió el deceso violento en 
desarrolle de un acto hostil, asi se haga alusión a operativo 
militar o conflicto armado, pues es claro, que el cobarde 
homicidio no fue ejecutado con ocasión y desarrollo de un 
acto hostil nonos por supuesto dei conflicto armado que 
padece Colombia y, por tanto, la víctima no se encontraba 
protegida por el DIH, en el entendido que lo es siempre que 
su deceso se produzca con ocasión y en desarrollo de un acto 
hostil preducto del desarrollo de un real operativo militar 
fruto del sonfJ icio armado que padece Colombia.

J7Melzer, Nils. Asesor p  ríe ico, CICR, Guía para la interpretación de participación directa en fas hostilidades, 
según del derecho internacional humanitario. Pág. 31.
3ÜMelzer. Nils. Asesor jurícico, CICR. Guía para la interpretación de participación directa en las hostilidades, 
según del derecho internacional humanitario. Pág. 29.



Al quedar probad o que en rea], idad el 
móvil que or i crin ó el d espía 7 amiento de los cuatro militares 
al sitio donde le quitaron la vida a Ospina Bedoya, lo fue, 
única y exclusivamente, el asesinarlo y hacerlo aparecer dado 
de baja en acto hostil o enfrentamiento amado, buscando los 
prendaran con diez dias de permiso, respectivamente, sin 
poderse desconocer, por supuesto, la calidad de militares de 
los victimarios, igual que tienen la función de contrarrestar 
los grupos armados a 1 margen de la ley.

Lo cierto es que el hecho ro se inscribe 
dentro de la órbita del servicio encomendado a las fuerzas 
armadas por el articulo 217 de ia Constitución Nacional, 
cuando incluso se realizara en una actividad típicamente 
militar, tai como lo alegaron en un primer momento, en razón 
a que se hicieren presentes en el lugar para verificar la 
supuesta presencia de sujetos armados que se encontraban 
extorsionando, pero, necesario se hace destacar, insistiendo, 
que no existe una extralimitación o desviación del operativo 
militar desarrollado por motivos del conflicto armado, simple 
y sencillamente porque no hubo una real intención o m.óvil de 
operativo militar con tal fin, pues la intención y voluntad 
la encaminaron, desde antes de salir d.e la guarnición militar 
a asesinar a Ospina Bedoya, No quedando cobijado tal actuar 
por las condiciones del conflicto armado, pues es un hecho 
completamente extraño al DIH, cono quedó probado a lo largo 
de la investigación.

Por lo mismo nos debemos preguntar, desde 
el ámbito del DIH, ¿Qué ventaja militar concreta y directa 
obtendría el Ejército Nacional con el asesinato de Ospina 
Bedoya?, o incluso ¿en qué beneficiarla, con su muerte, el 
esfuerzo general en las hostilidades armadas al Ejército 
Nacional?. Podemos responder con una clara afirmación: en
nada y convencidos de acuerdo a la prueba acopiada e 
injustificable desde el punto de vista del DIH, pues el daño 
causado en supuesta defensa de la sociedad y el Estado, no 
surge con ocasión o desarrollo de acto hostil, menos como
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caos a 11 cad d 1 . o t a d e las ho s ti 1 i ciados , 
las operación o o mili1ar o s e n desarrollo del conf1icoo arma do.

Asi debemos entender que el ataque a la 
indefensa victima, causándole de inmediato la muerte,
acontecí i pC :: fuera de las circunstancia S d j S H dS a un ac to
hostil y de un reai opera ti vo mi litar con la misión de
preserva r y defender is soberanía, la independencia y la
integridad de! territorio nacional; contribuir a garantizar 
la convi /encía pacifica, cuitar la comisión de delitos, o de 
mantener el orden constitucional y la estabilidad
institucional, tarea central encomendada ai Ejército 
Nacional.

En dichas condiciones y en este sentido, 
se agrega para acompasar la decisión al derecho de la guerra, 
también discutimos que el bien jurídico afectado ninguna 
relación tiene con aquellos propios del D1K, en tanto, se 
segó la vina de un ciudadano, desde luego civil,
eornp le tan ente inerme al er.con t rase totalmente en estado de 
indefensión, pero no protegido por el DIH, pues ninguna 
relación surge con un acto hostil, operativo militar y menos 
con el cení lie l o armado.

Por lo mismo v con base en la prueba 
recaudada, quede acreartaco que no se presentó acto hostil, 
asi la normativa dad del DIH no fue vulnerada, pues al hacer 
la auscultación objetiva de lo que los hechos informan, 
impide considerar, por fuera de toda duda, a partir del 
criterio rescrrcrivo de interpretación del DIH, que la muerte 
de Carlas Alberto Ospina Bedoya, no constituye una 
consecuencia necesaria de los actos propios de un acto 
hostil, tampoco dentro del servicio de los agentes de las 
fuerzas milita res en desarrollo de operación militar en el 
lugar dor.de sucedieron les hechos, menos con ocasión del 
conflicto armado pues ninguna participación tenia en na 
confrontación a amada.
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Recordamos una vez más lo enseñado en el 
informe presentado por la Fiscalía de la Corte Penal 
Internacional, al calificar los falsos positivos como actos 
que constituyen crímenes de lesa humanidad, excluyéndolos de 
ser tipificado como crímenes de guerra, a que se contrae el 
artículo 8o del Estatuto de Roma. Así lo explicó: "Sobre la 
base de la información disponible y sin perjuicio de otros 
posibles crímenes de competencia de la Corte que puedan ser 
identificados más adelante, la Fiscalía de la CPI ha 
determinado que existe fundamento razonable para creer que, 
al menos desde el 1 de noviembre de 2C02, órganos del Estado 
han sido responsables por la siguí ente línea de conducta: a . 
Asesinato, como crimen de lesa humanidad en virtud del 
artículo 1(1) (a) del Estatuto; b. Desaparición forzada, como 
crimen de lesa humanidad en virtud del artículo 7(1)(e) del
Estatuto", sustentando al explicar que "La información 
disponible indica que, en algunos casos, las ejecuciones 
estuvieron precedidas de actos de tortura que podrían 
constituir crímenes de lesa humanidad en virtud del artículo 
7(1)(f) del Estatuto. La Fiscalía sigue analizando si existe 
fundamento razonable para creer que se cometió tortura en 
casos de falsos positivos de manera genera 1i zada y 
sistemática en el marco de la política de una organización". 
También la Fiscalía de la Corte Penal Internacional, 
considera que "Se han descrito los incidentes de falsos 
positivos como asesinatos de civiles 'manipulados por las 
fuerzas de seguridad para que parezcan bajas legítimas de 
guerrilleros o delincuentes ocurridas en combate'’ . Lo que 
suele suceder es que se engaña a la víctima y se la traslada 
a otra zona con una falsa oferta de empleo o se la detiene 
arbitrariamente. La información disponible indica que los 
asesinatos a menudo estuvieren precedidos de actos de tortura 
y otras formas de malos tratos. Después del asesinato, se 
altera la escena del crimen y se viste al cuerpo con 
vestimenta militar para crear la falsa impresión de que la 
víctima falleció en combate. Se remueven las pertenencias 
personales y documentos de identidad de las víctimas. Dado 
que se encubre deliberadamente la identidad de la víctima en
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el mareo ele.. crimen, los casos de falsos positivos 
constit'L yen a la vez desapariciones forzosas y asesinatos".

De aili que la Fiscalía de la' Corte Penal 
Internaciona.1 , excluya a las bandas o grupos de delincuentes 
como parte del conflicto armado, al enseñar que "Como se ha 
señalado antes, la cuestión de si podría considerarse a
nuevos crupo.; armados i legales como grupos armados parte en 
el conflicto armado sigue siendo objeto de análisis por la
Fiscalía. Este elemento contextúa! necesario para determinar 
si han cometido- crímenes de guerra de la competencia de la 
Corte. Ia posición del Gobierno de Colombia es que no se
trata do grupos armados organizados, ya que carecen de 
estructura y erárquíca establecida o cadena de mando, no 
ejercen control territorial y no llevan a cabo operaciones 
militares sostenidas y concertadas".

Por ello consideramos una paradoja 
jurídica, per decir lo menos, que una persona honesta e 
indefens¿, después de su cobarde asesinato por parte de
j nsubordi nados miembros del. F, j ército Nacional y con apoyo de 
algunos siviies, quienes haciendo mal uso de uniformes y 
armas de dotación para quitarle la vida, después de muerto 
resulte protegido por el DIH, pues extractamos que de acuerdo 
con la u'iidao probatoria incorporada al proceso, concluimos 
independientemente de la vinculación de los victimarios a las 
fuerzas armadas, que jamás se demostró inequívocamente, que 
la salida del sargento Quiroz Floren, los soldados Ai reza 
Gallego, Agudelo Espinosa y Gómez Londoño, dentro de los 
presupuestos cíe estrictez que gobiernan las operaciones 
militares, que efectivamente esa actuación atribuida a los 
servidores públicos vino consecuencia necesaria de la función 
a ellos asignada, pues tanto el sargento y ios soldados 
salieron sin el cumpd imiento de los protocolos exigidos para 
las operaciones militares, por cuanto de los ocho a quince 
miembros que componían la escuadra, tan solo fueron tres ios 
ungidos par el sargento con el claro propósito de segarle la 
vida a Chupina bedoya.
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Per lo mismo no puedo hacerse tan tajante 
afirmación en cuanto fue asesinado con ocasión o en 
desarrollo de conflicto armado porque, sencillamente, ios 
elementos de juicio recopilados, como asi incluso lo han 
ilustrado los organismos internacionales, en concreto el 
Relator Especial de Naciones Unidas para Ejecuciones 
Extrajudiciales, al considerar que quedaba clarG que 
"miembros de las fuerzas de seguridad de Colombia han 
cometido un número considerable de ejecuciones ilegales y que 
el cuadro sistemático de falsos positivos se ha repetido en 
todo el país. Ha habido demasiados asesinatos de carácter 
similar para caracterizarlos como incidentes aislados 
perpet nados por apenas algunos soldados o unidades renegados, 
o 'manzanas podridas' ' ' , es decir que siempre actúan a mutuo 
propio, sin consideración al mandato de operar bajo la 
directriz de operativo militar.

De avenirnos, entonces, que la víctima 
Ospina Bedoya se encontraba protegido por el DIH, de esta 
manera partiríamos por aceptar e implementar el derecho penal 
de autor, en el encendido que se le procesó al capitán Nivia 
Serrano por el homicidio y sancionará fundamentalmente 
teniendo en cuenta sus características personales, en 
particular por ser miembro de las Fuerzas Armadas, perdiendo 
identidad el delito por sí mismo39, desconociendo ia conducta 
realmente desplegada, atendiendo a la personalidad y 
condiciones particulares del capitán, con claro 
desconocimiento del derecho penal de acto, al dejarse de lado 
esencialmente el comportamiento desplegado en su integridad, 
vale decir, objetiva y subjetivamente, sin dar trascendencia 
a sus características individuales, en concreto de su 
condición de militar. Igual, se deja por fuera y nos iríamos 
en contra del hecho de que la víctima fue esperada allí de 
exprofeso, pero que además no estaban realizando ningún 
comportamiento para controlar el orden público pues no se 
encontraba turbado o existía amenaza real de ser alterado, 
tanto que el soldado Gomez Lond.oño salió y eneró al lugar de

9Zaffaroni, Eugenio Raúl. La palabra de los muerdos. Editorial Ediar, 2011, pág 101.
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civil y sin ningún tipo de armo, arribó y salió de la zona 
sin ningún cent: ratiempo.

En estos términos, a ia falta de un 
real opera t:ve militar claro y definido, igual que el 
surgimiento oe un acto hostil o enfrentamient o a mado, 
resulta concluyente que no obstante el alegado
cumplimiento ce sus funciones militares dadas en la
"ORDEN CE OPERACIONES 'EXITO' MISIÓN TÁCTICA No. 085/05 
SECANTE", datada I o de septiembre de 2005, los elementos 
de juicio incorporados al proceso, en especial las 
versiones de los soldados y el sargento, nos llevan a
colegir que estos no cumplían con la orden impartida, 
pues que la actividad que desplegaron, sin duda, se 
encuentra por fuera de la esencia del servicio militar, 
desconociendo el mandato conferido en el articulo 217 de 
la Constitución Nacional, al no ser encaminado a mantener 
el orden cor.s 1 i.tuciona 1 y la estabilidad institucional,
restablee 2tlo si se hallare turbado y neutralizar aquellos 
factores yue atenten o amenacen atentar contra ellos, en aras 
de contribuir a garantizar la convivencia pacífica y prevenir 
o evitar .a ccni tión de cielitos.

En razón, además, a que el sargento 
Quiroz Florez, junto con el capitán Nivia Serrano, ya se 
había:; co ucert a do para matar a quienes cayeran en su poder, 
de otro lado no se presentó un real operativo militar, pues 
el DIH impone que para operar e ir a la guerra se debe 
hacerlo i niformado, luciendo las insignias y distintivos 
impuestos y al tener de Jo dispuesto en las Convenciones y 
Protocolos, se debe atender y respetar las eos cumbres 
empleadas en oes urol.lo de las hostilidades armados. Así lo 
impone los ar t i culos 44 numeral 7 o y 4 G numeral 2 de 1 
Protocolo I aa:ti onal.

Reiteramos, que la muerte violenta de 
Ospina Be el o y a, no responde a un acto del servicio militar, 
puesto q u a a i o largo del proceso no se acreditó que su 
muerte pr a vino ce acto hostil o confrontación a rroada. En
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otras palabras, en cuanto no se demostró que entre una 
operación militar o acto hostil y el homicidio existió un 
nexo de causalidad, tal como sucedieron los hechos en este 
caso. Todo lo contrario, las experticias dan cuenta que 
siempre llegaba a la finca a cambiarse les zapatos, pues 
se hallaba obligado a transitar por allí, por su parte 
confesó el sargento que lo vistieron de militar, le
colocaron el pasamontañas y le adosaron el revólver al 
cadáver, lo que es claramente indicativo, como lo aceptan 
les victimarios que la escena del crimen fue alterada o 
maouiilada.

Concluyéndose, entonces, que Nívia 
Serrano, en calidad de comandante se apartó, no solo de 
la constitución y la ley, sino muy particularmente de la 
orden militar denominada "ÉXITO", en cuyo acápite n 3 . 
EJECUCIÓN", en párrafo nominado " D . Instrucciones de 
Coordinación", les imponía que actuaran con disciplina 
las escuadras y los pelotones, así "Cada escuadra debe ir 
con su respectivo comandante", lo que no ocurrió, pues el 
comandante Nivia Serrano les facilitó salir sin el número 
de soldados requeridos para la conformación de cada 
escuadra, junto a ello al soldado Gómez Londoño le 
permitió dejar el uniforme y el arma de dotación y operar 
de civil. Toda su actuación la cumplió por fuera del 
servicio militar y de la orden dada el Io de septiembre 
de 2005, por lo mismo y como lo dispone el artículo 3 o 
del Protocolo II, no podemos invocar el DIH para regular 
el presente caso.

Establecido entonces, en forma suficiente 
y con sustento en los elementos de juicio aportados en el 
plenario, que el inculpado Nivia Serrano le quitó la vida a 
Ospina Bedoya sin que mediara hostilidades armadas, menos que 
tuviera alguna relación con el operativo militar, tampoco con 
el conflicto armado interno, la conducta que realizó se 
enmarca en los artículos 103 y 101-7 del Código Penal, es 
decir, homecidio agravado al. haberle segado la vida para 
presentarlo como "falso positivo" con el fin les dieran quince
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de perra:.so, goal aprovecharse de su estado de indefensión al
encontrarse ;aetuimen te desamparado y sin posibilidad de
defensa. T.m,i i i dad de ia conducta de menor entidad que el
homicidio en persona protegida por el Derech o Internacional
Humanitario, que le fue deducido tanto en la medida de
aseguramiento como en la formulación de acusac ión, que por lo
mismo e¿ dable actualizar en este momento procesal, sin que 
sufra mengua alguna el principio de congruencia, en tanto que 
se mantoene incólume el aspecto fáetico u objetivo de la 
conducta y sel ámente se afecta la forma de adecuación tiplea y 
ello para de gora dar la y en modo alguno para hacer más gravoso 
el compromiso penal.

Todo lo razonado nos conduce 
inexorabJ emente a concretar sobre la responsabilidad de Nivea 
Serrano, pues del estudio de la prueba, colegimos que desde la 
indagatcuia se le endilgaron estas circunstancias de 
agravacicn, e i. móvil de la salida de la guarnición y posterior 
homicidio era la obtención de asueto, aprovechando la 
particular situación de la victima de tener que pasar por ese 
lugar a ciarlo.

Cambio de tipo penal que es avalado por 
la jurisprudencia de ia Corte Suprema de Justicia, al 
disponer que " evidentemente, el Tribunal habría incurrido en 
violación direne a de la ley sustancial pues aplicó al caso la 
normativa relucí criada con el delito de acto sexual violento y 
dejó de aplicar las regias vinculadas con la injuria por vía 
de hecho. Esto impulsarla a la Corte a proferir una decisión 
final de reemplazo, decisión que no reduciría ninguna 
garantía pues el tema fa etico fue ampliamente debatido por 
las partes y ti acusado resultaría beneficiado"43.

No solo se cristaliza el homicidio 
agravado, iguu Erente, el concierto para delinquir, también 
agravado, por cuanto Carlos Andrés Nivia Serrano, fue el 
encargado de car la orden cíe! desplazamiento hasta el jugar do 40

40Proceso No 25743, M.P., Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzón, def 26 de octubre de 2006
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los hechos, tal v como lo hacían acordado con el sargento 
Quiroz Flórez.

De esta m.a ñera se observa que era el 
encarando de suministrar lo recesarlo y c'emás elementos en la 
compleja actividad criminal del falso positivo, para 
posteriormente aparecer en les documentos espurios y

sentarlos ante sus superiores para obtener f el icitaciones y
diez día s de permiso, mo s t r ánde1o como un faiso positivo,
que hizo con la i nc 1 u s i ón de su manera de actuar en el

informe espurio -

Las acciones clis va liosas y centrar i as a 
derecho que se examinan, lesionaron los bienes-intereses 
sociales receptados por los cánones antedichos, estos son, la 
vida y la seguridad pública. No está demás advertir que el 
Juzgado no vislumbra, ni tampoco se han alegado, causales de 
ausencia de responsabilidad o tipos permisivos que eliminen la 
esencia misma de los delitos.

Es verdad sabida que Nivia Serrano, no 
solamente conocía los hechos y sus circunstancias amen de la 
relevancia de su conducta, demostrada con las confesiones de
sus subordinados, así como el permitir lo incluyeran en los
informes presentados a sus superiores como sentados en la
estación de policía, en los que aparece dando la orden que se
desplazaran al lugar en la vereda la Playa, a más de que el
sa rgento lo señala directamente como responsable, igual que
las exculpaciones contradictorias quedaron desmentidas por los 
mismos testigos de cargos. Visto así queda acreditado que de 
manera voluntaria y consciente fue a los delitos.

Frente a ias constancias del proceso, es 
simple de inferir que el prenombrado, es sujeto capaz de 
derecho penal por tener intactas, al momento de los injustos, 
sus capacidades de entender y de querer. En otras palabras, es 
imputable y como tal pasible do las sanciones ordinarias 
indicadas en el Código de la materia.



PUNIBILIDAD

Si los conductas son típicas, 
antijur3 dicas y culpables, son también susceptibles de 
sanción, debiéndose tener en cuenta para la tasación cié la 
pena los parámetros señalados en los articules 31, 55, 60 y
61 del Códice de la materia, vigentes para el momento de la

9 .

comisión de 1. os hechos, acerca del concurso de conductas
punibles, ci _runstancias de mayor y menor punibilidad,
modaiidales ds• ios hechc¿i punibles, grado de culpabiiidad y
las pers onalm: s del sujeto agente.

Asi las cosas, el procesado habrá de ser 
s orne t i do a 1 c s ti ne s de 1 a pena, e s t abl e c i dos en el v i g e n t e 
articulo 4 o fcí dem : reí riba 1 iva, preven 11 va , pro rectora y
resociab.zacjcr.á .

1C. DOSIFICACIÓN*

Se procede en ton ce s a dos i. Olear la
pérdida o disminución de los bienes jurídicos del inculpado. 
Tal como se o ;jo en precedencia, se trata de un concurso de
de 1 i l o s, articido 31 ej usdein, en cono ecuencia, hemos de
pa rtir de 1 puni ble que establece la pena más grave, según su
na turaleza. 0e_ simple cotejo y sin mayor esfuerzo concluimos
que es el aterí atorio contra la vida, el ilícito de homicidio 
acravado, acorde con la adecuación típica realizada de 
conformidad a lo probado, en armonía con los artículos 103 y 
104-7 del actual Código Penal, que será el aplicable en el 
presente evento atendiendo al apotegma universal de favor 
re i, que contempla pena de prisión que oscila entre 
veinticinco (25) y cuarenta (40) años de prisión. En atención 
a que no lo fueron deducidas circunstancias de mayor 
punibilidad genéricas, partiremos del mínimo señalado. En 
acato, al reato contra la seguridad pública, se le 
incrementarán cuatro (4) años más y un mil trescientos 
treinta y tres ■; 1333) salarios mínimos legales mensuales de 
multa, surgiendo como pena definitiva a imponer a Carlos 
Añoré s Ni vi a fe-; rano, veintinueve (29) años de prisión y
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multa por la misma cantidad anunciada de salarios mínimos 
mensuales legales vigentes para el año 2005-

Por disposición del articulo 51 y 52 del 
Código Penal la pena de prisión implica la accesoria de 
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
públicas, la que será por un lapso de veinte (20) años. Dicha 
sanción se cumplirá conforme a las previsiones hechas por el 
artículo 53 ibídem.

En atención a ios preceptos 361 del C . de 
p. P« y 37-3 C. P. , se le abonará al condenado, como parte 
cumplida de la sanción, el tiempo que ha estado detenido en 
razón de esta investigación.

11. SUBROGADO Y SUSTITUCIÓN DE LA 
PRISIÓN

Los beneficios de la suspensión 
condicional de la ejecución de la pena y la sustitución de la 
prisión intramuros por la domiciliaria se hallan consagradas, 
respectivamente, en los cánones 63 y 38 de la Ley Penal 
Sustantiva, respectivamente, que condicionan su procedencia a 
dos requisitos, uno de carácter objetivo y el otro subjetivo, 
debiendo concurrir, inevitablemente, de manera simultánea.

La primera do las exigencias, atinente a 
que la pena impuesta sea de prisión que no exceda de tres (3) 
y cinco (5) años, correspondientemente, no se satisface, por 
cuanto la pena irrogada y la "mínima en la ley" es superada 
ampliamente, lo que nos releva de hacer consideraciones con 
respecto al aspecto subjetivo.

12. INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS

Ha sido clara la H. Corte Suprema de 
Justicia, ai encargarse de enseñar, con respecto a este 
fundamental aspecto que: "So obstante que el art. 5 5 del
Código de Procedimiento Penal, que se refiere a los
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perjuicios, se crien"a a promover las condenas en concreto, 
con el fin se evitar las cómodas e ineficaces condenas en 
abstracto, he de saberse que dicho precepto tiene como 
exigencia 'que se haya demostrado la exigencia de perjuicios 
provenientes del hecho investigado...'. Y dentro de la prueba 
de los perjuicios, obviamente debe involucrarse la de la 
realidad del perjudicado, pues lógicamente no es posible 
concebír aqué i 1 os si no están radicados en éste, y tanto unes 
como otros 11 egan ai conocimiento del juez por un proceso 
demostradvo y no por mero aecisionismo o intuición. En estos 
casos, no está acreditada en debida forma la existencia de
los per; u a i c a d o s, razón per la cual no habrá lugar a
conder.aci ón de perjuicios, sin que ello imp 1ique la negación
de lo que obviamente podrá hacerse valer por la v i a civil de
la Ju r i s d i c c i ó: i", Sentenci a de ago sto 5 de 1997, M . P . , Dr .
Jorge Aníbal G6r.ez Gallego.

El vigente articulo 56 dei C . de P . 
Penal, ley 600 de 2000, dispone la liquidación de perjuicios 
en la sentencia "de acuerdo a lo acreditado en la actuación". 
Así las cosas, si bien es cierto se verificaron daños 
materiales y morales, no obstante no fueron acreditados en 
debida forma la plena cuantía de perjuicios económicos y 
quienes 1 os pe r ; ud i cades mora imen te, por lo cual y para no 
incurrir en imprec is iones, nos abstendremos de condenar por 
estos fundamentales tópicos, pudiéndose incoar las 
correspondiera os acciones civiles y administrativas para 
demostrur.ms íntegra y plenamente.

Con fundamento en jurisprudencia nacional 
e internacional en cuanto al derecho que les asiste a los 
familiares de la víctima de conocer lo que sucedió y 
atendiendc- el principio de satisfacción, que impone medidas 
morales de carácter simbólico y colectivo, que comprende los 
perjuicio- inmateriales, como por ejemplo, el reconocimiento 
publico de 1 Estuco sobre la verdad de los hechos.

En estas condiciones, lo que da cuenta el 
plenario es de un homicidio en claro estado de indefensión y
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por io mismo en la presente actuación quedó acreditado que no 
sólo se vulneró el derecho a la vida de manera arbitraria e 
injusta del señor Caries Alberto Ospina Bedoya, sino que 
además se produjo un daño con el quebrantamiento de otro 
derecho fundamental, como el buen nombre y principio 
dignidad. En tales condiciones, nos es imperativo adoptar las 
medidas de justicia restaurativa atendiendo el principio de 
reparación integral, en aras de proteger no sólo la dimensión 
objetiva, sino también la subjetiva de los derechos 
afectados.

Por lo mismo para aliviar en algo la 
angustia y el dolor de la familia y mitigar el sufrimiento 
intenso que les causó, no sólo el haberle segado la vida 
inj ustamente, si no muy particularmente el haberle arrebatado 
su buen nombre y mancillado su dignidad con la calumnia 
buscando impunidad, se ordena, una vez cobre ejecutoria la 
presente sentencia, que el señor Alcalde de la vecina ciudad 
de Barbosa, en la que residía el señor Carlos Alberto Ospina 
Bedoya, haga saber a la común.i. dad entera, a través de un 
medio de comunicación de amplia cobertura, que dicho 
ciudadano fue víctima de un falso positivo y que para ocultar 
tan terrible crimen, fue señalado por sus victimarios como 
extersionista y perteneciente a un grupo armado ilegal, pero 
que en el presente proceso quedó demostrado con suficiencia 
probatoria, no ejecutó conducta ilícita alguna, por el 
contrario se probó que era persona honesta, no tenía 
antecedentes penales ni contravencionales y respetuoso de la 
ley.
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para arte Id Fiscalía Seccional con sede en la ciudad de 
Barbosa, de Loco lo actuado, como se anunció.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 
Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, 
administ rando justicia en nombre de la República y por 
autoridad de ..a ley,

F A L L A

PRIMERO: CONDÉNASE a CARLOS ANDRÉS NIVIA 
SERRANO, de condiciones civiles y personales conocidas en el 
plena rio. a la pena principal y privat iva de la libertad de 
veintinueve (29) años de prisión y multa en el equivalente a 
un mil árese lentos treinta y tres (13 33) salarios mínimos 
mensuales legales vigentes para el año 2005, debiendo ser 
consignada a 1avor del Consejo Superior de la Judicatura, por 
haber sido nal1 ado penalmente responsable, como coautor de 
los punibles de homicidio agravado y concierto para delinquir 
con fines, de cometer hoir.icidios, según las circunstancias de 
tiempo, nodo y lugar atrás reseñadas.

SEGUNDO: Como pena accesoria, se le 
impone a NIVIA SERRANO, la interdicción en el ejercicio de 
derechos y funciones públicas por un periodo de veinte (20} 
años .

TERCERO : No se concederá al penado el
subrogado de I a suspensión condicional de 1 a ejecución de la
pena, ni la p■ r Isión doró ciliar!a como sustitutiva de ia
prisión i ntrarm.¡ros, por no reunirse los requisitos legales
exigidos ¿1 ef'_ SÍ' o .
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CUARTO: Se ie abonará ai j ust.i ci able,
como parte de .la pena impuesta, el tiempo que lleva detenido 
en razón de esta investigación.

QUIETO: Ejecutoriada esta providencia, se
remitirán las comunicaciones y copias de la misma a las 
entidades e instituciones correspondientes, tal como lo 
dispone el artículos 52 del Código Penal. Mismo modo las 
ordenadas en la parte motiva a las autoridades allí 
señaladas, lo que se hará a través del Centro de servicios 
Administrativos de estos Despachos,

SEXTO: Contra la presente decisión
procede el recurso de apelación.


