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Medellin, enero veinticuatro (24)

de dos mil catorce (2014).
1. OBCETO DT TA DECISION

Formulada la resolucidn de acusacién por
la Fiscalia Delegada Especializada y una vez se celebrd la
audiencia publica correspondiente, procede el Despacho a
dictar sentencia dentro de la causa seguida en contra de
CARLOS ANDRES NIVIA SERRAND, por el punible de homicidio en
persona protegida por el Derecho Internacional Humanitario en
concurso con conclerto para delinguir con fines de cometer

delitos determinados (articulos 135 y 340 del Cdédigo Penal).

No se wvislumbran causales de nulidad gque
puedan invalidar, total o parcialmente, lo actuado y por ello
se entra a proferir el fallo que en derecho y Jjusticia

corresponda.
2. BECHOQOS:

Tuviercn desarrollo en la vereda La Flava
del wvecino municipio de Barbosa, en horas de la tarde del
dia 26 de septiembre de 2005, cuando el sefior Carlos Alberto
Ospina Bedoya, se dirigia a 1a finca donde labora, fue
interceptado y retenido por el cabo del Ejercito Nacional

Eneil Quiroz Fldérez y okligado se vistiera con un uniforme

mismo Ejército y una capucha o pasamontafias, para luego
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dispararle cen  su fusil en +tres oportunidades, una vez
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adaver le ccloca en la mano un revadlver calibre 38 large vy
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O accliona en tres ocasiones, déndole la orden a los tres

soldacdos gue ccomandaba h 2irs para simular un
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compate, a tiempo que reportaba a su superior el capitan
arlos Andrés Nivia Serranc, la kaja de un extorsionista,

a y con suficiente antelacién se hablian concertado

3. FILIACION E IKJURADA:

CARLOS AWDRES NIVIA SERRANO, nacié en
Bogota el 14 de mavo de 1974, hijo de Florentino y Maria
Cristina, cedulado con el numero 797645.795 expedida en el
municipio cundinamarqués de Chia, estado civil casado. Para
=L momento de los hechos era miembro del Ejército Nacional en

21l grado de Capitan.

Al ser vinculado mediante indagatoria,
indica qgue para el dia 27 de septiembre por orden del mayor
Naranjo, se encontraba en la vereda Las Lajas, concretamente
2n el paraje Pescadito, a 21 kildmetros de Barbosa, a 40
minutcs n vz2hicule. E1 cabo Eneil Quiroz Fldrez, era el
coordinador T‘de &blastecimiento de wml compariia, luego 1o
enviaron a ccmander uno de los pelotenes que yo tenia a mi
cargo que era Bar:zsvae 1, permaneciendo sobre el sector de 1la
parte alta de Fevrbosa, en un sitic gque se 1llama Las

Marraneras’.

Esgrime que para el 27 de septiembre, el
sargento Quiroz lce llamd gue “habia recibido una informacidn
‘ite una seflota esioba siendo extorsionada en el sector la
rareda la Playa gue ya la hebila llamado y que iban hacer
nsresencia unos individucs pero no especificd, ya de eso
estaba enterado el ratalldn por los informes de inteligencia
gque se envialban ccn anticipacidédn”. Siendo autorizado Quiroz
para reallizar un coarativo, acudiendo al lugar en vehiculo.
suego el “sartgento en el transcurso de la tarde, noche me

reporto gue vz se ercontraba en el lugar cue estaba haciesndo

vy

egistro, gque est:ue mirande”, para de inmediato nuevamente
“reportd que habls entrado en un combate de encuentro que
trapia dado <& opati a  un ingividuo encapuchado” y  guien
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aortaba un arwa co corta. No sabe gulen sclicitd apovo a la




Fiscalia. Afirma que el levantamiento se cumplid en la verada
la Playa por la seficra [Fiscal, en razén a gque “yo fui con
ella, o sea yo fuil con el teniente Sanchez nos fulmos en el
vehiculo recogimos la doctora y llegamos al sitio, mas o
menos por indicacidén gque me dio el sargento, se llegd al
sitio y la doctora inicidé con el procedimiento para el
levantamiento, terminado el proceso de levantamiento”. Aclara
gue con reaspecto a lo dicho por Quiroz, “yo refuto esa
afirmacidén del sargento”, porgue “yo ne me encontraba con el
sargento para ese tilempo y tampoco en el sitio de la
Marranera, yo estaeba reclén llegado de vacaciones, asumi el
comando de la fuerza de tarea en el sitio denominado
Pescadito que es totalmente lejos del sitio donde se
encontraba el sargento, yo estuve con el sargente mucho
tiempo pero mucho mas adelante en companla del teniente
Sdnchez”. Ademés porgue “tenla ml puesto fijo en la vereda
las Lajas por gue era un sitio de control gue me habla
impuesto mi maycr Naranjo vy el cual me podia recoger
rapidamente para yo asumir el comando cuando &l se
ausentara”. No tuvo ninguna contraprestacidn por la baja,
pues se los “daban a las persconas gue dakan el resultado, vo
al tener el cargo de ser comandante de la compafiia yo no
tenia acceso ni a reconccimiento ni a' felicitaciones,
inclusive” no fue llamado hacer el curso de ascenso por no
contar con anctaciones de baijas.

En general de los sefialamientos que 1le
hace Quiroz, “eso es completamente falso yo me encontraba en
el sitio las Ledaes con el  teniente Sénchez con  la
contraguerrilla Baralla 3”, ccmo se puede verificar con el
“informe de situacidn de tropas de esos dias segin lo que yo
tengo el 24, 25, 26 y 27 permaneci en ese gitio Pescadito vy

estén dentro del expediente doctor”.

No se explica cual la zrazdén de 1os
seflalamientos hechos por Quiroz, pues “yo no permitia o sea
que yo 010 aceptaba gue hicieran irregularidades para cobtener
resultados que a lo ultimo iban a traecr todo este tipo de

problemas, por que yo era ccnsciente yo ya hebia estado en el
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satallén yo yi sabia como er:
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n de complicada vy yo
1. sargento ¢ los szlados no solamente al sargento si no a

tndas las unidades yo siempre les cdecia lo mismo”.
4, FPRUEBAS

Cen el lleno de los requisitos legales,
sbran en los cuaderncs principales, los sigulentes elementos

i juicio:

4.1 Declaraciones rendidas ante un
viente del Das por #alter Arcangel Garcia Osorio, John Freddy
Jrrego Correa y Abenis Marin Herrera, el dia 23 de septiembre

1o 2005, (fls 26 a 33, c.1).

4.2 Acta Nro. 006 <contentiva de 1la
{zligencia d=z i2speccidén de cadéaver, sin identificar,
reportado coms NN, practicada el 27 de septiembre de 2005,
cqumplida en la morgue del hospital San Vicente de Paul del
wnicipio de Barbosa. Describen las prendas de vestir
‘rPantalén  y  chagueta tipo militar, «c¢olor negro, cefé vy
rerde”. Se deja constancia que el edército le encontrd un

~ovolver caliore 33 largo, sin marca nl numero externo, con

imero interno 778598, con  cachas de madera y @ cuatro
woyectiles calibie 38 larco, y dos vainillas percutideas.

Jescripe las heridas. Se deija consignado gue el sargento
regundo del Ejercito nacional manifiesta que “segun
.nformacidn ticnica y humana se tuvo conocimiento que en el
iector de la Vereda la Playa, Montafiitas y Yarumito, tres
resuntos bardidos pertenecientes a la autcdefensa venian
nxntorsionando a tedsos los finquercs del sectcr y en un
desplazamiento  para  verificar dicha informacidn, fueron
ccrprendidos wor disparos de arma de fuego lo cual hicieron
&4 proclama gque eran tropas del Ejército Nacicnal; se
nwscucharon otros disparos entonces reaccionamos y en el
nesterior registro fue encontrado el cadaver de uno ce ellos

julen portaba un arne tipo revdlver”, (fls. 85 a 87, c.l).
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4.3! Escuchado en declarascidn, Nelson de

Jesils Ospina Bedoya, sefiala que el cusrpo gue se encuentra en

la morgue es de su hermano, gulen en vida respondia &l nombre

de Carlos Albertc, gquien Jjunto con su esposa trabajaba

cuidando una finca en la vereda la Playa. Jamé&s tubo

proclemas con las autorldgdeu, menos pertaba armas, ni vestia
uniformes. Kieca se naya enfrentade con el Ejercito, pues era
|
mey pacifico, (fIs. 81l a S92, c¢.1l).
4.4 Se¢ lncorpora necropsia practicada a
quien en vida responcia &l nowmbre de Carlos Alberto Ospina

21

Bedoya. Describen tres ‘erificics de entrada de provectil de
arma de fuego y dos d} calida, se establece gue tiene un
proyectil incrustado peﬁo no se logrd ubicarlo. Cenzluyve que
la causa ce la muerte ﬁfue consecuencia natural y directa de
CEOQUE  HIPCOVCLEMICO @ebid: a HERIDAS EN  HIGADO, noxr
PENATRACION A ABDOMEN procucida por PROYECTILES DE ARMA DE
FUEGO DL ALTA VZLOCIDRD, de naturaleza esencialmente mortal”

U
(fls. 114 a 122, c.1).

4.5 | declaran Yomar Esnelider River
Ospina y Mariela del Sojorro Ospina Bedoya, tio vy hermana de
Sbito, del cual dicen eéa pacifico, miedoso v nunca se meti
en problemas. Sobre la muerte viclenta nada aportan, {(fls. 95

a 8¢ y 127 a 131, c.l).

iSe escucha & la selora Lia Macdalena
Roa Gonzalez, esposa c% la victima, indica trabajan en la
finca del sefior R¢cardolE tracda, en razdén a qgue la operaron
Su esposo estuvo a su lado en el hospital desde el sébado
hasta el lunes y salid para la casa, pero €l no llegd a la
finca dcnde trabajaba ni la volivid a visitar en el hospital.
Luege ie contzron gue eétaba nuerto en la morgue. En la casa
de los Arango, llegd su esposo a cambiarsze los zapatos a las
3:50, se pusc las botas pantaneras para poder seguir el
camino. Esc se 1lo dijo la sefiora de la casa, ademds iba
vestido con una canisa de cuadres naranja y azules, pantalédn
i
gris humo. Su espcso sieﬁpre_fue una persona pacifica y Jjamas

portd armas, (fis. 132 a 138, c.1).




4.7 Se rrima reglistro civil de
- =zfuncilén ninero 5202857, de NN, expedido por la
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2reda si era cilextc gue él les vacunabka, resy
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jistraduria del rmunicipio de Caldas, sentado por orden de

Juez 24 d= Instruccidn Penal, Lticne comc fecha de 1la

2rte 24 de septismbre de 2005, (£f1.103, c.1l). Igual se

corpora el registro civil de defuncidén de gquien en vida

e Carlos Alkerto Ospina ERedoya, con

d
cha de defuncidn 26 de septiembre de 2005, a las 7:30,

Dedido por la reglstraduria del nmunicipio de Barbosa, (fl.

4.8 I[xamen técnico hoploclogico
icticado al revelver y las vainillas, determindndose gue

.

5 dos vainillas efectivamente fueron percutidas con el

75lver marca Cclt, calibre 38 espacial vy amero de
2ntificacidn 77638, el cual esta en buen estado de

inclionamiente, (£ls. 149 a 151, <.1).

4.9 la macre del occiso, seficra Maria

smira Bedoyva de O=zpina, indica gue su hijo el dia lunes 26

septiembre Ze 2000, llegd siendo las 4:20 de la tarde a la
3a de Gonzalos Arzanco a cambhiarse lcos zepatos, salid de allil
no llegd a 12 ince doncde laboraba. Dicen gue lo
ontrarcon miert dos soldados porgue se enfrentd con el

trcito, sus pepcles de identidad no aparecieron y lo

merraron cono NN. En les registro agarece que €l era un
1todefensa vacunadcr”, por ello fueron a preguntar en la
cond

4l éndoles que

>, por el ccntraric gue era muy trebajader y respetucso,

f.s. 161 y 162, c.i). En posterior ampliacién de declaracidn
onfirma sus dichos, (f1. 124, ¢.2).

4.10 Se alleca el INSITOP y el Esguema de

nicbra de leé unidad Baraya 1 para el dia 26 de septiembre

2005, (fls. 182 = 1lg8¢, c.1l).

4.11 En un desafcrtunado y antitécnico

[}

‘amerrogatorio, con nase en preguntas sugestivas, se escucha
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descargos al soldado Luis Fernandc 2
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Espinocza,
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afirma gque por los fogonazos eran tres las personas que los

enfrentaron. Acepta haber disparado pero no recodar en

cuantas oportunidades. Se viercn fcrzados a disparar porque
los atacarcn y por defender sus vidas cispararcn, (fls. 188 a
181, c.1).

4.12 Con 'a misma falta de técnica en el
interrocatorio, se escucha en indagatoria al sargento Enell
Quiroz Flérez, gque sallarcen a patrullar a las tres de la
tarde, en la parte alta de La Playa, en respuesta a la voz de
alerta del capitéan Nivia, en cuanto por esa zona 3se
encontraban unos sujetos extorsionando, luego instalaron un
puesto de observacién y a las siete de la noche hicierocn un
movimiento tactico hacia abajo, asi a las 7:15 o 7:20,
escucharon disparos, dando la voz de alerta, pero continuarcn

los disparos, a lo que reacclonaron respondiencdo al fuego,

I._J

uego se acercaron al lugar y encontraron un sujeto muerto,
vestido con prendas de uso privativo de las fuerzas armadas,
encapuchado, con botas de caucho y a su lado se encontrdé un
arma corta. Repcrtd a sus supericres 1o sucedido, recibiendo
le orden del teniente Lancheros tomaron gue lo trasladara a
la mnorgue para gque alll le hicieran el levantamiento. Se
encontraba cumpliendo la orden de operacién “EXITO MISION

Ny

SECANTE”. Hizo doce caisparcs en defensa propia. El1 pelctdn
bajo su mando estaba compuestce de dos cgrupos, uno al mando
del Cabo Rojas con tres scldados y el otro dirigido por él1
con otros tres soldados; a su vez era comandante. Recuerda
gque la sefiora Alba, le hizo saber acue venia sienco
extorsionada, exigiéndole $28.000.000, pero desde la baija del
sujeto no la volvieron a extorsionar. Remata su intervencidén
insistiendo que es inocente <de los sefialamientos por

no
homicidio, (fls. 182 & 1%6, c.1).

[

En postericr ampliacidn y vya ante la
Fiscalia General de 1la Nacidn, solicitd nuevamente se le
escuchara, puas iba a ccntar la verdad de lo ocurrido,
ase&erando que “eran aprcx. Las 3 de la tarde me encontraba
con el sefor Capitén NIVIA SERRANO CARLOS, en la finca la

Marranera al lado del municipio de Barbosa, cuando él recibiéd



. 1r a reclawar 13 woxtorsi
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ima llamada donde e informata cue ¢l hoy occiso u ébito iba

n de

O
N

0 millones de pesos, a una

inca de recreo en la vereda la Playa, el sefor Capitén NIVIA

1. dijosr wviejo Quircz, arranque para el sitio que el tipo va

:ara alla, salgo con el soldado GOMEZ LONDCNO DIDIER ARLEY,

AEEIZA CALLEGO JORCE Y AGUDELO ESPINOZA, también soldados los

#IBA, a ia finza de recrec donde 1iba a llegar el

les, llegamos a »a finca, tomanocs c

O

ntacto con la sefcra

a

crtorsionlista, toxmo contacto con 1a sefiora ALBA y el sefior

'HON quienes son los administradores de esta finca, me

rforman que ¢l tiro el dia anterior se habia comunicado via

Fan

wlular con etilos, les habia dicho que hoy a las 4, que ese

n e

]
cla
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a las 4 de .2 tarde, 1ba a 1ir por la plata de la

a
torsidn”, lieco ze esconde “en un cuarto a la espera de

N

licho sujeto, el hov ébito llega a eso de las 4 y 30, vy
cmienza a pecirle .a plata a los sefiores antes mencionados”,
tego sale y 'lo enceflicno con mi fusil de dotacidn, lo reviso

. la cintura porcue la trala al parecer un arma, y era una

~interna gque 1acia de bulto, para engafiar, a las victimas”.

“cr suplica del capturado y al ofrecerle entregar unas

“aletas de verta de croga “yo le digo gque listo, pero le digo

‘ve asil como esta vestide no lo pusdo llevar, gque Voy a

“.andar a kuscer un uniforme y un pasamontafias, para gue no lo

econozca la poblacion civil, envio al soldado regular GOMEZ

_CNDONO DIDIEE, donde el sefior Capitédn NIVIA y éste me envia

.cn él, el camnuflado, el pasamontadfias y un revdlver calibre

c €, gue teniemos guardado en dicha finca, en la fi.ca la

-arranera, a €so de ias 67, una vez tiene la indumenrtaria “se

.o hago colocer al hoy ¢ébito, caminamos hacia mas o menos 100

‘etros aproxinadamente fuera de la finca, gque estaba siendo

¥torsionada, y a la altura de un puente, yo le digo gque se

rare ahil, vy esperamos que el carro gque nos va a mandar mi

cmandante, vy¢ me retiro, le digo al SOLDARDO AGUDELO, que le

. ispare, y el me cice, no mi sargento, Yyo de eso no se, yo

T

.2 digo, listce mijo, no hay problema, me retiro, aprox. A 10

netr 1 ! 1l hoy bbit ~Uant 1 vcitea, isparc,
netros llamo 3l 1oy obito cuando el vcitea, le disparc en

s

i

res c dos o lres acasiones, €l cae, yo reporto a mi unidad,
a mi comandeéente el Capitéan NIVIA, que ya se hizoc la vuelta

que voy a reportar como si estuviers en combate, a lo cual




le ordeno a los soldados gue comiencen a dispar al aire
mientras yo hablo por radio para que en el batalldn, escuchen
y crean que Yo estoy en combate”, luego “le informo a mi
Capitan que todc se hizo, él se viene hacia el sitio de los

hechos”, (fls.132 a 145, c.3).

Reitera que el arma se la mandd el

Capitén MNivia, se la coloca en la mano al nmuerto y hace tres
disparos, concreta gue 1 Capitin Nivia szbia de toda su
uacidn. Resefia bajo la gravedad del Jjuramento que Mél
tenia conocimiento clarc de todo lo gue yo realizaba, va que
permanecia conmigc a todo momento v por intermedio de €1, por
informacicnes que investigadores del DAS le suministraron a
&l fue que yo ful a reaiizar esa actuacidn”. Con el Capitan
Nivia habila acordado asesinario, pues “Ya eso estaba cuadrado
con el sencr Capitan NIVIA, de qgue si capturamos al sujeto
extorsionista, lo ikamcs & <ar de bajz”. Deja claro que el
capitan Nivia, “si sabla, que le ibamos a dar muerte al hoy
Sbito”. Admite que fueron felicitados y les dieron diez dias
por el asesinato. Reconoce que uUnicamente estaba con tres
soldados lo que es anormal, pues gue para este tipo de

operaciones se reguiere de una escuadra.

Acepta gque estaba “concertado con el

V3
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Capitéan NIVIA, pero la intencidn era limpilar la zcna de estos

delincuentes”. De la misma manera actud en otros cascs con
las mismas personas gue actno en estos hechos y los soldados
ayudaron a “disfrazar el evento”. Ademds vya fue condenado a
28 afios de prisién por <imilar homicidio. Racién tuvo
contacte con la victima no le vodlia disparar por gue era de
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:, rar gue oscuracilera.

Nos hace saker ademés cgue con dicho

asesinato le serbla “para las estadisticas si, subian el

us]

atalldn, subilendo en calidad el batalldn PEDRO NEL OSPINA”.
Remata su intervencion insistieado que &l capitdn NIVIA tuvo
participacidén en estos hechos vy “esti claro”, pues “en
concertacidédn con el capitdn NIVIA SERRANO CARLCS ANDRES,

decidimos dar de baja a todos los delincuentes que fuéramos




zapturando y simular el respectiveo combate. En £in de limpiar
ta zona de tanto malechcr”. Rechaza el delito de ccncierto
>ira celinquir y de homicidio en persona protegida por el
Jerecho Interaacicnzl Humanitario, pues estaria ermarcado en
v homicidio agravaedo. Pide que se tenga en cuenta su
sonfesidén y solicita se le dicte sentencia anticipada, (fls.

o2 a 144, c.3).

El dia 22 de mave de 2012, Quiroz Flidr
wdiante acta de cargos, acepta la comisidn de los hechos vy

il responsabilidad, (fls. 338 a 347, c¢.3).

sn audiencia publica insiste en gue su
:vegsencia en la vereda la Flaya era la de confirmar o
wsvirtuar le informacidn de una extorsidn, pero termind
smulando “un supuesto combate”. Pero ya sefiala, contrario a
s aseveraciones anteriores, gue le dijo al “soldado Gémez
rue vaya hacla donde yo habia dejado unas cosas mi equipo de
cempafla y que me trajera un belso de asaltc gue yo tenia
214, el soldido va a Molino Viejo, recoge el bolso y me lo
“rae’”, ademds para “simular el combate, procedo a llamar a mi
«cmandante de compafiia el capitédn Nivia y le infcrmo gqus tuve
T combate a o cuzl €1 llega como a ias cuarenta minutos con
Mavor Naranjo y ¢l apcyo respective o sea mads scldades”

¢ pididé al soldado Gémez 1

®
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-rajera un bolso gue tenia “en
i equipo”, advirtiéndole al soldado que “le preguntara al
efior Nivia donde se encontrapa va gque €l por ser el

ccmancante de la compania para nosotres no cargar con tanto

peso v orealizar operaciones de escoteros o sea liviances nos

ii

cvarcaba lo gque mas pesaba, el soldado llega y me trae el

A
i.clso”. Dice cue no se acuerda donde se encontraba el Capitén
L ivia “no s3 si1 estaba en Molino Viejo © en Lajas o0 en

escadito”. Indica gque lo seflald como responsable porque

L

"Centi gue se me <acfio la vida y la de mi familia por la
cresidén de resultazo gue exiglan nils comandantes entre ellos
. capitan Nivia 1o cual me llevarcn a realizar dichas
por =so0 en retaliacidn en un nomento de 1lra y de
azbia contra ¢l _o involucréd en este prcoceso, porgque no era

tsto, decia yo, que a mi se me hublera acabade toda mi vida




y él estuviera Dbien, por es30 en este Despachc dejo presente

cue le pido gerddén al seficr Nivia y a su familia por el dafio
gue le cause y le estoy causando por nc saber asumir mi
responsabpilidad”. Ccn Nivia “hzplidbamos muy I[recuentes porgue

el tenia que estar e€n otro sactor g

ue ma encontraba yo, no se
cuantos dias pero si lo tuve al tanto muches dias antes da la

investigacidén que estaba realizandc con respectc a la
extorsidén que se estzba llevando a cabo en la vereda la
Playa”. Ternina diciendo cue el acugado Nivia Serrano “no
tuvo ninguna participacidn, fue engefiadc en su buena f2 por

nfiar en sus subalterncs”. De los presuntos actos de

extorsién cue estaba ejecutando Carlos Alberto Ospina

estaban enterados Tintegrantes de inteligencia del
Departamento de seguricad DAS, la sefiora Alba y el seflor John
administradores de la finca y por parte del ejercito el

capitan Nivia porguz vyo le infermaba de lc que 1iba pasando y
vo”. Los datos sobre la extorsién se la suministraron 1los
funcionarios de DAS, de uwanera personal Yunos 8 o 9 dias

antes”.

Arguye guaz se retractd porgue “Me volvi

un catdélico censagrado, & realizar curso mariano y a hacer

las cosas, a tratar de hacer las cosas lo mejor pcsible,
teniendo en cuenta que no podia devolverle la vicda a las

personas a las cualez hablia asesinado por lo tanto tomé 1la

decisidn”.

gue vaya donde se encuentra el copitdn Nivia en Melino Viedo
y me trae un bolso de asalto gue tengo en mi egquipo, mni
capitan sabe donde esta mi equipo”. Igual ratifica que Nivis
Serrano si se encontraba en la Marranera porgue ‘“ese dia el
estaba ahl pcrque era de dia, ademdés los movimientos se
trataban de hacer de noche”. Actud por informacidén “de
inteligencia que estaba llevando a cabc el departamento de
seguridad Das, no me acuerdo del funcionario y 10 corrocboré
con lios administradores, de la casa campo”. El capitén “llegd
como cuarenta © una hora después, con el mayor Naranio y unos

scldados”. Remata su intervencidn rescalcando que el Capitan
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A3, la seflora Alb: y el sefior Jobn administradores de

W

1

5

Ta
i

ro tuvo nincana particlinacidn, fue engafiado en  su

uena fe por confiz:y en sus subalternos”

Subre la extcrsidn puntualiza gue
zroticiparon guiencs  Vdeve de cbhrar en el expediente,

“legrantes de  intoligencia del Departamento de seguridad

[§4]
[
jVEl

lca y por parte wsl ejercito el sapitdn Nivia porque vo 1

@

O

nicionario cel DAS e dio la Informacidn, se la dieron “en

>oma  presencial  sa una  reunidn  gue - scstuve  con estes
1cicnarios en el pargue <o Barboza” lo gue ocurrid “de

18 8 o 9 clas antz=s” del asesinate. Informaczidén que se la

On

somenté  al capitan Nivia, creo que2 via celular y tome

‘aitacto con la seficra Alba y el senor John, administradores

r2 la finca, tambiér =Zome corntocio via celular, con la sefiora

wena de la finca que no me acusrdoe el nombre y puede

3

arroborar, la extorsién a la cual ésta seficra estaba siendo

ometida por el seflior Bedoya”. Indica gue “La duefia de la

Lilca no la distingui y los administradores vieron cuando yo

apturé al hoy occiso, ya ellos se diereon de cuenta que yo lo

ipture y nos luimcs y salimos de la finca y ya”.

4.13 Igual que los anteriores, se escucha
descargos a Bairon Andrés Aristizabal Goémez, quien
wereta gue “a les 19:30 horas nos nostigaron de por alla de
;08 lados, entonces el puntero no recuerdo el nombre hizo la
oclama  alto somes del ejército nacional, entonces no
.clercn caso, eniorces neosotros empezames a disparar a
tendernos paca gue ellos no nos hicleran dafdo”. No vio el

.erto, pero la diferon que habkia un sujeto dado de baja.

_Tara gue por los fcgonazos se pudo dar cuenta que eran tres

retos. Con respecto al cargo indica que “Todos lo hicimos
s» defenderncs ya gue fuimos atacados por esos sefiores”,

2 198 a 20'( c. i,

4.14 Fn diligencia de 1indagatoria 1los
vidados José Omar Cardona Arange, Jorge Armando Arelza

iilego, Jorge Luls Avello Gutiérrez v Luis Fernando Agudelio




Espinoza. Confirman lcs dichos de lcs anteriores, aclarando
el primerc gue el “combate durc de 6 a 10 minutos méas o
menos”, cuandgo todo se calimd hicieren un registre,
encontrando “el bandido dado de baja”. El segundc hace sabeln
ademés que una vez reportan lo sucedido “al rate 1ilegd mi
capitdn NIVIA”. Mientras el tesrcero indica gue el comrbate
durd de ocho a diez minuzcs. El cuarto aclara gue actuarcn
ormacién  que en esa vereda hablan
bandidos del LLW, estaban delinguiendo y extorsicnando a la

o)
poblacidn”, (fls. 203 a 217 v 2885 a 292, c.l).

£n posterior ampilacidn indagatoria
Cardcna Aranco, niega sus dichos anteriores, pues el dia que
se come:ld el hemicidio se encentrzba en la finca en las
afueras del municipio de EBRarbosa, me encontraba acompaitado
del cabo Roras, el wello Gutiérrez y el socldaco

Aristizdbal Gémez. LEl sargento Quirocz salid en horas de la

4
mafiana y regresd a las tres de la tarde y se llevo a 1
soldadcs Areiz Agudslo y Gimez Londofio, a €1 lo dejd

culdande la finca al mando del zano Roias. No recuerda si el

dn Ni

. o m - - N -
via se haliaba en la finca.

u
}‘

Capilt:

Puntualiza gue regresarcn tarde de la
noche haciendo saber que habla habido una baja en combate, y
‘el sargento nos reunid y nos dijo que nos iban a sacar para
el batallén y que lecs tres soldados gue nos habiamos gquedado
en ia finca, que nos iban a llarmzr a declarar y que dijérames
que habiamos estadec en la operacidén y que habilamos
participade en el combate”. Deia claro que la manera como fue

asesinada la persona no lo sabe porque no estuvo en el lugar

de los hechos. Tiempo después “1os que estuvieron en el lugar
de los hechos” dijeron “que no hakla sido combate”. Por lo

misme ™“no s3& come cogieron a este Sefor, nNno se como lo
sacarcn, no sé si lo sacaren de donde lo cogieron”. Sus
comparnieros aseveraron gue “simularon que habia un combate”

Por la baja les diercn “diez dias de permiso”.

En una segunda entrega scbre los hechos

Agudelo Espincsa, advierte gque va a coentar come realmente se
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“i=2ron. Inicia sefalardo Gue “mi sargento recibid

ormaciones gue un supuesto bvandido estzaba extorsionando

na firnca”, pcr lo mismo “rnos dio la infcrmaclidn entonces el

sllstd un grurito cue para ir a embescarlos en la finca gue

ara capturarle”, en la finca “ncs instalamos nos escondimos
esperar gue llegara supuestamente el bandido cue a
corar la extorsidn estibamos alid cuando llego el bandido

s3zabamos ahi en la Zinca cuando llego el bandido decia que

'ra disque un guerrillero de las Farc”. Indica “mi sargento

2116 le dije unas cosas”, cuando “de una vez mi sargento le
L20 poner un camuiicdo no se de donde salid ese camuflado

i sargentc anl disgue péngass este camufliado y el se puso el

It
=
-
1y
—
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entcnces y botas pantaneras y salimos de ahil del

“i2io que suptestanente rara Girvardeta’”, cuando iban por la

i

cretera “sallendo de la finca”, nil “sargento dijo paren”

jar

1cdo  la orden “weltéense cuando nesotros nos  volteamos

2ando de una tatatita sentimos gue mi sargento le disparo vy

'L bandido cayd”. Después ds esto “empezd na serie de

satajes mentiras después de que paso todo eso zhl el nos
=1nid y nos cocid usted dice esto y estoc armo come una

snecie de cono si hubiéramos tenido un combate, formo ahi

.1 reconstruccidon de hechos pero comc si hubiéramos tenido

~ combate”. le advirtid gue tenia que decir “gque &1 era un

D

z1dido de las Farc gque nosotros 1lbamos por la carretera en

3

% regilstro cuando nos encontramos ccn el bandido”

=y

in su tercera versidn Agudelo Espinosa,

‘ajo la gravedad cel juramento niega le haya pedido que le

.. .3parara, roiteriandelo “en ningun wmomento  dido cue
Jl3parara, en ningin momento el me dijo gue disparara en
iagun momento”. FRecalca que “él nos dijo gue ese era un
‘andido que era un extorsionader que estaba extorsiocnando
i1 estaba oxtorsionando por ahi en la vereda”, siempre
z3cuchaba de =21los era gue creara un positivo”. Concreta gque
‘2|l capitén Nivia si no recuerdo doctor se encontraka en la

‘arranera”, pero “no s2  pero ahi no se gué tenia cue ver él

i

1 el sargento yo ali si desconozco si el capitén le dio la

~rien al sargento vyo de eso no tengo conocimiento”. Se

‘nsontraba el Capi:zarn Nivia “con otro grupo de soldades” en




3

la Marranera. L1 capitan Wivia se enterxd del asesinato “por

—

gue el sarcgento repcrta el gue supuestamente combate y se lo
tiene gue reportar al comancante de la compafila y ahi debid
a ver sidc donde se entero el capitan Nivia gue el supuesto
combate gue habiamos tenido”. Insiste que el capitén Nivia
“estaba en la Marranera”, gue queda a media hcra donde fue
muerta la persona. Aclarza enfatizando que “nos emboscamos en
la finca y supuestamente el extcrsionista llegd a la finca y
nosotros esté&bamos ahi emboscadcs”, pero el capitan Nivia se
habla quedado “en la marranera”. Insiste gue el capitéan Nivia
no estaba en Las Lajas pues “por eso le digo que estaba en la

Marranera”.

4.15 Se incorpocra concepto técnico scbre
la trayectecria que siguieron los proyectiles en el cuerpo del

occiso, (fls. 92 a %96, c.2).

4.16 Se escucha en declaracidén a Walter
Arcangel Garcila Oscrio y John Freddy Urrego Correa, confirman
gue el segundo fue extorsionado por el hecy occiso, acudiendo
a lz finca donde labora en varias oportunidades a exigir una
gruesa suma de dinero. El primero agrega que el occlso
trabaia en una finca y otros decian que en un taller. El

segundo agreg

o1}

gue extorsiond otras fincas. Siempre se
presentaba en traje de civil y soOlc, no le vio armas. Aclara
gue “El se hacia pasar como integrante de un  grupo
Paramilitar nunca me dijo el nombre”. Ademds les decia que
trabaijaba en Barbosa, (fis. 126 a 130, c.2).

En posteriocr ampliacidn Urrego Correa, ya
dice que no sabe cuanto dinero era el exigido, pues “era

muchio pero la cantldad exacta no la se Yo le comuniqué eso a

)
.

=

la patrona, cuando el fue alla la patrona nos llamd para
hablar ccn é1 directaments en ese tlempo mil patrdn exra SUBEL
PATRICIA VELASQUEZ”. Aclara gue “No se si se le pagaron
porque el se entendie directamente ccn la patrona”. Reitere
que ‘el siempre iba con ropa de civil normas (sic) y nunca le

llegue a ver armas”. Siempre hablaron en presencia de su
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4.17 En descargos el cabo Alexis Rojas

.costa, narra los nechos en términcs similares gue sus

cmpaneros. freron a2 la verada la Playa porgue “llamaron a mi

apitan  NIVIZ, 1c  llamaron para informarle qgue estabea

.ucediendo alco de extorsiones en el sectcr de la vereda la

- .aya”. Puntualiza gae en el sector de la vereda la Playa

‘elinque el ELN y milicias belivarianas, no recuerdo el

ccrnbhre y el orden pUGblico estaba muy pesado”, (fls. 163 a

. E5, c.2).

En posterior ampliacidén vya ante 1la

:iscalla General aclara qgue lo dicho anteriormente es mentira

fue enganadc pcr el sargento, quien tenia més experiencia.

“eitera que lo normal vy mandado es gue se actle siempre con

na escuadra compuesta de 8 a 9 hombres, por lo mismo y por

1 engafic declard, (fls. 206 a 211, c.4).

4.18 Abenis Marin Herrera, dice ser

‘onpafiera pernanente de John Freddy Urrego Correa, dice

onocld al oczlso porque en septiembre de 2005, fue a la

“inca “se presentd como Comzandante de la Autcdefensas y dijo

viyllancia y cuidades de

~

:.ara gue

12 necesitaba que la patrona le pagara una plata por
1

a finca”. Agrega, gue “siempre iba

.

el dia u iba supuestamente por la plata gue habia que

~ Y 77

ia7le”. Concreta cue “pedia un millon de pesos mensuales”,

"

a él no se le pagd ese dinero porgue la patrona

c7arigud si existia ese grupo de auvtodefensas en la zona y si
‘ahla que pager esz plata”. A su patrona le dijeron “gque no

%.stia ese grupo, entonces le dijeron gue era mejor gue

snunciara a es3a persona y ella colocd la denuncia en el DAS,

“1nca se le dio el monto reguerido pero cada vez que é€1 iba

b3 exigla din:ro erntonces mi esposo y Yo le damos de 20000 a

I300 mil pesos micrntras la patrona consegula el dinero, elia

s.ccd la denuncia «n el DAS le dijeron gue pactara una cita

o

2 encuentro con &L osara ellos llegar a capturar pero a €l




nunca lo capturarcn por gue é1 nunca l1legd”. Que de no pagar

n e
se aproplaba de la finca, (fls. 190 a 193, c.2)}.

4.19 Se inccrpora al plenarlio los folios
163 y 164 correspcendientes al dia 26 de septiembre de 2005
del libro diario gue se lleva en la estacldén de la Policia de

Barbosa, (fis. 61 a 63, c.3).

4.2C Se arrima copia de informe @ de
patrullaje de la cperacidén “Exito”, misidén tactica “Secanet”;
informe de patrullzie de la opervacién “Exitc”, misidn tactica
“Secante”, suscrito por el SS. Quiroz Fidrez Eneil; copia de
los INSITOP correspondiente a los dias 25, 26 y 27 de
septiembre de 2005, (fls. 74 a 87, <.3).

4.21 En segunda entrega sobre los hechos,

eroc va sin Juramento Didier Arley Gdémez Londorio, manifiest
P V4 !

Ca
que encontrandose en la finca la Marranera, el sargento
Quiroz, les diljo a “ARLIZA, AGUDELO Y YO7, que 10s

acompaliara, desplazéndose a un finca en la vereda La Playa,
una vez alll le ordend se escondlieran frente a la heredad
J

mientras el sargento se2 quedd con “el scldado AGUDELOY, una

vez aparece una rersona “mi sargento le dijeron gue alto, vy

nosotros reaccicnamos tambilén, y el habld con él1”, aclara que
‘parecia normal, una reguisa, en ese memento me parecid gue
fue normal y él1 hablo con el sefior ahl presente, después yo
llego él y la persona cue habia ahi, pues el comentario qu

reclamakba un extorsidén en la finca, el sargento me dice que
me cambie en civil, cue él1 mismo seficr de la finca me
prestaba una rcpa y unos zapatos y que vaya a donde, a la
finca la MARRANERA que Ifuera, que con mi CAPITAN iba a mandar
unas cosas”. A1 llegar a la finca la Marranera “MI CAPITAN
NIVIA me entrega un bkolse”, pues “hay sabla para gue 1ba”

advirtiéndole gque “se lc lleve a mi sargento, yo llegd vuelvo

y me desplazo hacia el iluga

g

de la plava”, al llegar “mi

sargento me da la orden que me canufle”, el revdiver y el
camuflado ce 1o coloca a la perscnas gque resultd muerta, lo

que cumple, lueco escucha los disparos y ve cuando la perscnza



zae. Ya fue condenudo a 28 afios por otro caso simila

r, {(fls.

230 a 320, c.?).

En la etapa probatoria ya Dbajo ia
jravedad de Juramento amplia su versidn, indicando “nos
rmcontrabamos el dia de los hechos en las horas de la tarde
371 urn sitio de: Barbosa llamado la Marranera, nos
mcontrdbamos alli, por 1lo que en es2 entonces el capitén
I.via nos asignaba, sallamos a operaciones, eso era lo gue
tecia el sargento Juircz, nos encontrdbamos en las horas de
. tarde alll con el cabo Rojas, el sargento Quiroz se
rcontraba por fuera, llegd y nos diio a tres soldados que
s enccentrarames ¢lli, el scidado Agudelo, Aleiza y a mi,
.e ibamos para una operaciodn, llegamos &l sitio en la vereda
. Playa en una cesa finca, cuando llegamos alla dijo que
enia la Infcrmac.én de un sefior gque estaba reclamando una
>torsidn, gque le pusiéremos cuidado, cuando llegué allad lo

co

o

letienen, el me dicz gue me haga el favor y que me cambi

('D\

na ropa gue ne prestd un maycrdomo, me parace gue era el de

& finca, me clce gue vaya hacia dende el sefior capitédn Nivia

que ~e recogiera un bolso que el tenia alla, yo llego
donde ezta Nivia, reco’jo eso, me dirijo otra vez hacia la
ereda La Playa y cuande el me dice gque me camble, cue me

cnga de camuillado, <uando me camnuflo, ya veo que la persona

"7y occlso lo veo camuflade, me dice a mi vy al soldado Aleiza

w2 camindramos hacia la parte de adelante, lo gue el nos

c.

T

W

:0la dicho y gue ibkamos para una operacion vy estando alla

cz2lante, cuardo escucho los disparos y cae nuerto, el matd

1 serior gure habla ahi”. Reitera ogue Quircz le pide “vaya

onde el capitén Nivia, me recoge el bolso, en las cosas que

zago alld donde mi capitén, yo llego allz y le digo a mi

s

yitén ue un balso del sargento Quiroz me dice vea
. = r

1.ne”, aclara cue Tlas cosas gue el tiene alld, de ahi y me
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rario por haberse pre tado

T -

Oy audiercia publica ratifica sus dichos
1ariores insistlendd> gue “el sarzgento Culroz

S
»1v fuera, llegd v nes diZo a tres sceldades gque nos




encontrdramos alli, el scldado Agudelo, Aleiza y a mi, gue
ibamcs para una operacidn”, luego gue se viste de civil “me
dice que vaya hacia donde el seflor capitén Nivia y que le
recogiera un bolso que el tenia alléd, yo llego adonde esta

Nivia, reccjo eso”. Reitera “él me dice vaya donde el capitan

Nivia, me recoce el boclso, en las cosas gue tenge alla dende
mi capitéan, yo llego alla y le digo a mi cepitan gue un bolso
del sargento Quirocz me dice vea chino las cosas que el

tiene alla, de ahli y me entrega”. Pese a estar de civil

ningtn comentario le hizo el acusado.

4.22 Se incorpora copla de @ sentencia
anticipada proferida en contra de Eneil Quiroz Fldérsz, al
haber confesado y aceptado cargos por el homicidio de Carlos
Alberto Ospinra Bedoya y concierto para delingui

(fis. 81 a 88, c.4).
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5. oTUACICN PROCESAL

Con ocasidén del cadéver cue aparece en la
morgue, la Fiscalia €4 Seccional delegada ante los Juzgados
Municipales de Rarbosa, abre indagacidn previa el 27 de
septiembre de 2005, (fl. 84, c.l)

Una vez practicada algura prueba, el
Juzgado 24 de Instruccidn Penazal Militar, con decisidén del dos
de junic de 2003, cpta por remitir la actuacidn a la Fiscalila

General de la Nacidn por competencia, (fls. 204 a 212, c¢.2).

En enero 12 de 2010, la fiscalia Once
Especializada, avoca conccimiento y dispore la practica de

pruzbas, (fls. 5 a 7, c.3)

Una vez escuchado en indagatoria a Carlos
Andrés Nivia Serrane, el 13 de abril de 2012 se le resuelve

la situacidn juridica, adoptando en su contra medida de

aseguramiento consistent en detencidn preventiva gin
beneficio de libertad provisicnz2l, por los delitos de

nemicidic en perscna protegicda poxr el Dereche Internacional



.

famanitario y conclerto para delinguirs agravado, (fls. 214 a

234, C.3).

Precluida la investigacidn, ésta se
¢z2clard clausurada parclaimente en julio 9 de 2012, (£1. 44,
¢.1y. Al calificar el mérito del sumario, el Instructor
1 2s5uelve proferir acusacidédn en contra de Carlos Andrés Nivia
2rtrano, por iguales delitos gue le impuso la medida
¢ seguramiente, (fils. 154 a 170, c.4).

Asi fue como llecaron las diligencias a
¢3t.e Despacho, avocérndose conocimiento en febrero 1° de 2013

DL 247, c¢.4-, EL juicio se ritudé con fundamento en los

pairémetros sefalades para esta particular ccecmpetencia. Se

1.6 el 20 de junic Gltimo pasado, 2013, para dar inicioc a la
¢ .llgencia de audicncia publica, culminidndoss el siguiente

¢.a 21 de junio.

En este debate, el sefior Fiscal Delegado
- lego de hacer un recuento de los hechos y la actuacidn
[ tocesal considera gue el material probatorio recaudado en la
Dastructiva no  ha wvariado, reuniéndose los  presupuestos
¢ «.gidos para proferir condena de conformidad a la norma
v.jente vy de acuerdo a la acusacidn gue pcr concierto y

Foonicidio en persona protegida se endilgd.

Todo de conformidad a la confesidn de

Iieil Quircz, al aceptar que decide darle nmuerte al sefiocr
Carlos Alberto Cspina Bedoya, come  previamente  hablan
¢lspuesto o <dcordado con el capitén Nivia Serrano, que
¢:beria ser pasado por una perscna rmuerta en combate, por lo

r .smo, le ordena a idier Gémez recoger un bolso en la finca

[

1 Marranera, Jdende s hallaba para entonces el capitén Nivia

e

“irrano, el cuil ccnitenia un camuflado y un revolver que a la

roystre fue con 1o gque aparecid muerto el precitado y

b

sosunto  extorsiorador, todo como  quedd probado, vy o 1o
"roconocld Eneil Quiroz Flérez v como el misme lo admite,
1

tauto en su ampliaciéon de indagatoria rendida el 21 de marzo



de 2012 y en el testimonio gue rindiera en esta vista

Asi consicera que la responsabilidad del
agui acusado es muy clara de conformidad con la declaracién
de Eneil Quiroz Flérez, al reiterar gque de esos hechos
“estaka en comin acuerdo con su capitén Nivia Serrano, gue
atendiendo las personas gue eran capturadas y puestas a
disposicién de la Justicia salian asesinadas, ello ante la

presunta inoperancia de la accidn de la justicia, declidieron

gue en especial esta perscna vinculada con hechos de

9}
o

extorsidén iba a ser asesinada”, lo gue cumplieron conforme a

lo ccncertado.

Explica gue con la misma declaracién
queda acreditado gus el procesado Nivia Serrano “conocia o
sakia de lo cue iba a realizar el interrcgado Quiroz Flérez,
guien manifiesta que éi si tenla conccimiento y 1o recalica,
conccimiento claro de tode Lo que é1 realizaba, tcecda vez que

el permanencia a todo momwento con &L

ru
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or capitédn Nivia Serrano,
sobre el bolso “sabia de su centenido, toda vez gue con él se
habia acordado ese hecho, es decir, dar muerte al

extorsionista, vestirlo con prendas de uso privativo, dota

a
[,.E
O

J

de un arma paxa hacerlo pasar por nmuerto en combate en la

subversisén”.

En tales condiciones la retractac

[

on

cumplida por Quiroz Fldorez “de los contundentes sefialamientos

(R

hechos con anterioricad en contra de Nivia 8Serrano, tal

retractacién no debe =zer atendida por el sei

]

ior  djuez al

s

momento de dictar sentencia porgue si nos damos cuenta el
seflor Quiroz ante pregunta del sefor defensor acerca del
sitio y ubkicaciédn para ece momento de estarse desarrollando
los hechos sefiala que no se acuerda en gue sitio y de los
varios que menciona podia estar el sefior Nivia Serranc” dice
gque se hallaba en la Marranera, por lo mismo “entregd el
morral o bolso a Didier Gdémez Londoho,

Lol

cde ahli gque la Fiscalia
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1.roz Flbérez en esta vista piklica”

]
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i hubilera hecho un cuestionamizanto acerca de esa
sintradicecidn y logicamente su respuesta es evasiva, vcelatil,
.zatande de sobrepas esa reltractacidn cus a la manera de
22 de la Fiscalia =5 un relate alejado de la verdad en

1antc al compromisc penal o responsabilidad del sefior Nivia

"arrano’

Pcr lo mismo, con base y “andlisis de la

2rsidon de Quiroz IPlérez y de Gdmez Londofio podemos conclulr

“iee hay una correlacidn entre lo qgue dice Quircz cuando

rdena a Goémez Londofio acudir donde Nivia para que le

-

inregue el bolso y ante la declaracidn rendida por el sefior

ol L

Para rematar su intervencidn, considera

rdamental, el “por qué el capitan Nivia Serrano no hizo

acervacldn alguna vy ahl si llamacdc de atencidén o algun otro

milar a Didler Gomez Londeofio del porqué se presentaba
:otido de civlil a recoger un bcolso, siendo que éste estando
1 un cperatlivo militar ordenade por é1 tenia gue estar de
w1l o estabz de «<ivil, entonces concluyendo frente a las

teriores preuwisas ese aspecto nos conduce a concluir gue

N

¢ silencio total de Nivia Serrano frente a la aparicién d

6]

4

ct
@]

ez londofio reclamando un bolso, es dzmostrativeo, reitero,
que Nivia Serrano estaba entregando ese bolso con un fin o

wpbdsito que él1 ya sablia vy que ademas sabla o tenia

crocimiento d3:l contenido de ese bolso. Asl las cosas, no
wiste duda para la Fiscalla como no lo debe existir para el
necpacho del” faliador para proferir sentencia condenatoria,

oy cuanto “si una persona civil o de la poblacién civil que

acverdo al principic

o}
0]

distincidén, tratado por la Corte
rstituclonal ern soentencia C-291 de 2007, indica que las
rsonas gue ro pertenecen a un grudo armaddo sSon personas
ctegidas por el derecho internacional humanitario”

Por su parte en sus alegatos finales el

1

n

.usade, sefdala guz amés fue seflalado, en sus 18 aros de

s rvicio, el haber ~tervenicdo en este tipo de situaclones,

cual es verificazle en mi hola de servicio. Tambien por
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esta falta, “especiiicamente, a muertos y bajas en combate,

hizo que mi1 carrera militar fuera concluida por parte del
mismo mando militar por calificacidén de servicios ai no haber
tenido resultados de renombre ni ccnceptos de mandos
superiores ¢ presentcacidn de resuitados”. Concluyendo es

totalmente ajeno los haechos materia de Juzgamiento,

Contrario a 1o antes

o

ricr, la defensa se ha
decantado por reclamar de la judicatura la absolucidn de su
prohijado; 1luego de hacer un recusnto de 1os heches vy
actuacidén procesal, ha considerado que, guedd probado en el
juicio su inocencia, al no surgir prueba “que conduzca, a la
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del
procesado y suorayoc y de la responsabllidad del prcoccesado
estc significa gue las pruebas contenidas y practicadas

a
dentro de todo el devenir procesal no sélo en & etapa

sumarial en la Ziscalls sino tamblén y principalmente vy

practicadas cognoscitivamente por uste serfior Juesz deben
tener la fortaleza Jjuridica gue permita inferir de una manera
concreta, sin lugar a niagin tipo de duda gue no solo la
conducta sino también la responsabilidad estan debidamente
prebadas, en el caso gue nos ocupa y Lrente a esa exposiciodn
legal del Art. 232 del C. de procedimiento Penal no existe
dada como silempre 1o he manifestado en todas mis actuaclionies

de la materialicad del hecho, es decir, de la eiecucién

N

extrajudicial por parte de miembros el ejercito Nacional del
ciudadano Carlos Alberto Cspina en la fecha de marras, pero
asi como €8 clierto a mi antericr apreciacion frente al wvalor

promatorio también cibo sor enfético en sefialar gue no existe

la prueba contundente, que no existe la prueba que cobre esa
respuesta al 1nterrogants de la regponsabilide e mi

prohiizade™.

<

z
3
9
m

U}

¥xiste dicha prueba porgue las
escasa gue tenia la Fiscallia en la etapa s f

desvirtuacas en la audiencia, dentro de los derechos gque mi
prohijado tiere, que la congtitucidén le entrega y tal vez

como bas funcamental del debldo procesc se encuentra el



Y

Al

m

ST RS o BN B WL o O M

¢

@

ncipio de la

"y
W
W
C
3
(1
i
O
o}
O,
]
F‘

3
¢S]
3
O
Q.J

pues en las

meras versiones rendidas por los responsables “no nombra

sefior capitan Nivia en ningdn momento dentro de sus

hor)

:laraciones, es mag, con las ampliaciones de indagatoria,

sponsakilidad del aqui procesado”

_,.

P

-

:ndidas en el proczso por estos soldados y por Eneil Cuiroz
ipecilicamente sit dubltatives al momento de eflalar la

roz, principal v Unica prueba de cargo de la Fiscalia

erai de la Nacidét”, se trata de “un relato concatenado,

wlco y secueicial, gue analizado en cerjunto con 1los demas

a4

mentos de pruebeé que existen en el procesc, es el que el

cr Eneilil Qu-roz creonuncid¢ ante este Despacho Judicial”.

Este testigo a la pregunta de tuvo Yel

1 o 1la participacién de su superior Jerarquico, fue
tundente, categdérico, sin duadar en un  instante  su
puesta, 1ind_candoe gue no, quie no teria conocimiento, gue

haria sidc algoe orqguestado, gue no habila sido algo

rsensuado, por el contrario afirmd gue dicha actuacidn la

1iz¢ por iniciativa propia, lo que indica procesalmente,

zde este misno morento gue Ja acusacidn realizada al sefior

»1los Andrés Wivie Serranc como autor o coautor del delito

concierto  para delinguir no  tiszne ningin  sustento

“batcric, gue se cae de su propio peso y ogue en virtud a

las manifestaciones nechas per el sefior Eneil Quirocz no

puede deducir o conclulr ¢ puntuaiizer algun tipo de

eba gue susiente tal imputacidn, por este sentido v desde

sclicito al Despacho y en lo gue tiene qgue ver
ecificamente a .a drputacidn hecha por el celito de

cierto pera delinguir que sea aksuelto, porque la Fiscalla

ningdn otro momento proczsal ha pedido demostrar el tipe
al previste”.
unto a e.llo “Quiro:z Fildrez decide

illas lo capturen, es deci en el momento ern el que va
in en la vereda ILa Plave, rea'llizando la operacidn a la
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cual habkia sido designado, de la anterior aseveracidn se

desprende gue en ningun memento Eneill Quiroz
P

r

1lérez tomd la
decisidén de ejecutar estogs nechos en compafiia de su capitan
Nivia, toda vez que de haber sido planead este evento en
reunicnes antericres como lo esbozo Eneil Floérez en la
diligencia del 21 de marzo el bkolso y su contenidoe los

hubijese ilevado consigo”.

Se deoce tener presente gque la primera
versién ante la Fiscalia es “refutada pocr el propio Quircz en
esta diligencia de Juicic oral pues no solo niasga haber
comparcido la noche anterior al suceso con el capitén Nivia

sinc gue iIgualmente sefiala de una forma precisa y contundente

1A SR . . e gy : QA e RV S
de su planeacidn de los heches investicades utili

o
soldado Didier Goémez para ir a8 reclamar el bolso gue ccntenlia

los elementos ya mencionados”, pues gque “él le ordeno ir a la
Marranera a sacar a2 su rnorral cs combeate el belso gque tenia

2

guardaco en &L, infcrmenco &l scldado Didier y ante la =
M

certeza de la ubilcacidn del cepitan MNivia en la Marranera gue

¢

sacara esa bolsa de sus compartimientcs y se la trajera”,
pues “como ©Obra dentrc del expediente especificamente en el

cuadernc Nro. 3 a folioc 75 y 76 que se refiere al insito

~

(informe de situacién de tropas) £firmado por ei Teniente

Jairo Bocanegra de lz Torrs, comaendante del bBatelldn Numero 4

Cspina se pueds determinar realizardo un analisis

ol
]._J
v

T
]
o
)
o)
)

documental, que el capitédn Nivia para los dias 25 y 26 de
septiembre dei afio 2005 se encontraka en el sitlo conocidce

como Pescadito, cumpiiendo funcionss del comando de la fuerza
de tarea cel cual estaba siendo el rewmplazo del mnayor
Neranjc, en este orcaen de ideas vy teniendo <omo base
geografica gue el sitio conocido como Pescadito es al ncrte
de la jurisdiccidn, cerca de Cisnercs, sitio alejado vy
cistante de la Marranera y de la Flava, no podia el soldado
Didiler Gdémez Londofio encounbrar al Capitédn Nivia porgue é1 no

estaba ahi”.

™
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e otro lacdo si MThubiese entregado el v
"nrral descrivc, «ute séio omportamisnto por si sd6lo no
“izne la relevanclia “uridica pera desvirtuar la presuncidn de
wocencia vy o concenar a ml prohiijado, toda vez gue como

camnkién 1o menlfestd
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Cuiroz en diligencia
~lzvada a caboe en este Despacho ante la pregunta especifica

>7 parte de esta defensa, en ningun mwomento dudd al

satestar  que nl 21 soldado Didier Gémez Londofio ni
olutamente nadie més tenia conocimiento del contenlido del

cral y mucho mencs tenia conocimiente do la destinacidn que

2 le iba a dar a tal contern’do”

a su Intervencidn gue “teniendo como

t
mdamanto prooator.c el testimonio rendido p

or el ciudadano
1211 Quilroz en la vista piblica v valcrado el conjunto y la

1 latica y contundentemente gue no exiaste prusba gue permita
D levar al Jespacho Juzgador a una aceptaclion de

asponsabilicad por parte de mi prehiiacoe, enfatizo a dgue a

s.lgacidén al morentos de dictar unae sentencia de caracter

‘>ndenatorio, la existencla insgulvoca de pruebas y medics de

yaviceidén gue llevoen al Juez a temary esa decisidn, en este
150 especifico para esta defersa no existe duda que no se

11 cumplido 13s parametres establecides por ese articulo, rno

= dvda qus dentro del acervo probatceric y su valcracidn
t.a7ra prucba coiltundente gue le permita al juzgador emitir una
sntencia concenateria, al contrario, las pruebas obrantes
antro de la fcliatuvra, las cue venlian desde la etapa
marial asi como tembién las decretadas y practicadas en la

“.sta oublica son contundentes para demostrar la inocencia”

L

. moniéndose sontencia absolutceria.

6, RESPUGESTA A LOS ALEGATOS

r. la parts de los censiderandos se 1ra
wndo respuesta @ los planteamientos de los sujetos
~ocesales, pudiéndose apreciazr allili las conccrdancias vy

vergencias con sus formulaciones.



Enticnde el Despacho el afén del seflor
defensor por sacar avante a su pupilo en el compromiso que éen
los aciuales momentos tiens ccn la Jjusticia y en ello no
existe discrepancia, pues, como bien lo sefala la doctrina, su
oficio es razonar para argunentar en favor de su asistido vy
por ello no puede ser iwparcial, como gquiera que debe
anteponer su premisa a las cue haya elaborado la Fiscalia como

ente acusacor.

Sea L0 sagundo aclarar, en aspuesta a
los pensamientos del sefor defasnsor, al sefialar que no se
logrd, en el presente procesc penal la certeza de la
responsabilidad. Debiéndose recordar que en la modernidad
este criterio se ha visto como imposiblie desde la Optica
oLjetiva, toda vez que, come lo tienen decantado doctrina y
rudencia, e€n esta clase de averiguatorios, como en

Pl

spr
valquler otro sistema de investigacid

QO

n, ten sélo se llegara

A%} 2

a “una aproximacidén a la verdad”, aterndiéndose gue ha sido

.

caracteristica de estcs julicios el alcanzar una verdad
histérica, que por lo mismc s obletivo es una realidad va
vivida, vy en tal sentido vya g¢astada, gue -abarxca hechos
pretéritos, 1lnsucesos agotades gue innegablemente guedaron en
el pasado, hechos pdstumes, =situacliones gque Junto a su

presente existenclal ectd desaparecido.

Lo precedente ha venido siendo plasmado y
reconocido por las altcs Triburales aaministradores de
justicia, siendo la Corte Constitucicnal la encargada de

que: “Obviamente, come 1o ha indicado la doctrina vy
la Jurisprudencia nacional e internacional, no se trata de
una certeza absoluta - pues ella es imposible en el canpo de
lo humano - sino de una certeza racional, esto es, mas alla

de toda duda razonable”, pronunciamiento C-609 de 1986.

Lo mismo ha wvenido reiterando la Corte
Suprema de Justicia' en cuanto al momen de proferir un

fallo, la pcsible verdad

[SEN

t
tica u chijetiva est

fac
desaparecida, y por ello, el “hecho pasado denominadce delito

' M. P. Dr. Jorge Anibal Gomez Gallegs, once de agosto de mil novecientos noventa vy nueve.



ste <“amas podrd corzervarse directamente por el funcionario
udicial, siro gue él 1o  aprehende por medio de una

reccnstruccldn histirica gue le brinden las pruebas y también

~cr el usc de la razin, como cperacidn intelectual de indole

.r.ductiva y probabiliista, para pasar de los datos verificados

conccidos a la corclusidn ¢ elemente desconccido”.

De otro lado, el articu

o

.0 238 del Cddigo

¢ Prccedimierto Fuonal, ley 600 de 2001, establece el sistema
¢ veloracidn prodataoria gue nos rige, no siendo otro qgue las

raglas de la sana <critica”, esto es, qgue el razonamiento

‘robatorio se presenta como una inferencia que permite pasar,

través de lais méximas de la experiencia, las reglas de la
lz2ncia y los pardmetros de la 1dégica, de unoes medios

robaterios a unos hechos probados; sin desconcocer aue la

|—

cnexidn enitre

2

clementos de ZJuicic gue tenemos en las

anos  son  dzl  wnresente, vy los hechos ©probados, que

“2Zesariamente son del pasado, se tienen <como una inferencia

‘nductiva, la conclusidn sdlo tiaene, entonces, el valor de

na hipdtesis orobabilistica.

En tales condiciones, los medios de
riepa para emitir sentenclia de condena son aquellos gue nos
zrmitan superar toda duda razonable, para poderse afirmar

12 estamcs convencldes, psicoldgicamente, no sdlo scobre la

‘xistencia del tipo objetive, sino tamwbién en lo referente al

subjetivo o respeongsabilidad del acusado.

Advercimos que llegamos a la persuasion

rsicoldgica nszcesaria de culpabilidad para Carlos Andrés

“ivia Serrano, tal y como lo hiclera el representante de la

.izcalie, soportada en conviccién objetiva, como lo ensefia la

2 W

. Corte Sup:ema doe Justicia gue ‘rno se podra dictar

~=2atencia concenatoria sin que obren pruebas que conduzcan a

1

‘a2 certeza del ‘lhecho punible y la responsabilidad del
e

~indicado’, tanto porgu

democratica |y justamente dicho
rzcepto reivindica la certeza okjetiva (fundada en medios de

snviceidn), cemo pirque nos seffiala nitidawente que no es la

‘ 3entencia 10 de abrii de 1997, M.2,, Dr. lorge Anibal Gomez Gallego.
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prueba en sl la que constituye la certeza (o la duda) sino
gue ella apenas se erige en un medio ¢ wvehiculo para llegar a
dicha meta, pues tal es el sentido del verbo ‘conducir’. Por
ello, con sobrada razén los expositores del método racional
pregcnan gque ‘las pruebas no se cuentan sino que se

sopesan’”.

Cen dichas precisiones y percibilda la
prusba relacicnada en acépite precedente, consideramos, come
vererncs mAas acelante, gue ésta cuenta con textura sdélida,
ayuna de rescquicio o fisura capaz de debilitarla y, por lo
mismo, nos permite superar toda duda raclonal que se pueda
plantear con respecto a La responsabilidad del acusado, como
coattor del injusto penal contra la vida, en concurso
material heterogénec ccn  concierto para cometer delitos

determinados.

Desde esta perspectiva, lcs planteamientos
orientados a la absolucién del acusado, fundada en la
retractacién del Sargentc Eneil Quiroz Floérez, obtendra

respuesta en seguida.

(¥}l

Digase, desde ya, gue al hacer el estudio

.

conclenzudo de la confesién de Quiroz Florez y losg scldados
que lo acompafiarcn, concluimes gue es una verdad ilrrefutable
que como subalterno se confabuld con el acusado para cometer
falsos pesitivos, pero tarpoco es menos clerto y asi quedd
demostrado, que una victima de dicho actuar lo fue Carlos
Alberto Ospina Becdova y cue tenian pleno conccimiento sobre su
identificacidén y arraigo, pese a ello le ocultaron sus
documentos e identicad prepilciande le hicieran el

levantamiento y necropsia ccmo NN

Estos y otros aspectos probkatorios se
analizaran en el acdpite de las consideraciones posteriores,
donde se ampliardn v advertiran las discrepancias del Juzgado
con los diferentes planteamicentos propuestos, anunciiandose,
desde vya, gue existen suficientes elementos de Jjuicio para

proferir sentencia condenatoria vy excluir, por ausencia de
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s equivocamente

‘nsigrnando haoser sostenido un  combate con el

sficativo, las excuipaciones invocadas con

t
‘especto a los rraros contra la seguridad piblica vy el
‘omicidio  agraveao. En  consecuencia, se desatenderan los
3oozos juridicos feormulados, en tal sentido, gue pretenden
~zsolucién, acogiéndese, nor el contrario, los que la reclaman

“ondena.

7 s -

Asi  se comparten los criterios de la

cyancia Fiscal, excspto en cuanteo a la adecuacidn tipica de
‘omicidio en persota preotegida por el Derecho Internacional

“tmanitario, al considerar el Despacho que la conducta se

1sCcribe en hemicid. e agravado, por el estado de indefensidén

1 gue pusieror a la victima.
7. CONSIDERACIONES.

n cuanto a la condena solicitada per el
ror-Fiscal, ol Juzgado comparte, en términos generales, sus
énteamientes, ya gue su examen al conjunto de las pruebas
:crtadas denota un sereno andlisis de la situacién y entregan

wes al enfoque opjetivo del casec, sobre todo en lo

wlacionado con la falta de concrecidn entre las iniciales

cumentaciones para justificar un enfrentamiento armado con
T.alamientos —rertidos por el cabo y soldades cue actuaron
"o el mando de Carlics Andrés Nivia Serrano. Ademé&s con la
teba evacuada y acoplada a lo largo de la investigacidn para

I verificacidn.

Centro de la cdualidad de exigencias

7

clacionadas por el articulo 232 del Cédigo Instrumental

ral, ninguna duda aflora, ccmo quedd reseriado en el acapite

las pruebas, en cuanto a la ocurrencia de los insucesos
se de estudio, leos gue surgiercn ccmo una confabulaciédn,
rime entre dos miembros del Ejército Nacional, dirigida
la vida a Carlos Alberto Ospina

dova. Para e

justificar su actuar 1licito lo

cfalaron de ser extorsionista y pertenecer a un grupo armado

egal; para luego, como comandantes, elaborar un i1nforme

nterior,

o8]
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gque no ofrecen mayores proklemas, ni fue discutido el
homicidio por 1los sujetos procesales; por cuanto a este
referente debe decir el Suzgador que al protocolo penal, en

aras a demostrar el aspectd objetivo de las infracciones,

Acta de levantamiento vy correspondiente
ocbituario, describiendo el cadéver de un cuerpo de sSexo
masculino, sin identificar, ccn tres orificlics de entrada de
arma de fuego, en hechcs ocurridos promediando las 7:020 de la
noche del 26 de septiembre de 2005, en la vereda La Playa del

municipio de Barkcsa.

Refuerza lo anterior las diferentes
declaracicnes de los cuatro miembros del Ejército Nacilonal
gque participaron en Jlos hechos ya relacionadcs en acapite
correspondiente sobre los dizparos gue le causaron el deceso,

o]
asi como e acta de necropsia vy el registro civil de

Igualmente, con suficiencia probatoria
fue certificado el punible contra la seguridad puablica, con
la declaracién del cato Eneil Quiroz Fldérez, en particular
con la =aceptacién de estar siendo investigados por hechos

similares.

Considera este despacho qgue por scbre
todo se demuestra la materialidad de los punibles, en
particular ccntra la seguridad piablica, con la confesiédn
llana y simple del Sargentc Eneil Quiroz Flérez, vya condenado
mediante sentencia anticipada, al avenirse de manera

voluntaria, libre y espontanea, por cuanto dicho acto, con
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2w momento scon  suficientes para respaldar un fa

1
~ordenaterio gue dese partir de la certeza del hecho punible

32

SAndamento an Si.rlsprudencia cernstitucional estructura
snfesion nat:aral, al ensefar de vieja data que: “La

eptacidn de los carvos por parte del implicado en el tramite

'2 la sentenc.a artizipada, guarda cierta similitud con 1la

mfesidén simple, cor cuanto el reccnocimiento que hace el
mutado ante el fiszal o el juez del conocimiento, de ser el
1.or o participes Jue se investigan, Jdebe ser voluntario v no

v luger a  adusic causales  d2 inculpabilidad ¢ de

>

wiificaclidén.’, Sentoncia C-425 de

i pesterior pronunciamiento reiterd, “EL

tade reccnoc: gue los elementos de djulcio apcrtados hasta

de la responsari.idad del sindlcade, certeza dque se

:rrobora con la acepzacidén integral de 1os hechos por parte

imputado. La racidén de los cargos obra como confesidn
mple”, Sentencla 5U-1300, diciembre € de 2001, M. P., Dr.

irco Gerarde Monroy Cabra.
Para en méas reclerte pronunciamiento vy

«tando esta Iigura ‘uridica en el nueve sistema acusatorio,
wablecid, aclarands “el tema relevante es la evolucidn que
tenide el instizuato de la terminacidn anticipada del

ccesc mediante scentencla anticipada, opcldn que comporta

‘rnfesidén y por ende aceptacidn unilateral de carges, se ha

cho referencia a la institucidén gue se ha desarrcllado

.ralelamente a tal mecanismo, basadas vyva no en el

tanamiento, :£inc en el consenso entre fiscal y procesado”,

~.arando gue “En el nuevo sistema la aceptacidn unilateral

los cargos condiuce a una sentencia condenatoria, por lo

¢ tiene como presupuesto la confegidn sivple del imputade o
t

‘ccesado. Deke aciarase que se rata de una idea de

rfesién en centidn natural, como admisiédn de cargos sin

‘rdicionamiento algaro”. Sentencia T-091, febrero diez (10)

dos mil seis (200¢), M. P., Dr. Jaime Cdordoba Trevifo.

Yenelando la propia Corte Suprema de

i

ticlia “Sobre la {lgiara de la sentencia anticipada, la Corte




Constitucione en sentencia SU-1300 del 6 de diclerbre de
2001, sostuvo ques ia aceptacidn de cargos constituye una
n simple, c¢on la cual tanto €i  Estado como el

ftuan renuncias nutuaes, pues agusl dejarad de
ejercer sus pederes de investigacidn, mnierntras este renuncia

agotamiento del tramite normal del proceso, asi como la
=

controversia de la acusacidn vy de las opruebas en gue se

resoonsabillicad penal cebe estar sushtentada en elementos de
Julcio gue la avalsn, pues 1a scla marifestacidon del precesado

" ™ J e

tie”. Rad. Nro. 22.453, Z6

Actitud precesal asumida, esenclalmente
por qgue va habia confesade ante el =elficr Fiscal Once

Especializade, el dia 21 de marzo ce 2012 por 1o Qque e

; Tie, n
atencidédn a la fuerza de este situacidén, termina por allanarss
y acerptar cargos confines Jde sentencia anticirvada, y por <sta
via, insiscimos, ratificar 1a confesién

que de autcs se dan tedos los elementos que las normas en cilta
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furdamento de la tipica figura Juridica del
conclerto para delinguir, la presencia de un ntmero plural de

individuos, minimo dos, organizades adecuadamente, prestos a

corrzlacionar sus actividades al margen de 1l1la ley, en
particular suministr o necesario para simular el combate y

4

elaborar ics informes es

p
actividades que cada uno cunplid.

Observamocs gue surge su unidén més o mencs
permarnente, ccrne gulera gue se proiongara poy varios meses,
para en ei transcurso de dicho lapso haber side sorprendidos
en tal actividad. Demostrativo ello, gue ternian el claro
propésito de perdurar durarte largo tiempo. Unidos e
identificados, todes, con el designio de obtener pinches

rermisos vy felicitaciones o condeccracionss

3
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ir elfecto, como guiera que el conclerto

ivra delinquir presusone la existencia de una organizacidn,

formada por dos ¢ mas perscnas gue previamente se han

.£s3to de acuerdo para llevar a cabo una pluralidad de

»litos o uno en particular “hien concurriendo cada uno de

¢ pourales agents2s a realizar de manera integral vy

ulténea el compertamiento reprimido en la ley - coautoria

a

e

ria — o mediantz una divisién de trabajo con un control

rpartido del heclo o con su codeominio, de manera cue cada

A

~utor al bkrindar un aporte obletivo a la ejecucidén del
2ito realize la wvoluntad ccelectiva.”. Radicado 17.087

I

‘tencia de septiemzre 23 de 2003.

-

No hay duvda, entonces, segin la prueba
1

rcrtada, gue e han desplegado deos comportamiento adecuables

r perfeccidn las nlpdtesis de conductas descritas en los

—+

a
iculos 103, 104-7 v 340-2 cdel Cédigo Penal.

7.1 Asi se le imputa al Capitén del

ército Nacioral, Carlos Andrés Nivia Serrano, coemo acciones

"nnibles el heberss concertado con el Cabo Quiroz Flérez,
~ya cometer lomicidios, y en desarrollo de dicho acuerdo
~erle quitadc la v.da violentamente a Caxrlcos Alberto Ospina

coya, en horas de la tarde del dia 26 de septiembre de

C5, en la vereda La Playa del municipio de Barbosa, para

cerle aparecer como  extorsicnista  dado de  baja  en

cfrentamiento armado.

£l juzgado no desconoce que el acusado se

. contraba, para el dia de los hechos, como aparece de la
“Ueba aportada por el Batallidn de Ingenieros No 4 General

cro Nel Ospina, de comandante de Equipo de Combate Dragdn;

entras el sargento Quircz Flérez, lo era en Dos Quebradas

.3 municipio ce Barboesa. Igual que un pelotdn esta compuesto

t

36 soldados, del que hace parte dos escuadras con guince

idados y ua  sarcento, igual existia una “ORDEN DE

CERACIONES ‘EMITO’ MISION TACTICA No. 085/05 SECANTE”. Por

¢ el estudi» probatorio no quedaria completo si no se

wpare de establecer segulidamente lo realmente ocurrido de




acuerdo con los medios ce prueba incorporadecs en  la

instruccidén y vista pdkclica vy con los testimonios de los

T
Carlos DRlbhesrto Qspina Dedoya era miembro de las AUC, FPARC

ELN y/o desarrollabe actividades de c¢xtorsidn, ademads si

efectivamente tanto MNivia 3Serrano vy Quircz [Fldorez, se
concertaron rara asesinar & gquiencs consideraban

I a
delincuences, entre otros, a Ospina Bedoya, haciéndolo

aparecer ccmo dado de pa
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uno de aguellios procesos en donde el dispensador de justicia
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por el sargento Quiroz

Flérez y los soldados que particlparon en el homicidin, o si
o

secuencia histdrica-logica rrchatoria
critico de todos y  cada uno de los acontecimientos

antericres, conccritantes y posteriores al acontecer factico.

Se establece qgue entre las personas que

fueron compreometides en el episcalo ilicite que nos convoca,

entenciéndese como tales los venidos de relacionar Capitén

Nivia Serrano y Sargent lacién
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de subordinacidin que permitid recibhir ordenes el segqundo del

v

;_1.

nmere, ¢en calidad de comandante del Eguipo de Combate

o v

ragén, 1o que les facilitd coenfabularse para dar muerie a
uienes congideraban enemigos o delincuentes, ntre otrcs a
Carxlos Alberto Ospina Bedove, en la tards del 26 deo

septiembre de 2005.

-

Igual como circunstancia antecedente se
tiere acreditado que ¢l hoy &ékiczo, trabaiava en un taller en

el muricipio de Barbhosa y culdando la finca del sefior Ricardo
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3-rada, ubicada en la vereda la Playa del mismo municipio,

~3a1al cue el dia 2¢ de septiembre salid de la clinica donde

2 encontraba su esposa  cconvalecliente de una operacidn,

ra

m

re

k2

itrigiéndose a su lucar de trabajo. Lo que es confirmado por
1 progenitora Marla Rosmira Bedcya de Osplna, sus familiares

‘2.son de Jests Ospina Bedoya, Yomar Esneider Rivera Ospina,

s

‘arvla del Socorro Cspina Bedoya y su esposa Lia Magdalena Roa

snzalez.

Hechos que son corroboradcs por Walter

~z::dngel Garcia Oscrio, gquien luego de decir su amigo era

4-orsionado por el hoy occiso, enfatiza se enterd que

rabataba “uncs decian que en una finca. Otros gue en un

1.ler”. Pese 1 que las declaraciones fueron rendidas ante el

rangado Veinticuatro de Instruccidn Penal Militar, notandose
‘11 clerta parcclalidad en el interrogatorio, es el propio
‘»nn Freddy Urrege Correa, quien afirma gue la persona gue
sipuestamente lo extorsiond “Nos contaba gue €1 trabaiaba en

“1:rbhosa’”.

Zcmo momentos concomitantes al  actuar

.rrgal ue ocurrieron entonces, bajo este contexto tal
I

oo se presentd, fue el recorrido que debla hacer hasta la

.nica donde laboraba en la misma vereda la Playa, camino en

. que fue interceptado por el sargento Quiroz Flérez y los

s subordinados gue lo secundaban, tal como lo afirmd el

s.dado Didier Axley Gdmez Londofio, al enfatizar que “mi

ryrgento  le dijeron que alto, vy nosotros reaccionamos

imbién, vy el habld con é1”, puntualiza “parecia normal, una

sgulisa, en es: monento me parecid gue fue normal &1 hablo
1 r a

o el sefor anil presente”. Un segunde evento, consistente en

Y al percitarse el sargento que vodia eliminarlo

.s.lcamente, lc¢ da _a orden a Gémez Londofio, se dirija hasta
i+ finca la Marranera donde se encuentra el Capitan Nivia
srrano, con el fir lz entregara el bolso en el gue le envid

uniforme, el pasamontanas y el revélver. Una tercera

stuacldn simultanca, el crdenarie a la victima se vistiera

1. el unifcrnie, se pusiera la capucha, para de inmediato

“«pinarle tres disgaros gque le segaron la vida en forma
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instanténea, seguidamente el mismo Sargento Quiroz Fldérez con
el fin de “eimular” un combate, le coloca el revdlver en la
mano al hoy ccciso y lo acciona en tres oportunidades, para
de inmediato darle la orden a los soldados hicieran disparos
al aire, 1llamando simultdneamente a Sus superiores e

informandoles que habien dade de baja a un delincuente.

preparar los testigos para gue 1o secundaran en 1

presentacion ante las diferentes autoridades se tratd de una
baja en combate, ccomo lo afirmaron los soldados, es decir,
gque efectivamente un grupo de tres subversivos o delincuentes
los atacarcn y ellos reaccicnaron de coenformidad a  lcs

protocolos del Dereche Interracional Humanitario.

7.2 En lo tocante con el conocimiento
més alld de toda duda razoralble sobre la responsapilidad
penal del acusado Capitédn Nivia Serrano, en cuanto a la
preparacidén y participacidén irequivoca en la muerte violenta

ho insista

@]

de Carlos Alberto Ospina Bedoya, vale que el Despac

gue comparce 10S argumentos el seficor Fiscal.

Como es de dominio por la sociecad, el
derecho a la presuncidn de inocencia impene que “Toda persona
se presume inccente mientras nroe se la  haya declarado
judicialmente culpable”, articulo 29 de la C.R., significando
con ello gue debe ser tratads come tal mientras no se produzca
una sentencia condenatorie definitiva sobre su responsabilidad
penal; igual, se impide la cordsna sin pruekas; que lcg
elementcs de fuicio paxra corder han de merecer tal concepto
Juridico y ser constitucional y lega