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DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA .
JUZEADO PP.OMISCUO DEL CIRCUITO. |

‘ ‘Dabeiba_, mayo 'diec\isie'te an _del dos mil once (2011),

DELITO  '|HOMICIDIO ENPERSONA PROTEGIDA No. 013 °

ACUSADO _|JUAN ESTEBAN MUNOZ MONTOYA
0CCLISO .| JOSE ANGEL HIGULTA

-|RADICADONI  :|2009- 00108
PROCEDENCIA  |FLSCALIA 12 ESPECIALTZADA DH - DIM |

INSTANCIA  :|PRIMERA
| PROVIDENCIA  |SENTENCIA NO. 135 DE 2011 o
. TEMAS Y CONDENA. o _ 3 |-
SUBTEMAS = .| . | L ‘
DECISION . | sENTENCIA CONDENATORTA

Celébrdda como fue la respectiva Audiencia Piblica
con la activa participacion ‘de los sujetos procesales, no observdndose en este
actuar causal alguna que pudiera invalidar lo actuado, procede este fallador a
dar por terminada la instancia pr'oflr'lendo como es del caso la decisién que en

" derecho cor-responde Se trata en esta ocasién del delito ‘conocide como

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA figura - como ' ofendido JOSE

~ ANGEL HIGUITA coimo ‘en Juu:mdo JUAN ESTEBAN MUNOZ MONTOYA

FILIACIéN DEL ENJUICIADO

" J'UAN ESTEBAN MUNOZ MONTOVYA: identificado
con ‘la c.¢. N. 8.028.242 de. Medellin, nacié el 25 de marzo de 1.984 en
Medeliin, 26 afios de edad, hijo de' JOSE MUNOZ LOPEZ y' MARGARITA
MONTOYA JARAMILLO, casudo con CATALINA CHICA GARCIA, no tiene
hijos, grado - de instruccién bachiller, oficial del E jército ' Nacional pam ese

" entonces, ac‘rualmen're se encuen'rra pr'ofugo de ln Justicia.
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! Los hechos ob jeto aestudio son los mismos de los
cuales ya se han adopfado dezisiories en tanto las cmferu:ar'eas1 han sido
miembros del pfquefe de m:hfares que comandaba. MUNOZ MONTOYA y al no
sufrir variacién alguna se r'ela'rara de la 5|9men1'e manera ;
Cuenfan las pdginas que JOSE ANGEL HIGUITA
era un humilde traba Jador ‘que se. dedicaba did a dfa a labores rutinarios entre
otros a topar los huecos que por el pésimo estado de  la curre‘teru que de
este municipio conduce hacfa el Urabd: fodo para ublcamos en el paraje
conocido como 6ODO y ahf pasnba en la prdctica todo el dfa, pues bien qquel 13

de noviembre del 2.005 y: -en inicio de. sus actividades fue visto por, JESUS

.- EMILTO SEPULVEDA GUISAO cotfipafiers este que al igual -laboraba en ese

contorno y en la pmc'nca le- sabfa toda su rutina habitual, pero como dato
curioso af ceer la tarde de uquel fatfdico dfa . y como era su costumbre no
retorno al hogar, hecho este que. puso en alerta al entorno famlhnr de JOSE

© ANGEL HIGUITA conoc:do popu!armenfe como NEGRIN. Pero hay que ano*rar Yy

como dato sorprendenfe en' el sitio de trabajo fue encontrado su medio de
transporte que no era oh'o que su vetusta bicicleta  ademds. :objetos

personales, de ahi se esparcro en la poblacién como polvareda: que el E_]ercn'o'-'

Nacional habia dado de buJu a una persona y segin se dijo mlcmlmen're en un
enfrentamiento que aquellos habian tenido en los alrededores; pero bien se
supo y de acuerdo a toda Ja. cosecha recepcionada y andlisis efectuado por el
ente Fiscal se trato en la prac'hau de un FALSO POSITIVO lo ‘cual adopta al
igual quien suscribe, pues por todos los medios probatorios pos:bles se traté
de presentar a JOSE ANGEL HIGUITA como un guerrillero al. que se le haya

dado de bajaen enfrenmmlenhs Lo cual no es cierto. P
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Duran're Ia Vlsfa Pubhca no hubo nmgun 'hpo de

s

i cuesflonamlen‘ro alguno ¢que se le hiciera al va. rnencmnndo B MUNOZ

MONTOYA pues se supo "que es profugo de la Jusflcm con-lo que se quiere
decir que se le juzgé bajo la flgum conocida de la contumacia, 'ral como se
desprende del cuaderno N. 6 £ o -

- ;;',‘ . . ot f

En mn're.rla el Sr- Defensor del hoy cueshonado

.MUNOZ MONTOYA. esﬂma con refacidn a los. testimonios de, DIOCELINA

LOPEZ, . el \pdrroco. 6GIL ALBERTO CELIS y la ‘Sra.-, BLANCA ALICIA
MURILLO VARGAS dBSIS‘I'Ir' de- e||os - puesto.que, en su mnyor'la ya

. intervinieron dentro-de - es?e proceso; . en otras: pu|abms o presen‘té
-objecién en ningdn sentidoi a que .se . continie la. dlhgenc1a sin la presencia de

los mismos, pero reitera Tal como fuese sefialado en la audlencm Ppreparatoria
se traslade las distintas p ponencms de RIVEROS DIAZ ,estoes lade su causa

y la del soldade PUENTES ARRIETA donde basncamen're se conflesan Ios
L

i
%
k)



T e e

E A A

hechos. : e

DE LOS ALEGATOS ~

T PR De en’rmda plane'ra EI Sr. Fiscal que. los alegafos
refleren como pmmera medldn el aspecto féricoy a con‘rmuaclén Yoca e.I punto
de los requisitos para condemr de’ acuerdo al art. 232 de'la iey 600 de
2.000, esto es certeza’ de La conducta punible vy r-esponsablhdad -del
Teniente MUNIOZ MONTOYA en estos ; en otro oparte Tocct los puntos de
" vista por los que se estima que; ’ tal caso. constituye um gmvei ufenfado al D.
IH, posfemormenfe sa ‘refiere al fenomeno de La coau'l'orm sefialando
expresamente que MUNOZ MONTOYA hd actuddo en” dicha cahdad sinlugar
a dudas bajo La modalidad dolosa ya que con pleno conocimiento  y volunfad
manifiesta ejecuté junto con sus hombres que comandaba el hom:cldlo de
JOSE ANGEL HIGUITA, de ah| nace La sentencia condenuforlo. en con‘h'a del
referldo Teniente.

ne . 1o

i
1;_

quq un_a-'r‘neJor comprehsuén'veamos: '
En mi condicidn de Fiscal Doce Espec:allzado, adscrito a la Unidad Nac;onal de
Derechos Humanos y Derecho . Internacional -- Humanitario, presento a su

consideracién los alegatos flnales, dentro del asunto de la referenc:a o
Ve T .. R ' . " - L%

(i) Asgﬁcl:o factico o r .

L -, oA LT . \
e s DA EE AR R ' ' '

Los hechos objeto de este p;tq;':gso; son los siguientes: . :
\ 71 P 4 ]

. El 13 de nowembre de. 2005 como era. usual en JOSE ANGEL HIGUITA saho a

trabajar en las horas de la.] manana al sitio conoc1do como Godd, donde fue vusto,'_‘ e

por. titima vez por Jesus Emlllo Sepulveda Guisao quien tambien Iaboraba alli. Sm' )

| embargo, .al llegar la tarde aquel no regresé a su, casa, situacion que preocupo a
su familia, a51 comof a stis vecmos y~amigos. -Al dia s:gunente Jesus Emilio
Seplilveda encontro sobre la wa, alli en Godo, la.bicicleta y las cosas personales de
JOSE ANGEL HIGUITA, razén por la cual informé de ese hecho a su éarmha y ésta
procedio a recoger las/ cntadas pertenencms Ese mismo dia. se comento en la
" poblacion que:el E]erCIto Nacnonal se encontraba-en‘el area y habla dado: de baja a
una persona cuyo cadavel‘ estaba en la morgue del Hospital de Chlgorodo por lo
que los familiares se trasladaron hasta éste centro clinico donde efectlvamente
reconocieron el cuerpo.sin wda de JOSE ANGEL HIGUITA. L z‘r -
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(ii) Requisitos para condenar

N
b [
. 3
i

De conformidad. con el arhculo 232 de la Ley 600 de 2000, por cuya normatlva se
rige - ‘este ‘asunto, para dictar sentenaa condenatona se requtera prueba que

conduzca a la cemeza de Ia conducta pumble y de Ia responsablhdad del
ﬂ' _., -.b

procesado L TR T s a0y
- - - L [ - t .- -~ . - LI P x_
B ;::e.;_ L “:. e L. o ’i' o ’; SR c ..
v St ¥ 'r'

Tales presupuestos a 1u1cio de’ Ia Flscalta se encuentran cabalmente acredltados

en este proceso tal como se demostrara a. conttnuacnon e S 3 .
Tl - P .' ’f Tt ? . ~ HERRIN "“x "'n:.,'.!"-" .;'1‘;:'; e h‘?,i ‘

.1

(iii) Celteza de la conducta punible S

1. En relacién con.la eﬁi&istenc_i:a material de. la conducta 'pu‘rfwibllem opjei:o ae

investigacién, en el emediet:jtel apa_recen los siguientes elem_entos de juleie?: _

1.1." Acta’ de’ levantamlento del cadaver No. 042 del 14 de nowembre de 2005,
en la cual se indica que la’ muerte deé JOSE ANGEL HIGUIT; A se produjo por
arma de_fuego fusnl Galll calibre 5.56. mm. Se anexan necrodatlllas y
fotografias del cadaver T . v‘; e { . '

1.2. Protocolo de necropsia No:  UCH:NC-2005-042 en el cual se descnben Ias
hendas causadas en la humamdad de JOSE ANGEL- HIGUlTA TR

1.3, Reglstro Civil de defuncuon exped:do a nombre de JOSE ANGEL HIGUIT A.

1.4." Declaraciones de Flor Alba Higuita, Dioselina Lépez Monsalve Efren de

" “JeslisBorja Mufioz,’ Alcyd ngulta y Angela Maria‘ Lépez Monsalve, Héctor

- Emilio Cano patifio, ; Gil Alberto Celis, Estrada, Régulo Alfonso Sanchez
- Charris, Obied de: Jesus Aguurre y Jests Emilio Sepulveda‘ Gmsado todos
~ ellos familiares y allegados ‘de JOSE ANGEL HIGUITA-y ql.henes relatan la

" forma como éste’ resulto muerto el 14 de'noviembre de 2005 V;’_-‘ -

1.5. ‘La versidn-de los mlembros del Ejército Nacional dque estuv:eron en la
escena de" los hechos, como YON ANDREY RINCON SALGADO JUAN
ESTEBAN MUNOZ MONTOYA LUIS HUMBERTO ORTEGA MARTINEZ
-JHON" JAIRO ORTEGA ESPANA ‘ALONSO RIVERO DiAZ, RAFAEL EDURADO'
ROMERO DUQUE, JORGE ENDRES ESTUPINAN CHAMORRO »xADRIAN

RAMIRO PUESTES ARRIE!'A y ALONSO JGSE RIVERQ DiAZ, entre otros
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2. Del analisis conjunto de’ Ias pruebas anteriormente relacmnadas facnlmente se
concluye que los hechos en, verdad ocurrieron en la forma como fueron descntos
en el capitulo correspondiente:al aspecto factico. {;

) }_ , ;;
3. El sefior JOSE ANGEL HIGU].'I'A era una persona humilde de 44 afios; de edad.
gue se desempenaba en of icios vanos y en'los Ultimos meses de su Vlda estuvo -
dedicado a tapar huecos en la vna que de Godd conduce a Dabelba Vlwa en el
sector de la Arenera desde hacfa 15 afios con Dioselina Lopez Monsalve con quien
procre6 dos hijos y era conomdo en ese lugar con el nombre 'de “NEGRIN”
Acostumbraba a trabajar todos Ios dias de 9 de la mafiana a 6 de Ia tarde y
siempre regresaba a su aasa despues de la jornada laboral, segun lo mdlcan sus
familiares y personas allegadas icomo Flor Alba Higuita, Efrén .de Jesus Borja
Mufioz, Dioselina Lopez Monsalve, Alcyd Higuita, Angela Maria Lopez Monsalve,

Héctor Emilio Cano Patifio y Regulo Alfonso Sanchez Charris.

¥ v
N .

4, El Parroco de Dabeiba, G l| Alberj.g Celis Estrada dijo que conocia.a JOSé ANGEL
HIGUITA, también llamado “NEGRIN" desde hacia 5 afios y medlo vy sabla que
trabajaba en oficios vanos, Io vela tapando huecos en la via que de Dabeiba
conduce a Mutat3, .vivia en union hbre estaba radicado con su companera y los 2
hijos en el barrio “La Arenera de aquella localidad. Lo vio por Giima ve.z unos-4
meses antes, cuando mncnaron la programacnon para el bautizo de los huos Yy en
ese momento le confeso que se entregaba a la parroquia porque no le convenla
seguir en ‘la selva, habla! cons:derado recuperar la familia y VMr en Dabe:ba
trabajando; sin émbargo j ]amas Io v10 uniformado ni mucho menos aportando armas
de fuego. " 3 v L ' : :

o Te ' L
5. El Alcalde de Dabeiba, Qbi@_dg_kggﬂggm también dice haber conoc:do a
“NEGRIN” desde’ hacia como 5 anos no sabia-su nombre, pero él lba a Ia Alcaldia-

W
i

durante su Admnmstracnon a sollatar auxilio econémico, porque era de €5Casos
recursos y Cltimamente lo. vela arreglando la ‘carretera central, en fos parajes de.
Viejo y Godd, de Dabelba,édonde le daba un aporte econdmico’ a! pasar por- el
lugar, recuerda que le regalo una pica, una pala y unas hojas de zin¢ para el
arreglo de la casa, cree que vivia en el barrio “La Arenera”. Por comentarlos tuvo ..
conocimiento gue “NEGRIN” estuvo un tiempo muy corto en la guemlla, pero al

tiempo escuchd decir que habla sal:do de alli-y se habfa readaptado a la soqedad ‘
Agrega ‘que su' muerte - oE:urrlo por...los lados de : Chichirido , después de haber

L4
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estando tapando huecos enGodo '-

et e i ag et . -

6. Jg&l_Emﬂm_s_egu]ugj_ﬁgg dice que e! 13 de hoviembre ::d'e 2005 estuvo
trabajando con JOSE ANGEL HIGUITA en Godd tapando los huecos de la carretera.
Ese dia salié de Godé como: a las tres de {a tarde porque la maquma se Ie’zdano Al
dia siguiente regresé y escucho el comentario que la guerrilla se hablan alzado
“"NEGRIN" y .al mismo tlempo se decia que pertenecia. a la; mlsma Y - Unos
conductores decfan que ahi estaban sus elementos de trabajo, es dec:r fa} p:ca vla
bicicleta, pero a él no lo vela En razon de ello le informé a la hermana lo? ocurrldo
y le dijo que fuera -por sus pertenenaas, entre tanto, él reviso el’ sector, pere no
encontré huellas de sangre ﬁAnade que ellos trabajaban alli solo con el ayudante Yy

por el sector pasaba el EJerCIto _2;; : v 'r_}_
g N :

Vi . - - il

-

7. Después de muchos mtentos fallldos tendientes a demostrar la ex15tenCIa de un
combate entre el Ejerato Nacmnal y un.grupo guerillero de las FARC en el
proceso finalmente. qued6 demostrado que en horas de la tarde del 13 de
noviembre de 2005 JOSE ANGEL HIGUITA vestido de civil y portando un. machete
y el relojfue llevado a Chlchlndo por el Cabo YON ANDREY RINCON SALGADO el
Sargento JORGE ANDRéS ESTUPINAN CHAMORRO. vy el subtemente JUAN
ESTEBAN MUf0z MONTOYA én un carro de color blanco y en las horas de la
noche. de ese dia fue, retenido en un cambuche que tenian lnstalado en la
carretera, hasta [as 5:30 de la Tnanana del 14 de noviembre de 2005 cuando el
Teniente MUNOZ MONTOYA se dmge a la parte baja de- Chlchmdo, donde habia -
un puente, con el Soldado PUENTES ARRIETA, el Sargento ESTUPINAN
CHAMORRO vy el sefior HIGUITA El Teniente MUNOZ MONTOYA le ordena al

. Soldado ALONSO JOSE RIVERO DfAZ comunicarse con el Batallon paraweportar

que estaban en combate y én segi.uda suenan unos disparos que prov:enen de esa.
parte. Después de asesinar a JOSE ANGEL HIGUITA en ese lugar, Io condticen a la _

. parte alta, no sin antes camblarte la ropa de civil que: Ilevaba puesta por un

f

,-
5 .
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8. El Sargento ESTUPINAN CHAMORRO reflere que después de haber Ilevado al
sefior HIGUITA en un vehtculo de color Blanco a Chichiridé el Temente MUNOZ
MONTOYA ordens salir al otro did a las 5:30 de la mafiana, des_pues de haberle
cambiado la ropa de civil pbj' camuflado y haber dispuesto que el Ciabt?‘ se ff‘:bicara
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en la parte alta con el. personal uniformado. A la hora acordada saheron, el
Teniente MUNOZ MONTOYA, el civil, el Soldado PUENTE.S Y el propio
ESTUPINAN CHAMORRO haaa la parte de abajo, donde- habla un puente y
justamente alli el - Teniente MUNOZ MONTOYA ordend al Soldado ADRIAN
RAMIRO PUENTES ARRIEI'A dlsparar a HIGUITA cuando éste lba a una distancia
como de 6 metros.. En seguida se presenta entre ellos un fuego cruzado de
disparos por espac1o de unos 10 mlnutos ‘hacia la parte alta donde se: Ie habia
ordenado .al Cabo YON ANDREY RINCON . SALGADO permanecer con fa tropa.
Cuando ceso. el fuego, €l cuerpo de HIGUITA estaba sin vida y el; Temente JUAN
ESTEBAN MUNOZ MONTOYA saco del. chaleco que vestia una plstola 7 65 y un
radio de comunicaciones y.se los coloco al cadéver de JOSE ANGEL‘ HIGUITA para
luego llevarlo a la parte alta y comunicar al comandante del Batallén o aI S3 que
habfa ocurrido un enfrentamlento 1

9. El soldado PUENTES ARRIET A i:lice, por su parte, que después de haber traido
al sefior HIGUITA en un c'érro blE(nco el Teniente MUNOZ MOﬁTOYA lo llamé
para que le prestara guardia hasta nueva orden y agrega: “As/ paso la noche del
13 de noviembre, llego Iz manana de/ otro dia, me djjeron gue lo ba]am abajo eso
me djjo mi teniente Mufioz Mantpya y mi sargento Estupiiian, .mg djjeron .que lo
bajara abajo y Io parara en :una pérte asf al lado del puente y luego mi teniente me
dijo que le apuntara y disparara y yo estaba en medio de eflos do;f' mif sérgento y

mi tenjente, yo no dispare;; dispararon ellos dos y ahi’ comenzo todo, ‘porgue :mi.

sargento y mi tenjente disbafamn" hacia arriba como queriendo mbstrar qbe habia
habido un combate como yo.no a?spare me dijo ml teniente usted si es galling”
(fs. 150 'y 1521 c.3).-Afirma,; ademas, que el cambuche del teniente era
compartido por el “radio chigpa™ de apellido RIVERA O RIVERQ!. ;

10. El soldado ALONSO JOSE RIVERO piaz, despues de haber refendo varias
veces la existencia del supuesto combate finalmente admiti que ‘era el radio
chispas del pelotdn, tarea que desempeno desde cuando llegé el teniente JUAN
ESTEBAN MUNOZ MONTOYA Recuerda haber visto a JOSE ANGEL HIGUITA
vestido de civil, portando un machete y el reloj cuando fue llevado a Chlchmdo por
el cabo Yon Andrey Rincon- Salgado, el Sargento Jorge Andrés Estuplnan Chamorro
y el tenlente MUNOZ MONTOYA, en un carro de color blanoo, en horas de la
noche del 13 de nowembre de -2005. Aduce, sin embargo, que se-nego a
custodiarlo mientras estuvo retemdo en el cuarto que habia en la carrehera aI

'F.152¢. 3.
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tiempo que sefiala que el soldado ADRIAN RAMIRO PUENTES -ARRIETA Io duo que
iban-a simular un combate: para -réportar a. HIGUITA como-dado baJa en el mismo,
ante el Batalldn, razon por' la cual-intenté esa misma-noche comu:_r_l_ucarse con esa
guarnicién militar, pero le fise impbsible por la mala comunicacién §:du¢ haﬁbn’a en el
sector. Agrega que a las 5:30 de la mafiana del 14 de noviem'bré de"?‘2005 el
teniente MUNOZ MONTOYA se dmge a la parte de abajo de Chtchmdb donde
habia un puente, con el Soldado PUENTES ARRIETA, el Sargento ESTUPINAN
CHAMORRO y -el sefior HIGUITA, seguidamente suenan unos . disparos que
prowenen de-esa parte, pero anﬁes de esto el teniente MUNOZ MONTOYA le
ordena comunicarse con el Batalloh para reportar que estaban en combate, lo cual
no fue posible, segundamente hace :su arribo al lugar el Cabo RINCON SALGADO y
después proceden a sacar a JOSE ANGEL HIGUITA, de la parte de. .abajo, donde-fo
habian asesinado, tras haberle camblado la ropa de civil por el camuflado RIVERO
DIAZ reconocié el radio .de comunlcadones que reportan en el lnforme de
patrullaje y del cual obran’ fotograﬂas en el expediente, como el que tema el
Teniente MUROZ MONTOYA y que segin el Sargento ESTUPINAN CHAMORRO
éste le-colocé a JOSE ANGEL HIGUITA, ; :

_ X ST I
11. Asi pJes sobre la -sim‘ulaciéfii" del combate y Jas personas dﬁe-pari:iciparon
directamente en la ejecucmn del'senor HIGUITA no existe nlnguna duda en el
proceso, tal como se ha conc!wdo judicialmente en este proceso en ocasmnes
anteriores: R ‘ . )

“...todo fue un plan concebfdo para recrear la idea del mlsmo de: NEGRIN
se puede decir gue si bien | &s cierto en clertos pasajcs es pmsentaa’a como
un guerriflero o miliciano y° que hacia inteligencia en el sector de dande fue
sacado y llevado al sitio de. los hechos, a este funcionario al igual; le queda
claro que se apartd de esas filas y que por el contrario era un CI{/I/ mas y
para ese entonces a/q;aa’o ‘de/ grupo del que ya se tenia ‘roticia,’. pero en
este particular caso Tamentablemente se dird que una reducida célula se
salic de ese marco:para quitarle la vida al ya tantas Vcces citado. La
' cosecha probatoria recepc:onada, reiteramos fue suficiente’y contundente
en & seffalamiento de que no o hubo, que todo se ha a’espejado en ese
norte, observéndose /o d'cho por ALONSO JOSE RIVERO. quien fue claro y
contundente af afirmario | muy ‘en contravia a /la prueba documentaf .maxime
Ia presentacion del cadaver, sujeto éste que supuestamente era unio de los
ahjjados de cua/qwe/a de los comandantes de /z subversmn nos
preguntamos ccomo’ es posible que tuviese un umforme practicamente
nuevo, limpio pero sobre tode de una talla més grande?, sin, dejar de anotar
que el radio de comunicacion averiado y sin antena, de otra parte stmese
un revilfver no aptv para cumplir sus Funciones, estv‘ es, nserwb/e,
dentonces como es'que con esa presentacion se nos quiera hacer pensar
que &ra un combatfente? ,

B
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Definitivamente JOSE ANGEL HIGUITA era. un civil mds que wwa en la
Arenera ajeno al cohflicto ,, dedlicado a sus actividades diarias como tapa
huecos de eso no cabe la menor duda como ya ests enunc:ado 2

_-:
1

(iv) Responsabitidad del :'I'enie;n'te JUAN ESTEBAN MUNOZ MONTOYA
Si lo - anterior es asi, comg en 'é?ecto lo es, para la Fiscalia es claré que la
responsabilidad penal del Tentente MUNOZ MONTOYA surge sm dtﬂcultad del

examen ponderado del con]unto de la prueba Iega[mente aportada: al proceso

(., . ; I.f

En efecto, la prueba testrmonlal documental Ios lnformes de poj:c:la jud|c1al las
inspecciones judiciales no deJan duda de la responsabilidad penaI que ie asiste. a
MUNOZ MONTOYA, pues el en’ :su condicidn de oficial de las Fuerzas Armadas
de Colombia, fue:la persona que se encargo. de realizar los contactos necesarlos
para recoger y llevar. hasta el carnbuche al ciudadano JOSE . ANGEL HIGUITA en
horas de la tarde del 13 de nov:embre de 2005 en un vehiculo, para Iuego darle la
orden a los soldados PUENTES ARRIEI' A y RIVERO DIAZ de custodjarlo y sacarlo al
dia. siguiente .en horas de’ Ia madrugada para asesinarlo y luego reportar que
habian dado de baja a un guerrlllero en un combate que no e:-ast:o Resulta
indiscutible que, MUNOZ MONTOYA fungié como el ideador y dlrector de la
compleja operacion dehctlva en la cual perdié la vida JOSE ANGEL HIGUIT A a
quien se quiso estigmatizar gomo‘ colaborador de la guerilla, pese a que sg trataba
de un humilde ciuda_dano,_d'_,a,la'rei:gic’;n que simplemente estaba qédicagé a tapar
huecos en la carretera. ; v

v

3

Sobre el particular. resuita : contundente la directa smducacnon que hacen en su
contra sus compafieros de aventura criminal. Por ejemplo, &l sargento ESTUPINAN
CHAMORRO, como va se ha visto,’ reﬂere .que JOSE ANGEL HIGUITA Hego de civil
en un carro color blanco y €l temente MUNOZ MONTOYA ordené salir al otro dia a
las 5:30 de la mafiang, despues de haberle cambiado Ila ropa ‘de ‘civil por
camuflado y haber dispuesto que el Cabo se ubicara en la parte alta con el
"personal uniformado. A ia hora acordada - salieron, el Teniente . MUﬂOZ
MONTOYA el civil, e Soldado PUENTES y el propio ESTUPINAN CHAMORRO
hacia la parte de abajo, donde habla un puente y Justamente alh el Tenlente
MUNOZ MONTOYA . ordeno al Soldado ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA
disparar a HIGUITA cuando éste :ba a una distancia como de 6 metros En seguida

se presenta entre ellos un fuego c;uzado de disparos por espacio de'unos _-10

z tancla proferi €1 jJuicio adelantadq ¢o S HIVEKD DIAL,
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minutos, hacia la parte a!ta donde se le habia ordenado al Cabo YON ANDREY
RINCON SALGADO permanecer ccn la tropa Cuando cesé el fueqo, el cuerpo de
HIGUITA estaba sin vida y el Temente JUAN ESTEBAN MUNOZ MONTOYA sacod
del chaleco que vestia una plstola 7.65 y un radio de comunicauones y se los
coloco al cadaver de JOSE ANGEL HIGUITA para luego llevarlo & Ia parte alta y
comunicar - al comandante del Batallon o al S3 que habla ocurndo un

.
3

enfrentamiento. FERE ;f". R 7
i | .

)

El soldado PUENTES ARRIETA confirma el anterior relato y smdlca al =T eniente
MUNOZ MONTOYA de haberle ordenado que le prestara guard!a a JOSE ANGEL
HIGUITA hasta nueva orden y que al dia siguiente ie ordeno que “le apuntafa %
disparara” , luego de lo cual senala que “m/ sargento y mi tenfente dlspaiaron
hacia arriba como quertendo mostfar gue habia habido un cambate como yo no

drspare, me djjo mi tenfente usted 5 es gal/ma" (fs. 150 y 1521 c. 3)

AT e B

El soldado ALONSO JOSE RIVERO DIAZ también admitié haber wsto a JOSE ANGEL
HIGUITA vestido de civil, portando un machete y el reloj cuando fue Ilevado a
Chichiridé por el cabo YON ANDREY RINCON SALGADO, el Sargento JORGE
ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO y el teniente MUROZ MONTOYA en ;un carfo
de color blanco, en horas de’la noche del 13 de nowembre de 2005.
Categorlcamente afirma que a'las 5:30 de la mafiana del 14 de nowembre 'de 2005
el teniente MUNOZ MONTOYA se -dirige a la parte de abajo de Chlchlndo, donde.
habfa un puente, con el Soldado PUENTES ARRIETA, el Sargento ESTUPINAN
CHAMORRO y el sefior HIGUlTA, seguidamente suenan unos dlsparos que
prowenen de esa parte. Tdmb|en sefiala que el teniente MUNOZ MONTOYA le
ordené comunicarse con el BataI{on para reportar que estaban en un éupuesto
combate, luego de lo cual sacan*a JOSE ANGEL HIGUITA de Iafparte de abajo
donde lo habian asesmado tras haberle cambiado la ropa de “civil “por el
camuflado. A P 1

Estos relatos concuerdan &h las c1rcunstanCIas de tiempo, modo y lugar Yy, por
ende, desvirtilan las expllcacsones ofrecidas por MUNOZ MONTOYA quien
pretende mostrarse ajeno : al acontecer delictivo indicando que su accuon fue
legitima por haberse presentado un combate, el cual, como se Ha wsto Jamas

existio. o ? e



Asi pues, la prueba de cargo examlnada en conjunto con la prueba documental
como el informe de patrullaje, el dtspOSItlvo del Batallon de Ingenleros No 17 del
14 de noviembre de 2005, eI comprobante de gasto.de la compama Deluyer de la
misma fecha, el acta de Iegahzaqon del material de guerra, los radlogramas y las
anotaciones del libro oficial del COT las declaraciones de los famihares y allegados
de JOSE ANGEL HIGUITA, a5| como-del parroco v el alcalde-de Dabelba no dejan
duda de que los hechos en reahdad ocurrieron en la forma como fueron relatados
por el sargento ESTUPINAN CHAMORRO vy los soldados PUEN'!'ES ARRIETA y
ALONSO JOSE RIVERO DIAZ i+ "
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Los hechos son tozudos, sefior juez, pues del examen mesurado de Ia*prueba de

conformidad con las. reglas de la¢ sana critica, sin mayor dlflcultad se. collge en
sintesis, que JOSE ANGEL HIGUITA era un humilde ciudadano dedlcado a tapar
huecos, que vivia en € bamo la Arenera con.su familia. E alcalde de la época le
regald, incluso, una pica, una pala y unas hojas de zinc para el arreglo de su casa.
El 14 de noviembre de 2005 su companero de trabajo encontré sobre la carretera

la pica, la pala y su bicicleta’ que eran sus elementos de trabajo. . ' o

. ¥

Si bien en principio los companeros de aventura criminal de MUﬁOZ MONTOYA
trataron de. encubrifo, lo’ c;erto es que.conh -el avance de Ia mvestlgaqon
terminaron confesando su: responsabilldad penal y fue entonces cuando ‘se pudo
conocer la verdad de lo, ocurrido. Se conacio, por e;emplo,i que MUNOZ
MONTOYA fue quien.dirig'ié t'ocfo el suceso criminal y una vez';consu"mado el
asesinato; dispuso cambzarle al. cadaver las ropas de civil por un. camuflado nuevo,
limpio y ademas de una talla fés grande y €l mismo teniente saco de sus. prendas
militares .una arma: de fuego y un radio de comunicaciones mservnbles EV se. los
colocé al cuerpo sin vida de’ JOSE ANGEL HIGUITA. . - e

Frente a tan elevada contundenc:a probatoria, resuita verdaderamente imposible
sostener que se trato de un combate militar y por ello entonces fa. coartada
fraguada por el procesado se desvanece sin mayor dificultad, deswrl:uandose la
presuncién de su mocenc:a: para arribar de ese modo a Ia:gerteza de su
responsabilidad penal, tai co:'m‘o lo;exige el articulo 232.de la Ley 609 de 2(%00. '

En consecuencia, al haberse apartado de su deber funcional como fcbmanc_lante del

pelotdn que reports la existéncia de un supuesto combate, cuando én verdad
}’ i . ;J )
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aparece que fue JUAN ESTEBAN: MUNOZ MONTOYA quien planeo y ejecuto ese
supuesto combate con. pleno conoamlento de su ilicitud y voluntad manlflesta de
asesinar a un humilde audadano ‘como en efecto ocurrio, esa. conducta coloca al
Teniente MUNOZ MONTOYA en: la condicién de coautor dei delito de. homladlo
en persona protegida del cua! resuito victima JOSE ANGEL HIGUIT. A tal como fue
acusado por la Fiscalia a traves de fla resolucion de fecha 25 de agosto de 2009 (f.

:
l'-. L f

62 c. 8).

(v) Infraccién al Derecho Internacional Humanitario L

Se afirma que es homlctdlo en persona protegida, porque adn cuando hubiera
podido existir presencia de grupos irregulares al margen de la ley| en la reglon de
Dadeiba, proxima al lugar donde ocurrleron los hechos aquf Juzgados los cuales
debian ser combatidos" por las umdades del Ejército Nac:onal ‘al mando del
Subteniente JUAN ESTEBAN MUﬂOZ la verdad pura y simple | es que ‘el sefior
JOSE ANGEL HIGUITA era un cwul ajeno a ese conflicto vy si blen se tra]eron al
proceso referencias que lndlcaban gue en algin momento de su wda pudo haber
pertenecido a un grupo guemllero tales referencias han . ven:do siendo

deswrtuadas en este proceso tanto por {a Fiscalia como por el pl’OplO Juzgado de

-¢onocimiento, y en todo caso para el momento de los hechos SImpIemente estaba

dedicado a tapar huecos en la via que de Dabeiba conduce a Uraba 5 :
Por manera que si bien en. pnnaplo su muerte se produjo como consecuencxa de
una situacion ligada a un confhcto armado interno, en cuanto que en aquella época
se adelantaba una confrontacwn mllltar entre el Ejército Nacional y Ia guefrilla- que
operaba en esa zona;.es lo crerto que HIGUITA no ostentaba Ia condu:lon de
combatiente y el homicidio : se cometié. fuera de un combate prop!amente dlcho lo
cual por ser integrante de !a poblacuon civil, impone la proteccwn del ; Derecho
Internacional Humanitario, en los termlnos sefialados en el amculo 135 del Codigo

Penal Colombiano (Ley 599 de 2000) ) ‘} LB
t s

N
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Sobre. el particular bien vale la pena recordar que Colombia, a traves de Ia Ley 52
de 1960,.aprobd. los cuatros convensos de Ginebra y mediante ia Ley 171 dg 1994
aprobé el Protocolo II Adicional a estos convenios, relacionado con la prof, ,,', j

de las victimas en conflicto. armado sin caracter internacional. o

Tr
i



Tales instrumentos mternac:onales ingresaron a nuestro ordenamlento Jundlco por
la via-del llamado “blogue de constltuc:onalfdad’ y en tal virtud son de obllgatono
cumplimiento, en cuanto estab!ecen regulaciones minimas en eI marco de. los
derechos humanos, es dec1r estan orientados a la proteccwnv de Ia ‘persona

o humana, de su dlgmdadyhbert:ad por ostentar simplemente esa cond:cnon
o AT | | IR

El articulo 3° comun a los cd'atro'CQ'nvenios de Ginebra establece qi.;"e:

o . o : . ‘ ; A
‘ : oy "En caso de conflicto armada que no sea de indole Intemaclanal y que su:ja en el
i territorio de una de las Altas Partes Contratantes, cada una de las par.fm en

confiicto tendrd fa obii gacfan de apficar, como mihimo, las sr_gu:en.tes dfspas/aones.

L las personas que no partldpen directamente en lzs hastll/dades, inclwdas los
5 " miembros de las ﬁ:e.t:zas anmadas que hayan depuesto las armas y las personas
o . puestas fuera de cambate, por.enfermedad, herida, detencion o por-cualguler otra
-causa, seran, en todas clretnstancias, trataa’as oon humamdad 'sin -distinclon
alguna de indofe d&sfavorable basada en Ia raza, el color, la reﬂglon o la.creencla, _
el sexo, ef nacimfento a fa fortuna o cualguier otro criterio anafogo

~ A este respecto, se prohfben, en cuafau:er tlempo y lugar, por. /o que. atane a las
personas arriba mencionadas, ‘ . ' *_‘ R

a. Los atentados contra Ia wda y fa integridad corporal, &specblmente el hamlcldla
en lodas sus ﬁ)mas, .455 mablaaones, los tralos cme/es /2 tortura-y los supl/c/os.
o bLatomaderehenESf o ‘ o

5 , i i

. ¢ Los alentados contra la d@nia’ad personal, especiaimente los tfatas l;umillantes y
degmdant&: ...... NS -

- EI Protocolo II completa Y desarrolla eI artlculo 3° comun a los cuatro Convenlos

ﬁ

de Ginebra de la siguiente manera ﬁ
‘ -‘-:- ;' '-?

e L Tt

Articulo T, Ambito de aphcaqon matenal

"1. £l presente pratacala, que desarrolla y completa el art/culo 1.3"’ cornun a los

. . Convenjos de Ginebra:del 12 de agosto de 1949, sin madif'car Sus actuaciones

T " condiclonales de apllcaclan se aplicard a todos los conflictos annadas que no estan

L cublertos por el artfcu/o I. del Protocolo adlcional a los Convenlos de Ginebra del 12

de agosto de 1949 relativo & la-proteccion de las victimas de los conflictos armados

internacionales {Pratacalo 1) y que se desarrollen en el territorio de una Alta- Parte

Contratante entre sus' fuerzas armadas y fuerzas armadas dls[dentes 0 grupos

. . armados organizados gue, bajo direccion de un mando responsable. qfeaan sobra

: . una parte de dicho territorlo.un control tal que les permita. reallzar operaclones
' ' militares sostenidas y concertadas y aplicar el presente pratoco/a :

2. El presente pratocola no se aplfcara a las situaciones de nens/anes Internas yde

: disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporadicos y- atsbdos de

p violencla y otros actos analo_qas gue no son confilictos armados”, . . .

;
7
{

i ;
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Al tenor de lo dispuesto en‘ estas normas, se tiene entonces que el Sujeto éctivo de
la infraccion al derecho mtemacmnal humanitario, pueden serlo los mlembros de
las Fuerzas Armadas def Estado '

i,

i f i.'
' . t
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El anterior presupuesto se cumple en este caso, pues no existe duda ninguna de
que el procesado JUAN ESTEBAN MURNOZ MONTOYA se dese.mpenaba para la
época de los hechos como subteniente del Ejército Nacional y comandante de la
compafiia Deluyer, que opero para la época de los hechos: -en Chlchmdo
]urlsdlccmn de Mutata, ¢ - '

A

!

i
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La existencia del conﬂicfd arhéao no intemacional que enfréhta la?‘-'Nacién
colombiana desde. hace ya ;vanas décadas, ha sido reconocido por e{ Estado de
tiempo atras, como consta en la exposmson de motivos del proyecto de Iey 040 de
1998, hoy Codlgo Penal de 2000 asr ‘ i j 4

i
=

i
’
.

".. £n la situaclon de conflicte armado intemo que padece Colombia, muchas de
las conductas vuineralorias 0 amenazadoras de Derechos Humanes, constituyen a
 la vez infracciones al derecho internacional humanitario. Son ellas ‘actuaciones u
omisiones con Ias cuales quienes participan directamente en las ﬁostill'dades -los
combatientes- incurmplen los deberes o quebranian las prahib/cmnes que les ha
Impuesta el articulo 3 cominia los cuatro Convenlos de Glnebta y e/ Protocolo o
Adiclonal, [...] - § i

i

' ¥

En I3 propuesta !eglslatfva se /nc/uye un capitulo especial denom/nado "Conductas
punibles contra personas y bienes prolegidos por el derecho /nZemaCfonal
humanitarlo”, que agripan.una serle de tipos penales que describen ypenallzan
aquellos camportamrentos gue representan las mds graves . infracciones a esa
nomnatividad mﬁemacfana/ gue Colombia se compromelio a respetar y a aplicar.

l..] SN i

Co . - H
Las razones de convenjencia.’y necesidad para la creacldn de estas conductas
pumtfvas emergen en - farma ‘ostensible del agude conflicto bélico que aﬁ'onta el
pals . . b "; X

Con posterioridad el Estado Colomblano ha reconocido la emstencna del confhcto
armado con ocasion de la expedlqon de leyes como la 782 de 2002 Y Ia 975 de
2005, sin. que ello les otorgue &y .los miembros de los grupos guernlleros o de
autodefensas algtin estatus espemal o de beligerancia, como tampoco la’ calldad de

rebeldes o sediciosos a estos Ultimos, tal como varias veces lo ha preCIsado la

jurisprudencia’. T : E'% D

La prueba en este caso, como wene de verse, indica que la zona donde ocurrieron

los hechos era una reglon en la cuaI existia presencia de grupos guernlleros y en

l b C-223 de 1995 3 través dopt6d legisiacién intema el Protocolo
RS B e wt‘égé A st et M&?%Méﬁ&ﬂ
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ese contexto se causé la rﬁuerte‘del ciudadano JOSE ANGEL HIGUITA, quien era

un miembro de la poblaqon cnnl ajeno al conflicto armado interno que padece

¥
i

nuestra nacion desde hace ya varlos décadas.. .- £
Tal conclusién impone entonces lIa necesidad de calificar los ‘héchos ci?mo una
grave violacion al derecho ir:iternac_ibnai humanitario, por haber sid§..c6me§idos con
ocasion y en desarrollo’ del é:pnﬂicto armado, por miemb,lf;)s del Ejército
Nacional quienes desafortﬂ'nadarrfénte se apartaron de su'debe"r" misional para
incursionar en el delito y vrolar por esa via las normas del Derecho Internac:onai
Humanltarlo, las cuales resultan de .obligatorio cumplimiento por parte de’ nuestras
Fuerzas Armadas, en \nrtud,_ de Ios_ compromisos lnternauonales.adqumdos por el
Estado colombiano. o . _ g
. e

En consecuencia, en arm_oh‘fa con:la resolucién de acusacién, la Ffécélfa g,olicita al
sefior Juez se sirva proferir sentencia de caracter condenatorio contra el
Subteniente JUAN ESTEBAN MUNOZ MONOTOYA como coautor del delito de
homicidio en persona protégida,fdescrito y sancionado en el éi‘tic_uio ":135 del
Cddigo Penal Colombiano (Ley 599 de 2000) del cual fue victirﬁa JOSE ANGEL
HIGUITA, pues sin Justlflcamon Jundlcamente atendible y con pleno conocnmlento y
voluntad vulneré el bien ' Jurldlcamente protegido de la vida de este humllde

ciudadano, segtin hechos y cm:unstanmas conocidas en este proceso. -

! A

(vi) La Coautoria

La acusacidn que la Fiscaﬁa ’-fom‘xula en contra de MUROZ MONTOYA por el
delito anteriormente referldos es a titulo de coautor, por cuanto es indiscutible
que se tratd de una empresa cr:mmal en fa cual existic una perfecta division
funcional de tareas, guiada.por up designio comin y orientadas _gl mismo fin, lo
cual impone la necesidad de atrib'hir responsabilidad penal a tod&s fos ej‘ecutores
materiales y también, por supuesto a quien dlrlglo esa empresa por haber sido la
persona que ided, planed: y dlspuso la distribucion de tareas y el modo de operar
en orden a obtener el cabal cumplimiento de sus perversos fmes Tratandose
entonces de una empresa cnmmal a la que se ha mgresado consciente y
vquntanamente, resulta IndISCUtlble que el resultado tipico debe ser atrlbuldo con
mayor razon al teniente MyNOZ MQNTOYA por haber sido el dn;ecl:or y_' ‘ejecutor
de la operacion criminal qué termind con la vida de! ciudadano JOSE ANGEL .

“ -
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HIGUITA, en circunstancias ’a’n&plia'mente conocidas en este proceso:
En consecuencia, para Ia;aosificéi:ién de la pena, la Fiscalia réépetuo?samente
solicita al sefior juez tener en cuenta los aspectos sefialados en el mcsso tercero
del articulo 61 del Codlgo Penal en especial la gravedad de Ia conducta la

intensidad del dolo, las fmahdades de prevencion y reinsercion social de Ia penay
el dafio real causado .no solo a la familia de la victima smo ala =soc1edad

colombiana en general; .y ‘con el fin de hacer efectivo el cumpllmlento de la

-condigna pena que le. corresponda purgar al sefor JUAN ESTEBAN MUNOZ

MONTOYA reiterar ante las autortdades correspondientes la orden dei captura

librada en su contra, en el supugsto de que la misma aun no se h_aya hecho
. i » v
efectiva. Lo o

: .
X ;
[

¢4
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DE LOS ALEGATOS DEL DR. MENESES ARISTIZABAL
HECHOS ' .'";

i
i

Tuvieron ocurrencia el dla 13 de nowembre de 2005 cuando en el sector ‘de Godd
comprension territorial del munticipio de Dabeiba se hallaron pertenencias corrcspondlentes
a quien en vida respondia al: nombre. del sefior JOSE ANGEL HIGUITA y su’ postenor
aparlcxon en la morgue del Mumclplo de Mutatdi en posesmn de un “radio de

comunicaciones y un arma de fuego tlpo pistola. ) &

CONSIDERACIONES

Ve Torl geeetin T

Resulta propio del proceso analizar si la muerte de quien en vida respondia al nombre de
JOSE ANGEL HIGUITA se dio en situacién de combate o por el contrario era parte deun
simulacro por parte de los agentes del‘ordcn E

Para dilucidar entonces tal situacidn .es menester hacer una relacién de los dtferentes
testimonios de personas que fucron sabedoras de los hechos y determinar entonces de esta
manera si el sefior JOSE ANGEL HIGUITA pertenecm al grupo guerrillero FARC 0 si por
¢l contrario era persona vinculada por su trabajo y costumbres a la poblacion civil.-

Para vérificar entonces lo ocurrido desfilaron por el proceso los sefiores NEIL BARRIOS y
SANDRA MILENA BORIA GUZMAN quienes afirman bajo la gravedad del juramento
que ¢l sefior JOSE ANGEL HIGUITA era miembro de la orgamzaclon ‘criminal de las
FARC, asunto este que fuera ignorado por el sefior Fiscal del proceso bajo la
argumentacion de que el sefior HIGUITA portaba elementos que no son prop:os de un
integrante de una organizacion’ guemllera, olvidando de plano que los llamhados milicianos
son personas que pertenecen-a un grupo armado, cumpliendo 6rdenes y especificaciones
tendientes a asegurar los objetivos propios de la organizacitn criminal, no obstante ubicarse
en territorios que comparten con sus familias desarrollando actividades proplas del entorno
que pretenden hacer valer como lo es lo laboral, lo social e incluso lo famlhar .

No es de recibo por parte de 1a defensa el indicar que el sefior JOSE ANGEL HIGUITA era
persona que no tenia antecedentes penalcs Y que no se encontraba vmculado en las ordenes
de batalla del Ejército Nacional, ello de por si no significa que esta persona;no fuera
miembro de las milicias de la orgamzamén criminal, pues las declaraciones de ilustres
personas del Municipio de Dabeiba asi lo refieren, pues la actividad de csta persona era.
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ampliamente reconocida en la zona, y'el argumento de que se habia reincéxporadd alavida
civil no tiene asidero pues ello deberfa existir en las diferentes organizaciones y entes
gubernamentales que atienden a los desmovilizados de este tipo de Grupos.. - -’-J

No bastaba por tanto abandonar “la selva” para cambiar su estatus de guerrillero,’ pues este
solo se pierde cuando se adecua su comportamlcnto a las exigencias legales oﬁecxdas por el
Gobierno nacional. ‘ § 10

No resulta extrafio Sefior Juez que- el sefior HIGUITA fuera reportado como una persona
que se dedicaba a tapar huecos en la via que conduce del Municipio de Dabeiba a Mutats,
pues precisamente lo convulsionado de la zona sugiere que estas actividades no son ajenas
a personas que estin vinculadas en ¢l conflicto armado, pues esta actmdad resulta muy
importante para informar sobre desplazamientos de tropas del ejéreito y aiin dc*cxvﬂcs y
realizar un complemento unportante de-una empresa criminal.

Es la labor. del llamado campanero, quien presta como miliciano, sin nccesuiad dc pottar
equipos de campaita, uniformes y armamento la funcién de informar £

Sefior Juez, no se trata de una presuncion, pues para el caso contrario 81 el sefior JOSE
ANGEL HIGUITA estuviera con vida y se le adetantara un proceso por rebehon seria
suficiente para fiscalia y Judicatura las declaraciones entre otras personas del sefior Ex
alcalde de Dabeiba y del sefior Sacerdote para condenar. Fl caso no es:contrario y tales
declaraciones contienen la importancia de saber que el sefior JOSE ANGEL I-IIGUITA
pertenccia a las FARC para el afio de 2005.

Obran declaraciones de familiares y aimigos personales del sefior JOSE ANGEL HIGUITA,
naturalmente todas ellas viciadas por el interés general de demandar con posterioridad a la
terminacion de este proceso al Ejercxto Nacional v asi devengar cuantiosas sumas de dinero,
interés macabro y seductor al que no escapa 12 verdad como elemento superlor

Afirman familiares y amigos quc cl sefior HIGUITA se dedicaba a tapar huecos sin indicar
en ninglin momento la canndad de estos huecos, el valor que recibia en tan eﬁmera labor, lo
cual genera inmensas dudas sobre la realidad de 1a actividad de este persona_]e que.mas bien
representaba un instrumento de informacién para el interés de los grupos: ‘al margen de la
ley, prefiriéndose entonces dal cabida a especulaciones sin importar' el sacfificio de
personas que en todo momento estan prestando un servicio a la patria, a la comunidad, del
que no somos ajenos quienes deambulamos por sitios en conflicto. ‘

La’ actividad de tapahuecos es una actividad informal, tan supremamente fragil que se
escapa de cualquier mente locuaz; pensar que con ello se puede sostener una familia de
cuatro personas, es decir padre, madre y dos hijos como era el niicleo, famﬂlar del hoy
occiso €8s apenas ingenuo y carente de-16gica. : -

Resulta pueril traer a colacion asuntos como que ¢l sefior HIGUITA no ﬁguraba en las
ordenes de batatla y no registraba antecedentes penales, pues la sola presencm en el lugar
donde supuestamente ejercia: labores de tapahuecos mehcaba cstari hbre de tales
sefialamientos, - es decir ante la amplia presencia militar seria iluso para cualquler
~ agrupacién subversiva enviar a la boca del lobo a una persona de qu1en el Ejél'CltO tuviese
informacién de que pertenece a dicha organizacién, menos enviar a una persona con
antecedentes. Lo normal es que estos grupos aprovechan circunstancias y pcrsonas libres de
sospechas; ademas que la actividad de los llamados milicianos no implica vivir aislado del
contexto familiar, ples precisamente, estos factores del conflicto, resulen en sus veredas,
desprovistos de armamento, y solo con 1a misién de colaborar con las actmdades propias
del grupo subversivo. o o

No obstante lo anferior no ‘es mtencmn de la’ defensa pasar por alto las diversas
decldraciones dentro del proceso, suficientes cstas para haber condenado ‘3 varios
uniformados dentro del proceso en que nos encontramos, estando ya viciado Su decision
pues de acuerdo a los anteriorés fallos ya se pronuncm usted sobre la responsabxhdad del
sefior Sub Teniente lo que menguaria de por si la presuncmn de inocencia que debe
acompatfiar todas las actuaciones _;udmales Es decir el sefior ST MUNOZ ya se encuentra
en la practica condenado desde antes.que se practicaran diferentes pruebas Y antes que se
adelantara la Audiencia de Juzgam1ento -

En primer término el Objeto Pasivo de la accién criminal no era personal civil. Era tal
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como lo sostienen los diversos test;uos de una persona dedicada a ‘las actmdades
subversivas, de quien no se tuvo informacion de que se hubjese desmovilizado, por lo que
no nos enfrentariamos con el tipo Penal de Delito de Homicidio en Persona Protegida; y
ello en concordancia con las dlversas declaraciones de personas que asf lo informan, sin
importar si se trataba de ui miembro del frente 57 o el 34, pues ambos grupos
practlcamentc ejercen su presencla militar en la misma zona, siendo Dabeiba la frontera
donde accionan cada uno de ¢stos frentcs y he ahi que alguno de los tesngos puede caer en
un excusable error, . .

En segundo Término el haber: prc_]uzgado en anterior proceso donde se ha roto la umdad
procesal hace que el Sefior «Juez halla prejuzgado estando el sefior- SI MUNOZ ya
condenado con anterioridad a la pracuca de muchas de las pruebas y de 1a: propia Qudiencia
de Juzgamiento, lo que de por:§i viola.el Debido proceso, Norma de alcance Const1tuc10na1,
por lo que considero que bien. debe el sefior Juez evaluar estas dos situaciones blen sea para
decretar la nulidad del proceso o para absolver al Sub Teniente Mufioz porque s¢ viola el
principio de congruencia, figura esta que estando recientemente ubicada en.cl C.P.P. o Ley
906 de 2004 debe tenerse en cuenta, ‘pues acd no se trata de un Hormcldlo en Persona
protegida en estricto derecho.” - . . - S

T, EE

SOLICITUDES S - M
Por lo anterior solicito se Absuelva al sefior ST MUNOZ MONTOYA po no existir
Congrucncxa entre la resolucion de Acusacién y lo probado dentro del proccso Ello sefior
Juez si previamente su sefiorfa:no anula el proceso por violarse las garannas procesales al
no declararse impedido para actuar en-una causa donde ya habia dado suientéro concepto
tal como o acepto el Sefior fi scal delegado en sus alegatos de conclusion al cltar lo dicho

por el Sefior Juez en proceso anterior. ! t
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CONSIDERACIONES o !
2 . FEN oy
'Sea pr“éciso referenciar como punfd“ inicial Yy que
fuera materia de alegatos presentado por el Dr. Meneses Aristizabal en tanto
predica a favor de su pupild se absuelva a su patrocinado de esta cterda al no
existir congruencia entre la-resolucion acusatoria y lo probada; hay que decir
que no se absolverd al SubTemenTe MUNOZ MONTOYA por'que la pr'ueba ha
sido clara, contundente y veraz a fin de adoptar la decisién que en derecho
corresponde, lo que no entiende esTe funcionario fueron los motiyos queé-tuvo la
fiscalia para vincularlo con' mucha posterioridad al piquete de soldcdos que él
comandaba, debid con elimismo andlisis adoptar una sola cuerda y no
cuader-nos separados y asi:evitar un desgaste judicial, por'que de esTe asunto
han sido tres los-voluminosos e.xpedlenfes que han ocupado ; Ia atencién del
Despacho, hoy critica precisamente el Sr. Defensor que ‘se’ ha‘emitido
concepto previo y de ahi ld nulidad que deprecara y que no estdal igialmente
llamada a prosperar porque es blen distinto estfe trdmite de ley 600 al del
nuevo sistema penal acusatorio y no se detecta causal alguna a voces del art,
99 del vetusto Cédigo: Procesal Penal, siendo asi las cosas se despachan
negativamente las peticiones queién tal sentido orientara el Sr. Defensor.

.
!

En materia tenemos entonces que:

4

La . pr'l;.ljeba relacionada con la Er‘ipicida',d y



S . encita,
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responsabilidad la constituye bdsicamente los siguientes med:i?s de .prueba,
como primera medida se cuenta con el certificado del acta de levantamiento de
Hevada,a efecto el pasado 14 de nov. Del 2.005 a las 18:00 hords: realizada en
la morgue . del yecino-mun'jcipio de CHigorodé ( ant): de paso Se describe el
lugar de los hechos como un cafign, donde pasa un rfo, sitio boscaso, mdjn;raﬁoso
y lluvieso, como prendas: de ve?fir se consigna que estaba de camuflado y
respecto al tipo de arma origen del deceso se nos informa que fue con FUSIL
GALIL 556mm, ver fls. 2 del ¢cdno 1, de fojas 23 a 34 s:é'_l;'apor“ra dibum
- fotogrdfico tomado: en difigencid de inspeccién judicial, de sii recorrido se
puede apreciar de entrada Ia'} posicién artificial del caddver, al ;;iguul la
_ilustracién sobre ia desfr'uccién parcial del crdneo .y zona: par'iej'al- lado
derecho, 'con exposicidn de masa encefdlica, fotografia de frente del rostro
del occiso 'y varios elemeritos mds que fueron hallados al cuerpo del éceiso, y
que serdn de andlisis en su momento y determinante en esta decisién. .

o Dentro.del mismo contexto documental se eficuentra
el protocolo de NECROPSTA! N UCH-NC-2005-042 e indica domo conclusién
que el deceso fue a consectiencia natural y directa de CHOQUE TRAUMATICO
debido a TRAUMA  CRANEOENCEFALICO .Y TORACICO debido a miltiples
heridas de naturaleza esencialmente mortal resultante de proy;é?files:de arma
de fuego (de carga Unica y de alta velocidad), hasta aquel ‘estado de las
actuaciones se nos describe ; que simple y llanamente estamos en presencia de
un N.N. Es firmada dicha acta por la funcionaria del- Juzgado }94,IPM, Jorge
- . Ivdn Palacioy un técnico Judicial'de la-Sijin. Fls. 50 a 53 del tismo cuaderrio

. S Ademds se cuenta con el registro civil} de defuncidn
serial N.1292140.en donde se inscribe al Sr. JOSE ANGEL HIGUITA y como
fecha de su deceso el 14 de nov. Del afio 2.005, esto sin mp'é datos sobre
estado civil, identificacidn, para el cado ver serial 12922140° de - la

Registraduria de esta Ioc'a_-lidad,’:fls. 76 del libro en cita. :

b
H

DIOSELINA LOPEZ MONSALVE era;la compafiera
permanente de JOSE ANGEL HIGUITA al igual da certeza sobre la situacién
particular de su deceso, EFREN BORJA MUNOZ respecto ol temg que se
trata en este estadio se lenteré de la muerte de JOSE ANGEL HIGUITA
conocido popularmente con el remoquete de NEGRIN por comentarios que le
hiciera un sefior que mcméja fa :r‘-efro, que fue a mutatd en nsfo_'ciq de’ treinta
personas aproximadamente y que en el comando le mostraron un'video donde es
mostrado vestido de camuflado eon el galil, incluso le informaron que ellos
habian practicado el Ievqgtnmierfﬂo de JOSE- ANGEL HIGUIT(A', de la misma
cosecha probatoria en ese norte son las testadas de FLOR ALBA HIGUITA;
ALCYD HIGUITA Y ANGELA LOPEZ MONSALVE grupo familiar que bajo las
caracteristicas rigorosas del juramento dan certeza sobre el deceso de JOSE
ANGEL HIGUITA al despacho no.le queda ninguna duda en ese e‘n(jrorno.'
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Par'a redondear la idea tanto familiares como amigos

de NEGRIN sefialan que J OSE ANGEL HIGUITA en su rutina dmr-la salié ese

frece de noviembre del 2.005 4 redlizar las actividades co-hdlcmos perc ese
dia en las horas de la ‘rarde no regreso, ellos son el reverendo GIL- ALBERTO
CELTS, y varios parroquianss masl como se pudo detallar a nivel de las f_o jas.

Y que - decir del piquete de mllrrares que. de una
forma tuvieron contacto. y conocimiento de fos hechos del cual hemos
referenciado suflt:lenfemenfe YON ANDREY RINCON SALGADO el mismo
JUAN-ESTEBAN MUNOS MONTOYA quien hoy prechamen‘re nos centra la
atencién; LUIS HUMBERTO ORTEGA MARTINEZ entre oTros de Ios tantos,
lo anterior cual dato ex’rmrdo de sus indagatorias. .

¢
[

De_la indagateria rendida por el $.5:  ESTUPINAN
CHAMORRO JORGE ANDRES se puede extraer y de acuerdo a la; versién
que suministrara el antes refer'encmdo que para ese 14 de nov.; "Se en&onfmbq
realizando registro Y con‘rrol militar del drea para asegurar el ‘paso de la Via
Medellin- Turbo, mds concretamente en el cafién de la Llorona 'y a edo de las
5:15 am. el centinela alerté a-las tropas de movimientos extrafios ‘del lado
del cerro hacia el puente, en otras palabras fueron * HOST.[GADOS" incluso
nos dice que concomitantemente. los mismos sujetos hacian lo mlsmo con otro
grupo de la contraguerrilla de apoyo que se encontraba a uros vem're*mmufos
de chf, en conclusién hibo intercambio de disparos, todo para rehafar y
concretar respecto al cadave.r' extendido en el puente, mismo que 'rema en su
poder una pistola 7.85 y un radio de comunicaciones KENWQOD ; incluse
estaba vestido de “camiflado”.: En otro oparte y ‘en uno de Ios tantos
cuestionamientos que se fe hicieran tanto a nivel de mdugu‘rorlas como en
audiencia se puede decir:'que se mantiene en su posicién de presentar la
escena como frute de un combafe y para la ocasién portaba su Fusil gahl 5.56,
no presentarse heridos por par'fe de los miembros del Ejercito y el Iugar es
recreada como cualquier aimanecer de esta zona un poco nubladu con espaclos
de fluvias, luego un rayo de sol que aparecié posterior al combate, referencia
en otro de sus puntos que’ el gasfo de municiones fue reporfado al COBy de
chi al. Enlace, de las comunicaciones, esto es de sefial de celular d| jo que eron ”
pesnmas esto es nada de- senu! ‘de celular, mucho menos radio para escuchur'
musica, " son muy pocos | Ios puntos donde coge la sefial de r-adro En fin que

donde se encontraban es una zona roja. L ;
o e i

'
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Dentro del mismo contexto del cual ya se. hIZO cita, se
cuenta ¢on la necropsia del hoy fallecido, en la cual se concluye que su muerte
fue por causa directa de choque neurogénico por dafie axonal difuso, por
laceracién encefdlica por herida:de arma de fuego de corto alcance. Lesiones
de naturaleza esencmlmenfe mortales, como fecha estimada de rnuer're 12 a
24 horas antes de la necropsia. -



Ahora bien respecto a las indagcrrori:fs de alguno de
los militares que estuvieran para aque! dia de los hechos concretamente por la
rendida por SLR RIVERO DIAZ ALONSO relata tmcmlmen"l'e que
aproximadamente a las cinco de’ la maflana, * el centinela Ile.go a donde mi
teniente MUNOZ le dijo que vefa algo que se estaba acercando; que eran como
unas personas, mi feniente no le prestd casi atencidn a lo que él ledijo , y
mandé a mi sargento Estupifian..”, todo para recrear la escena como un
combate mismo que,dumm aproximadamente unos cuarenta y cinco minutos y
como resultado una "baja". prodﬁcfo del enfrentamiento. Deja ¢laro que cada

seccidn estaba conformada entre 14 y 16 soldados, al igual queda claro que era

muy poca la visibilidad para aqueila ocasidn. Ya sabemos que: “efectivamente
posteriormente cambia su versidn para decir realmente como fueron los
hechos para involucrar dlrec‘mmenfe de estos a MUNOZ MONTOYA

: De la diligencia de declaracién que riiﬂdié el soldado
regular ARRIETA ADRIAN RAMIRO, fls, 13-cdno. 1 ‘manifiesta: que estaba de
centinela para el 14 de nov. Del 2.005 oficio este que le fue en'\‘rego.do a las
cuatro de la mafiana , y que a las 05:30 “of ruidos extrafiosy unos bultos
negros en la parte ba Ja y le avise a mi teniente MUNOZ, yiel mandé a mi
sargento ESTUPINAN a mirar cuando ibamos bajando nos detectaron y se
prendié una plomacera y al momento llegé mi teniente , el soldado RIVERO y
otros soldados y eso estaba prendldo cuando vimos que. cayd algo al otro lado
del rio.." en conclusién era un “guerrilio muerto”, chora y de acuerdo a las
caracterfshcas del terreno, dijo'que ellos se encon'rraban frente a la cérretera
y los subversivos al otro lado del rio, da a entender que fueron cd'acados de
frente de donde se encontraba, esto es en el puesto de centinela, que‘eran de
20 a 30 hombres armados con. “fusil AK47, lo anterior lo dijo con certeza
tomando como base su experlencm en esa linea. Ahora al pr'egun'rarsele sobre

las personas que munlpulnron el caddver informo,” MI SARGENTQ Y ML °
TENIENTE Y DESPUES LOS. SOLDADOS CUANDO LO AYUDAMOS A

SUBIR" para concluir en aquel ‘momento procesal remata diciendo que le

habian incautado una pls'rola tres proveedores de AK47, un radio TH1000, que’

el sujeto estaba vestide de camuflado y que todo el personal hublu dispomdo
FLS. 13 A 15 DEL CDNO:1. Al iigual en declaracién que rindiera EL CABO
TERCERO RINCON SALGADO YON ANDREY de fls. 38 a 39 del edno 1 fue

* el personaje.quien desde su pun'ro de observacion apoya con fuego pam poder
salir del hueco, en resumen lo apoyé con granadas, con fuego y fusil se' lo logré -

levar, esto es ol caddver del cual nos ocupamos. Ahora dl pregun‘tursele 5i

: dlspuro su arma de dotdcién y si con ella impactd en la humamdad de la

persona -dada de baja, respondud Si pero directamente ro se , acerca de su
presentacién enuncié que estaba de camuflado completo, botas de caucho,
chaleco, funda de machete y una-pistola calibre 7.65, tres proveedores de AK-
47, un radio marca KENWO , un relo] puesto y municién. Para rematar concluye

diciendo que el enfrentamiento duré cxproxtmadamen're de 30 a 40 minutos. Al -

igual sostiene PUENTES ARRIETA en versién que suministrara para el 27 'de
Julio del 2.006 lo relacionado dl enfrentamiento que hubo aquel d!a Y que como



resultado arrojara el saldo de un guerrillero muerto en combm‘e que el
intercambio fue de 15 minutos- disparando hacia el frente y: hacia Ios lados
esto por la sencilla razén .que no habia objetivo precise. Pero sucedlo que en -
diligencia de AMPLTACION INDAGATORIA que rindiera PUENTES ARRIETA
se declara inocente y efectivamente di Jo que contaria la verdad, recuenfa que
asumié la labor de centinela de 4 a 6 y palabras mds palabms meno¥ da una
breve introduccién ol tema . del enfrentamiento donde murié JOSE; ANGEL
HIGUITA girando notablemente la brdjula para ubicarse y comunicar que al
sefior lo trajeron una farde en un carro blanco, que lo llamé MUNOZ
MONTOYA para que le presfam guardia hasta nueva orden, "' ASI PASG LA
NCCHE DEL 13 DE NOVIEMBRE LLEGO LA MANANA DEL OTRO DIA , ME
DITERON QUE LO BAJARA ABATO, ESO ME DIJO MI TENIENTE MUNOZ
MONTOYA y MI SARGENTO ESTUPINAN, ME DITERON QUE LO BATARA
ABAJO Y LO PARARA EN UNA PARTE AST AL LADO DEL PUENTE Y, LUEGO
MI TENIENTE ME DIJO QUE LE APUNTARA Y DISPARARA, Y.YO ESTABA
ENTRE MEDIO DE ELLOS DOS, MI SARGENTO Y MI TENIENTE, YO NO
DISPARE, DLSPARARON ELLOS DOS Y AHL COMENZS TODO; PORQUE MI
SARGENTO Y MI TENIENTE DISPARARON HACIA ARRIBA? COMO
QUERIEDO MOSTRAR QUE HABIA HABIDO COMBATE" FLS 150 Y 151
DEL CDNO 3. Y AHf ‘FUE CUANDO TANTO EL TENIENTE como el
SARGENTO dispararon, el teniente le decia que disparara y‘asf lo hizo, se
Justifica argumentando que CUMPLIA ORDENES. Ahora al tpregun'rarsele
sobre las personas que llevara al individuo al lugar de los hechos, menciona que
fueron EL TENIENTE MUNOZ MONTOYA y el CABO RINCON‘ en otro de sus
apartes plantea que estaba al mando del TENIENTE MURNOZ ; inclusé que ya
estaba el seffor vestido de camuflado con chaleco, sin arma Y aht fue que lo
custedié por ordenes del TENIENTE del carro en que fue fmnspormdo el-
sefior escucho decir que era 'de un paramilitar, “eso se lo' ‘escuche a mi
teniente”, deja claro que el cambuche del TENIENTE era compartido por el
SARGENTO ESTUPINAN y el radlo chispa de apellido RIVERA O RIVERO. En
otro de los pasajes de su.versién informa que habia dos secciones; una la del
SARGENTO ESTUPINAN ; la otra la conformada por EL TENIENTE MUNOZ
que estoba dividida en dos equipos de combate, cada una de cmco a seis
personas y o'tra seccién conformada por la que * tenia mi sargento”, esto para
indicar que la que inicid, todo,” LA QUE DIO FRENTE ‘A TODO FUE LA
ESCUADRA DE MT TENIENTE": ‘que cuando empezaron los drsparos ellos los -
apoyaron, " PERO ELLOS NINGUNO SABTA NADA, TODOS.CRETAN QUE
ERA UN COMBATE", en fin que bajaron al sefior EL TENIENTE, ESTUPINAN -
y ARRIETA, dl pregunﬂirsele porque no dijo LA VERDAD desde los inicios
Justificd que como era un: militar estaba cumpliendo érdenes,™ QUE  TENIA
QUE DECIR, TODO LO QUE EL<ME DIJO COMO EL ME DIJ'O :QUE HABLAN
PASADO LAS COSAS, QUE ERA UNA ORDEN QUE CUMPLIR se.referia
obviamente al TENIENTE MUNOZ , " EL ME DIJO QUE SIGUIERA
DICIENDO LO MISMO, PORQUE ESO NO PASABA NADA". Fls. 147 a 158 . -
La prueba es muy clara en cuanto ol compromiso : de  estos efi el ya
plurimencionade MUNOZ; MONTO‘/A :L_.y o

_51 v



Ahora en ampliacién que rindiera el.mismo PUENTES
ARRIETA esto para el 10 de diciembre del 2007 y ante las precisiones: ‘sobre la
conduccién que hiciera tanio el cabo RINCON SALGADO como-el TENIENTE
MUNOZ del sefior en un’carro blanco, al preguntérsele si recuerda que
personas estaba presenciando lo: llegada, contesto no r'ecor'dada .puesto que se
enconiraba arrlba en su- cambuche pero que llegaron tardecita, entre
anocheciendo, " nie Hamaron y me dijeron soldado PUENTES , custodieial sefior
hasta nueva orden"® Que como funcmn tenia la de fusilero, estaba de cen'hnela
que el TENIENTE MUNOZ le dij jo que eso habia que hacerlo’ pasar' como un
combate, reitera que el cabo RINCON SALGADO como el acompafiante a todo
momento en éste actuar’ dellchvo pero se detecta una confisién ya que la
escena recreada es con.el SARGENTO ESTUPINAN , puesto qua en audiencia
al hacérsele la pregunta y rzpmendole lo dicho por €l el 14 de nov.- dijo "..
pues en parte si y en parte no vi , mds no quien se baj Jjo pero fue el teniente
mds no sé si bajaron otro pero no me di cuenta quien era”. e -

S:gu:endo con el orden de soldados e.s repor"rada la
Tes’rada del SLR ORTEGA MARTINEZ HUMBERTO LUIS expreso que el
pelotdén donde se enconfmba estaba dividido en dos secciones |a prlme;'a al
mando del Cabo RINCON!: que se encontraba en la parte alta yicon la seccién
M-60 vy la otra seccidn al mando de * un sargento. segundo que acaba de Hegar”
ya sabemos en este particular cdso que se trata de ESTUPINAN esa’ seccidn
se encontraba en la parte de la carretera, esto es en la parte i de abajo; que
este declarante estaba en la; secc;on del CABO RINCON :, en términos
generales es similar a la versién ‘que suministrara ARRTETA an'l'es de-decir la
verdad sobre estos hechos, solo.que digparo hacia la parte de abajo, en dicha
faena se gasté 36 cartuchos, respecto al caddver dijo verlo purcmime.n're ya

que es encontraba cublerfo por plashcos Fls 179 a 182 del cdno 2. ORTEGA -

ESPANA JHON -JAIRO- quien 'se encuentra de fls. 183 a 185 del mismo
cuaderno, en torno al punto C(CldO de esta situacidn, recordando si hubo o no
combate, sin titubeo alguno expreso que todas las secciones reaccwnaron y
que él directamente: dlspcu-é hacfa la parte de arriba del cerro, “luego todos
fuimes a cubrir desde a prestar seguridad y cubrir un cerro que e.s‘raba detrds
de nosotros”, dijo que el combafe duré aproximadamente cuarenta minutos y no
vio el caddver ya que esfaba tapado completamente., remata diciendo que no
conoce a CAMILO TORRES. De oira parte ROMERO DUQUE RAFAEL
EDUARDO fls.-188 a 191 por el dfa ya sabido dijo que se levanto,a las cuatro de
la- mafiana, que el estaba en la par-*re, de atrés de la vig, el teniente en la via con
el radio ya que ese era e.I tinico sitio donde habfa sefial , a las cinco y me.dm se

escucharon dlsparos que se quedaron tendidos en el suelo hasta que el CABO -

les diera una sefial, " el nos di Jjo que nos queddramos quietos, que ninguho fuera
a disparar:, LUEGO MI TENIENTE DIO LA ORDEN POR RADIO AL CABO
RINCON ‘de ir apoyario ala parte donde estaba el o sea sobréila carretera”,
luego bajo este declarante en compafiia de varios soldados y se: quedo:cerca al
radio, y dhi fue cuando empezaron a disparar. entiende ei despacho que en
forma ' ritmica ," porque 'unas veces era de vez en cuando Y luego mds

i
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intfensamente y de esa forma y! *baj jo la orden del TENIENTE empezaron a
disparar hacfa la parte de arriba, y es ahf donde el TENIENTE se acerca al
sitio ‘donde estaba ESTUPINAN con el CENT.[NELA que ya sabemos ‘que era
ARRIETA , esto a 15 metros de la carretera y * siguieron dlspamndo que a
las seis y medm de la mafidna el TENIENTE les comunicé que habia un' muerto,
dando la orden que todo el mundo disparara hacia la parte dé!arriba " para
entrar a donde estaba el muerto, eso hicimos y ya el sacé'el’ muerto”, lo
anterior con el  SLR ORTEGA MARTINEZ y el centinela ARRIETA,_‘_luego lo”
sacaron hacia la carretera y ahf lo dejoron hasta que lo vinieron a fecoger.
Que los que dispararon fueron ‘directamente el equipo de combate que tenia
EL TENIENTE EN LA PARTE DE ABAJO TODOS LOS DE LA ESCUADRA,
porque todos disparamos” Que gasts 45 cartuchos y que el disparo hacfa el
frente del cerro. ! § "

Ofras de las declaraciones de suma lmpor"rancm es
la vertida por el Subteniente. JUAN ESTEBAN MUNOZ quien y para aquel
momento de rendir su testimonis bajo la gravedad del Juramento, valgd la nota
ya que posteriormente fuevinculado como presunto responsablé asevera que el
centinela SLR PUENTAS-ARRIETA |, le comentd sobra la sombra que habia
visto bajar por el camino del frente ul lado del rio , incluso mumflesfq dar la
orden al Sargento ESTUPINAN de verificar lo que sucedia y chf nuevamente
se nos presenta la es¢ena: como un combate, concomitante a dicha actuacién
llama al CABO RINCON' 'y lo encarga del radio para dirigirse al sitio del
combate de tal forma que' por un espacio de 45 minutos se enfrentan con la
guerrilla y fue como , * al otro lado del rfo cayé un hombre" gie los sujetos
vestidos de camuflados se lo pensaban llevar y es ahi donde preclsamen’re el
cabo RINCON los apoya con fuego de granada. Al pregunfursele. sobre como
estaba-conformado su pelotén dijo que por un oficial blue que: €s precisamente
este declarante o sea EL TENIENTE MUNOZ, dos sub-oficiales’ y el sargem‘o
ESTUPINAN, el CABO TERCERQO RINCON Y 23 soldados regular'es que cada
hombre llevaba un FUSIL 5.56. MM y 500 cartuchos, también. illevaban
ametralladoras M-60, un-MGL; un . MORTERO Y 28.granadas de. mano,
referencia que el gasté 20 cartuchos, ver fls. 42. Y ubicados en'e! con‘texfo de
su indagatoria le comunica el SLR PUENTES ARRIETA -ADRTAN sobre las
sombras que bajaban por: el camlno que se encuentra al otro lado’del rio, de ahi
y segin sus palabras le da drdenes a 5.5. ESTUPINAN CHAMORRO de
verificar la informacién , este descendié con PUENTES ARRIETA y cuando
este (ltimo se habla alejado unos veinte minutos, se escucharon dlspdr'os que
luego de varios intentos pdra comunicarse con EL PITAL , le timbra a RINCON
SALGADO JHON ANDREY ddndole la orden que bajara ya que este ul‘hmo en-
cita se encontraba en la parte aITa PERO LOS SOLDADOS NO BAJARON A
APOYAR AL S5ARGENTO ESTUPIMAN " en realidad les dio miedo y solo bajé-
el soldado RIVERO.DIAZ, defrds mio, llegamos al sitio ddnde estaba el
Sargento el cual estaba: atrincherado detrds de un drbol *y el soldado
PUENTES ARRIETA estaba como a cinco metros aTr'lnc.hemdo PERO NOTE
QUE.TENEA MIEDO" VER FLS, 121, la escena seguin sus. plunteamten’ros y al
ser visto.por el sargento le leo que si peleaban juntos lograban salir del sitio e
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inmediatamente iniciar los dISpm"OS hacia el otro lado del puen're de donde les
disparaban, que le pidié ayuda al cabo RINCON para que los pr-ofeglem y'el
cabo cumplié la orden y gracias a =u opoyo-se mermé la infensided de los
disparos. Ahora y con relacidn al ‘occiso coments “el sargento ESTUPINAN me
dijo que el creia que le habia dado a un guerrillero al ofro lado del puente”,

veitera los de la vestimenta de JOSE ANGEL HIGUITA esfo es de la
presentacion que se ha hecho de'ser un guerrillero, que luego que rescataran el

cierpo los soldados PUENTES Y RIVERO se quedaron prestando segur-ldad :
que . el. enfrentamiento armudo del cual hizo ‘cita dijo que ESTUPINAN,,
PUENTES ARRIETA, RIVEROS DIAZ Y POR SUPUESTO EL , Y EN LA PARTE .
ALTA estaba RINCON CON LAS ARMAS DE APOYQO. Ahora en amphaclon de

indagatoria platea que los: pr:meros disparos los escucho en el momenfo en que

envié al SARGENTO ESTUPINAN a verificar, incluso entablé comumcacron‘

con él ya que, se encontraba. a! otro lado de la carretera uprox:madamenfe.
veinte mefros y le era mpos:ble tener visualidad ya que se encontraba: bajando
hacia el puente, que tomé el radio y se dirigié hacia la carretera; con el
Batallén y seguir comumcandose con el Sargento, también: con ¢l CABO
RINCON que estabaen la par te alta al otro lado de la carretera, que al rato
decidié donde se encontraba el’SARGENTO ESTUPINAN ya que esfaba solo
con un soldado, de ahi ‘que RINCON se quedd con el radio para:que nos
apoyara desde arriba , que al bajar denoté que iba sin compahia, todos los
demds aferrorizados y que: dnicamente lo acompafiaba SLR RIVEROS ique era
el radio operador el cual habia dejado el radic a RINCON; en otré de’ sus
apar-‘res explica al pregunfarsele porque razén en el acta de Iegahzacnon de
municidn gastada no apareée ni el, ni el sargento ESTUPINAN mucho menos la
municién del CABO RINCON , leo que no tenia conommlem'o ya que esos
trdmites se realizan a nivel del Ba'rallon y al personal que estd en el.drea le

reintegran la municién, que sacé’una lista con toda la municién gasfudn Y que.

cuando le llegé la municidn- llamé soldado por’ soldado vy le devalvié los
cartuchos: Pausadamente se-le mferroga sobre la insinuacion qUe le_hiciera el
MAYOR BLANCO como Ia persona quien le diera la orden de legalizar la

situacién. especial de JOSE'ANGEL HIGUITA, quien habia Sldo secue.sfrado )
por paramilitares en Dabelba RESPONDIO gue eso es un mposuble ya que, el’

mayor nunca fue al sitio, sumndo a lo anterior que él no es uniasesino que se
prestaria para una sﬂuaclon de esas, incluso ESTUPINAN solo Ilevabn un dfa
en el pelotdén y no conocia: b:en El mayor BLANCO BOTIA al ser cuestionado
se aparta de las acusaciones mformando que- todo™ es fcdso ya. que el
denunciante es una persona mws:ble gobre 'los hechos en concre'ro del 14 de

nov. Fue claro al comunicar :que se tenia informacién de par?e de la;seccién’

segunda que ese dia haria presencia la subversién a quemar vehiculos o “hacer
secuestros”, en otras palabras ese era el punto para sus uc'hwdudes De ohi
que DELUYER estaba encargado de la vigilancia para ese dia, rreferencia que

desde las cinco de la mafidna es reportado que DELUYER sé encuenfr'a en

combate, que hay disparos:de varias personas para. concluir que " en otro lado

del puente habia un su jeto muerto que tenia camuflado , que él'y nunca ha dado

ninguna orden de que le quemamn la ropa, billetera 'y documen'ros y mamfles'ra
que se encentraba a 60 k!lome’rros de distancia; que para la ocasién se

\
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encontraba el SARGENTO PRIMERO MANRIQUE CARLOS J ULIO en e.l--
COOP del Batallén quien estaba de servicio para ese dia y cmexa ‘sendos .

documentos tal como rela affls 303 del cdno. 1. i

Slgmendo con la narracidn el CABO TERCERO-

RINCON SALGADO YON: ANDREY, quien se ubica de fls. 38 a:39 en testada

que rindiera el 28 de nov.: Del 2:.005 manifestd que el pelotdn: DELUYER se -
encontraba para el dia ya sabido en faenas de seguridad en.el puen're de -
CHICHIRIDO , y en el punto acido . de este asunto al pregunmrsele -

disparé su arma de dotacién y si con ella impacté en la humanidad de la persona
dada de baja, contesto”, SL: PERO DIRECTAMENTE NO SE". Al- ‘complementar
su testimonio rolada fls.) 104-a 107 cdno.l el 23 de- marzo del 2,006,
reitera que estaba de comcmdan‘re de seccién y en funcién de: segur'ldad que
estaba en un cerrito sobre laivia, que como a las cinco de ‘ld mafiana se
escuchuron unos dlspuros hacia el sector donde se encontraba - el TENIENTE
MUNOZ ,“ yo reaccione con mi:seccién tomando posicidn de segumdad por el
cerro, mcluso es llamado por el sargento ESTUPINAN vy le dice qué baje y

cierre la via, cumple ordenes, deJa soldados en la via y " SUBQ:A APOYARLO.

, -que cuando lega al sitio donde se localizaba la primera seccidn ah: estaba
el teniente MUNOZ ESTEBAN JUAN ESTEBAN , el sargenfo ESTUPINAN

CHAMORRO estaba en-un I;lueco en la parte de abajo.," y es ahl, donde. el .
TENIENTE le dice que ‘tome el mando del radio, ya que iba a apoyar al

sargento ESTUPINAN que se encon'l'raba en " COMBATE" en'la parte baja,
que a los veinte minutos le 'rlmbm el teniente para comunicarie: que habia un
cuerpo al otro lado del puenTe que sobre el rio sucio, luego de los respectivos
permisos al batallén pasa EL : TENIENTE el puente con el SARGENTO
ESTUPINAN vy unos soldados del los cuales no supo decir quxénes ehan, que
cree que era el soldado PUENTES:; lo cierto del caso es que como.a Ios veinte
minutos “flegan con un cuerpo, ahora al preguntérsele si disparo; su arma de
dotacién, expresd que disparo hacia el sector del otro lade 1, en ; péginas
siguientes expone que fueron aTacados con fusil. ¥ del occiso dije jo." yo fe vi un

camuflado y botas de caucho, una fundu de machete, una pistola;:un cha!eco
-
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: SLR RIVERO DIAZ ALONSO en sui indagai'or'm de
fls. 16 a 18 del cdno2 sigie la. misma linea de los an'recesor-es esto es que
siendo las cinco de la mafiana llegé el centinela al sitio donde se encon'rraba el
TENIENTE MURNOZ comunlmndole que algo se estaba acercando Yy es
precisamente a rafz de ‘esa tnformacmn el teniente manda a] Sargento
ESTUPINAN con el centinela a 5u sitio de vigilancia y al bajan se escucharon
disparos, los tiros provenian de abajo hacia arriba pero siempre: pro‘reglendo al
TENIENTE, da a entender al igual que apoyaba al SARGENTO vy al
CENTINELA que esfaban cerca, gue en contacto como cuar'enfa y cinco
minutos y en ese lapso ya se fue’ calmando la situacidn, no se escucharon mds
disparos, hasta que le llegé}la informacién que habia una BATA ,“yo no baje y
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pidié mds apoyo de mds soldados para recoger el cuerpo del cadaver allf lo

subieron y empezaron a r-efroceder , MI TENIENTE, EL SARGENTO Y
OTROS SOLDADOS YA \/ENIAN CON EL CUERPO.

En su indagatoria ESTUPINAN CHAMORRO fls.
120 a 123 refiere que llevaba un;dfa y medio con la contraguer'mlla DELUYER ,
concretamente realizando r'e.glsTr'o y control militar del érea pnm asegurar el
paso Medellin-Turbo, menciona del aviso de adlerta a la tropa’e movimientos
extrofios del lado del cerro. hacia e} puente, esto por parte de sujetos y, " DE
UN MOMENTO A OTRO FUIMOS HOSTIGADOS" y ya cuando aclard se

percataron de un caddver. ‘que estaba sobre el puente; al iguallo describié .de

la manera ya ampliamente conecida, en otras palabras camufludo que se hizo el.

respectivo comunicado de-baja al Batallén a la Brigada y un poco despues la
Juez para.la diligencia de’ levontamiento. Que una seccién estaba bajo su
mando y otra al TENIENTE junto con el CE RINCON, no dejé de recordar que
ocho dfas antes del insuceso la contraguerrilla habia enconfmdo cﬂmdros y
explosivos en la carreterd , pero que en definitiva todo sucedlo a iraiz del
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fuego cruzado, ahora al pr'egun’rarsele sobr'e cuanta mumc:on gasfo dij JO gue -

10 cartuchos.

AI analizar todo el contexto de dec!amcwnes se
defecfcm contradicciones como fue la del Cabo Tercero RINCON SALGADO
concretamente en su ampliacién, en su diligencia agrega que quienes pasan el
puente son el Subteniente, el Sdrgen‘ro y unos soldados, pero; como se habia
dicho que el TENIENTE y ESTUPIRNAN CHAMORRO , afirman: que ellos solos
cruzaron el puente para verificar lo que realmente habia sucedido al otro lado,
tal como estd enunciado hay contradiccién por parte del Cabo YON ANDREY
"~ RINCON SALGADO, frente a los pronunciamientos que en esé sentido hacen
el TENIENTE y SARGENTO Si revisamos lo dicho por RINCON SALGADO
éste afirma - que quien le reportd y solicité ayuda fue- ESTUPINAN
CHAMORRO 'y que cuando;llega al sitio es que MUNOZ MONTOYA le. entrega
el radio, posteriormente y s:gmendo con los planteamientos det TENIENTE
afirma que observé 20 hombres armados, el centinela dice que’ fue entre 20 y
30, el SARGENTO ESTUPIK]AN CHAMORRO que fueron 15, agui cabe
preguntarnos en este estadio procesal si todos estaban tan cerca porque esa
disparidad numérica en cuanto alos guerrilleros que los atacaban, no ‘podemos
dejar de anotar y bajo las preswnes del TENIENTE que por la hora-ocurrencia
de los hechos entre las cinco y seis de la mafiana, sumado ‘d factores de
visibilidad, aporta datos concretos y precisos, mds no los demas uniformados ,
en-ese norte hay que anotar gue desde el punto de cbservdciones de los
militares la visibilidad les permitia - ver perfectamente lo que sucedia, de la
distancia se dijo que a unos 500 ‘metros, caso muy diferente a'la dlllgencm de
Inspeccién Judicial de la’‘escena "de los hechos en cuanto se espec:fico que la
distancia mayor no alcanzaba los 200 metros. SARGENTO-y*TENIENTE
afirmon que estaba lloviendo y visibilidad escasa; PUENTES ARRIETA solo
recuerda acerca de la escasa v1$|b|||dad pero sucedid que el CABO RINCON
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SALGADO dice por el contrario’ que era buena. ¢Entonces? Ao que hay que
concluir que por wsublhdad y distancia les permitia de una par're distinguir
desde sus puntos todo lo que. e.sfaba pasando al otre lado del puen'l'a -
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' Slgu:endo con el recorrido al analizar el fesflmomo
de Soldado LUIS HUMBERTO ORTEGA MARTINEZ, quien se encon'rmba con
en la.seccién del Cabo  'RINCON SALGADO | sefiald que ADRIAN RAMIRO
PUENTES , le avisé a MUNOZ MONTOYA sobre las-sombras o personas que
venfan, y que MUNOZ MONTOYA le ordené a RINCON SALGADO, bajar el
personal y. apoyarlo y. ya“en la ‘carretera fueron hostigados,' por tal accién
respondieron hacfa el puente, una cesado el fuego por. orden del TENIENTE-
cesan los disparos y van dos soldados y ahi fue donde encontrdron el taddver.
Lo anterior muy en contravia; por lo enunciadg por OFICIAL, SUOFICTALES y
EL CENTINELA PUENTES', dicho en otras palabras que fue el Subteniente y
el sar-gen'ro ESTUPINAN quuznes pasaron el puente y enconTrar'on el cadaver

De otra parte el soldado regular .]' HON J' AIRQ
ORTEGA ESPANA, se enconfraba adscrite a la Seccién del TENIENTE
MUNOZ MONTOYA , ofirma quc-: estaban arriba de la car-r'efem y por el dia
ya sabido esto es el 14 de nov. Del 2.005, se. escucharon varios disparos,
reaccionando todos desde cada uno de sus puntos, lo anterior por 45 minutos y
como resultado una baja como ya se sabe suficientemente, coni lo anterior se
quiere significar y de acuerdo a la versién ORTEGA ESPANA que MUNOZ
MONTOYA, para nada indica que se haya movido de su puesto que -tenfa al
momento de los disparos, recordemos que este declarante estaba adscrito
precisamente a la seccién del TENIENTE, siguiendo con su dicho esto es lo
reportado por- el mismo TENIENTE MUNOZ afirma todo lo contrario jesto es
que fue hasta la parte baja a apoyar al SARGENTO vy al SOLDADO PUENTES
ARRIETA , asf mismo que: eruzé el puente con el suboficial |, para Traer' al
sujeto- dado de baja dlcho esfe: que al lgual sostienen SARGENTO Y
CENTINELA . .
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ASJ misino el soldado ROMERO DUQUE quien se
encon'rr'aba con RINCON SALGADO, manifestd que se encontraba enila parte
de atrds de la via, al igual expresa a la hora ya sabida que escucho unos
disparos, que MUNOZ MONTOYA , llamé ol CABO para que.lo apoyaran |
siendo asi que bajan varios soldados en esa mision, los demds, se quedaron
ubicados en la parte de atrds de Ia via, que ahi dio la orden el subfemente tirar
hacia la parte de arriba al cerro donde se escucharon varios. *dispares, que
posteriormente el OFICIAL :-se dirige al sitio donde.se encontraba
ESTUPINAN CHAMORRO y PUENTES ARRIETA y a eso de las 6 ‘pasadas
cesan los disparos, para asegurar por parte del oficiall MUNOZ que thay una
baja fruto del combate, de ahf que tanto el SUBTENIENTE, soldados ORTEGA
MARTINEZ, PUENTES ARRIETA y varios mds dlspamn para sacar el caddver,
pero si analizamos la testada de MUNOZ ESTUPINAN Y PUENTES uflrmun
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que los que fueron por el occiso 'Fuer'on el SUTENIENTE vy el SARGENTO De
lo enunciado y pr-mclpalmenfe por MURIOZ QUINTERO; ESTUPINAN
CHAMORRO, ARIETA y el cabo tercero RINCON ‘SALGADO, acerca del
enfrentamiento con la. consecuencia  nefasta, ahora lo afirmado: _por los
soldados ORTEGA ESPANA, ORTEGA MARTINEZ y ROMERO DUQUE, hay
signos:como esta dicho y le resta total credibilidad y es que defmmvamenfe no
hubo combate sumado Todo lo anterior a la presentacién que se hiciera del
cadaver. o : - =

Ahora ¢l otro gripo o la otra cara de la moneda la
conforman el grupo de familiares mismos que de una u ofra manéra afnrman que

aque!l 13 y 14 de nov. Del 2.005.no volvié a su casa, situacidn e.sfa que causé -
bastante ‘exirafieza, mdxime que un operario de maquinas les informa que

las perfenencias de NEGRIN se encontraban en su sitio habitual de labores;
ahi estaban su bicicleta, el. poﬁ‘fd comidas y unas cuantas menedas ganadas con
el sudor de su frente, y asi paulatinamente se va descubriendo el velo puesto
que ya se fenia conoam:e.n'ro de un N.N. en Mutatd siendo reconoado por una
de 'sus hermanas 'y no era-otro que JOSE ANGEL HIGUITA alo quehay que
concluir que tales afirmaéiones son extraidas precisamente de su’ <familiar

FLOR ALBA, entre otros de'los aspectos se sabe que iel occiso “era

indocumentado, que vivia en el Burrlo La Arenera, entre ofro dé sus datos en
unidn libre con DIOSELINA Y fr‘ufo de esa unién procrearcn 2 hl Jos., se sabe y

segtin lo cuenta FLOR ALBA que ella vio a su hermano salir el 13 de nov Del

2,005 muy temprano y luego de los respectivos saludos se dirigié’ a su sitio
habitual de trabajo .que:era GODO, no sobra referenciar que ese paraje
presenta un alto indice de derrumbes en la via , pero lo cierto del caso fue que
la noche def 13-de la fecha referenciada no llegé NEGRIN :a su cosa y dl
martes se dirigen los familiares hacia Chigorodé puesto que va se tenia
conocimiento tal y como esta enunciado supra de un NN siendo reconocido
por LUZMARINA, su hermana pero lo curioso del caso con ura presentacién
completamente distinta a su habitualidad diaria ya que estaba vestido como
guerrillero, anté tal situacién se * informa que la Gltima vez que fue vnsfo se
encontraba vestido de civil,'incluso que no sabia de armas , Tio pertenecia a
ningdn grupo subversivo, vivia como ya sabemos en la Arene.m se desempefiaba
en oficios varios y pard ser mds exactos en los (ltimos afios 'rapaba huecos. Lo
anterior cual afirmacién de su hermana FLOR ALBA, de acuerdo a lo dicho por
ella se sabe que los progemfores de JOSE ANGEL eran J OSE DOMINGO
RUEDA y ENCARNACION HIGUITA vy que lo mataron al parecer por ser
guerrillero lo cual dice ella no es asi ya que aquei 13 de nov. saljé a sus labores
habituales con su medio de transporte y sus elementos de TrabaJo én otras
paldbras llevaba mucho tiempo viviendo en la casa que le heredara a su madre,
no cave la menor duda que los cinco afios Gltimos se dedicaba a las tareas
mencionadas, incluso en- c:er'fas ocasiones ayudaba al mantenimiento del
cementerio local. Incluso’ su cuffado EFREN BORJA MURNOZ'. con ¢l occiso
tenfa una buena convivencia, departfan continuamente y la famlhamdad se
centraba alrededor de un pequefio televisor, DIOSELINA LOPEZ: era la
compafiera de NEGRIN quien compartia su humilde morada en ‘el Barrio La
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Arenera de esta localidad, esfo por 15 afios, de la unién quedaron:2 parvulos se
adjunta para la ocasién log registros de ellos, reitera palabras: mds palabras
menos lo dicho por su cunado, sefiala: entonces como el ‘jjoven dela
refroexcavadora le comenté que precisamente el 13. de nov,.:en cita vio a
NEGRIN en sus actividades rutinarias, de paso y tal como lo dice la declarante
fue avisada por el operario que maneja la retro . ¥ la misma expositora
manifiesta que por comentarios callejeros se decia que JOSE ANGEL salia
esporddicamente con el Ejército. a mostrar cosas y que en dichas actividades
se fardaba de tres a cuatro dias, pero en sus actividudes diarias iniciaba sus
actividades a las 9 de la mafiana y llegaba a mds tardar alas 6 de la tarde.

-

ALCYD HIGUITA, hermano de NEGRIN 1al igual
guarda bastante armonia con lo enunciado por su hermana; esto es en cuanto al
entorno familiar y distintas tareas desempefiadas por aquel, pero se atreve'a
responsabilizar al ejército . del homicidio de su hermano, aseguraia pie Jjuntillas
que la muerte tal como fuera presen'rada no concuerda con la reahdad ya gue,
simple y llanamente su hermano no era un guerrillero era un civil y | no hacia
parte de grupos al margen de la ley. Del mismo legajo fue la e.xposmlon que
rindiera ANGELA MARIA LOPEZ MONSALVE cufiada de NEGRIN. HECTOR
EMILIO CANO PATINO lo conocié de vieja data, incluso eran ve.cmos .por ello
conocia apartes de su trajinar diario, dijo nunca haberlo visto de camuflado,
mucho menos pertenecer a grupos subversivos, es que incluso 16 vefa a pasar a
comprar el chance , que ese dia ya sabemos hasta la saciedad dijo verly como a
las 10 a.m. comiin y corriente, en otros términos de civil y nunéa mds regreso,
al igual da confianza en cuanto dice que al dia siguiente CHUCHO el eni:argado
_de—la moto niveladora |, punfuallzo que los objetos de NEGRIN : estaba
esparcido en su sector de trabajo, de chf nace precisamente el rumor del
guerrillero dado de baja por el.Ejército y es por tal motivo.“que luego del
averiguatorio del caso se frasladan ol lugar donde estaba el caddver | pora ser
reconocido. Que NEGRIN, antes de ubicarse en 60DO TrabaJaba en otro
sector de Dabeiba, r'ecalca que uno de los implementos de trabajo se fu regalé
el Alcalde. E! Sacerdote CELIS ESTRADA va un poco mds de! cuadro? “familiar
del apodado NEGRIN, ya que, le.comenté que se entregaria a la Parroguia ya
que no-le convenia seguir en la selva, pensamos en este pun'ro que en ciertos
posajes de la vida de NEGRIN compartié una linea con unos de los grupes
subversivos. REGULO SANCEHEZ CHARRIS es de la misma corriente en
general de los antecesores. El Alcalde OBIED DE JESUS AGUIRRE Iz regald
en cierta ocasién una’ pala y una pica, y que por comentarios cadllejeros. ‘escuchd
que NEGRIN fue miembro de la guerrilla por un periodo: muy corto y que
dltimamente se habfa incorporado a la sociedad. JESUS EMILIO SEPULVEDA
GUISAOQ escucho que a JOSE ANGEL HIGUITA lo habian alZado y que unos
conductores que les toco amanecer en dicho punto, esto es GODO observaron
sus pertenencias esparcidas en e] sector, y surgieron comentarios de una parte
que se lo habia llevado la guerrilla, pero se rumoraba que era integrante-de
dicho grupo, al igual que EL'EJ ERCITO se encontraba en el seciltbn -
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. Se. qmere decir con las'relaciones preceden'res que el
occiso se desempenaba en-oficios varios y no pertenecia (al menos no, para su
deceso) a la guerrilla, Se puede detailar que la baja e.fe.chvumen're no se
compadece con la realidad de losiacontecimientos, chondando un’ poco mds y de
acuerdo a. lo expuesto por SEPULVEDA- GUISAO cuando expresé que a
NEGRIN se lo habian llevado, es un concepto:que no-es nada apar'l'ado de la
realidad de lo acontecido aquel dia, esto es cuando no volvié a su casa,
obsérvese en ese aspecto.lo planteado por ESTUPINAN CHAMORRC cuando
afirma que llegé de civil y fue veshdo de camuflado y que MUNOZ MONTOYA
le colocé un radio de comunlcaclon y una pistola 7.65 que sabemos de aéuerdo a
los informes era inservibles, todo para puntualizar que NEGRIN salié ese 13
de nov. del-2.005 vestido de c:wl Yy que se dedicaba a oflcros varios. Se
significa que lo- indicado en el informe de, patrullaje no es: ucorde con .la
realidad tomando como base pues las distintas tareas que desempenaba como
que fapaba huecos depur'l'm con sus familiares y amigos y concomitante era

subversivo, es.fdcil deducir. que todo se. debié a un. plan pr‘e_aconcebldo de.

buscarlo y presentarlo como uh guerrillero dado de baja ein’ combate, es
deducible que la victima fue 'rmspor"rada de su sitio de trabajo hasfa donde se
encontraba el EJercrro ' ' :

: Otro cuadro que merece atencién es el conformado
por  los declarantes NEIL BARRIOS era infegrante de las’ FARC,
concretamente del 57 afirma conocer a JOSE ANGEL HIGUITA ‘esto de
vieja ‘data cuando parﬁmpaba én retenes y como tarea cu:dar mercancia
hurtada y - varias . opemcrones como que una vez fue guia en. el ataque a.los
bases de CHORAMANDO y ALTO BONITO, pero sobre fodo para observar el
desplazamiento de la tropa sobre la via, lo presenta como un, personaJe que
para el desarrollo de dichas acﬁwdades debia estar de civil, era el-hombre
fuerte del NEGRO BENITEZ uno de los comandantes del - 34 frente de-las
farc:,y quelaboraba de Tascon hasta Alto Bonito, chora pordue seigané la
confianza del persongje en cita se le dio dotacién pistola y radic. Ahora sobre
la dltima vez que lo observd dij jo:que fue en agosto del 2.005. L4 dssmowhzcda
SANDRA MILENA BORJ A GUZMAN afirma sin titubeo alguno que conocié a
JOSE ANGEL HIGUITA- conocido .como. NEGRIN siendo miliciano” del. 57
frente de las FARC , siempre vestido de camuflado, NEIL BARRIOS dijo que
por lo general estaba de civil -, portaba un fusil AK47 B proveedbr-es radio de
dos metros, dos antenas para radio, un chaleco, una pistola y dos proveedores
aque! dijo que una pistola ,‘que no tenfa sitio 'FIJO con lo quiso decir quera mavil
y que dltimamente se encontraba en CHICHIRIDO Y CHORAMAND(j que
salia por las noches a observar- el ejército, sabe apartes de su familia, que fue
escolta de-BECERRO vy de acuerdo al comportamiento asumidg por el occiso
incluso pensaban asignarlo: conio’ caletero e inteligencia esto por los sectores
antes mencionados . Acerca del homicidio se enferé por intermedio de "
PINOCHO", quien le . informé :que ese dia¢! habia salido para Chichiridé a
recibir una caleta con 47 fusrles lo cual es falso ya que queds suflclenfemenfe
claro que ese dfa salié: fue de su casa, pero lo mds curioso es que describe:la
escena que fue ampliamente recr'eada esto es del enfren'ramlenfo que se’
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suscitara entre el E Jercrrc- y la guer‘rllla donde murid HIGUITA Jun'ro con dos

comandantes de. escuadra, uno.de éstos conocido como ARNULFO" que
HIGULTA poriaba para la ocasién un chaleco, pistola y radio ¥ el fusﬂ se lo
recogié otro guerrillero, pero lo cierto del caso era que la. gen‘te esfaba dolida
ya que .NEGRIN -sabfa donde estaba la caleta. Por.(ltimo ai momento .de
mostrarle las reconoce o NEGRIN : ' 4
; s

: De las dos declaraciones antes c11‘adas cabe desfacar
las grandes con‘l‘mdlccwnes que ‘fueron analizadas en su momento por la Sra.
Fiscal y que este Despacho comparte integramente, al igual que: 1o reldcionado
con los detalles de material .gastado oquel dia, empecemos:iDe un: lodo la
desmovilizada SANDRA afirma que * NEGRIN" pertenecia al 57 Frenfe de la
Farc, precisamente de donde hacia parte integrante NEIL , pero deTalleSe que
éste se gano la confianza;del comandante del 34 frente de la misma -célula.,
aseveracién esta que carece de 1égica al hacer tales afirmaciones puesTo que,
son dos grupos bien dlsTanTes sngmendo con el orden ellos apor"ran nombre -del
conocido con el remoque're de NEGRIN , empero no son unisonos en cuanto al
asiento de la familia de NEGRIN; SANDRA dice que vivia en Dabeiba, NEIL por
su parte no conocerle famllta alguna y que mantenia por CchhIr'IdO‘ Lo que
parece bastante curioso ya que se sabe que cuando ingresan a dichos grupos o -
hacen camuflando su nembrre, y Son conocidos por apodos, con io que se quiere
puntualizar que son declaraciones amafadas y bastantes dls‘rorsnonadas de la
realidad. Recordemos que JOSE ANGEL HIGUITA llevaba pam :aquel periodo
una vida completamente distinta'y separado de dichas toldas. Y, dijo NEIL que
en el lapso de 10 afios lo conocié haciendo retenes, mds sin embar'go por el
contrario sus umtgos lo "veian continuamente en ese lapso en faenus bien
distintas. Pero lo mds curioso es lo que dice NEIL respecto al tipo de dotacién
que le fuera suministrada; esto es una pistola, misma que se viglumbra a nivel
de las fotografias, un fusil AK47 v un radio de comunicaciones solo cuando iba
para el puente. Igual plan‘rea SANDRA, a excepcidn de |a pls’rola nos
preguntamos como es que se tiene esa informacidn tan detallada siendo que son
militantes de diferentes grupos. Pero como dato curioso es que se reeﬁcuentra
arina y radio que ho sirven absolmamenfe nada, nos hace pe.nsar- que fue un
montaje y bajo esa éptica como seria la comunicacién entre ellos'con semejante
radio y eso que supue.-.-‘.'l'amen‘te. tal cormo lo afirman los desmovilizados presmbu

labores de mucha inteligencia, definitivamente y de acuerdo al oficio N. 0224
se informa que el ARMA NO ES APTA PARA DISPARAR. - (¢ :

it
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Y que: decir del radio de comunicacidn, rque de
acuerdo al informe No. 53497  pertenece a lamarca Ke.nwood -modelo
TH22AT, CONTIENE DOS PORTAS PILAS, ROTO EN LA PARTE INFERIOR
COSTADO , EN OTRAS PALABRAS DETERTORADO COMPLETAMENTE, ES
QUE SIN PANTALLA, SIN PERRILLA como se podria comunicar una: persona,
en labores de m1'ehgenc1a en' ‘sintesis hay mas de una mzon segun la
presentacién para que no funcmne Ver informe, desdice que con esos medlos




reiteramos sé':'”puadd ejercer. lubores de tan magnitud. Ya sabemos hasta el
cansancio ' que el punto . de trabajo de MEMIN era 6ODO-y nunca en
CHICHIRIDO que segin el mapa es un punto bostante distante de Dabeiba,
opinamos” que de acuerdo:a lo expuesto por- el CENTINELA ARRIETA. Y
Estupifidn Chamorro SE PUEDE CONCLUIR QUE FUE BUSCADO Y
TRASLADADO A CHICHIRIDO, :

En1'r'e. otro de los aspec'ros cabe anotar acerica de la
orden de operaciones de a “rr'opa " DELUYER", concretamente sobre el.eje vial

e
" " Chichiridé y otras compaiiias. que no viene al caso mencmnur -como . la de

realizar operaciones de control en dicha drea, y para la ocasién con técnicas de
patrulias,- puestos de nglancm de vehiculos,” retenes - permanenfes y
sorpresivos etc. etc’, en los puntos de Choromadé.y varios mas con el fin de
capturar y dar de bClJO a,terroristas de' las ONTFARC ', misios’ que hacen
presencia en forma permanente en el drea, como fin prlmor-dml proteger los
derechos', vida y honra de la goblacién, de su ejecucién le corresponde
DELU‘/ER" en ofras pulabms maniener el controf de esos punfos y vial entre
Dabeiba Y Mutatd, los peloTones kdeben mantener apoyo mutuo enfrre eIlos

S Como da'ro curiosos y de acuer-do aI mforme de
paTruIIa je del mes-de nov. y suscrito por MUNOZ MONTOYA :se hace. cita al
contacto con el grupo guernliero al parecer.de frente 34 de la FARC se le dio
de baja a un guerrillero. Ahora tal y como se sabe y de acuerdo al dlsposmvo
de la Tropa del Batallén de Ingemeros N. 17 se verifica que: al ST MUNOZ
MONTOYA |, le correspondia CHlichiridé , mds sin embargo eri- la Inspecaén
realizada ol Bu'rallén no se enconfré dicho documento. Lo cual nos hace pensar
que posterior a los hechog organizaron situaciones siendo esta 'Lgnd. de f;ellas.

.éi analizamos el comprobante de gastos No: 1275 y

1278 precisamente del 14 de noviembre del 2.005, de la compafifa DELUYER
se cita que en la mision Tucﬂcu No. 06 NOVA , acta 4736, fls. 145, del material
solicitado se tiene como mm'erlal 300, callbrc-: 7.62mm , firmado tanto por el
almacenista, -comandante ‘del DELU‘YER intendente Iocal dos: oficiales y el
respectivo Ejecutivo y por supuesfo el 2 comandante del BASPC- 17. De la
mano de la respectiva solicitud: de préstamo N. 1275de aquella fecha. Pero
curiosamente el segundo comprobanTe arro ja unos datos bien. dlsfmfos se.
consignan como material. gasfado 893 cartuchos calibre 556 mm, al igual
firmado por-el mismo per-sonal Se pregunh:l el Despacho porque ese deSfase‘)

Tal y como es‘ra enunciado en el ‘acta 4736 se
procedié de la siguiente manera. 1 el material pedido en calidad de préstamo
tal como ya fue encunado: ‘en el°comprobante de gasto N: 1278 MUNICION
556 MM. 893: 2 COMO. MATRIAL SOBRANTE 3, gastado segun comprobante
de gastos 893, de paso se relaciona el personal que combatid. No se entiende
como el comandante de. la Compama DELUYER certifica qué fueron 300
cartuchos calibre 7.62 que se gasfaron y luego por r'adlograma se leen 893
cartuchos. - L ; S .

K
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. Ahora demllando el libro oficial de COT se CI‘fCl que
a las 5:49 reporta DELUYER,: precisamente por MUNOZ MONTdyA lo
referente ol combate, fruto de ello la baj jo y elementos encon'l'mdos al
caddver, ahora la orden de operaciones que autoriza al pelotén, esfar en el drea
de CHichirido , con el tnico ob Jetivo de evitar o restablecer el, or'den pero.de
la documenfacmn aportada en los folios, de una:paite se Feporta- como
acaecido para el 116 de nov. del 2.005 y estd mds que demostrado que fue el 14
del .mismo mes y afio, que el combate. fue con el frente 34 de. las “farc y el
acta 4736 con la que se Ie.go.hza el mdterial indica que. fue con’ ‘el 57 grupo de
esa misma célula;.de la municién’ utilizada se certifica como municidn gas‘rada
de acuerdoe al comprobame de gastos que fueron 300 carfuchos 'y en el
comprobante N. 1278 no niencionan los 893. Si observamos el acfa 4736 y los
respectivos comprobam'es de gasto de municién 1275 y1278, no los suscribe- el
Teniente MUNOZ MONTOYA, mucho. menos el.personal que supueS'ramenTe
pairticipé en el combate. El comandante de DELUYER informa que o Ias 5:49
hiora de inicio del combate, pero los radiograma 2904y su amphaclon :da otra
hora distinta como es la hora 6:05. Porque tanta confusién en cuanto u fa hora
del combate, igualmenfe grupo con ‘el que supuestamente se; habian
enfrentados, nuevamente nos preguntamos cudl es el sentido en’ esos camblos
de municién, pero sobre todo porque no se describe la To‘rahdad de la | municién
gastada, pensamos que se irato por todos los medios de presentar unos hechos
que ho son consecuentes con la realidad histérica, opinamos y de acuerdo ala
lectura y lo aseverado por-la F:scalla que no hubo combate ulguno ho' de. jando
de anctar los aparates obsolefos colocados a JOSE ANGEL’ HIGUITA un
arma que rio sirve para nada, un uniforme nueve y un radio sin aritena, y,eso que
el mismo NEGRIN supuestamente era hombre de confianza del ‘comandante
seglin afirmacién que en ese sentido plantearan los desmowhzudos :

: SuflmenfemenTE quedo claro el vmculo famlliar de
JOSE . ANGEL HIGUITA ‘asi lo..dijeron amigos, vecinos inchiso sus” mismos
consangume.os es que vivia en La Arenera, prdcticamente 'roda"su vida, se le
vela comprando chance vy la Gltima vez fue visto cuando se dlmgla a;su sitio
habitual de trabajo, antes;por el contrario y de acuerdo al reporfe. por parte
del DAS de. Apartaddé no figura como integrante de pertenecer : agrupo
subversive alguno, volvemos ¥ cuestionamos porque de tantas confmdlcmones
si bien es cierto en ciertos pasajes de los folies se rumord una leve mclmacmn
a la subversién retornd a la vida civil para meterse de lleno a la- rutina ‘habitual
de actividades. Para concluir aflr-mando que era un civil. ‘ )
ESTIMACIONES RESPECTO A LOS PLANTEAMIENTOS TANTO DE LA

FISCALIA COMO LA DEFENSA Lo

£}

¢
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, En este apur"re hay que concluir que el despucho se
inclina por las tesis que plcmTeam el Sr. Fiscal en su momento, ilos ar'gumen'ros
expuestos en esa linea fueron basfunfes contundentes para demosfrar de una
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parte que combate no hubo y efectivamente del andlisis a Todo el material
probatorio puesto a la vista arroja que Yodo fue un plan concebido para
recrear la idea del mismo, plan preconcebido por JUAN ESTEBAN mutioz
para acabar con la vida deliya referenciado occiso; de NEGRIN e puede decir
que si bien es cierto en cierfos pasajes es presentado como un guerrillero o
miliciano y que hacia inteligencia en el sector de donde fue sacado y ilevado al
sitio de los hechos, a este funcionario al igual le quedo claro que se aparto de
esas filas y que por el contraric. era un civil mds y para ese entonces alejado
del grupo del que ya se tenia noticia, y asf lo aclaramos porque no es misién del
€ Jercrro ultimar a cuante purroqmano se diga es o no militante, ya:que su
misién- es salvaguardar antes-por el contrario la vida de los nacionales  pero en
este particular caso lamentablemente se dird que una reducida célula se salié
de ese marco para qurfar!e, la vida al ya tantas veces cﬂ‘ado. La ‘cosecha
probatoria recepcionada, fue suficiente y contundente en el s'enalamlen'ro de
que no hubo combate, expres:on esta que es necesaria repetirla ya que sobre
ella estriba foda la mecdnica, defensiva, es que definitivamente no lo hubo,
mdxime la presentacidh del caddver , sujeto este que supuesfamenfe«em uno
de los dhijados’ de cualqmem de. los comandantes de la subversnon cémo es
posible que tuyiese un uniforme prdcticamente nuevo, limpio pero, sobre todo
de una talla mucho mds grande, sin dejar de anotar que radio de comunicacidn
averiado y sin antena, de otra parte siimese un revolver no upTo parg cumplir
sus funciones, esto es inservible, ¢ entonces como es que con esa presentacion
se nos quiera hacer pensar que era un combatiente? . Hubo falencias en la
cadena custodia pero como ya estd dicho fueron subsanadas. HIGUITA fue
traido por ese pequefio grupo, se dijo que por EL TENIENTE, EL SARGENTO
ESTUPINAN Y EL CABO YON ANDREY versién esta suriinistrada por
RIVEROS , a lo que hay.que decir en este punto tan polémico que ciertamente
ESTUPINAN en asocio del- TENIENTE fueron los directos responsable de
este homicidio la prueba es contundente en su sefialamiento exactamente en
cuanto al sefalamiento que hace ADRIAN RAMIRO PUENTES |, otro tanto
RIVERO el primero porque estuvo al momento de los hechos cuando se-le da la
orden.de dispararle y RIVERO que lo vio cuando bajoban.a NEGRIN del carro;
ahora que se diga que no lo-conocia y que no tenfa un interés’en especial de
acabar con su vida, es dable recordar que guardaba una estrecha amistad con
el sargento fallecido en la zona un poco anfes, asf lo dijo RIVERO y el
Despacho le da todo. el crédito para tenerlo como movil del crimen, las
explicaciones que se dan porte de ESTUPINAN quedan sin r'espaldo ante [a
evidencia contundente de .que tuve parﬂc:pac;on en este homicidio, ‘pero en
este caso en particular lideré MUNOZ MONTOYA todo su ‘objetivo para
quitarle la vidaa JOSE ANGEL HIGUITA La sentencia serd condenatoria en
calidad de coautor. No olvidemos que TENIENTE y EL SARGENTO en el
teatro de los acontecimientos disparo como para dar la idea de un combcrfe Y
aunque exactamente no se.concreto con que arma fue que se-le ocasiono.el
deceso a HIGUITA, si hubo un plan para acabar con su vida y aunque EL
SARGENTO ESTUPINAN llevaba poco tiempo en la zona es fdeil argliir de
acuerdo a la presentacidn ‘que se hiciera se reunid con el TENIENTE con el
fin ya.sabido, del movil r'en'er'amos se nos dijo que fue porel fa[leamlenfo del
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sargento por parte de la guerrillay por inteligencia que le hizo NEGRIN
.: ! . toe : #

De lo! anterior es fdcil deducir que la conducfa
desplegada por el SubTemenTe. JUAN ESTEBAN MURNOZ MONTOYA es
tipica y en ella no se presenfa ninguna de las circunstancias consagradas en el
artfeulo 32 del ‘Estatuto Represor, que de estarlo lo exoneraria -de
responsabilidad. ‘Es antijuridico porque estd en contravia con':lo reglado, es
decir con el derecho y un bien :tutelado como es la vida ademds del:régimen
constitucional. Repetimos no ha)? causal alguna que justifique dicho actuar, el -
juicio serd de reproche. El hecho se ha tornado tipico, antijuridico y culpable a
titulo de dolo. No resta sino agregar que se cumplen con creces las exigencias
del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal para proferlr sentencia
adversa tal y como ya se hab:a venhlado S

RN Pam una, me jor ilustracion al respecto veamos, como .
se conflgura LA ESTRUCTURA DEL DELITO "La Accién, la TIpJCIde la
Antijuridicidad y LA CULPABILIDAD son la estructura del hecho punible, en
forma  tan completa que” éste representa, no la simple suma de dichos
elementos, sino una UNIDAD FaITando cualquiera de los cua*rr'o factores; la
conducta no es punible, 0. no se infegra, o pierde todo cardéter de ilicifud
ante el derecho”. {Luis Carlos Pérez, Derecho Penal Tomo I Edit TEMIS

Santa fe de Bogom Colombia, 1981. pdg 116)

1

¢ R I .

“De acuerdo al concepto del mds Ilbe.r-al de los
TI‘GTGdIS'I’QS Colombianos, que nd politica sino filoséficamente. hablando no se
trata de una suma de elemenfos los que hacen posible el delrro sino una
estructura que compuesta por aspectos objetivos accnon—hp[cxdad-
antijuridicidad y uno netamente subjetivo LA CULPABILIDAD, éste se merece
todo el estudio y andlisis; para concluir que la sentencia condena‘torm es
claramente de cardcter psucologlco y no apenas del positivismo desarrollado en
el Cédigo al esTabIecer la T|p|c1dad y estructura formal - ob Jeﬂva de las

conductas delictivas...

- *“CULPABILIDAD La culpab[hdad para el dar-e.cho
penal, es el modo de mann’ esfnrse la voluntad del sujeto con respecfo al

hecho ilicito, y que, por tener como fundamento los motivos que-lo determinan
y el estado psiquico que éste fomenta, expresa la adecuacion de’las condiciones
psiquicas, permanentes o temporales, del sujeto con el derecho en el cual se
reflejan” (SILVIO RANIERT. Manual de Derecho Penal. Edrromal TEMIS
Bogotd 1975. Pdg 357).". . -

"1 EI hecho ma‘temul no es punible a voces: del art. 12 del
Esfafufo Penal Colombmno que dice: " Sélo se podrd imponer pends por
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conducfas realizadas con CULPABILIDAD Queda_erradica foda f'orma de

responsabilidad ob jetive.”.

"..2. Que la voluntad es un vinculo o nexo causal que; cuando
es dafiina, y sobre Todo si es enfendlda Y querida asi, convierte e.l acto material
en conducm dehchva y culpable

R ]

3. Que la CULPABILIDAD es un fenomenolJumdrco

penal, si se quiere- el mds |mpor-*ran‘re, no atribuible formalmente de la‘materia
del hecho y sus per juicios, sino que requiere de una VOLUNTAD oscura que de
por si quiere per judicar y.causar dafio...".

i Es que el etiquetamiento expreso y E’"i_dirécfo que
hacen los soldados del cual ya se referencié, es un sefialamiento que no puede
pasar por inadvertido, de una parte encontrarse NEGRIN uniformado;esto es

camuflado con prendas militares y armados esa fue su presentdcidn, cucmdo se.

denota que ya no parTencna a las toldas de cualquiera de los grupos al, _margen
de la ley. : S - , :

.
PR
A

. boéiMETRIA PENAL o

Se ewdencuS en el plenario la comisién de un deiﬁ'o de

HOMICIDIO AGRAVADO:de que trata el art. 135 del estatuto r-epresor' el
cual - se encuentra su descripcidn y represién en el Cédigo Penal, Libro
Segundo, Tftule IT, Capitulo:Unico, Del HOMICIDIO Articulo 135 Contempla
el mismo pena de prisién de TREINTA (30) a cuarenta (40) anos y multa de de
dos mil a {2.000) a cinco-mil’ (;5.000) salarios minimos Iegaies mensuales
vigentes, e inhabilitacién para eI ejercicio de derechos y funciones pubhcas d

15 a 20 anos.

Ahora 'bien, el marco - penal que’ arrdastra el
HOMICIDIO: AGRAVADO, comolo expresamos, oscila entre"un minimo de
treinta (30} afios, es decir (360 meses) y un mdximo de cuaren'ra (40) afios,
equivalentes a (480 meses) de prisién; es decir de acuerdo a las bases del
articulo 61 del Cédigo Pendl, se deben determinar los puntos de.movilidad del
fallado, se cuenta entonces al restor las cifras antes descritas con un,?;)“o‘tal de
(160 meses) que al dividirlo en cuatro nos da treinta (30). El primer cuarto lo
conforman. 360 meses y su punto final dentro de ese misto marco 390. Nos
ubicaremos dentro del .primer cuarto ajeno JUAN ESTEBAN MURoOZ
MONTOYA de antecedentes penales y no vemos ruta para ‘deterninar los
otros cuartos, marcaremos como pena a imponer la cantidad ‘de 370 meses
tomando come bien esta .dicho- Ja intensidad del dolo. Y multa _de 2.000
salarios minimos mensuales vigentes a favor del Tesoro Nacional. La

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por 15 afios.:

La sancién punitiva la deberd purgar JUAN ESTEBAN MUNOZ MONTOYA en
el Establecimiento Carcelario designado por el LN.P.E.C. par'a 1'al fin. Se
reactivara la respectiva orden de captura en su contra. ‘ :
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'DE LA CONDENA AL PAGO DE PERJUICIOS -

-'j‘ [

o . Es 'sabido que la conisién .delictiva genera =pago de
perjuicios -en nuestro caso no hubo prueba idénea para ello; esto
concretamente en lo que respecta a los materiales que . deben -estar
debidamente acreditados dentro del proceso, serd la via c1v1| luego de la
declaratoria de la r'esponsabllldad penal y ejecutoriada la presente providencia
la competente para su estidio. De ahi enfonces que por lo anterior seiacude o
lo establecido en los articulos 94'y 97 del Estatuto Penal. :

¢ b
¥
H

En cuanto a los perjuicios morales, enfendldos como
la- nﬂlccmn que se sufre por- la pérdida de un ser querido, es verdad que esto
es algo no cuantificable monetariomente. Sin embargo, debe acudrrse a la
ficcidn legal denominada “pretium doloris” a la satisfaccién en dinero que la ley.
asigna a esa intangible consecuencia del delito, para el caso tenemos que la
consugraclon legal establece una indemnizacion hasta en mil ($1 000). salarios
minimos legales mensuales..De ahf que a los familiares de la victima con el
proceder delictivo en este caso se les evaluardn los per JUICIOS morales
sufridos por la conducta pumble en cuatrocientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigente. para Ia ocasién, en estos términos quedan englobados
los perjuicios. Lo anterior.cinco meses después de la ejecutoria. Suma esta que
deberd cancelarlaa los famlhqr'es del occiso en cita en forma propor‘cnonada

DEL SUBROGADO . .

;
7

El marco punitivo referenciado supera las expectativas
que ‘frae e} articule 63 del Cédigo Penal para su concesién.’ De ahi que el
Despacho en ese sentido queda r‘elevudo de cualquier andlisis en ase. e.n'forno

DE LA PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA

Al igual la pena a imponer de entrada cierra cualquier
estudio-con relacién a este capftulo, de ahi que nos pronuncnaremos en esa
iinea. .

4

En rérito de lo expuesto EL JUZEADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE DABEIBA ANTIOQUIA, administrande Justicia.en
nombre de la Repdiblica y por autoridad de la ley,
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PRIMERO Se declara penalmente r-esponsable al Sr.
JUAN ESTEBAN MUNOZ MONTOYA  de notas civiles Y personales
conocidas del delito de HOMICIDIO AGRAVADO bajo la modalidad ya
enunciada el cual encuentra su descripcién y represisn en el Codlgo Penal, Libro
Segundo, Titulo II , Copftulo Prlrﬁero Del HOMICIDIO Artieulo 135. Tlicitud
cometida en deﬁ-lmen'ro de fo VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL de JOSE
ANGEL HIGUITA y en CII‘CUHSTC{!ICIOS de tiempo, modo y lugar ampllamenfe
detallados. , / ;

S‘E'GUNDO En ‘consecuencia condenase dl sefior
JUAN ESTEBAN MUNOZ MONTOYA a la pena privativa de:la libertad de
TRESCIENTOS SETENTA MESES (370) MESES DE PRISION: que desconfar‘a
en el Establecitiento Carcelario designado por el LN.P.E.C. para tal fin. Se

REACTIVARA LA RESPEC'TIVA ORDEN DE CAF'TURA EN SV CONTRA

RCERO Por Ias razones expuesms s le; .niega al
condenado el derecho a gozar de la suspensién condicional de la‘e Jecucwn de la
pena (Art. 63 del C. Penal), fampoco pueden disfrutar de la pl"ISIOI‘I domiciliaria

(Art. 38 mismaobra). /' ¢ "’i-
. ,/ " X

CUART’O Declarase igualmente r'esponsable al Sr.
JUAN ESTEBAN MUNOZ MONTOYA por los per juicios morales ocasionados
a la familia de! Sr. JOSE ANGEL HIGUITA,. En consecuencia se le condena a
pagar una suma de dmer'o equwalenfe. a trescientos (300) salar'xos minimos
legales mensuales vigentes. Lo anterior cinco (5) meses despues de la
ejecutoria de este fallo. Suma dlS"I’r‘IbUIdO en los términos ya mencmnados Y
multa de  2.000 salarios minimos legales mensuales vigentes pam la época de
los hechos, lo anterior a favor del Tesoro Nacional.

QUINTO Se condena lgualmen'l'e al - hallado
responsable a la lm‘erdlccwn de derechos y funciones plblicas; por un periodo
de diez (10) afios. ' : -

] ".
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'/'SEX'i’f O: Contra la presente decisién, procede el

. 7 / -
/_/;S’éPTiEMot Ejecutoriado el fallo, | désele
cumplimiento a las publicaéiones de ley. i

recurso de apelacidn.
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