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JORGE ANDRES ESTUPINAN  CHAMORRO:
Tdentificado con la c.c. No. 68.389.3C3 de Pas7o, 32 afios de edacd, hijo de
OCTAVIO Y CARMEN ALICIA, soltero, no tiene hijos, bachilier y com
profesién Sargento Segundo del Ejército Nacional.

YON ANDREY RINZOMN SALGADC: Identificado
con la c.c. 80.063.052 de Bogotd D.C., hijo de LUIS vy LUZ MIRIAN, nacid el
31 de mayo de 1.979, en Puerto Lleras, casado, tiene dos hijos, profesién
Suboficial del Ejercito Nacional concretamente como Caco Tercero.

ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA:
Tdentificado con la c.c. 1.101.782.147 de Colosc, 21 afios de eded, vive en unién
iibre, no tiene hijos.

HECHOS

Cuentan las pdginas que JOSE ANGcL HIGUITA era un humilde trabajedor
gue se dedicaba dia a dia a labores ruvinarios enfre ofrcs ¢ tepar los huecos
que por el pésimo estade de la carretera gue dz este municipic conduce hacia
el Urabd; todo para ubicarnos en el paraje conocido como GODO vy ahi p ba
en la prdctica todo el dia, pues bien aquzl 13 de noviembre d
de ;sus actividades fue visto por JESUS ZMILIS SEPULV
corﬁpanero este que al igucl laboraba en ese coriorno v en la préctica le sabia
todg su rutina habitual, pero como dato curicso a! ceer la tarde de aquel
fa+|d|co dia y como era su costumbre nc retorno cl hogar, hecho este g
puso en alerta al entorno familiar de JOSE ANGEL HIGUITA conocndo
popularmente como NEGRIN. Pero hay que anotar y como dato sorprendente
en el sitio de trebajo fue encontrade su medio de fransporte que no era ctro
que su vetusta bicicleta y objetos personales,y de chi es donde precisemente
se esparcié en la poblacién como polvareda que el Ejercito Nacional habia dado
de baja a una persona y segin se di‘,o in‘cfalmem'e en un enfrentamiento que
aquellos habian tenido en los alrededcres, pero bien se supo v de ccuerco a
toda la cosecha recepcionada y andlisis efectuado nor el ente Fiscal se trato en
la préctica da un FALSO POS.LTIVO lo cual adopta ai igual guien suscribe de
esa linea, pues por todos los medics protatorios posibles sz tratd de
presentar a JOSE ANGEL HIGUITA como un geerrillerc al que se le haya dado
de baja en enfrentamientos. Lo cual nc es cierto.
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Durante la Vista Plblica y en el cuestionamiento que
se le hiciera a ESTUPINAN CHAMORRO se logra extraer de su versién que
leva mds de 15 afios al servicio del Zjercite MNacional , y por supuesto ha
laborado en varias unidades y hasta el momento soio pesa en su contra el
procesamiento por este delito tal como fuere relatado, nos dijo quz antes de
llegar a la Unidad precisamente a la gue diera pie 2 su prasencia en estos
hecios se encontraba en el Pelotén dz Turbo en labores de seguridad de la
hldr‘0€|6CTl"lCG COLDESA |, de ahi fue trasladedo ai cafidn de LA LLCRONA ya
queel pelotén era bastante indisciplinado; cuenta como el 13 de noviembre lo
recogié el mayor BLANCO BOTIAS PABLO puesto quz, erc el jefe de
operaciones del batallén para aque! momento; lo cierto del caso v segin nos
dice fue conducido al batallén BETARANO MUNOZ con disponitilidad para ser
ubicado en el drea, esto para concretar cue a la unc de la mafana "me
descargaron en la carretera”, para ser esperado por el TENIENTE MUNOZ o
el cabo tercero RINCON, paulatinamente a través de su narrccidn  va
ubicdndose en un paraje rodeado de neblinc e incomodidades puezsto que le
tocd dormir enlos bultos de  comica de los soldados hasta cue aparecid el
teniente MUNOZ, comunicdndole o rmejor dicho distribuyendo el pian de
operaciones, esto es que el TENIENTE MUNOZ trabajaba con el cabo
RINCON vy que | ESTUPINAN CHAMORRC con el sargento que anteriocrmente
estaba con MUNOZ , en resumen asi lizgé al pelotdn. En otro dz sus aparfes
dice que lo sacan de TURBO, “ tipo 14 doble cero , ese mismo dia 20:00 horas
se inicia el movimiento que viene en caravana y en los pustes que sz le csignara
van bajando el personal y el material, yo o
aproximadamente a la una de la marianc”, dijo que el TENIENTE MMUNOZ runca
le hizo entrega del personal, esto es con acta, pers si le informd guz 2! orden
piblico era pesado, que dias antes hchian encontraco unos exp;oswos en la
carretera , pero que el manejo de la contraguerrilla la iba a ilever era él. Que
hasta las 19 horas no hubo nada anormal y se dedicé ¢ descansar v a organizar
el dispositivo de la noche; se deja entrever que el objetivo del traslade de
ESTUPINAN CHAMORRO del municivio de turbo hacia el sitio de LA
LLORONA se debia a que el antes mencionado le faitaba cortrol y por eso le
pusieron por rango ¢ MUNOZ. Ya ubicado al dia siguiente esto ¢s el 14 a ias
cinco de la mafana le comunica que " ve bajar sombras o siluetes de persornas
del otro lado del cafidn de donde estébamos ubicados y que el tenierte habia
dado la orden de qgue fuera mirar que pasaba..”, todo para indicar gue tanto el
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teniente, ccbo y varios soldados en atencidon de alertc, v es cahi conde
precisamerte se escuchen disparos <l ctro ledo ¢zl cerre por un lapso
aproximado de 15 minutos; en resumen sz escuchan dispares de lado y lado,

esto porque se miraban fegonazos de las armas”, y es ahl precisamente doride
EL TENIENTE da la orden de que citc el fuego para scber que era lo que
efectivamente pasaba, esto para puntualizar que habia caido una persona que
hasta la presente no sz sabia quien era. De chi que EL TENIENTE procede a
bejar con varios scldados, y por supuestc este declarante hasta cierts punto,
otro tanto hizo EL CABO, esto porque ias comunicaciones se las hable dejado
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EL TENIENTE al CABO, de ahi que " EL TENIENTE BAJA Y EL YA VENIA
ARRASTRANDO UN CUERPO CON UN SOLDADO", PARA CONCLUIR Q‘\,J'E
POR PARTE DEL TENIENTE INFORMO AL BATALLON QUE SE HABIA
DADO DE BAJA A UN GUERRILLERO, LUEGO DEL OPERATIVO LES
DIERON QUINCE DIAS DE PERMISO.”

El dia 27 de cbril del presente afio se continué con la
o, en la cual, e
e si le tocd servir
perc nc recuerda

audiencia pudblica de juzgamiento dentro del presente ¢
sindicado ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA expone
en el ejército para el afio 2005 entrz Dabeibac y Mutet
especificamente !a fecha, que se demord seis meses en el drea y después
sacan 15 dias de permiso; igualmente que sus superiores entre Dabeiba y
Mutatd fueron el Teniente MUNOZ MCNTOYA ademds el sargento
ESTUPINAN , que no recuerda por cuanto tiempo fue su superior el sargento
ESTUPINAN, que vio a dicho Sargento uno, dos 8 mds meses. Afirma que llegé
a recibir érdenes directas del subteniente MUNOZ MONTCYA porque él era
el comandante del pelotdn; que no recuerda cuanto Tiempo estuve en la zona
denominada drea entre Dabeiba y Mutatd, recibiendo érdenes de los superiores
mencionados. Niega el sindicado que jamds ha dicho ser bachiller, y que
siempre dird que ro ha terminado secundaric. Manifiesta conccer al sindicado
RINCON porgue era su Cabo RINCON y que recibié érdenes de él concisas vy
l6gicas, y sefiala entre los asistentes cl Sargento ESTUPINAN como el dnico
del personal de la fuerza publica que estaba el dia 14 de noviembre de 2005 en
la escena de los heches que hoy nos scupa, indica que también estaba en el
momento de los mismos el teniente MUNOZ MONTOYA. Expone que su retiro
fue por un problema juridico que tuvo por Ley 30 en Sincelejo, después que
ocurriercn los hechos, no sabe si fue en Noviembre o enzro del 2008, estando
en sgrvicio. Aduce que antes de los azontecimientos esfuvo en compafiia del
teniente MUNOZ MONTOYA en Chichiridé desde la primera fase hasta que
le dieron ia baja y en compafifa del Sargento ESTUPINAN no recuerda bien,
Expone que estos fueron el dia 14 en la maficna y el mismo dia en la terde lo
sacaron del drea para la brigada, para darle permiso de un mes por ic baja y
Gue le notificaron en la brigada, y que ¢ él le Zic la srden el Teniente, pero aue
no sabe si lo saco el cabo o el ya mencicnado militar, manifiesta que lo sacaron
con otra perscna., de ahi no supo mds ncda.
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Sobre el luctucso acontecimiento los narra en los
siguientes términos: " al sefior lo ftraen en la tarde del 13 de noviembre a
chichiridé, a mi me dicen que lo cusfodie y vo lo custodio toca la roche mi
Teniente MUNOZ MONTOVYA el dia siguiente en la mafiana me pide que lo baje
hasta un bajito en chichiridé, ahi baia mi teniente y mi Sargento y mi persona
cuando el sefior estd abajo me piden quz e dispare yo nunca lo hice porgue no
he tenido en mente eso ni matarlo mi teniente dijo cue disnarara zra en (G
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mafiana, estaba entre claro y oscuro ahi estébamos solo fres personas mi
sargento ESTUPINAN, mi teniente, el sefior y ve, me pidieron que le cisparara
vy yo nunca disparé y mi teniente y el sargente fueron lcs gue dispararch contra
el sefior"”.

’

Sobre el decreto de prusbas marifests el Or.

PUENTES RIOS que respecto al scldado no fue posible ubicarlo por estar
desvinculado del servicio y en cuanto al Cepitdn RAFAEL PUZRT fue
|mp03|ble su ubicacidén y el mayor BLANCO BOTIA se encuenira haciendo curso
parai ascenso en la Escuela en Bogotéd ol cual no se le pudo notificar
opom‘unamenfa manifestando que desiste de dichos testimonios, el despacho
acepta el desistimiento y abre a pruebas inferrogando primerc al soicado
ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA, por el Dr. VELILLA el porgue
recuerda los hechos del 13 y 14 de noviembre de 2005 donde fcllecid una
persona y no recuerda que personas saliercn en parmiso con éi, a lo que
contestd que no recordaba que personas salieron con gl de permisc porgue salic
con tanta ansiedad que hacia rato no lo haciae. Al interrogarse sobre su
declaracién de noviembre 14 de 2007 explica que no es ciarto guz el Taniente
MUNOZ MONTOYA vy el cabo RINCON estuvieran a cargo de un frente v
ESTUPINAN a cargo del otro frente v que es cierto que la ordes gue reci Dlé
para disparar a un civil fue dada tor el teriente MUNGZ MONTOVA,
Igualmente aclara que lo que paso el 14 de noviemors no fue comdate porgue a
mi me dijeron y cl pelotén que dijera que era un combate v coro ellos eran
soldados tenian que cumplir dordenes v todo quedd asi. Manifizsta que el
sargento ESTUPINAN si fenia un radio de comunicacién, porque el peletdn
estaba dividido en dos secciones y sea cabo o scrgente siempre llzvan un radio
de comunicacion HT 1000 para comunicarse entrz la seccidn y ¢uz le misma
estaba dividida en dos en una estaba el sargento ESTUPINAN con el cabo
RINCON vy el teniente MUNOZ y en la otra solo un cabo o un sargento no
recuerda el apellido y que él pertenecia a la seccién cel sargento zl cabo y el
teniente. Al interrogarse sobre el carrc que vio arribar dond: se bajo el
teniente JUAN ESTEBAN MUNOZ, v 2l cabo YON ANDREY RINCON y un
sujeto vestido de camuflado, segin deczicracién del 2007 exnonz que fue el
teniente mds no sabe si bajaron ctro o 1o se percatd cuienes eras. Manifiesta
no saber nada de gue la guerrilla anfes del 13 de noviembre de 2005 emboscé a
un sargento y cuafro miembros del ejér“ch‘o de la misma confraguarrilla de la
cual él hacia parte y que antes de los hechoc del 23 y 14 de noviembre levabe
como ocho ¢ nuave meses en el drea de combate porque antes estzba por San
José de Apartadd y luego por la Llorona. Que no recuerda cuanto tiempo
patrullé con el sargento ESTUPINAN, no sebe que dia ilegd ni que dla se fue,y
que patrulld con ei cabo YON ANDREY RINCON como 6 6 7 meses de:pues de
segunda fase que fue que los mandaron sare el drea v con el teniente MUNOZ
MONTOYA come 6, 8 6 9 meses. Al preguntdrsele vor parte del Dr. VELILLA
si sabe que aparece como desertor de! ejercito contesto que nc. Solicita la



Fiscalia se ponga de presente la nota gue diga que el soldado es un desertor, el
DR. VELILLA manifiesta gue se oficie al Batallon Voltigeros, comando ejército
donde conste y certifique que el retirc de ADRIAN PUENTES ARRIETA quien
culmind como soldado profesional <alié en licencia por veinte dics a
consecuencia de los hechos gue ocurrieron el 14 de noviembre de 2005 vy se le
dio una bonificacién de $500.000 conf*cnc%c guz no obra en el proceso porque
se vulnerd el derecho a la defensa técnica v cortroversia ce la prueba en la
etapa instructiva. Por ello y como pruesa scbrevm ente de acuerdo al art, 343
inciso 4 y de conformidad a la sentencia de feb. 21 del 2.007 de e C.S. DE J.
de la ley 600 de! 2.000 asi la solicita , insinta de paso que el testigo feltaala
verdad aparente o real vy es aue el mismo el hace imputacién directa contra
ESTUPINAN , su dicho carece de veracidad, parque le prueba es significativa
frente a la credibilidad que ha rendide PUENTES |, ,fa que desde un comienzo
de la investigacién ha dicho lo contrario.
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Continuando con PUENTES ARRIETA afirma
distinguir al soldado ORTEGA ESPANA y a RAFAEL EDUARDO ROMERO en el
pelotén pero no conoce a la teniente PACOLA PUENTES LOPEZ, CAMILO
TORRES HUERTAS, ANDRES FERNANDC LOAIZA Sargento Viceprimero, i
ai soldado HUMBERTO LUIS ORTEGA MARTINEZ. Manifiesta qgue la tltima
vez que hablo con el teniente MUNDZ MONTOYA fue antes de! 14 de
noviembre de 2007 donde él le comenid que no cijera nada que se guedara
callado, que llamé a! teniente porque se sintid desesperadc y temia por su vida
y se quedd callado, y que lo llamd porgue era el comandente del pelotén y el
nico que habia dado nimero del celular. Expone gue en los hechos dispard al
aire como dijo en declaracién de 2007 para simular un combate porgue asi se lo
orderaron sus supemores a ély todo ei pelotdn, gue el zcmbate se lo suairis EL
TENIENTE MUNCZ, que el cabo RINCON ro fe manifestd nada respects a los

“hechos. Expresa que en el momento del in suceso se fue para el cambuche

porque EL TENIENTE dio la orden a todos que se fuzran y que solo sz
quedaba EL CENTINELA. Interrogado por el Dr. PUENTES RICS mismo que
le preguntara el por gué cambié sus versiones inicicles, contesta que las
varié;fporque temia por su vida pero después que lo cogieron preso decidié
decirzia verdad. Manifiesta que el cabo RINCON tenia al mande una escuadra
con ld que lo veia pasar cuando estaba de centinele, v cue nara 2! dia de ios
hechos el cabo permanecia en su escucdra, y rno fuvo mas centactes con él;
expone que en ninguna ocasidn vio al cazo RINCON ves”'ido de civil que siempre
permanecia con su camufiado; que cada escucdra tenic un radic H1C00, habia
uno grande para comunicar con la brigada y habia sefial celular, gue al sefor, el
fallecido segln declaracién de 2007, lo metié el teniente en una casita bafo,
aduce que nunca vio al cabo RINCON hablendo con el teniente MUNOZ para
atentar conira el sefior HIGUITA; expone que el soldade gue mas permenecia
con el teniente MUNOZ era radiochispas quien portaba el radis. Znterroga su
defensor el DR. ALVARO BOTEROC, v responde que cuando frajeron er el
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vehiculo al sefior HIGUITA aquel 13 de noviembre, él no estaba de centinela, y

" el teniente MUNOZ le pidié que lo custodiarc «l sefior v lo custcdio esa tarde,

incluso la noche hasta el dia siguiente en la mafana que sclié con el sefior
HIGUITA hacia abajo en compafiia del teniente A#UNOZ MONTOYA vy el
sargentc ESTUPINAN y que cuando le diercn la orden de dispararle €l lo hizo
hacia oiro lugar y cuenta que vio cuando lz dispararon al sefior ANGEL
HIGUITA afirma que le disparé el teniente MUNOZ y el sargento
ESTUPINAN, que lo vio cazr y luego dieron la orden de lievaric hacia el cerro
para fingir que era un combate, y gue no cenuncié los heches por temor y
porque todavia estaba en el ejército. Al interrogatcric per parte de la
Sefiora FISCAL, responde gque vio lc escena direciamen
desde lejos alcanzé a ver al teniente cuando bajab or pero no sabe
quien mds, que las personas que lo bajaron coi carro 2sicban de civil, gue él se
encontraba en el drea DE VIVAC y quz lo llamarcn para bus?odicrlo ales 156
20 minutos lo llamé EL TENIENTE que esteba solo en ese momernto, pidiéndoie
que custodiara hasta nueva orden a ia victima guz ya estabc en el cuarto y
vestia camuflado, e indica que para el dia de los hechos sus superiores eran el
Teniente MUNOZ MONTOVYA, el sargeato ESTUPINAN vy el cabo RINCON,
que la seccién estaba dividida en esciadras y la de él era comandada por el
Teniente y el sargento y que en el momento que él se dirigié con el sargento y
el sefior, EL CABO RINCON se hallaba en el érea del VIVAC con su escuadra
porque cuando subié del hueco no lo vio, y cuando se dirigieron los cuatro a
hueco o sea con EL SARGENTO, ZL SENOR, EL TENIENTE y él, el
radiochispas estaba crriba a la orilla de ic carretera con el radio donde se
podia captar sefial, v no vio gue otro superior cociera ei radio mientras se
dirigicn abajo.

0

Se interroga al sargento ESTUPINAN CHAMORRO
por parte de su defenscr el DR. VELILLA, quien al cuestionamiento gue se le
hiciera manifiesta que ei 12 de noviembre de dOOo él era comardante de
RICAURTE 3 en el sector de COLDZSA de Turbo norcue estaba agregado
operacionalmente al Batallén Voltigeros v en horas de la mafana el comandante
del Batallén BETARANO MUNOZ al cual pertenecia ie dijo aue se alistara para
ser relevado a dicha contraguerriila por falta de control en el personaly que
iba a mandar al cafidn de la llorona ¢ ver si alld entrabe en sintonia ¥ rno se
dequa matar como el sargento MO'WADA y a cuairo soidedos regulares un
mesiantes masacrados por la guerrilia, que se desplazo con el mﬂycr PABLO
BLANCO BOTIA de turbo a Carepay cue ingressd a la zona dzl érea de combate
el 13 de noviembre a lc una de la mafiana cproximaedamente, v sclié el 14 de
noviembre a las diecisiete horas, el motivo pare rendir declaracién ante ia juez
94 de Instruccidén Penal Militar Tie. Liliana Paola Puentes, en Carepa. Expone
que su permanencic en la contraguerrilia DELUYER 4 fue vor 36 horas v que no
conocia al teniente MUNOZ MONTOY 4, el cabo RINCON, al scldado ADQIAN

PUENTES ARRIETA ni a mngt.no de 'cs soldados de la contraguerrilla sor el
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corfo tiempo. Frenfe al sefalamiento cue Iz hace el soldedo PUENTES
ARRIETA de que fue uno de los gue le disperd ¢l sefior que en vida se le
conocié con el apellido HIGUITA, solicita que se le muestre una prueba
contundente veridica de que él fue el que acciend su arma y dispars
directamente contra el sefior JOSE ANGEL HIGUITA, indicando que del sitio
de los hechos del otro lado del cafién se disparé contrala trogay aclara que la
contraguerrilla DELUYER 4 estaba crganizada a dos secciones y ro por
escuadras como dice el soldado, la primer szccidn conformada por el feniente
MUNOZ MONTOYA, el cabo tercero RINCON vy la mitad de los soldados de la
contraguerrilla, la segunda seccién estaba bajo su mands y en ningdn momento
habia otro oficial o suboficial porque ¢ pesar de gue el coldadoe levaba 7 meses
no sabia como estaba conformade la contraguerrilla < ﬂuc ¢l perterecia, el
soldado era de la primer seccién. Expresa aue el teniente MUNOZ MONTOYA
no le entregé radio, en ningin momento tuvo medio de comunicacidn por
escasez de estes elemeiitos en el Das\.“lon y gue no gor ser comandantes tenian
que tener radio y que primaba el *zniente MUNOZ FAONTOYA que era el
comandante de la contraguerrilla. Ararma que ro conocid ol sefor JOSE ANGEL
HIGUITA Y que Su seccidn Se enconiraba como a Kiidmetro y medio de la
secf_clon del teniente MUNOZ MONTOYA, v que de eilo huede dar constancia
los Soldados que no recuerda los nomsres. Aduce que no 2stuvs presenie en el
levantamiento del caddver porque los que intervienes son 2l cormandante de la
contraguerrilla y los funcionarios plblicos; manifieste que el teriente MUNOZ
MONTOVYA le daba las érdenes a través de fos seldadcs v la orden del 14 de
noviembre de 2005 se la da a través del soldedo PUENTES ARRIETA a las
05:30 horas aproximadamente que se alistara y clertara todo el personal
porque del otro lado del cafién se miraba que venia bajandc gente y que fueraa
verificar gue estaba pasando. Expresa que deose Eﬁaber des centinglas por
seccidn, y que no es normal que un centinela deje st nuesto pare llevar una
orden de un supericr, porque no debe descuidar su pueste. Que pare el 14 de
noviembre de 2005 el cabo YON ANCDREY RINCON estcba en ia szccién del
teniente a érdenes directas del comardante de la contraguarriiia. Interrogado
sobre la declaracién rendida el 5 de <iciembre de 2005 Fxoo; gue no tenian
ningln interés en dar de baja a una perscna que ni conocia porgue estaba
recién llegado a la contraguerrilla y no sabia que informaciones se estaban
manejando en esz momento en el drec, y cucndo llecd a ia contreguerrilia ya
estaban organizades las dos secciones, cual es el radiccpzrador el hambre de
confianza o el lancita del subteniente AUNOZ, sLs armas de ancyo, v que él no
tenia camaraderia con nadie hasta ese momento vy gue ne sabe de donde dice el
soldado que é! lievaba dos o tres meses, y que las llamadas donde i2 clertaban
un problema que habia dejado procedicn del subtenizate MUNOZ MONTCYA

afirma gue el carapero blanco lo vio a lzs 15:C0 horas aproximad, gue vis unas
cinco personas aprcximadamente todos de civil, v cue €| se encontraba a una
distancia de kilémetro y medio del campero, v el que mds se cestacaba era el
+eniente. MUNOZ, que el vehiculo lo civisd desde la segunda seccidn donde éi
estaba chi habian unos morritos, que la ditima vez que hablo con el teniente fue
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cuardo terminan los hechos que el teniente MUNOZ dz la orden gue arranguen
cada uno donde estdn las secciones y de ahi verificar el personal vy que éi se
ercargeba directamente respecto al levantamiento; que &l elabord dos croquis
‘de las condiciones topograficas de! lugar de los hechos ante la Fiscal
CLAUDIA MILENA. Narra que !a juez penal de instruccidn militar le oficid a
Barranquilla inferméndole qde tenia gue asistir a una reconstruccién de los
hechos del 14 de noviembre de 2005 v cuando se cormnunicéd con el juzgado 94
de Carepa le dijeron que ya no se iba a hacer ninguna diligencia porgue el
terreno era de dificil acceso y el orden publico se encontrabe aiterado, pero
aue en ningdn momento se |z notificé gue la diligenciz se habia realizade sin
ninguno de los declarantes o vinculados al proceso, que enterd por medic de su
abogado defensor cuando tomd el poder.

Siguiendo con el ciclo de preguntcs efectucds al
Sargento ESTUPINAN  en cuanfo "al cuestionamiento gue e hiciera
precisamente el Abg. PUENTES RIOS, dijo no recordar al CABO RINCON
vestido de civil. Ver fls. 211., ahora al pregun’ *drsele sobre la distancia entre
su seccion esto es la del SargenTo ESTUPINAN vy la seccidn de! cabo RINCON
contestd que 1.500 metros aproximadamente, acerca cde la visibilidad dij io que
no, ya que hay "vegetacién”. Al cuestionamiento por parte del Dr. BOTERO
concretamente a sus involucraciones en estos hechos, pese a lievar tan peco
tiempo, contesto que por zl escaso tiempo que durd no puede dar muchas
referencias de cémo era el trabajo del personal, toda vez que el comandante
no le dio ninguna informacién aparte de gue se cuicara y guz no le fuera a pasar
lo mismo ya que, un mes antes al sargenfo y cuatro scldadcs los hablan
masacrados por choromandd, que no tuvo ninguna rziacidn ni con el CABC ni con
el TENIENTE ya que era la primera vez que iben a trabajar juntes, muchos
menos con los soldados especialmente con ARRIETA quier precisamente se
encontraba al mando de! TENIENTE MUNOZ. Acerca dzl enfrentemiento
dijo”..en primer lugar no es que yo digc que hubo enfrentemiento porcue si lo
hubo, hubieron distaros del otro lado, hubieron disparo al otro lado del cerro
que mi teniente o el soldado o los que estuvieron ahi no lo hayan percibide o
rotado no se porgue..”, por Gltimo dijo no ver el caddver de JOSE ANGE!
HIGUITA. Ver fls. 212. En su turno la Sra. Fiscal pregunta ante la carencia de
la Inspeccidn Judicial y que hubiera daco clarided ol respecto, contesto que es
lo que ordena la ley y se hubieran pedido establecer muchas cosas como modo,
espccio tiempo , lugar y personas, que la inspeccidn sz ’nubi')"c realizado el

mismo, dia de los hechos y que solo !z avisan pasado szis es y gue se
desa‘rgndlo de ella precisamente por cermentarios cue le hiciera 'a misma Juez,
y que &l no estaba de ninguna manera obligado ¢ nsinvar que sz hiciera ya gue

no es’su especialidad, que cada funcionasﬂao es autdnomo en su materia. Ahora
en cuanto a lo indagado esto es que segin la versién d° ARRIETA donde
concreta que le cegd la vida a JOSE ANGEL |, insinda gue ia Sra. Fiscal le da
todo el crédito a ARRIETA, esto es le cree todo lo que d e, incluso en este
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motmento es procesado por ley 30. Respecto a las contradicciones en fos libros
del pocot, es objetada la pregunte y se acepic, ver fls. 2i3 vto. Del
enfrentamiento dijo que fue a las cinco y media cproximadamente, no hizo
contec cel personal ya gue no le fue entregedo, tampoco verifico municion
alguna gastada. Ahore en cuanto a intimidaciones por porte del TENIENTE
MUNOZ de que se cuidara y que dijera que efectivamente hubo combate,
contesto, " ..en primer lugar hubo una intimidecién, en segundo lugar vuelvo y lo
repito si hubieron disparos del otro lado del cafios, cunque mi teniente dice
que no los sintié vy si eran disparcs del otro lado del cafios no ce si erc
cuestion de confusidn o la reaccidon gque el maneja frente une situacion de
estas”. Reitera que si hubo combatfe. Reconoce que na recibido
TENIENTE pero que este le dice que tranquile que ssn sifuaciones normeles
dentro de una investigacién, pero luzgo se enterc quz 2! TENIENTE habia
desaparecido, dice en otro de sus apartes que no susc guien crganizé ei tibro
del COT. Ahorea sobre el cuestionamiento que le hiciera la Sra. Fiscal respecto
a observar al TENIENTE MUNOZ vy verios civiles descendiendo de un vehiculo
campero blanco, hecho este aseverado por ARRIETA | y que llevaran a JOS
ANGEL HIGUITA donde se encontraban ustedes presentado szrvicio par
luego ser asesinado al dia siguiente, entonces que dice del combate, dijo " ic
del »J.ahxcu!o ahf sobresalia mi teniente MUNOZ peroue no se que trabaja
esTaba realizando él, peroc lo del huecc si hubieron disnaros del otro ledo, creo
yo que cuando disparan en contra de uro hay un combate. ”A( cuestionamienta
que le hiciera el Sr. Representante de ia Sociedad scbre baja dzl otro bendo
contesto que ro hubo.
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Respecto al interrogatorio del cebo YON ANDRELY
RINCON SALGADO, y que le hiciera el ABG. PUENTCS RIOS, centesto que
llevaba 15 o 8 dias de estar ubicado en cnichiridd, siendo la primera vez que
circulaba en el sector, que el Sargento ESTUPINAN ilegé en las heras de la
tarde del 13 de noviembre en remplazo del sargento CARCONA, y que se ubico
ESTUPINAN con la primera seccién que estaba a uncs 500 metros de la
segunda y Gue en esta se encontraba é! o sea este interroocdo; que entre las
dos secciones rno se podia observar nzda por “la mafieng” . Y sobre logistica
portaba dos camuflades, un fusil galil 15€, 5 proveedores v el equipc de
campafia, ademds camisetas verdes. Fue indeciso al preguntdrsele la tenencia
de celular, dijo" ahi no habia sefiai, pero si tenia sefal" | Sckre el ting de
comunicaciones comenté gue tenian un radic 730, que era del comandante del
pelotdn, tres radios Mctoroia, uno asigrado el SARGEMNTO CADDOT\‘ , otre al
TENIENTE Y OTRO AL CABO RINCON.En fin quz ese dia hubo comunicacion
por los motorolas v por el radio 730, en el punto dcido de!l asunts ref: i
que ese 14 de nov. a las 9 de las maficna cuandc se escuchan los dispares 2i
TENIENTE MUNOZ le informa que lo zstaban atacando que bajaray cerrara
la via, efectivamente asi lo hace y luego o apoya va que lc estaban atacando del
otro lado, de ahi entonces que sube con un equipo v los soldados disparen,
ademds que cuando al bajar donde se encontraba la segunda seccidén subia el
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saréem‘o COPETE COPETE a apoyario con stra confraguerrilia. £n otro de los
apd}"‘res dijo que no vio carro blance ﬂigum no conocer @ ANGEL HIGUILTA

solo lo ve al dia siguiente cuando el TENIENTE Iz da drdenes para gue suba a
tomar seguridad. Al cuestionamientc del DR. VELILLA respondid que estuve al
mando del TENIENTE MUNOZ por espacio de seis ma,-,, al igual frabajando
con el soldado ADRIAN RAMIRO PUENTES por un espacio de seis meses,
aclara que el 13 dz nov. le dan la orden de recibir la segunda seccidn va gue, el
SARGENTO SEGUNDO CARDONA sciia a recibir un nelotdn y mientras Hegaba
su remplazo este cuestionado se quadaba con la secunda seccidn. Reszecto a
entrega de soldados a ESTUPINAN dijo RINCON quz c% dia siguiente después
de los hechos le comenté que habicn 14 soldados, pe”o aclarendo que sin
papeleo alguno,y  definitivamente no  sabe el norque el TENIENTE no le
entrega ningdn radio a ESTUPINAN, lo anterior peae a que se disponian de
fres , en otrc de los apartes informa que ADRIAN RAMIRO hizo parte de la
seccién primera; ahora en cuanto al combate, esto es si hubo o no |, ¢ije” par

mi si hubo combate porque yo llegue al lugar de iss heches porgue se
escuchaban disparos y el teniente MUNOZ me solicita anovo dirzcto”. Que el
TENIENTE estaba en la vig, dijo no recordar quien se encontrada de centinela
para las dos secciones para ese momento y que la segunda szccidn estaba
conformada por catorce soldados. Ai cuestionamiento efectuade per el DR,
ALVARO BOTERO respondié gue no vio a civiles diferentes a los soldados en
la zona, al igual dijo que nc llegd en camionete clguna, tampoco que estuvieran
custodiando a persona alguna, tampoco vio a HIGUITA |, solo lo vio muerto va
que pesé por un lado. Ubicado en el tema central dijo cuz se escucharon “unos
rafagazos”, con intervalos de 30 a 40 minutos, tampoco scbe porgue lo
involucraron a €l directamente y a otros no, que solo liegé al lugar de los
hechos ya que le pidieron ayuda. Al cuestionamiento de la Sra. FISCAL
contesto con relacion al lugar de los hzchos es donde sucedié un COMBATE en
el que hubo un occiso y que el tuvo enfrentamizrto ese 14 de rov. et 2.005,
esto cuando liegé a apoyar, que cuando ilegd, la primera seccidn esteba sobre ia
via en un barranco y chi estaba el TENIENTE con e! RADIO CH;_ PAS ¢
inmediatamente le da la orden para que asoye al SARGENT O ESTUPINAN, que
el radio gue le fuera entregado tiene " harta cobertura”, esto es distencias
grandes segln el ferreno; que primero se escucharon les disparos, liego el
TENIENTE le timbra ya que , io estaban hostigards, iz de orden de cierre de
via , gue en la segunoa seccidn estaban dos equiros, " yo cojo dos equipos y bajo
a cerrar la vic" vy estando abajo le dice que suba 2 apoverle, quedando un
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equipo en la parte cite y apoya al TET\--E'\" en la primera szccidn, en fin que
lo apoye en la parte alta dorde veniar. los disnarcs para noder sclir del hueco.

Ver fls. 218, que los dispares eran bcs‘rc_n“re,, dijo no ver al SARGENTO
ESTUPINAN para el 13 de nov. del afi ya ventilado, pero si el 14 tipo 10 o 11
mds g menos, que solo se queda con su seccidn esperandc e' remplazo y no sabe
por‘qée e! TENIENTE no lo envia parc la entrega, oue el se quedo a! mando de
la seéundc seccion y EL TENIENTE ai mando de la primere, niega que vio a
JOSE ANGEL HIGUITA el dia anteric~ e Ins hachos, ahora del Hlamado gue le



respectivo traslado bajo sus argumentos desvertebra

hiciera al TENIENTE dijo gue era para preguntarie los motivos por los cuales
estaba detenido y como 2ra el numero que feria por eso lo hizo; jue supo gue el
TENIENTE estaba en la via ya que , ese es el (nico lugar donde se capta sefic!,
del hueco y el motivo de la conduccidn a ese punto dijo que se escuchaban unos
RUIDOS. Y sobre ese particular citio esto es el hueco y quez ani fue
“asesinado” JOSE ANGEL HIGUITA segin el cuestioramiento cuz hiciera en
ente Fiscal , esto concretamente por serscnal de la fuerza pdblica, ol tiempo y
segln las afirmaciones de PUENTES ARRIETA que este declarcite expresé
que se trajo a la victima a dicho lugar en un vehiculo color blanco | inciuso
ESTUPINAN CHAMORRO que entre cinco persoras vestidas de civil liegaron
en un carro de color blanco 2! 13 de nov. de ese afie, dijo gue nunca ha salido de
civil, incluso que le fue pedida a la Sra. Fiscal ic declaracidn de los soldados
que conformaban las secciones, esto para un total de 29 pera que atestiguaran
si lo habfan observade de civil. Que el TENIENTE sube en ccmpatia del
SARGENTO ESTUPINAN, QUE SOLO OBSERVO EL C4DAVER EN EL VIA,
que ¢él siempre apoyd para la parte alic; que sobre la diligencia dzl caddver or
comentarios que se le hicieran dijo gue hubo presencia de la fuerza piblica
para aquel momento.

ituacidn = ial en cuant r Dr.
Superado la situacidn zspecial en cuanfo et D

VELILLA solicité se evacuara una prieba en parficular, concretamentz sobre
los ¢uales habia sido destituido ~ADRIAN PUENTEZS ARRIETA de la
Institucion, esto es se pidio como Prueba Scbreviniente lo anterior en apoyo
del art. 344 -4 del CPP. , lo anterior buscanco impugnar la cradibiiidad del
antes citado en cuanto ¢ lo dicho por el mismo que combate no hube y de esa
manera subsanar las irregularidades denctadas por el letrado en la nréciica de
la TInspeccién Judicial, todo porque le szindica participacion directa a
ESTUPINAN CHAMORRC en estos lamentables hechos, en fin gue al
a wosicidn del
profesional para cponerse a la peticion, ver fls. 222 vio. Toda vez quz &!
antecedente judicial no es prueba quz permite para nada el esclarecimiento
de los hechos negdndose, como que sz frae a colacién unc supuesta amistad
entre La Sra. Juez Penal Militar y el TENIENTE MUNOZ, en ctras palebras
segtn la tesis de la fiscalia ia debid recusar en su momento el Dr. VELILLA ;
en sintesis reitera el ABG. VELILLA gue ARRIETA ha sido mezquino es sus
apreciaciones. De tal forma que en su alocucidn posterior ic Sra. Fiscal
depreca se adopte en posterior audizncia el vestimonio de ALONSO JOSE
RIVERG DIAZ de quien se *iene en lc investigacion estuvo en el lugar de les
hechos y no niega para nada el conociriiento de los misros. De otra parte el Dr.
PUENTES RIOS coadyuva la peticion de su colega ei Dr. VELILLA bejo las
mismas argumentacicnes que esborara su homologo v gque e parece
contradictorio que la funcionario para unos casos solicite la negativa de un
testimonio y iuego depreca el del ssidade ALCNSO JOSE RIVERO DIAZ,
ahora al concedérseie el uso de la palctre al 5r. Renreseniente de la Sociedad
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solicita no acceder a la peticion del Dr. VELILLA, tod z que estima gue en

0

nadg esclareceria esta situacidn lo relacionado a los moT vos por los cuales fue
rengmdo PUENTES ARRIETA de la Institucién; el Dr. 5OTCRO defensor del
tan:controvertido PUENTES ARRIZTA planfea que no es oportunc dicha
prugba acogiéndose en sumo grado a los pianteamientos que en ese sentido
lanzara la Fiscalia , de ahi que cerrads ei ciclo quien suscribe degacho la prueba
deprecada por el Abg. VELILLA, toda vez que se estimo que les antecedentes
como tal no tenfan nada que ver con estos hechos, de ahi gque sometida la
decisién al cuestionamiento por parte de los intervinientes fue regada de ahi
que quedd en firme dicha decisién, pero se estima pertinente llamer a declarar
a ALONSO JOSE RIVERO DIAZ vy sometido ¢l sondeo general de ios
mismos no hubo oposicidn alguna en ese norte, a excepcion del Abg. PUENTES
RIOS la Fiscalia explica razoneblemente lcs motivos sor lo que es necesario
dicha declaracidn; de ahi que el Desnacho en atencidn a las disposiciones del
art. 409 del C.P.P. admite dicha prueta

Fue asi comec la misma fue evacuade 2l pasads 6 de
octubre del calendaric quien al ser entrevistado por la parve cue deprecara
precisamente lc prueba , esto es per ia Sra. Fiscal cilo ALONSO RIV
laborar en el ejercito desde enero del 2,005 hasta sen. Del 2.008 en varios
departamentos hasta concretarnos zste v por supuesto el municipio de
Dabeiba; de sus superiores menciord gue estuvo ol mando del MAYOR
BLANCO vy el Teniente JUAN ESTEBAN , el cabo RINCON vy el sargento
ESTUPINAN vy otros mds que dijo ro recordar, demarcendo que en Sala de
Audiencias solo denota la presencia de los dos dltimos ci'i‘ados, gue al laborar
en este municipio ejercia funciones de radio operader cumpliendo dicha tarea
las 24 horas del dia con comunicaciones cada hora , esto vara informar en gue
estado se enconiraba la trepa, orden gue emanaba segdn nes dijo del l'em'em‘e
MUNOZ . Ahora al ubicarse en el teme por parte de la misma funcionaria dijo,
que siendo el 13 de nov. en las horas ce la Tarde vio liegar un DCG BLANCO |
del cual se apearon MUNOZ MONTCYA, el sargento ESTUPINAN | cabo
JHON FREDY RINCON Y EL Sr. JOSZ ANGEL HIGUITA, luego subieron cf
cero donde acampaban, que el seficr anfes mencionado lo vio caminando
voluntariamente con "mis comandantes’ . que ese dia le tocé dormir  en
carretera en compania con el Tenieniz ..’\U\OZ v el sargento ESTUPINAN
que siendo aproximadamente las 11 de ia nache 2l feniente ie dio la orden dg,
levantarse para prestar servicio de cenfirela, actividad esta la cual fue negada
por parte del declarante a lo que le resncndid el ya tanfas veces mencionaco
Teniente " lo cual me dijo cue si quer‘fc que me sucediera lo mismo, yo quedé
aterrorizado por las palabres del teniente MUNOZ MONTCYA me dijo esa
noche”, da a entender el declarante que intentd en varics ccasiones sacar
sefial para comunicarse con el BETARANO MUNOZ pera reportcr los hechos
que estaban pasando, pero gue a esa hora erc 'mpus:b,e porgue ics repetidoras
tanto de Dabeiba como de futatd ro estaban conzctadas por el mismo canal
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para que mandara sefial, ya en la mcfiana el TE:‘\‘TE:NTE copio el redio 730
toda vez que era su costumbre reportarse todos los dias a las 5 de la mafana,
lo anterior porque ias repetidoras las instalaben solo madia hora, luego le pasé
el radio al declarante y luego le dice que " bajdramos al huecc” donde iban a
dar una baja al sefior JOSE ANGEL HIGUITA", lo cucl no baié y me dic la
orden de gue sacara sefial a penas(sic) escuchcra los disparos a la brigada para
reportar que estdbamos en combate . lo cual no fue posibie sacar la sefial por lo
que ya habian desinstalados las repztidores ya el sefior HIGUITA estaba
vestido de civil..". Dijo claramente en otra de sus intervenciones que fue
conducido al puente, esto por partz el TENIENTE tAUNIOZ MONTOYA, el
SARGENTO ESTUPINAN y el SOLDADO REGULAR PUENTES" que escucho
los disparos y los demds soldados reaccionaron al sitic donde se encontraba

ubicado que era la carretera, posteriormente a ‘cs 7 de Ia mafiana el
TENIENTE sube a la carretera v logra reporterse para informar lo del
combate, en fin que el teniente los prepara vy le comentd aue tenian que decir
que lo sucedido fue a raiz de UN COMBATE. En fin que se presenta como un
personaje que fue amenazado continuamente per parte del TENIENTE, pero
que, ni él ni los demds soldados quisieron participar en los hechos que Todo se
debié a las AMENAZAS reitera, pide discuipas ¢ las victimas, dice que nurica
quiso ser cémplice y que esa es toda la verdad. Que cl sefior lo custodiaba
PUENTES. SIN SABER CONCRETAMENTE EN QUE CONDICIONES SE
ENCONTRABA. Dijo en ctro de sus apartes no comprender el porgue el
TENIENTE le daba la orden de cuidar ai Sr. JOSE ANGEL vya que, el
prestaba servicio como radio operador y debia levantarse cada hora a’sacar
sefial a informar cualquier tipo de novedades. Que habld con el scidado
PUE:NTES ARRIETA unos breves minutos acerca de la situacidn especial que
escha viviendo el ya mencionado parroquicno, exoresdéndole ef referido soldado
que’no entendia el porque de dicha vigiiancia. Expresa pauscdamente que
infenté comunicarse con la Brigada en la neche ccerca de o prasencic de
JOSE ANGEL HIGUITA , pero que todo fuz a raiz de les amenazas sufridas
por parte del TENIENTE , " diciéndeme que si queria que me gasara lc mismo
sospeche mds no estaba seguro que iban a asesinar al seficr JOSE ANGEL
HIGUITA que lo del montaje del combate para dar de baja tal como lo dijerc

en injurada rendida ante otra dependencia judicial, fue una conclusién que

dedujerc juntc con PUENTES ARRIETA. Y acerca del hueco refirié que solo
bajaron el SARGENTO ESTUPINAN, PUENTES ARRIETA Y EL TENIENTE
MUNOZ, obviamente con el civil de la historia, diio que no le entrego el radio
al cabo YON ANDREY , ya que el TENIENTE o habia dejads encargado del
aparato y que luego de los disparos se te acercd el CABC RINCON con otros
soldados hacia el lugar donde se encontraba, mds en ningln momento entregd el
radio, que el CABO RINCON hablcoa pers por un racio pecuefo, pero que
nunca le dijo que le entrzgara radio aigunc, gue esa noche sccaron en
conclusion tanto este declarante corro ei scldado PUE NTZS ARRIETA acerca
del montaje de combate para dar de bajc y resertarlo ¢l batalién, pues no se
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entendia el porgue se encontreba JOSt ANGEL HIGUITA anf, ¢ otre de ios
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cuestionamientos que le hiciera precisamente la Sra. Fiscal comentd el soidedo
gue en ningdn momento custodié a JOSE ANGEL HIGUITA, que la orcen se la
dio el TENIENTE y de festigos de los mismos mencioné al scrgento
ESTUPINAN quien se encontraba durmiendo v no sabe si escuchd o ro los
aIegcTos que tenia para el momento con el TENIENTE, gue ¢l sitio del hueco
solo bcx aron el SARGENTO ESTUPINAN, EL TENIENTE MUNQZ y el soldade
PUENTES ARRIETA, que cl bajar al eco el TENIENTE MUNOZ lo dzjo a
cuidado del radio, solo cue después de los disparos se le acercé ei CABO
RINCON v varios soldades mds, pero gue ho entregé radio a!gun que el CABO
RINCON hablaba por el radio pequefio con el TENIENTE MUNOZ |, pero que
de esa conversacidén sostenida eatre los dos ditimos citados no escuchd neda ya
que el volumen es minimo aparte de los sonidos de los disparos que hacian los
‘soldados hacia el cerro v el hueco. Dijo ademds gue nunca habia visto ai occiso
antes de estos hechos, que cuando lo lsevaron estapa vestido de civil , gue soio
lo observé cuando lo bajaron a las 5:30 de la mafiana hacfa el rfo por los lades

s del puente, luego lo presenta VESTIDO DE CAMUFLADO, CHALECO Y
BOTAS DE CAUCHO, que desconoce 2l momento en que fue cambiado ya que,
se encontraba en la carretera con el radio 730 a eso de ias 4 de la tarde, ahora
acerca de los mdviles le escuché decir al TENIENTE MUNOZ que habia sido
por ser miliciano y que hacia inteligencia por los alrededores del tire!, que
concretamente la hizo a unos soldados regulares que fueron atacades por la
FARC enel 2.005, ahi fueron csesinados seis soldades v a un " sargento en ese
combate, fo cual el sargento ESTUPINAN estaba muy dolido por o que era muy
amigo del sargento asesinado en ese combate, esto lo escuche el mismo 14 de
noviembre en las horas de la farcde”, y dije " YO REPITO QUIERQO
COLABORAR CON TODO LO QUE SE ANTE ESTE DESPALHO TODO LO
QUE PASO ESE DIA POR LO QUE NO ESTOY OCULTANDO NADA, £ESE
DIA EL 14 DE NOVIEMBRE A LAS 5 Y 30 DE LA MANANA NO FUIMOS
HOSTIGADOS POR NINGUN GRUPO SUBERSIVO NI LO QUE PASO AHT

N FUE UN COMBATE TODO FUE UN SIMULACRO ORDENANDONOS EL
TENIENTE MUNOZ MONTOYA LO QUE DEBIAMOS HACER Y DECLARAR
ESE DIA Y ANTE LA JUSTICIA, LO CUAL EL QUE NO DIJERA LA
VERDAD CORRIA PELIGRO NUESTRAS VIDAS O AL DE NUESTROS
FAMILIARES", que informaron lo relacicnado al homicidio de ANGEL
HIGUITA aproximadamente c las 7 de la mariana. De otre parte comunica que
no sabe si el CABO RINCON CERRO LA VIA <olo informa gue no basaban
vehiculos. Al igual se le ponen de presente las imdgenes del caddver, ast mismo
el radic pequefio, de este Ultimo aparato dice que es muy similar al que tenia el
TENIENTE MUNOZ vy respecto a la pistola y proveedor referencia gue no las
habia visto antes. ¥ de las imdgenes a! igual presentcdas y que obran en cdno.
fls. 129 a 131 dijo que eran idénticas a las de un radio verscnal del
TENIENTE MUNOZ , * no estoy seguro si es este solo sz que es muy
parecido”.
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Cuestionado chora 2! scldads RIVERO por el Abg.
PUENTES RIOS , manifesté que en el curss sobre comunicaciones [es
ensefian a sacar sefial, siendo escogido come radio op redor por el prim
comendante de pelotdn, reitera que ¢ la distancic gue estaba observé & iss :L.b
oficiales vy oficiales vestides de carnuflado y a HIGU A de civil, al iguci
menciona a un civil desconocido. Plantea que ro quiere ser cémpl:ce de estos
hechos, que no comunico a sus supericres por mla,do gue le pasara lo mismo que
a JOSE ANGEL , que con el CABO RINCON ia relacién era normal de cumplir
ordenes que el daba, igual con el TENIENTE ; gue la orden pari irse ¢ dormir
es a las 8 de la noche, que luego que se fue a dormir solo guedo el CENTINELA
que para su escuadre era solo el soldado PUENTES, y en las otras no supo
quienes quedaron con esa funcién, que el cabo RINCON no se enconiraba
presente cuando el TENIENTE MUNOCZ le informé lo que debfa deciarer ala
justicia. De las explosiones menciono escucharlas por 10 minutos, estc entre 5
y media y seis de la maficna, dijo no haber visto al CABO RINCON con
personas desconocidas, tampoco de civil, tampoco supo si después de estos
hechos le fue concedido permiso, muchc menos felicitcciones, incluse fue claro
al manifestar que el CABO RINCON 1o se ausents de la seccidn iuego de estos
sucesos. Al preguntarle si en algin moments 2ncubridé al CABO RINCON  de
este homicidio, dijo " pues yo declare lo que el tzniente MUNOZ MONTOYA
nos dijo al principio mds no se si afectaria ¢! CABO RINCON" , dijo al igual que
solamente vio el carro blanco una sola vez y por Cltimo que ni antes ni después
hablé con el CABO RINCON de la situacion especial del hey cccise.

Al cuestioncmiente del Dr. VELILLA responde ej
interrogado que el CABO RINCON estaba al rrando de la segunda seccién los
dias 12-13 y 14 de nov. del 2.005, cue el SARGENTO CARDONA VALENCIA
JOUE era el encargado de la segurnde seccidn y solo recuerda que la marejé
muy‘cercana a los hechos, gue no recuerda si el antes mencioncdo ingreso a la
zoncf/ con un camién llevando los viveres a las dos secciones, pero que entre el
10 y 12 se hacen las provisiones. En un puntc deido ressendid, *.. en ningdn
momento he dicho que sabfa lo que iba a ocurri- el 14 de rcviembre he dicho
que sacamos la conclusidn de que ibar a hacer FALSO POSITIVO yo sclo era
un simple soldado nc tenia ningin mendo ni auterizacz "n pa"ﬂ cponerie a esa
orden que el teniente MUNOZ habia dado en ese momento”. Fls. 280. A la
pregunta sobre el conocimiento de! asesinato de .TO%_ ANGCL HIGUITA
dijo, " ellos habian dicho, 0 sea EL TENIENTE y el SARGENTO, que estaban
muy dolidos, porque este sefier les hizo inteligencia a unos soldades, los cuales
fueron asesinados por la FARC cerca de su casa y el sargentec estaba muy
dolido porque en ese combate murid un compafiero de el”. * he dicho que la
sefial <ra muy mala en el sector de Chichi Ride nor e sTa razén no habia scccdc
comunicaciones lo cual infenté a izs 11 de la noche y no fue posible”,
preguntdrsele la razon del reperte en la base de combate en regiﬂTr‘o
aparece en el libro del COT a las 5:42 dz la mafiana para aquel dia en



referencia, menciona que el TENIENTZ sacé comunicaciones luego de que se
escucharon las explcsiones, que bregé por mds de 15 minutos para sacarics,
que las unidades mds cercanas cuando  escucnan explosion van haciendo
conexiones a las repetidoras para gue estas entablen el mismo candl,
ENTIENEDE EL PORQUE APARECE UN REPORTE EN LA BASE BATA._-ON
JOSE BEJARANO". Que nunca entcbld conversacionzs con el SARGENTO
ESTUPINAN solo supo que permanecié en ei lugar de los hechos 3 dias. A la
pregunta que aquel 13 de nov. vio a las 3:30 bajar un ccrro blanco y en el al
SARGENTO ESTUPINAN, CABO RINCON, ""T\ TENTE MUNOQZ, v un civil gue
era EOSE ANGEL HIGUITA , & doncz se encontraba la dotecion del sargento
ESTUPTNAN'> , CONTESTO: Muy bien lo ha dicho, baju el sargento
ESTUPINAN , teniente MUNOZ MONTOYA |, cabo FREDY RINCON y un civil
que era JOSE ANGEL HIGUITA , " MAS NC HE DICHO QUE BAJARON
TODOS DE CIVIL PORQUE ELLCS £STABAN CAMUFLADOS CUANDC
BAJARON DEL CARRO BLANCO". Que no sabe si el sarcento ESTUPINAN
tuviera un radio HI00 o medio de comunicacidn clguna sor lo que no duré

mucho tiempo en la zona. Que no okservé a ESTUPINAN custodiando al hoy

0cciso, que no Se comunicd en ningln momento con ia base, que la zona para
aquel momento era nublada, eso es selva. Que el sargento gue fue asesinado y
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del cual ya se hizo referencia fue el SARGENTO MCNCADA,

Ei Sr. Representante de la Scciedad no interroga,
pero si lo hace el Dr. ALVARO BOTERO, responde que cucndo el TENIENTE le
da la orden de custodiar al hoy occiso v ¢l negarse entendid que lo mataria si
no la cumplia, esto por la forma coms sz expresara er el acto y que al soldado

al igual le habic pasado lo mismo, "entendimos que iba a legalizar a! seficr
HIGUITA", que llegaren a esa conclusidn perc gue no estaban seguros de o gue
iba pasar. Que el soldado le comenté porgue razaon se encontraba ahi. Que fue
un capricho del TENIENTE MUNOZ asignarie el Turne de ceatinela af soldade
PUENTES ARRIETA toda esa nochz a sabiendas que son turnos muy larges,
incluso muchos se niegan por pesados, que en ocasiones se conceden escs
turnos por malestares o roces tenides en el dia con 2i TENIENTE, entonces
por miedo a que le dafien la hoja de vida se hacen.
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Recuerda la Sra. Fiscal los hecnos cue dieron origen a
la Resolucién de Acusccion, el Despacho estima crudente ro repetirlos ya que
precisamente el recorderis en audiencia f:? e base el caiificatorio, en fin
gue tanto la prueba documental como testimonial indican que a HIGUITA |
seguin versién suministrada por el sargento 'Ci:' UPIQA N ante la Fiscalia de
Derechos Humanoes confesd que una vez se le terminé la vida de HIGUITA el



TENIENTE MUNOZ procede a colocarle tna arma de fuego tal como se
detalla a fis. 284, de lo cual es fécil deducir gue se avizora un montaje ta
como lo planteara el ente fiscal , que el vestuario que ilevaba el occiso se veia
nuevo, que HIGUITA laboraba tapanco huecos hacia tres meses como bien lo
dicen las declaraciones de personzlidades cercancs a la victima, que
ESTUPINAN, PUENTES Y RIVERO raconocen gue HIGUITA fue trasladada
hasta CHichirido en un vehiculo de color blanco, er fin que era un civil mds
ajeno a conflicto alguno; de ahi que se denota segin sus planteamiertos que
fue prermeditada por los agentes del estado, se supo que el antes mencionado
residia todo el tiempo en La Arenera de paso gue recrea en ese senfido varios
testimonios que asi lo indican, que no hay certeza gue HIGUITA pertenecia a
las filas de la subversidn, ya que por el contraric se ncs indica gue se le vela
salir a diario de civil y con los implementos de trabajo cuande ejecutaba su
trabajo; nos recuerda lo enunciado por ESTUPINAN cuando dice cue el
TENIENTE se encargo de colocar el radio y el arma da fuego a la victima ,
asi mismo que el soldado ALONSO RIVERO reconocié que el radio de
comunicaciones como el que tenia el TENIENTE, asi mismo porteba un machete
elemento este que usaba diariamente en sus fareas hatituales; guiere decir el
ente Fiscal que se les olvido quitar de la escena dicho elemento, en resumen y
de acuerdo a los testimonios resefiados a fis. 285 vic no hay pruebe gque
indique que HIGUITA fue rebelde. Oiro puntc lo centra precisamente en las
contradicciones en cuanto a las municiones cue sz gastd plantea la Sra.
Fiscal que el informe de patruliaje indica que los hechcs sucedieron el 16 de
nov., el enfrentamiento fue con el 34 frente de las farc. cuando el acta 4736
que habla del material es presentado con el Frente 57 ce la farc. |, ahora bien
respecto al comprobante 1257 solo menciona 300 cartuchos calibre 762,
olvidando los 893 de que habla el comprobante 1278, por ultimo el COT
reporta que la baja fue a las 5y 45 y los radiogramas 25C4 ampliacién del
mismo 2906, sefialan que fueron a las 6 y 5 hores contradicciones estas que
sostiene la funcionaria no entiende va que, ro habia pasado un termino
demasiado largo para confusién algurz, muchos mencs sz habia presentado
ofro combate, concomitantz o después del mismo. Que PUENTES ARRIETA Y
ALONSO JOSE RIVEROS fueron contestes , en el entendido que la victima
fue llevada a CHicinirido, por el CABO, EL TENIENTE, EL SARGENTO y un
CIVII;? y luego encerrado, para luego ser llevado cl puente por el sargento
ESTL??IK!AN, el teniente MUNOZ MONTOYA v el ssidado PUENTES
ARRIETA vy ahi se le Termind su vida cara luego reporiaric como en combate,
entretanto el cabo YON ANDREY RINCON SALGADO espercba en ia via y
disparaba al tiempo y se comunicaba con el TENIENTE, lo anterior se advierte
toda vez que RINCON SALGADO se ruestra ajeno a los hechos anotando que
el llevé(sic) quiso decir llego al momento de escuchar los disparos ¢ la parte
de la carretera arecibirie el radio de comunicaciores a¢i TENIENTE conef fin
de reporier la novedad perc resulta gue el libro de! COT y el encarcado del
mismo CARLOS JULIO MANRIQUE Y ANDRES FERNANDC LOAIZA no
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aseguran cue fue el cabo RINCON  quien reasortcra los hechos sino el



TENIENTE, de ahf sus discuipas de llegar < la via no son ciertas, méxime que
ALONSO RIVERO no entregé el radio ni el TENIENTE |z dio esa orden. Ahora
respecto a la situacién en particular de PUENTES ARRIETA, ALONSO JOSE
RIVERO le advierte como este le confiesa lo que van a hacer con le victima la
ncche del 13 de rov. , seria tal la mugn ud de la com:es;o"f. gue le hace que
trata de sacar comunicacién con la Brigada ALONSO JOSE RIVERC, y es ani
donde plantea” ... si el dominio del heciio no es querido ni buscado por el CABO
RINCON SALGADO ni por DRIAN(sic) RAMIRO PUENTES ARRIZTA como es
que estos no le permiten en ningin momento a la victima escapar del lugar..” | lo
anterior se puede referir de ADRIAN a quien se e encerge de centinela y del
cabo RINCON porgue previamente se le observd llegar en el carre blanco con
la victimayel TENIENTE; del mdvil se observa tal como nos dice gue al
parecer la hoy victima tuvo algo cue ver con el homicidio del sargento
MONCADA : que la fuerza piblica no tiene tal misidn que antes par el contrario
es vélar por la integridad de la nacidn, pero en la préctica se destila ia
pr‘emédimcién en otro de sus planieamientos sostiene no haber testigos
civiles sino de testimonios de personal uniformado que deciden contar la
verdad de lo efectivamente sucedide. L e exvrafia de saso la menera como el
sargento ESTUPINAN vuelve a su versién ins"‘icl esto es ia cue dio ante la
justicia penal militar de baja en combcete, pero * frente a los interrogatorios
que se le formularon por lo indicado ante la fiscalia no prueban una certeza de
lo que decia nuevamente de baja en comba*e entonces los soldades RIVERO Y
PUENTES deciden hablar pero advierten cf tiempo que fueron intimidados por
el teniente en su oportunidad para cue ccllaran la verded v seficlaran de una
baja en combate..”, referencia y reitera la funcionaria |

esta causa, siendo los acusados reiterativos en sefalar dnice vy exclusivamente
como determinador al TENIENTE, PLANTEA QUE &SI B IEN £S CIERTO
SON TEMEROSOS A 5SUS VIDAS NO ES CAUSAL EXIMENTc DE
RESPONSABILIDAD, pues no hay coercion superable ajena, nc hay disculpa
alguna para no haber salvado la vide de ANGEL HIGUITA; sin olvidar que
ADRIAN RAMIRO PUENTES le confesé a ALONSO JOSE lo que iban a
hacer con el civil, en la practica hubo un acuerdo de vsluntades, de ahi gue se
ve como RIVERO DIAZ fue conteste en afirmar a guienes observd bajar del
carro blanco esto es a MUNOZ, ESTUPINAN v al cabo RINCON |, que este
ultimo nunca fue al hueco, no se enterd de la victima en el luger y por el
contrario apoy$ 2n el momento de los dispares, sin olvidar que ESTUPINAN
como estrategia era que el cabo se quedarc en ia parte aita y respondiera
disparando acontzcer este que se cumplid segin la versién de los uniformados ,
de ahi y por los motivos antes enuncicdos depreca <sentencia condenatoria en
contra de  JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO, YON ANDREY
RINCON SALGADO Y ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA como co-
autores en el deiito que hoy nos cenfra ‘todo porque hubo acuerdo de
voluntades, fin perseguido y una meta lograda de una manera injusta.

a nremeditacidén zn
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El Sr. Representante de la Sociedad quien ce entrace
presenta al occiso como una persona residente en el Barrio La Arenera
dedicado a oficios varios entre ellos a tapar huecos en la carretera que del
municipio conduce a Urabd posteriormente ca cuznta detalieda del insuceso
hasta ubicar a ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA como vigilante del hoy
occiso, que existe prueba documentcl , testim .onicl v confesionss, en donde
PUENTES ARRIETA indica que el TENIENTE #MUNQOZ HONTOYA e
impartié la orden de disparar contra la humanidad de JOSE ANGEL, mismo
que fuera desprendido de su vestimenta de civil sara en su defecte colocarle
camuflado, afirma que no hubo enfrentamiento, gue todo fue planeado para
justificar el combate y por supuesio el homicida ce! ya plurimencionado
parroquianc; centrado en cuanto c!a maferic de resconscbilidad sostiene
respecto al TENIENTE como autor inteleciuc!, como mactericl en JORGE
ANDRES ESTUPINAN vy sobre el CARO YON 4\lu<:\/ RINCON SALGADCY
LOS SOLDADOS PUENTES ARRIETA vy RIVERO DIAZ su responsabilidad
debe ser enmarcada como complices , pues no hay certeza de gue se trate de
una co cutoria porque no esta demostrado el acuerdo previo, de paso que se
duele de toda la tristeza que embarga este municipio con estz lamentable
hecho.

El Sargento ESTUPINIAN sz declara inocente, de
paso que cuestiona la forma como fue Hevado su proceso a partir de su
detencién como que no fue asistido de un profesional de confianza vy
cuestionando el poraue al Subteniente MUNOZ IAONTOY 4 no se le resolvié st
situacidn juridica, " esperando que desapareciera”, aue en tclemaida se puede
constar su situccidn ya que, ahi laboré y es éi quien debe estar aclaraade esta
situacidn, da a entender gue se le estd rrofegiendo por ser sobrino del
GENERAL MARIO MONTOYA , puesto que, ¢ este declarante tcdo fue
concemitante sin tener derecho a una debida defensa. En materia reclame que
se le demuestre gue de su arma salieron los disparos que cegaron al vide al
plurimencionado personaje, insiste qgue del ofro iado del cerro si se
presentaron disparos, hubo descuido, negligencia por parte del personal gue
realizo la diligencia de levantamiento del caddver a! no hacer la Inspeccién en
el lugar de los hechos, de ahi que todas ias dudas generccas sean Tenides a su
favor y gue se tenga en cuentc lo enunciado ;:ar‘ el soldado RIVERO DIAZ, que
no impartié orden de ningln indole, gue no perfabe radio de comun:ca..loncs ,
no hizo acuerdo clguno para cometer delive , mucho merics fue sed c’e venganza
ya qug, rno tiene interés alguno para dar de baja a una persona que " ni siquiera
distingo”, que no trabajo en la zona ni mucho menos sabia come se operaba en
el lugar, que se verifiquen los libros de reporte ce las patrullas que laboraban
en esa zona, las cuales deben reposar en el archive de comunicacicnes del
batallén BETARANO MUNOZ ya que , ninguna patrulia puede desconectarse
de los reportes ios cuales como miniino debe ser cada dos horas y mdxime ia
zona critica del cafién de la florona, gue se verifigue la inspeccién judicial v no



4 ' falal ‘t‘
solo tener en cuenta la declaracidn de los dos soldados, reiterc ai
TENIENTE MUNOZ como el sujeto presente en este actuacion.

El Cabo YON ANDREY RINCON de entrada hace
claridad con las acusaciones que referencia el seldado RIVERO DIAZ cuando
afirma que vio bajar del carro blanco al TENIENTE, ESTUPI'(JAN , RINCON
con un civil y aue precisamente RIVERO DIAZ se encontraba a 30 O 40 metros
de distancia, se pregunta quien quedsd ! mando de la segunda seccién la cual ia
recibié el 13 de nov. en las horas de la mafiana por ordenes del TENIENTE
toda vez que el sargento CARDONA iba ¢ ser relevado. De ctra parte
PUENTES ARRIETA en unc de sus decleracionzs ciic gue vio a Tres personcs
de civil bajar del carro blanco destacdndosz entre ellos el TENIENTE
MUNOZ, se cuestiona y pregunta quien dijo la verdad?. De otra parfe
marifiesta que el soldado RIVERO cae en coniradiccicnes ya que en cierta
ccasién afirmé escuchar lo que hablapa el CABO RINZON por el radio con el
TENIENTE que es un aparato con poco vclumen, entendemos gue en ia
prdctica dijo que no supo lo que hablaban; chera tien ei 21 de mayo del 2.009
plantea que escucho por el radio HT1000 cuarndo &l TENIENTE le pide apoyo
comcﬁa 300 metros de donde se escucharon los disparos, cuestiona ademds
acerca de la reconstruccion de los hechos en las que aparecen varios soldados
comd” bien se ve a fis. 289 mismos que deban anarecer en la audiencia
rindiendo explicaciones incluso el mismo cermo bien o expresa que no fue
notificado para tal efecto. Recuerde gue su sezccidn segunda estaba
conformada por 15 soldados y la primera gor 14, como es gue se ausente como
dice el soldado RIVERO venga en un carro blanco v sus subclterncs no lo

“hayan visto, por ultimo pide se estudie su heja de vida, se declara inocente y es

su intencidn continuar en las filas.

ALEGATOS DE CONCLUSION POR PARTE DE LA DEFENSA DEL CP. YON
ANDREY RINCCN SALGADO.

Honorable Sefior Juez, Presidente de esta PUblica Audiencia, Sefiora Fiscal, Sefior
Procurador, Colegas de la Defensa, Encausacos, Seforas vy Sefiores. Me ha
correspondido la delicada labor de defender los derechos sustantivos y adjetivos
del Suboficial del Ejército Nacional Sefior CP. YON ANDREY RINCON SALGADO,
(ascenso 28SEPQ9) guien de conformidad con iz resolucidon ce acusacion, recibio
cargos por el presunto delito de HOMICIDIO EN PERSCNA PROTEGIDA del Sefior
JOSE ANGEL HIGUITA, también conocido con el alias de NEGRIN conducta
contemplada en el Articulo 135 del Codigo Penal, por hechos ocurridos el 14 de
Noviembre de 2005 por el sitio de Chichi Rido, jurisdiccion del Municipio de
Dabeiba (Ant.), cuando se desarrollaba la Operacidén Soberania, Misidn Tactica No.
06 Nova; en donde la ejecucion ce la misma le correspondia a ia Compafiia
DELUYER 4 del Batalldon de Ingeniercs No. 17 “Carlos Beiarano Mufioz”, con el
primer pelotdn inicia desplazamiento rmotorizaco por saitos vigilados desde el sitic
donde se encuentran hasta alcanzar Camaguey, Santa Teresa, sobre el Cafion de
Rio Sucio, manteniendo el control de este punto v &l eje vial que conduce de



Dabeba hacia Mutata. El cuarto pelotdn inicia desplazamiento motorizado por
saltosf‘ vigilados desde el sitio donde se encuentra hasta alcanzar el sitio de
Chichiridd, Vallecitc sobre el cafién de Rio Sucio, manteniendo el control de estos
puntos Yy el control vial entre Dabeibe vy Mutzatz, ‘03 pelotones deben mantener
apoyo mutuo ente ellcs v las coordinaciones de ios movimientcs debe realizarias el
comandante de !as companias.

La precitada Orden de Operaciones “SOBERANIA” Misidn Téctica No.6 “NOVA”

~siguid los lineamientes del Reglamento FF.MM 3-10 Reservade de Operaciones en

i
combate irregular el cual prevé en su capitulo II sosre las cperaciones de contro
militar de drea que comprence una serie de actividades tendientes a evitar ia
comunicacion directa o indirecta v e apoyo materiai en abastecimiento ©
alojamiento.

S
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Las operaciones de control normalmente se desarrolian en pericdos largos vy
reguieren dedicacion constante de las tropas que participan en ellas e igualmente
siguid los lineamientos del Manual de Estado Mayor.

Con lo anterior gquierc sefialar que mi representaco cumpiia drdenes cda sus
superiores con el respaildo escrito del citado documento, no liegd al sector de
Chichiridd por voiuntad propia, su funcién principat consistia en el control militar de
area con los soldados que tenia a su cargo, esta defensa no ve a cuesticnar si la
principal actividad dei Sefior Higuita era la ce rzalizar inteligencia en la via, si se le
utilizaba para observar el desplazamiento de ia tropa sobre ésta o para coordinar
el ingreso de material bélico, io que se ve a demostrar es scbre la actividad
desarroliada o desplegada por el Subcficial Rincon, el cuzl ne incidid de ninguna
manera en el deceso de Higuita su presencie en el sector estaba scportada por
ordenes supericres en ejecucion de una mision tactica. En reiacidri con el informe
de patruliaje no fue ni suscrito, ni redactadc por mi representado no estaba dentro
de sus funciones, fue el propic Comandante Mufioz quien io presento; asi como en
la elaboracion del acta 4736 correscondiente & la legalizacidn de material de
guerra y de los comprobantes de Gastcs de la municion gastada.

DE LA RESOLUCION DE ACUSACIGN

La misma se fundamenta en varias situaciones banales que seran refutadas por ia
defensa cuando se extracta de la acusacidn el parrafo por el cual es llamado a
juicio y es del siguiente tenor: ... “pero se obsciva algs muy particuiar que el
teniente cuando estaba en la parte baja d'a la orden de disparar hacia
arriba, preciso donde estaba el cabo y si se tiene en cuenta a elios nnc fes
ocurre nada, ehora dice el cabo gue el radio chispa £3jo con ef teniente,
pero ef sargento y el soldado PUENTES ARRIETA nio Jo reconiccen asi,
ahora si tenia 2! radio ef cabo, porgue no Aablabs &/ v pide apoyo, ya qgue
el no hablo segun la anotacion del libro €07, acsmés de tiempo atrds
trabajaba el cabo con ef teniente v a ellos sz les o5servo descender del
vehiculo blanco el trece cuando llsvaron al seficr KIGUITA.
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Por lo anterior v para verificar estos aspecios debemos remitirnos inicialmente a
las diferentes salidas procesales de los encausados como de aigunos testiges y/o
declarantes, veamos:

1. El ST. JUAN CARLOS ESTEBAN MUNOZ, hace algunas referencias como
son las siguientes:

1.1 DECLARACION ANTE EL JUZGADO 94 IPM 29-NOY-05,

"y llamé al Cabo Rincén, cuando este liegd lo deje encarcado del radio...
"y el Cabo Rincdn nos apoyo con fuego de granacdas y ametralladora, para pocer
salir de ese sitio...”

"como a la media hora llegd una saccién del Peotén DELUYER 1 al mando del
Sargento Segundo COPETE COPETE...”

1.2 INDAGATCRIA ANTE JUZGADOQ 43 IPM 27-MAY-05

..."le timore al Cabo Tercero RINCON SALGADO JHON ANDREY por el haney v ie di
la orden gue bajara porque €l estaba en la perte alta, el tardd aproximadamente
diez minutos en llegar, le dije gue estuviera pﬂnd'evte del radio 730, gue yo iba a
bajar a apoyar al Sargento ESTUPINAN v que mandara a traer la ametralladora y el
moertero para que me ayudara...”

..."Tambi€én note que me estaban disparando de una parte altz a la derecha y
desde ahi y por radio le cedi apoyo al Cabo RINCON, para que me apoyara
disparando con fuego hacia la parte alta de dende me estaban disparando, el Cabo
cumplip la orden y gracias al apoyo de él, bajo notoriament2 la intensidad del
ataqueé..."

."'me estabon disperando ce la parte alta def lado cerecho v 5or eso le pedi apoyo
al Cabo Rincon poraue como €l también & taba en una pa te =l a le quedaba mas
facil desde alld con fuego manejar la situacidn...”

0)

1.3 AMPLIACION INJURADA ANTE JUZG. 94 I2M 12-3UN-06

...también me comunigue con et Cabo RINCON cue se encentraba en la parte alta
al otro lado de la carretera mas lejos de o que ;c estabe...”

"y Unicamente me siguié el SLR. RIVERO que era el radioperador e! cual le habia
dejado el radio al Cabo RINCON...”

De lo anterior podemos deducir que efectivamenta si se presento en el sector de
Chichiridd _para_el 14 de Noviembre cde 2005, una situacidn ce combate,
independiente a [as_apreciaciones y andlisis _subietivos del ente acusador
especialmente_en cuanto se reflere a jos_movimientos idcticos ous realizé €/
suboficial Yon Rincon por orden de sus inmediatos superiores; con tota/ ajenidad al
homicidio del Sefior Higuita y reitero tota! ajenidad &! homicidio d=l Sefior Hiauits
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No podemos estar ajencs que el ST. Mufioz nicid apovo al CP. RINCON por él
radio HT1000

2. SS.3JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO

2.1 J DECLARACICN ANTE JUZGADO S4 iPM 17-NOV-05

."en la parte alta se contaba con armes de apo\/o
RINCON también se procedidé pedir apove de ia

2.2 AMPLIACION DE INDAGATORIA ANTE F. 12 DH-DIH DEL 05-DIC-07

..cuando yo llegué me a51gnaron una seccion de 1a contraguerrilla y el Teniente

'con el Cabo tenia la otra seccion...”

el radio al Cabo ami no me c0ﬂsta SUTONGo, o:qa 1 Cab
como a media falda, porgue por donde estaba yo, sino 0 v
dei combate, ya cuando se escuchan Ics tiros cuando la gen*

(En esta misma diligencia el SS. ESTUPINAN le manifiesta a !a Fiscalia que era su
voluntad habiar):

"entonces él me dijo que tranqguilo, que €&l tenia cue salir 2 hacer una vuelta, a
hao!ar con la gente por ahi cerca, yo me fui a donde es taoaﬁ mis soldaces, yo no
vi cuando él se fue , para mi a él no lo fue a recoger racie, como a la nora y
media regresé y ahi si lo vi, é! estaba de civil y venia en un trooper blanco v lo
descargd y el carro siguié como si fuera para Medellin...”

entonces él se regreso en civil y se embarcé nuevamenta en el vehiculo, iban
con él como dos personas mas...”

..me dijo que habia traido al sefior esz para averiguarie..

.."supongo que le dieron ia orden gue nos moviér mos, entonces dijo gue
de]aramos al Cabo con unos soldados para la parte alta

..."empezaron a timbrar por el radio que qué pasaba, e/ Cabo emrezd a timbrar
po; el radio al Teniente y el Teniente decia rai ma, deien de dispar , entonces
también venia otra contraguerrilia y dz ese ladc venian tiros tamoién...”

PREGUNTADO: Llegd Ud. a dialogar con el Cabo RINCON SALGADO respecto de
los hechocs. CONTESTG: No, con el Cabc nc, el Cabo salid ese mismo dia af
Batalidn a buscar viveres, yo con el Cabo no me volvi a ver.

El Suboficial Estupinan en Sus Salidas procesales menciond a ciencia clerta 13s

actividades que despleqd el Cabo Rincon en el secior de Chichirido los dias 13 vy 14

de noviembre de 2005 vy no sa visiumbra ninaun  comprometimiento O

responsabilidad con lcs hechos materia d2 dsbate de mi renresentado, existe total
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ajenidad al homicidio del Sefor Hiquita, se debe aclarar que el Cabo Rincon
después del 13NOVO5 salio9 del sector de Chickiirido h,v_a el emas gde enero ge

2006 v fue asianado a otra del Compania del Batallo_Bejaranc Muiioz.

3. SLR. ADRIAK RAMIROC PUEF*.':'_'.J ARRIEZTA
3.1 INDAGATORIA ANTE F. 12 DH-DiIH DEL 14-NCV-07

.."mi Sargento y mi Teniente dispararon hacia arriba como querierido mostrar gue
habia habido combate...”

PREGUNTADO: Quien llevd al sefor Victima de los hechos. CONTESTO: Yo vi que
bajo del carro mi Teniente MUNOZ MONTOYA y mi Cabc RINCON, eitos no estaban
uniformados, ellos iban de civil, fusiles v chaleco, n¢ se cuando salieron, solo i0s
vi cuando llegaron.

..."El sefior llegd con un camuflado, con chaleco, pero no po*taba arma, v salieron
con él mi Teniente y mi Cabo, vy luego me liamarcn a miy vo o Lustcdle por orden
de mi Teniente hasta nueva orden...”

pero la que cio frente a todo fue la escuadra de mi Teniente, que cuanco
empezaron los disparos ellos fueron !os gque ilegarcn a 2sovarnos, perg elios
ninguno sabia nada, todos creian gue era un combate..” (necrilla es mia)

yo solo quiero decir gue me tramite beneficios por coleboracion...” (Lo mismo
que esta buscando el SLR ® RIVERGS, sin interesar si Per]udman a sus
excompafieros y excomandantes, porgue les parecs gue es una opcidn juridica asi
mientan scbre la realidad de los hechos)

3.2 AMPLIACION INJURADA ANTE F.12 DH/10DICOV

PREGUNTADO: Recuerda Ud. que ofra persona astabaz pressnciando cuando
Hegar@n aauellos con el sefior alli en el area. CONTESTO: No recuerdo, yo estaba
en esé momento hacia arriba, alla donce esté el cambuche mio de nosotros, como
a unos 100 o0 150 metros...”

yo vi a mi Teniente y al Cabo de civil y después vi que baio uno de camuflado vy
pensé que era el sefior, porque cuando !o fui a cuidar lo vi ce camufiedo...”

3.2 RESPUESTAS AL INTERRGCGATORIC EN AUDIENCIA PUEBLICA DEL 27ABRGS
POR PARTE DE LA DEFENSA DEL CP. YON ANDREY RINCCONMN EN RELACICN CON
LO DICHO EL 14-NOV-07 ANTE LA FISCALIA 12 DH-DIH. (14NOV(G7: Yo vi que
bajo del carro mi Teniente MUNOZ MONTOYA y mi Cabo r\'“\'FO'\.' eilos no estanan
uniformados, ellos iban de civil, fusiles v chaleco, nc se cuando szlisron, scio los
vi cuando llegaron.)

27ABRGS: ..."Pues en parte si y en parte no vi, nada mas g
nero fue el teniente mas no se si b:‘;di‘{}"ﬂ otro pero no me di cuet
era”.



£l exsoldado Puentes Arrieta de manera libre, consciente v voluniaria afirmo con

palabras o palabras menos que en realidad ae verdad 50/ vio al ST. Montoya

bajarse de un vehiculo blanco. El Seflor Juez y 13 audiencia pudieron observar sus

expresiones sinceras_en _su dicho pese a ias ;requ tas sugestivas de la Sehnora

Fiscal para confundirlo y querer escuchar otra version gue se acomodara 8 Su

tecria especialmente en este punto sosre si esiaba da civil o no v del vehiculo cue

se gcerco al sector.

4. . CS. YON ANDREY RINCON SALGADO

e Ay i
U'I

4.1 D:CLARACIO'\J ANTE JUZGADO 94 IPM DEL 28-NOV-0
..Me’ encomraba de reaccidn de la segunda seccién

meuos las 05:00 se escucharon una serie ce disparc

atacando a la primera seccion, mi Sargento ESTUPINAN m i € Ci€

la via y al momento me dice que suba apovarlo, al liegar mi Subteniente MUNOZ

MONTOYA me dice que coja el radio que el vz a daiar al hueco @ apoyar @ mi

Sargento...”

loton DELUYER 4, mas o
0Ss

/
icnes, estaban
A
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4.2 DECLARACION ANTE JUZGADOQ 94 IPM DEL 23-MAYC-(5

pertenecia al cuarto pelotdn de la Compafia Deluver cuziro...”

..."Estdbamos en el sector de Chichiridd, Municipio de Dabeiba, estébamos de
seguridad sobre la via, con mi seccidn yo estaba en un cerrito gue queda sobre la
via, llevdbamos poco tiempo en ese sitio porgue habiamos llegado de permiso
hacia como guince o veinte dias...”

.."vo reacciono con mi seccién, tomando posicion .
ese Momento me llama mi Sargento ESTUPINAN y me Cice que ba
Vla...

J'cuando llego al sitio donde estaba mi teniente MUNOZ MONTOYA JUAN
ESTEBAN, mi Sargento se encontraba en un hueco én la parte ce abaje Vo mi
Teniente me dice que tome el mando del radio, que el iba a bajar a apoyar a mi
Sargento ESTUPINAN, que se encontraba en combate en ia pare baia, cuandr*
baja mi teniente como a los veinte minutos, me timbra v me dice que vela un
cuerpo pero que estaba al otro lado del puente...”

4.3 INDAGATORIA ANTE F. SECC. DABEIBA EL 22-MAR-07
..."Estabamos un oficial, dos suboficiales y 29 soldados, vo me enccntraba al
mando de la sequnda seccion...”
4.4  AMPLIACION DE INJURADA F.12 DH-DIH C8-FEB-(0S
."me encontraba en reaccion o dispositivo con ia segunda seccién...”

."mi Teniente me da la crden de bajar a la carretera, cierro la ca ':Lera v siguen
ios disparcs fuertes con la primera seccion gque es lz del

- = el
Teniente MUN



..."luego me pida apoyo, cuando vo lleao donde €, €l se encuentra sobre la v
entrega el radio grande y me dice que é! va apoyer a mi Sargento que esta «
hueco...”

."él pone el occiso sobre la via, y él vuelve v coce el radio grande y me da la
urden que coja nuevamente el cerro, donde yﬂ gstaba con m; oor te de la segunc
seccion...”

...pero él llego el 13 de noviembre en hora de la tarde cuando €l llega mi Teniente
me timbra y me dice que llegd el Sargentc que me va 2 recibir, paro que por
cuestiones de la hora gue me recibe al otro dia, eso me lo dijo e- teniente por
radio, y entonces se queda el Sargento con el Teniente de la primera seccién para
explicarle io del terreno y lo del empalme v eiics amanecer ahi...”

PREGUNTADO. Que tropa tenia asignada Ud. ares de tcmar la s
Sargento CARDONA. CONTESTO: Esteba con un equipo en la parte de |
seccidn. PREGUNTADO: Tenia Ud. compartida la primera seccién ccn e
CONTESTO: Si, yo en la parte alta y en la parte de ia carretera...”

"para ese hueco no tengo visibilidad, yo nunca habiz bajado aild v desde donde
yo estaba no tenia visibilidad a ellos

4.5 INTERROGATORIO EN AUDIENCIA PUBLICA DEL C53UL09 POR PARTE DE
LOS SUJETOS PROCESALES.

El suboficial que represento reafirma y confirma su versién en las diferentes saiidas
procesales en cuanto a los hechos ocurridos los dias 13 v 14 de noviembre de
2005 en el sector de Chichiridd y de elio destaco los puntos esenciales a efactos

de concretar algunos detalles cuestionados pcr la Fiscalla 12 de la Unidad ce
Derechos Humanos de Bogot2 y que dan veracidad 3 todas y cada una de las
actividades gue desplegd el CP. RINCON en donda no tuve ﬂ“gur*a perticipacion
con el homicidio de! seflor HIGUITA y ndo se enmarsa en ninguna de ias categorias
de la intervencidn criminal ya sea como autor, partcnpe, determinador 0

cémplice.
Se haxlestacar los puntos esenciales de su intervencion:

o Lﬂ c*nchmdo llevébamos mas o menos 8 0 15 dias de haber ilegado de
-permiso.

s En ese sector primera vez

s Mi sargento Estupifian tengo entendido por mi teniente cuando me lo diio por
radio fue en horas de la tarde del 13 de noviembre me entero porgue mi
teniente me timoro por radio y me dijo que vz habla llegado ei reempiazo de

. mi sargento CARDONA

s Yo estaba cen la segunda seccion, en una part2 zita. A iz pregunta: Se podia
divisar entre una y otra seccion______ I\o cor la marafia.

o Portaba dos camuflados un fusii galil 5.56, 5 orov ch“ sy mi

érea de

campafia, camisetas verdes lo que uno de he tererenel &
o Teniamos un radio 730, que era

el ce ancante de pelotdn, tres raaics



Vnotoro\a uno asignado a mi sargento cardena, unc a mi teniente v el mio.

41 teniente MUNOZ MONTOYA, me dice que io estaban atacando gue baiarz v
cerrara la via
A la via cuando bajo fue en horzs de la meafiana cuando se escuchan 10s
disparos y dijo que cerrara la via poraue al momento me timbra y me dice que
lc apoye porgue lo estan atacando de! otro lagdo.
Yo subo con un equipo y 1os soldadss si disperaron
Cuando me dan la orden de coger nuevamente la seguridad del cerro &l bajar
donde sz encontraba la segunda seccién veniz subiendo mi sargento COPET
COPETE no se con cuantos hombres vendria él pero si llego otra contrzguerrili
a apovar.
A la pregunta: Después de los hechos que actividades reziizo__ Me mandan a
coger la segunda seccién ya después ilega mi sargc* 0 Estupifian coge la
seccion y a mi me toca ubicarme en la primera saccion en la parte aita con un
equipo de combate con el cual ya habiz venido trabajzndo.
Los que iban por fa plata de los viveres era los scidacos y las veces que salia
fL,e con el pelotdén cuando saliamos de pe rmisc en camuflado saiamos todos.
A:IJrequnta. conocia usted o conocid al ssficr MIGUEL ANGEL RIGUITA__
NG.
A la pregunta: Cuando observa usted al sefior HIGUITA al ctro cia después
de los hechos cuando mi teniente MUNOZ me ca lz orden de cue suba a tomar
seguridad a la parte alta con la segunda seccién paso por un lade del occiso.
A la pregunta: Parz el dia del decess del safior HIGUITA de! radio de
comunicacién que usted tenfa inferme usted al Batalldén Bejarano MUNOZ
sobre la situacién particular que se presentabz en &l momento_ No reporto
nada.
Reviso, tenfa un nimero viejo de mi teniente MUNOZ io llamo v 2 ¢
gue me estan deteniendo con esa investigacion, e dig ! :
deteniendo y el me dice tranquilo eso es normal cuando hay una baja si mucho
la investigacior se demora 4 meses.

A la pregunta: Si durante esos 7 meses ¢ue se encontreba en el area su
comandante era siempre el teniente MUNOZ MONTCYA no vo va habia
salido trasladado para la brigada 9 movil con sede an san Vicente del caguan
Yo le recibo esa seccién a mi sargento CARDONA &l 13 de noviembre en horas
de ie mafiana hasta el 13 ds noviembre en noras de {2 mzafana estuvo
sargento CARDONA manejando la segunde seccicn

El 13 de noviembre ma dan |2 orden de recibir la segunda seccidn porgue €l
sefior sargento segundo CARDONA salia a recibir un pelotén v mientras llegaba
el reemplazo de él me guedaba yo con la segunda seccion.

La orden que me da el teniente es guedarme haya mientras liega el reempiazo
del sargento CARDONA.

No tengo conocimiento porgue mi teniente MUNOZ no le entreco ningln radio
a mi sargento ESTUPINAN ya que existian tres radios pecuefios.

Las dos secciones estaban dividas la segunda seccidn estaba en une pa e aita

mas o menos de 500 metros una al lade de la via en ia oart clta y ia otra ai
lado de la via y desde que llegamos a chichirico s:emyre stuve en la parte
alta.

Para mi si hubo combate porgue yo llego &! iugar ce lcs hechos porgue se
escuchan disparos y el teniente MUNOZ me solicte apovo directo

EL me dice que lo estan atacando, r,vrc) nc me habia nada de mi sargento.

La segunda seccidn estaba conformzada por 14 soldados

A la pregunta: Conocid o supo que estaban custodiando a una persona__ N,
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nunca.

Se escuchan unos pocos y luego se escucha comie rafag
escuchar mas 0 menos de 30 a 40 minutos.

Yo si llego a apoyarlo yo liego al lugar de los hechos es porgue el feniente
MURNOZ me pide apoyo.

A la_prequnta: Cuantos combates habfa tenico usted antes del 14 ce
noviembre de 2005, Ese era el primerc-

Cuando y0 llego a apoyar el me entrega €! radio, la primera seccidn estaba
sobre la via en un barranco, cuando llego &hi estaba mi teniente con el radio
chispas.
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A la pregunta: Con quien fue el teniente al hueco, ____E! se dirige con &l radic
chispas, __ Que radio le entrega e! teniente en ese momentc a usted, el
radio 730.

Primero se escuchan los dispararon, como esizba levantando le gente &l
dispositivo, después el teniente me timbra que ic es aba hostigando, que
cierre la via, como en la mafiana estamos en disposi i
comandante estar en disposicidn en las horas de iz maﬁ

seccion estaba a dos equipos, yo L.OJO dos equipos y bai
tercer orden cuando estoy en la vie yo cojo hacia ab

el me dice que suba a apoyarlo, cueda un 2Guiro
pegado de la via @ mano izquierca para liegar a
primera seccion.

Se oyen disparos, 1 Fagazos de las partes altas, cuanco ¥G flego al sector
donde esta la primera seccion el rzdio solo coge, soore la viz, cuando yo ilego
a esa seccion mi teniente se encuentra ahi ma entrega el radio dice gue
pendiente que el va a apoyar a m! sargento ESTIUPINAN gue se encuentra en
el hueco.

Aclaro que cuando el ya baja empieza a descendar despugs me timbra por e
radio pequefo de que solicite permiso a CALDAS para el b ar, para el podhr
pasar el puente, que era la que nos estaba sirviendo de enlace con el batalidn.
Yo timbre a CALDAS, no me contesto nada, no se si me &sc 'f%o 0 no porgue
en ese momento empieza mi teniente a timbrarme pN ei .adio p cueno que lo
apoye sobre la parte glta donde venian los disparcs pars el poder salir def
hueco.

A la_pregunta: Cuando y a que hcras chservo &
CHAMORRO, __. El 14 de noviembre tipc diez cnce mas
se dirigey vay recxbe la segunda seccidn.

yo me quedo cen esa seccion esperando gue liegue el rﬂom“'azo pero que mi
teniente MUNOZ no envio al sargento ESTUPINAN & la hora gue {0 envio, zhi
Si no pueco, no se porque mi teniente MUNOZ no lo envia cu;nr‘o llega el
sargento ESTUPINAN-

A la_pregunta: Como era su relacion con el teriente MUN , una
relacidn normal de comandante & subalternc. .
Cuanto el me da la orden el esta sobre la via vy del ahi vo me trepo al cerro y al
momento de los hechos el me timora y estada cen la prmera seccion y no
sabla donde estabz en ese momente.

Cuando llego él se encuentra en la via, v el radio granda no coge sino en la
Vlci

Para mi no hay contradiccién, porgue en ese. momento el no me explica
simplemerte me dice voy & apoyar &l sargento ESTUPRIPAN,

Yo en ningGn momento Sali de civil, dasde el 13 de noviembre en horas de la
mafiana cque recibl la segunda seccidon, v zhi st s la

la segunda
; ! via, ya a
en la via
empiezo
ni teniente an la
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argento ESTUPINAN
mencs cuando va al
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ampliacion indagatoria le habia solicitaco a la sefiora fiscal porgue le pedimos
las declaraciones de 14 soldados que conformaban 2 ag 'ncz seccién mas
quince de la primera haber si alguno de ellos me vic de civil.

¢ Me dice gue va apoyzr al sargentc ESTUPINA, no se si el ya habia pecis:?o
apoyo a otro pelotdn, pero cuando vo bajc iba subiendo mi sargento CCPETE
COPETE conr otros soldadces.

s A lapregunta: Ud. se movid del sitio donde 1o dejc el teniente cuando fue este

apoyar al sargento ESTUPINAN, . en nincun momento porgue el radio
grande solo cogia en ese sector.
o Cuando mi teniente me da la orden de subirme 2! cerro, ahi ya estaba ! occiso

ahi y vo paso por un lado de él.

o Ala preqgunta: Como se explica usted que los disparcs cue se h
parte baja y del ctro lado del cerio a2l parecer fueron a la p *Le alta cdei lado
contrario, es decir donde usted se encontraba apoyanco, precisemente donde
la tropa no sufrié ninguna lesién- mi teniante siemyr: me pidid gue o
apoyara a la parte alta por qué donde yo me encuentra no veo el hueco, yo
apoyo a la parte alta por eso en ampliacion indagatoria e solicite a la fiscal
nuevamente inspeccién al lugar de los hechos y en Iz cual no nunca estuve y
se que se hizo, declare agui en Dabeiba antes de irme trasladado v al czbo de
uno o dos afics es cuando me paszn detenido.

e FEra mi primer combate, es mi primer investigacién, v €l me dijo cue era
normal gue investigaran estos hecros, que investiguen para mi
gue se me hacia ancrmal para mi era estar detenido
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5. {SLR. RAFAEL EDUARDO ROMERQ DUQUE
5.1. DEC_ARACIO\J ANTE JUZGADO ¢4 1PM / 18-SEPR-(5

."nosotros nos tendimos en e! piso v nos guedamos guietos hasta cue i Cabo
nos diera una orden, el nos dijo que ncs quedaramos quietos, cue ninguno fuera
a disparar, luego mi Teniente le dio la orden por radio a mi Cabo RINCON ce ir a
apoyarlo a la parte donde estaba €I, osea sobre la carratera
5.2 INDAGATORIA ANTE JUEZ 83 IPM
...."La seccién estaba como 2 300 o 4C0 metres del puente, por donde transitan
campesinos y algunos indigenas del sector. Las comunicaciones en e sector son

muy malas...”

6. DECLARACION DE RICARDO MIGUEL MANJARRES CUBAS, ANTE LA
FISCALIA 12 DH EN CAREPA EL 03DIC07

.."de profesién fotdgrafo judicial...”

."si yo fui el que tomo huelias, fotos, nc me acuerde.



7. @ECLARACION DE JORGE IVAN PALACIO ZULETA, ANTEZ LA F-12 DH-DIH EL
22 NOV-07, SUBINTENDENTE DE LA SIJI

"es un sector de influencia guerrillera”

JAIZA, ANTE LA F-12 DH-DIH

8. DECLARACION DEL SS. ANDRES FERNANDO LO
EN CALI EL DIA 30-NOV-(7.

.."Ese dia siendo aprox. Las 5:50 am, prendi el radio, porgue yo me e..yo traba en
A|LO Bonito, cuando escuche gue el peicton Deluyer 1, el cual estaba al m ando de
mi Te. MUNOZ, estaba en combate v le estaba timbrandc z mi Coronel, pero no |
copiaba, entonces yo le contesté vy le nice e! enlace con mi Coronel...”

9.  DECLARACION DEL SP. CARLOS JULIO MANRIQUE ANTE LA F12 DH-DIH del
30-NOV-07.

..."Profesion Sargento Primero del Ejércitoc Nacional...”

4

el 14 de noviembre de 2005, me encontraba en Uraba BR-17, Batalidr
Mufioz...”
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."se puede establecer en el libro de COT, gue es el Centrc de Comunicaciones
del Batallon, yo prestaba ese servicio zllf, pero nc recuerdo la fecha exacta...”

A la pregunta: Segin el ST. MUNOZ MONTOYA, EL Cebo RINCCN SALGADO, a
través del Sargento LOAIZA, reporta ia baje ai Batalidn, Lons"*eramo lo que Ud.
ha indicado que quien le reporto el ccmbate v la baja fue el ST. MUNCZ
MONTOYA. Contesto: No recuerdo que haya sido e! Cabo.

Efectivamente el Cabc Rincon hizo unr reporte al Saraento Leaiza pero
como lo dijo en su salida procesal no sabe si lo escucho ¢ ho, va sea nor
ia senal, por los disparos o por la condicicnes del terreno.

10. TESTIMONIO DEL SLR ( r ) ALONSO RIVERC DE FECHA 06-0OCT-09
...ya que a esa hora era imposible sacar comunicaciones por 1o que dos repetidoras

una ubicada aqui en Dabeiba y otra en muta td no estaban conectadas por el
mismo canal, para que mandara sefial al sitio gue nos encontrébamos...”

...1as repetidoras las instalaban solo media hora...

.."luego cuando desinstalaron las reoetidorzs me paso el radio @ mi como &ra
costumbre...”

" A eso de las 7 de la mafiana el TE. MUNOZ MONTOYA subid a fa carretera vy
cogxo el radio saco comunicacicnes como a i0os 15 minutos v reportd al Batalidn
gue estabamos en combate...”

.los.vi llegar y no los vi salir”
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.."sospeche mas no estaba segurc que iban a asesinar &l sefior JOSE ANGEL
HIGUITA...”

..."mas yo no entregue el radio 730 por lo que €l hablaba por el racic pequefio con
el TE. MUNOZ MONTOYA que se encontraba en la parie ce abajo, el TE. no me dio
orden de entrega r el radio...”

_."El Cabo RINCON solo hablaba por el radio pegueiic mas nc me dijo gue le
entregara el radic 730...7

A LA PREGUNTA: Le ensefian sobre el usc y condiciones técnicas de las
repetidoras. CONTESTO: no eso no lo ensefian, solo se que ai instalar dos
repetidoras por un mismo canal manda sefial al drea donde nos encentrabamos
mas no se como se cumple esta funcién estando vo en el Monte...”

...los suboficiales v cficiales estaban vestidos da camuflado y el sefior HIGUITA de
civil...” ya no coiricide con la PUENTES ARRIETA.

...ei Cabo Rincdn era una relacidon normal, le cumpli las érdenes que €l me daba ya

:

gue €| era mj supericr mas nunca tuve problemas con ei Cabo Rincon...”

PEGUNTADO: Ud. Menciond que el TE. MUNOZ le irdicd que debe hacer y declarar
ante la justicia cuando él le menciona eso. Se encontraba presente le Cabo Rincon
CONTESTG: NO. No se encontraba presente. . loa firma el mismo soldado.

DECLARACION DEL 21-MAYO DE 2009: ..."osea yo se Jue se comunicd alas cinco v
media de la mafiana, pero no sé que reportd...” (Refiriencose al ST. MUNCZ de la
comunigacion del 14-NOV-05)

PREGUNTADO: También manifestd que se escucinaban muchas expicsiones, que
auiere decir. CONTESTO: Se escuchaban explosicnes de fusil, de cualouier tipo de
armamento de granadas . PREGUNTADO: Por cuanto tiempo Ud. Escucha esas
explosiones CONTESTO: 10 minutos. PREGUNTADO: A que horas las escucha.
CONTESTO: Entre cinco y mediz y seis de la maficna no puedo precisar la hora.

(NO EXISTE COINCIDENCIA ENTRE LAS HORA QUE DICE HABER HECHO
EL REPORTE AL BATALLON EL ST. MONTOYA Y LA HORA EN QUE
ESCUCHA UNAS EXPLOSIONES, NC ES CONCRETO, LAS APRECIACIONES
TEMPOESPACIALES NO LE MERECEN NINGUNA CREDIBILIDAD,

PREGUNTADO: Durante el tiempo gue Ud. Estuvo en el secter de Chichirido,
observd o vio hablar con personas del sector 0 con personas desconocidas &l
RINCON CONTESTO: Nunca lo vi hablando con personeas desconccicas.

(ENTONCES PORQUE REFIRIO EL SLR. RIVERDOS QUE HABIA LLEGADQ EL
CABO RINCON EN UN CARRO BIANCO CON EL SENOCR HIGUITA, EL TE.
MUNOZ Y EL SV. ESTUPRINAN ¥ OTRD CIVIL.)

PREGUNTADO: E! Cabo Rincon le hizo a Ud. El comentario particular sobre el Sefior
HIGUITA antes o después de los hechos. CONTESTO: Ni antes ni después me
comentd nada
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EN SISTESIS ESTE TESTIMONIO NO MERECE CREDIBILIDAD ALGUNA
CUANDO OBSERVAMOS EN LA AUDIENCIA PUBLICA DEL 06-OCT-09

COMO EL TESTIGO MIRABA A LA SENORA FISCAL QUERIENDO SU

CONBETIMIENTO PARA SABER SI L0 QUE ESTABA DICIENDO ERA
CORRE(‘TO O NO. O SI DEBIA RESPONDER DE UNA FORMA U OVRA,
TANTO ASI QUE LA DEFENSA DEBIO SOLICITAR AL SENOR 3UEZ QUE EL
TESTIGO NO PIDIERA CONSEMNTIMIENTO DE LA SRA FISCAL PARA
RESPONDER.

OBERVAMOS IGUALMENTE CCMO MIENTE EL SOLDADO RIVEROS
CUANDO HACE ALUSION AL MANE3O Y SENAL DE LAS REPETIDORAS
PARA ACOMODAR SU VERSION, SI BIN ES CIERTO QUE UNA

'REPETIDORA PERMANECE LAS 24 HORAS LISTAS PARA RECIBIR SENAL,

DIFERENTE QUE POR LAS CONDICIONES DEL TERRENO NO SE LOGRE
COMUNICACION EN DETERMINADOS SITICS.

EL SOLDADO RIVEZRO HABLA DE LA AMENAZA DE DISTITUCION DEL EJERCITO
POR PARTE DEL TENIENTE MUNOZ PARA CON ELLO QUERRE DEMOSTRAR
FUNDADO SU TEMOR CUANDO SE LE INTERRCGA QUIEN TIENE LA FACULTAD LA
CAPACIDAD O COMPETENCIA PARA DESTITUIR UN SOLDADC O MILITAR
SIMPLEMENTE RESPONDE QUE NO SABE ... ENTONCES SE PREGUNTA ESTA
DEFENSA CUAL TEMOR, CUAL AMENAZA TENIA ENTONCES POR PARTE DEL
TENIENTE MUNOZ. ASI COMO LA FISCALIA ALLEGO LA DECLAARCION DEL
SOLDADO RIVERO POR LOS MISMOS HECHOS Y POR LEALTAD PROCESAL
PORQUE NO ALLEGO TAMBIEN OTROS DE LOS TESTIMONIOS O PRUEBAS QUE
DAN LUZ DE VERDAD Y QUE DE UNA U OTRA FORMA FAVORECEN MI
REPRESENTADO PARA QUE EL SENOR JUEZ AL MOMENTO DE DECIDIR iENuA EN
SU OPORTUNIDAD TODAS LAS PIEZAS PROCESALES PARA TOMAR UNA DECISION
ACORDE CON TODO EL MATERIAL PROBATORIO.

DE LA INSPECCION JUDICIAL AL SECTOR DE CHICHIRIDO

El Juzgado 94 de I.P.M seis meses después de ocurridos los hechos materia de
debate practicd diligencia de inspeccidn judicial en el sitio ccnocido como
Chichiridd a 18 Kms del Municipio de Dabeiba; se contd con la presencia de
investigadores criminalisticos de fotografia, balistica y planimetria, pero cabe
resaltar que en esta diligencia no estuvo presente el ST. MONTOYA, SS.
ESTUPINAN, CS. RINCON, SLR. PdE\TES y el SLR. RIVEROD; precisamente porque
no fueron notificados y citados para !2 practica de !a misma o oue va en contravia
al debido proceso.

En el plano realizado por el patrullero Valencia, observamcs que desde ei punto
donde se encontraba el Cabo Rincén no existe visibilidad alguna hacia el puente
del riosucio por ser una zona selvatica y montafiosz e iguaimente lo suscribié el
criminalistico Majé Suarez en su informe del 20-JUN-06 que hay espesa vy
abundante vegetacion, en terreno inclinado, cori forma de morro y con via de
acceso por camino de herradura, se encuentra atravesaco en el extremo inferior la
corriente de la afluente Riosucio y sobre la misma se aprecia un puente peatonal.



No obstante esta defensa para tener mejor apreciacicn del terreno y de los
sectores colindantes se desplazd hasta el sitio de chichirido a efectos de observar
las vias de acceso vy sitios colindantes en donde se encuentran avisos de la falla
geoldgica del sector y una vivienda a escasos 70 metros cGesde donde se comienza
a bajer hacia el puente, una vez alli se hablo con el seficr Pablo Domico morador
de la vivienda me manifestd que hace 15 aios reside en este punto, al
preguntdrsele sobre los hechos acaecidos el 14-NOV-05 recuerda que
efectivamente escuchaba bastantes disparos por airededor de 30 minutos, tanto
asi que cebid cerrar la puerta y esconderse debajc de una mesz vy que
afortunadamente se encontraba solo pergue su esposa estaba en Medellin junio
con su hija.

Aunque es el comentario del citado safior y no obra declaracién o tastimonio del
mismo, vemos como la actividad gue debid realizar los funcionarios de Policia
Judicial solo se sometié a hacer un plano y tomar fotografias, por el mismo temor
y miedo que les daba estar en una zonza de aita influencia guerrillera como 1o
manifestaron en sus testimonios; tenian afan de salir y para justificar el porqué no
realizaron un trabajo o estudio profesional se limitaron a decir gue la tropa habia
entorpecido su labor. Veamos gue en el cuaderno 1 a folics 199 a se realizo
inspeccion judicial a chichi Rido en 17 de junio de 2006 en cabeza ce juzgadoc de
instruccion militar en el acta de esa diligencia no aparece en los cuadernos la firma
de RAMANDO MAGUE SUAREZ que es investigador criminalistico grado 1 experto
en planimetria y tampoco la del teniente coronel CASTRO DIA7 quien para ia
epoca era el funcionario de instruccion de la investigacién discinlinaria igualmente
en el cuadernc nO: 5 a fls 290 el DR. VELILLA solicizo una inspeccién jucicial con
todos lo sindicados y demas militares desconcciendo esta defensz el ;)C:Gde no se
atendid su peticidn precisamente para no vuinerzr derechos de los aoquf
encausados. De otra parte es importante tener en cuenta las anotacicnes de
inteligencia del cuaderno 1 a fls 226 del seflor LOPEZ GUZRRERO quien era &l
comandante del batalldon bejarano Mufioz del lapso ronwre*dido al 4 de octubre
de 2005 al 20 de octubre de 2005 en donde se puade verificar el orcden publico
del seguor y podemos darnos cuenta que la frecuencia guerrillera es reciente, tanto
asi que el 26 de agosto de 20009, se desmovilizaron 32 indigenas de la etnia
embera katio del frente 34 de las FARC en este municicio de acuerdo con
informacidn extraida de la pagina UV del periddicc el tiempo.

ANALISIS Y APRECIACION JURIDICA DE LA DEFENSA

Debo afirmar sin temor a equivocos que el sutoficial YON ANDREY RINCON

SALGADO no tuvo ninguna participacidn en la rrmr‘ cel sefor JOSE ANGEL
HIGUITA, atendiencdo gue no ostentaba la posicidn de Garante comc para poder
evitar el homicidio en contra del sefior HIGUITA, maxime s! se tiene en cuenta gue

el Suboficial se encontraba en la parte alta un cerro cue cueda sobre la via
Chichirido-Dabeiba, mientras los hechos ccurriercn ex un hueco en la parte baja
del luger. :

Ademas se encuentra suficientemente demostrado que cuienes se encuentran
directamente comprometidos son el ST. JUAN ESTE3AN MUNOCZ MONTOYA, e! S.5
JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO vy ol SLR. ADRIAN RAMIRO PUENTE
ARRIETA, precisamente porgue en sus versiones inicizies quisiaron comprometer &



mi representado en aras de crear confusion y duda de lIos verdadercs
responsables.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia — Sala ce Casacion Penal. Rad. 12742
M.P. Dr. Alvaro Pérez Pinzon. Abrii 4 de 2003, se pronuncis en los siguiente
términos:

¢

“La teoria de la prohibicion de regreso, de larga datz -hiecha en sus inicios para
corregir la teoria de la equivalencia de las condiciones en materi de
tausalidad material-, afirma qgus cuando una persona reslize una conducta
Eulpossa, irrelevante o inocua para el derecho penal, y con €lla racifits, propicia
& estimula la comision de un delito doloso o culroso por parte dz= otra, no le es
imputable el comportamiento criminosc de asta ditima, excepto Si tiene
posicion de garante, excede los limites del riesgo permitido y conoce /a
posibilidad de comision de delito dolosc o cuilposo por parte de la otra”.

"Wo esta demostrado en el proceso que el resultado punible haya sido
consecuencia de la conducta omisiva de los acusades. £n el derecho penal de
acto que rige actualmente, no existe ef deber de irmpadir que alguien dispare
contra un tercero, salvo en los casos en que el autor de Ja conducta omisiva
tenga el deber de garante frente a ese tercero. Los sentenciados no tenian ese
aeber juridico de proteger su vida. Por ianto, pars acusarlos y condenarlos
como complices del delito de homicidio, era menester demostrar gue tenian e/
deber de impedir el resuitado”.

"En el proceso se desconocic el principio ce presuncicn de inocencia, no se
demostro el nexo de causalidad entre fa accicn y la omisicn de los acusados v 2l
resultado muerte, Los unicos testigos presenciales de fos hechos, fueron los dos
sentenciados y posiblemente, el cabo ... y €l cabo .. X2C< han dichc, sin gue
medjante prueba adicional se hubiera desvirtuado su versicn que no presiaron su
voluntad para que xxx, disparara ccnitra el Agente Noguera. £ xxx a su vez ha
Expresado que no pudo reconocer porque la interpcsicion ael cuerpo de la victima
en su angulo visual y las condiciones topograficas del terreno se lo impidieron, a
quien agredio a balazos a su compariero de labores”.

“En €l peor de los casos, y frente & este poco esclarecedor acopic d2 pruebas,
finaliza la delegada, sobre los sentenciados grevita en su favor, la incertidumbre.
Se carece, entonces, de la certeza para desvirtuar la presuncion de inocericia. Las
exculpaciones de /os incriminados no han sido puestos en saimuera mediante otro
medio de prueba. Su complicidad en la consumacicn del hecho punible, por otra
parte, no alcanzo a configurarse porgue ellos no tenian el deber juridico.

De ofra parte detengamonos en los testimonios, injuradas, experticios y demas
recaudo probatorio, que dan cuenta que la muerte fue preducida por algunos o
por uno de los militares que bajaron hesta el puente. Mi representado quien no
realizo la conducta tipica (segln la doctrina conocida como el “hombsre de atrds™
pueda responder por aiguna forma de autoria respecto de ia ejecucion material de
quien actGa de manera dolosa y scbre guien recaen tcdos los elementos que
permiten deducir responsabilidad penzl.

i
i

La Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudenc
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debe aplicarse el principio de IN DUBIO PRO RED, no solo al momento de calificar,
sino incluso para inhibirse una investigacion penal (Corte Suprema de Justicia. Sala
Penal. Auto inhibitorio del 25 de agosto de 1959. M.P. Dr. Carlos E. Mejia Escobar
y (Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de Preclusion del 15 de Julio de
2003. M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego).

En esta Ultima providencia se hace mencidn a la pesibilidad
de in dubio pro reo, para preclt,ir una irﬂvasfigaciﬁ'n nenal como ferma de
calificacion del mérito sumarial, en los siguientes tdrminos: “...5/ /a presuncion de
inocencia es un estado garantizado constitucional y ,@ga,rreme a toda persona que
se le inicie un proceso en nuestro territorio patrio, al aplicarse por los funcicnarios
judiciales conduce indefectiblernente a la deaaratona c2 NO RESPONSABILIDAD,
bien a través de la preciusion de la investigacicn o de la sentencia absolutoria...”.

de aplicar el principio
a

En el caso sub examine, la c¢efensa considera gque ias deducziones contenidas en {a
resolucion de situacidn juridica como en lz resoiucion de acuszcidn scbre la
presunta responsabilidad del suboficial YON ANDREY RINCON SALGADO, no
resultan suficientes para sostener en su contra una sentencia o fallo adverso y esta
probado en los acapites anteriores, razon suficierte para sciciter al despacho se
profiera sentencia absolutoria a favor de mi de mi representado.

Ruego al despacho se evalle la eventual ; esponsab lidad aue se Ie puede sehalar
al Cabo RINCON en los hechos agui investigados, 1a cual no puede ser en grado de
autor, coautor. Determinador o cdmplice del homicidic de JQSE ANGEL SIGUTTA,
como quiera gue demostrado estd cue ninguna participacién directa ni indirecta
tuvo el suboficial er el decurso factico que culmind con la muerte del sefior
HIGUITA, no se avizora una prueba que ofrezca ahsoluta c'efﬂbundad, sin margen
de duda que permita deducir validemante, sin temor a ecuivocos gue el Suboficial
haya incidido de alguna manera en la ejecucion del precitado ciudadano.

Ahora bien, en lo concerniente a los aspectos gue sobre la imputacion objetiva se
c¢eben establecer probatoriamente para efectos de poder deducir tipicidad penal

“por el delito de Homicidio en cabeza del Cabo RINCON, importante resulta

destacar que la ccndicion de suboficial que éste ostenta le hacia imposible
desarrollar acciones tendientes a evitar el resultado, toda vez que como subalterno
en (as precisas circunstancias que alli se dieror rio tenfa la posibilidad de dirigir la
conducta de todos los miembros cel Ejército, pertenecientes a la Compafifa
DELUi}”ER 4 menos aln de aquellos gue ostentaban un gredo supericr.

Recuérdese que para valorar la responsabilidad desce el punto de vista funcional,

necesario resulta gue la accidn gue se reclama dei agente sea posible, puesto que
a nadie se le puece exigir lo .n‘posﬂ:!o objetivamente, e:*.tu.;c =S nc existe razén
alguna para gue al Suboficial se le sefale dal homicicio HIGUITA, muerte

de |
gue ocurre en circunstancias ajenas a la posibilidad de cominio de! heche per parte

del encausado que defiendo.

Es pertinente destacar que el hecho de ro tener precisicn sobre lo ocurrido por
parte del cabo RINCON SALGADQ, no necesariamenie, indica gue se ha tenido
participacion o responsabilidad en Ia comisién de una conducta delictiva.

El desarrollo de la legislacidn penal trae conq‘go :a apreciacién de novadosos

aspectos dogmétices, de origen constitucicnzi, tales como iz inciusion del esquema
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del derecho penal de acto en oposicion al derecho penal de autor; “dicha definicion
implica, por una parte, que el acontecimiento chjeto de punicicn rno puede estar
constituido ni por un hecho interno ¢2 /a persona, ni por su caracter, sino por uné
exterioridad y, por endes, el gerecho represivo soio puede castigar a 1os hombres
por lo efectivamente realizado y no por lo pensado, propussto o deseads, como
tampoco puede sancionar @ los individuos por su temperamento O por Ssus
sentimientos. En sintesis, desde esta concepf/o’n sclo s permite castigar al
hombre por lo gue hace, por su conducta social, y no por /o gue s, ni por /o que
desea, piensa o siente o

Por consiguiente, el tipo penal es un instrumento legal y se estructura tal como la
conducta, por elementos objetivos y elementcs cuhjetl 70s. LOS primeros son ia
parte externa de la conducta, el resultado gue serg si rr‘p e la lesidn al bien
juridico, o el peligro de lesién, v por 1z imputacién juridice cal resuitaco.

En el nuevo esquema la relacion de causalidad no es suficiente para la imputacion
juridica del resultado al autor, con io cual se instituyd en ruestro sistema la
doctri;;h.a de la imputacion objetiva.

Los segundos 0 sean |os elementes subjetivos se integran per el dolo o la culpa v

por los elementos animices distintos del dolo como la p edad, la codicia, etc. (Arts.

9 y 10 del CP). Se afirma entonces que en el Cddigo peral, se adopta ura
estructura compleja o finzlista del tipo; El doio vy ia "Ll a o la preterintencion, \
no se consideran como “formas de cuipabilided”, sino como elementos del upu
penal por eso es gue los articulos 21, 22, 24 de ia Ley 599 ce2 2.000 se refieren a

a conducta dolosa, culposa o pret 1.ltenc~onal para dar 2 entender QJe el dolo vy
Ia culba haran parte del tipo. Por lo tanto, para cue pusda afirmarse tipicidad
respecto de un acto, debe existir dolo 0 cuipg, la ausencia de doio © culpa seran en
consecuencia causas de atipicidad; de icual forma, el error invencible acerca de la
concurrencia de uno de los elementos estructuraizs del tipc penal serd un error
gue excluye la tinicidad vy no ya la culpabilidad. El error de ¢iso, como se sabe, es
aquella situacion en que el autor actla con la erradza conviccion de gue no
concurren elementos objetivos del tipo (sujetes, accidon externa, resultado, refacion
causal o imputacién juridica) es decir el sujeto actia pero dﬂsconcce pCr error
invencible aue esté adecuando su conducta a un tipo lcﬂa,, en este caso se daria
lo objetivo, pero no o subjetivo del tipo y por 10 mismo este cueda excluido. En
cuanto a la imputacidn objetiva o, como lo denomina e' }c:'Ci dor de 2000,
imputacién juridica del resuitado se ha de decir que esta tecriz disti "-g eritre
causalidad e imputacidn; lo primero se establece con criterios naturales “conforme
a la teoria de la equivalencia”; en cambio las razores para imputar un resultado a
la accién de un autor, no se define por criterios naturales sino juridicos; en tal
virtud, una vez establecido cédmo ocurrid el hechg, debe definirse si el “autor
contribuyo al peligro que culmind en el resultado, la /rrpw‘”coﬂ no sa define con
criterios propios de 1as ciencias naturales, sinc con sujecicn a Vd/ch‘C/O/"es hechas
por el derecho en la norma penal” partiendo de ias relaciones sociales imperantes,

as cuales puedeﬂ bajo ciertas condiciones exciuir ia imputacién; taies criterics son
entre otrcs segln Glnther JAKOBS, el actuer creando un riesge permitido, el

.-Corte Constitucional, sentencia C- 239
.- Glinter Stratenwerth, Derecho penal, pag. §1.




principio de confianza, la actuacidn a riesgdo de la propia victima,” v la
prohibicidn de regreso.*

El esbozo y comprension general de estos criterics doctrinales es determinante a la
hora de evaluar especificamente los cargos que en contra dei CS. YON ANDREY
RINCON SALGADO en este proceso se han eleveao por parte del ente acusador.

Nada se refirid en ia acusacion de la aplicacién dei cerecho penal de actc, mencs
aun de la imputacion objetiva, pretendiendo sin embarge que la acusacion se
traduzca finaimente en una decisién de condena por el hemicidio del Serior JOSE
ANGEL HIGUITA (a. Negrin) conducta contemniada en el Articulo 135 del Cddigo
Penal.

de gue con su

0
do, no puede ser

Quien posee solo un dominio negativc del hecno, en el
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DE LOS DELITOS CONTRA PERSCNAS Y BIZNES PROTEGIROS POR EL
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARYS

El hecho de hacer algunas puntuaciones en este sentido, no pretendo, dar a
entender una tipificacion diferente de una cenducta por ctra para mi representado,
tan solo hacer un alto y verificar asgectos relevantes en realacidon con el homicidio
en persona protegida de forma concreta.

Durante el desarrollo procesal no existen argumentos de fondo por parte de la
Fiscalia General de la Nacién, para concluir que exista conflicto armado, la defensa
pcdria decir que 10 gue realmente existe es un DISTURBIO INTERNO.

En materia punitiva sin embargo resuita inconerente ¢ inconveniente acudir a
afirmaciones ind=finidas, mas cuando de las mismas se desprenden determinantes
consecuencias juridicas.

En el mismo sentido se ha reconccido ampliamerte la dificultad que existe para
establecer el limite conceptual entre las tensiones internas o los disturbios
interiores v los confiictos armados internos. 5

Con este preambulo, la defensa procede a desarrolizr mas detenidamente el tema
a fin de demostrar como en el caso particular de la situacidn de violencia cue se
presenta en Cclombia en realidad no se puede afirmar que se trata de un confhcto
armado interno con las caracteristicas que para dar aplicabilidad al Derecho
Internacional Humanitario se exige en esa misma normatividad.

P

.~-Quien mancsea una nueva macquina, crea a travdés de la lesidn de sus deberes de
autoproteccién el riegos de sufrir una lesion. Ja:\om. La impnuizacién objetiva en Dereche
Penal. Pag. 15
* -Jakobs. La imputacién en Derecho Penal. Pag. 34
®«(..) Por expresa disposicion convencional se excluyen de! ambito de aplicacion del DIH los casos de grave
violencia interna calificados como tensiones internas ¢ disturbics interiores. Sin emoarge. no existen unos
criterios objetivos, que figuren en el texto de un tratado internacional, que permitan identificar con facitidad, v
sobre todo de manera inequivoca, tales situaciones...” Ibid., 5. 49,
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En primer iugar, contrario a las voces que sostienen ia pesicion divergente, el sc'c
hecho de gue en el Codigo Penal haya consagrado un car;.tulo especial que integra
los tipos penales que constituyen “delitos contra personas y bienes protegidos por
el DiH", no impiica que el legislador reconozca incondicionaimente la existencia del
conflicto armado interno.

La razdn para sostener este concepto es senciila, inclusc en el evento en que se
desatara por via de un acuerdo de paz con los diferentes agentes generadores de
violencia, a tal punto que la normalidad retornzra a todo el territorio nacional, ias
normas que hacen referencia al DIH mantendrian su vigenciz. Por ic tanto no es
valido considerar que su existencia sustantiva implica per se el recorocimiento de
que Colombia se encuentra en situacidn de conflictc armado interno.

De hecho el propio Articulo 1° del Protocolo Adicional II estabiece una serie de
requisitos para poder calificar una situacion de violencia interna como conflicto
armado. Los primeros dos requisitos, estc es gue no se trate de un conflicto
armado internacional y que se desarrolle en el territorio ce una parte contratant

no ofrecen mayor dificultad para su constatacion; el te,ker requisito en cambo
implica que el grupo 0 grupos armados que enfrente(n) a ias ruerzas Armadas del
Estado, se encuentre(n) debidamente organizado(s), bac la direccién de un
mando responsable, ejerza(n) sobre una parte del territoric nacional un control tal
que le(s) permita realizar operaciones militares scstenidas y concertadas y aplicar
las normas del Protocolo Adicional 1.

Para &l caso que nos ocupa, resulta determinante sefizlar que dificiimente el
autodenominado Ejército de Liberacién Nacional (ELN) e iacluso las propias FARC,
pueden cumplir cabalmente ccn los requisitcs objeftivos sefialados en la norma
internacional como quiera que es un hecho notoric gue ninguno de estos grupos
mantiene en realidad un control militar territoriai tal que le permita desarroilar

operaciones sostenidas.

Por el contrario lo que los Colombianos chservamos dizriamente es que a2
actuacion de las denominadas “guerrilias” que de‘mquen en alguna partes ge
nuestro territorio, aduciendo objetivos de caracter neiitico, ue desarroifan ¢mn
verdaderos actos de terrcrismo esporadicos y aislados, val endose para &l efecto
de una permanente confusidn entre el comin de la poblacidn, puesto gue
normalmente no portan uniforme ni distintivo gue ios identifigue como miembros
activos de alguna de esas organizaciores armadas al marcen de la lev.

Mas aun resuita normal observar como los gque se dicen miembros de estns
organizaciones suelen acudir a conformar grupos 0 asaciacicnes con apariencia d
legalidad, utilizando sus estructuras pera adelantar acciones delincuenciales gue si
bien es clerto desestabilizan la paz interna no tiene ia connotacidn de configurar

un conflicto armado interno, puesto gue el solo hacho de gue ce acuda a este tipo
de actividades constituye precisamente una violacidn directa a las ncrmas de 2
guerra que exigen a las partes en conflicto evitar este tipo de confusiones con fa
denominada poblacion civil.

El concepto esbozado adquiere plena validez si se aprecia gue las normas
contenidas en el derecho Internacional Humaritario imnlican cara su aplicacion
que el desarrollo dz sus operaciones se cifa & par admetros reglamentarios que
cermitan a las partes en corilicto icentificar con cierto graco de facilidad a quienes
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conferman el banco enemigo. NO ce ¢otra 7 nansra se puede entendar que uno de
sus ﬁrmcnpnos fundamentales sea ei de distincidn, puestc gue no se podria exigir a

una parte en conflicto que distinga entre combatiente v no combatiente ¢ entre
poblacién civil y combatiente cuandc su anemco 12 z2peErezc: claraments
identificable.

Este mismo criterio es posibie sostener!c frente al ¢ lo! articulo 39 comidn
a los cuatro Convenios de Ginebrg, puestc cue ta norma no es tan
exigente como el articulo 1° del Protocoio edi I, su ccntenido debe
interpretarse de manera sistematica y atendiend? e 'fe:%so cuerer de ios £stados

al hacerse parte de estos convenios internacionaies.

En este Ultimo sentido vale la pena cestacar aue cuando se
el seno de la Conferencia Diplematica de 1974 —~ 1977

mayor rigurosidad al momento de calificar la existencia ce
interno obtuvo en las votaciones un mayor resoald

reprasentantes de los £stados que participabern z2n =a misms, no obstante gque
algunas delegaciones llegaron a afirmar que (2 | n ce
znalizados “significaria un claro retroceso en reladi
los cuatro Convenios de Ginebra”s.
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£n consecuencia, muy a pesar cel criteric ce aguellos qus
del principio pro homme, t*aL andose de & ’
caracter punitivo como lo es el derecho disciplin

gue el principio de legalidad y el princi p,o ge fa
determinante a la hora de interpretar las ncrmas Ve an
puesto que sin desconocer la mpo rtancia gue en el desarrollo de un conflicto
armado interno tiene la aplicacion cel DIH, no en todes Iz ias d
alteracion del orden pabiico resulta posible aplicar in extenso su

gue esto conlleve una violacién de los derechos fundameantales
ven sometidos a tai aplicacion. Este error concentual ne es &l Unic pero si;
constituye el factor generacor del los demds error 2c

Con relacidén ai tema de la valoracidn gue se i= debe dar 2 los testimonios
afectados por las disposiciones afectivas, varios tratacistas técnices en iz meteria
(MUNOZ SABATE, GORPHE) coinciden en afirmar cue = maior solucién serd
siempre agudizar la diagnosis y este cervidor se atreve a zfirmar gue mas gue ello
ha de acudirse necesariamente a exiremar la .nvcst ga cién en buscueda de una

i !
mayor verificacion de la verdad real a través de la verdad procesal.

Se ha dicho en varias ocasiones que los testimonios afectados por el intarés, el
cdio, el amor, la venganza; nc pueden ser exciuidos zbsoiutarmante an su
valoracion pero su contenido debe ser revisado con maycr cuidado, puesto que,
este interés normalmente afectza el decnr testimenial. Lo gue este servider expresa
es que a mas de un mayor cuidado en la valoracién del testimonio se debe
ahondar siempre en el recaudo de pruebas adicionales gque parmitan corrcherar ¢
descartar el gecir del testimonio afectadc por una disposicion afectiva.

As{ las cosas, respetado Sefior juez, ruego a su sefioriz acoger los criterios
expuestos por este servidor en estos alegates de conciusién v consecuentemente

)Aﬂ Io expuso el representante de la Republica Arabe Siria, Egipt

¥

‘\m,a Attas de la Conferencia, vol. VII, p 67. Citado per: Ibid., » 68.
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que ante la duda de gue si hubo o no combatz ha de resciverse en forma

favorabie a los intereses de su »orohijads; cue los
clegacién no fuercn conira m;erroqado* violdndose de esa forma el debido
proceso consagrado en el art. 29 de nuestra carva magna ;
eclqrccxones cde los soldades que dicen a viva voz que hablan dado une baja en
el sitio ya tantas veces mencionado, esa personas no fueron interrogadas c
excepcién de RAMIRO PUENTES y RIVERO DIAZ cue la pruebe demuestra

i

de acuerdo a la ldgica , ciencia y experiencia gue acordaron cercenar la vida de
JOSE ANGEL vy que ESTUPINAN por el contrario no tuvo neda que ver en

4

estos hechos, no se le entregé tropa por razenzs de orden piblico, guz e! no

- dio orden, no disparo , no retuvo , no asesino , no conocia lcs ¢ r‘cmsmm: S que

sucedieron desde el momento a su ingress a lc zonc esto es desde ei 13 de
nov. de! 2.C05 al 14 del mismo mes y afio, por Gitimo entrega 28 folics para cue
sea analizado al momento de la sentencia. Invocende como oretensién princizal
la declarateric de nulidad de toda la actuacidr procesal incluyende ¢l acta de
vinculacidn, subsidiariamente la absolucion va gue, no nay certeza de la
responsabilidad de los hechos que se le acusar, en sintesi ]
indubio- pro reo v presuncién de inocencia. Ver en zsc linea los aie
presentados.
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En su turno el Dr. ALVARD BCTERRD defansor del
tan con‘i'rovprﬂdo PUFNTES ARQ:ETA recuenta aque! 13 de nov. del afio

Ilevarlo hacia su defendido para que lo vigilara v en hwo; o
educccidn recibida , viene a los estrados vy cuenta lc verded v dice cue sus
jefes inmediatos esto es el TENIENTE MUNOZ ccompafieds de! sargento
ESTUPINAN , lo convidan a llevar a HIGUITA | * cbajo el puente” v ahi
TENIENTE y SARGENTO respectivamente le crden al soldado cegar la vida

-
]

de JOSE ANGEL dz ani quez lo que hace es cisparar al aire desobedeciendo las
ordenes impartidas , que no obra prueba gue su crma fuera la gue acciond | sin
0

embargo una vez perpeirado ei crimen prefenden ocultario, le colocan
uniforme, pistola y radio y que de acuerdo a io dicho por IVAN PALALCIO de
la Sijin el uniforme era nuevo, el radio o erc efectivo parz comunicaciones y
la pistola no era apta para disparar; que ARRIETA fuz amenzzado bvor el
TENIENTE para que se quedara callado , por esc hey una declaracion donce no
dice nada, pero iuego lleno de arrojo decide contar la verded, proclama a
ARRIETA inocente toda vez que ningln testimonio lo sefala directamente de
ahi dirmana su absolucion.

CONSIDERACIONES

Sea preciso referenciar como  nunto inicial v que

™.

‘uera materic de calegaftos presentado wor el Dr. VELILLA GOMEZ o

e N g
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relacionado a la violacion del debido process, acemds ol derache de defansa
gue le fueron conculcades desde el candlisis de  su nroyeccidn a su chi
judicial, se dird gue no estdn llamadas a prosperar toda vez gque casde la
éptica de este funcionario efectivamente de |
reportadas a fis. 8 de sus alegatos no se puede cividar que ellas fuero
cdoptadas cuando el profesional ain no fungia en esz sentido y mds adn estas
fueron en etapas embrionarics donde en la préactice son decicraciones gue
evacua el ente fiscal sin esa proyeccién precisc del contradictoric a manera
de guisa fls. 168 del cuaderno 2 copias y csi sucesivamente, pero de esas
declaraciones que se van adoptando en ese sentido se fue nutriendo la Sra.
Fiscal o cualquier funcionaric en esa linea para orientar lcs mecanismos de
resolver situacién juridica y demds prcferimiento de rigor; chore bien
respecto de los soldados ORTEGA ESPANA Y ROMERO DUQUE que no
fueron llamados ni contra interrogados pese a que estuvieron en el lugar de los
hechos y no obstante haberias pedidas no fueron dzcretadas, se pregunta este
funcicnario porgue no se capelé ia decision en su momenic, enfiende quien
suscribe que hay etapas que ven precluyendo paulatinamente |, ap
bloque de soldados no llegaba a treinta y 2s criterio de cada investigadoer
requerir o no cuando estime prudente si con la recepcioneda a ese momento
ya le indicaba ciertcs pautas como que tode sz centraba si habla ¢ no combate

c lo que tiene que decir quien orienta este fc‘.!o gue combate nc hubo v se dtce
con certeza ante las impresiones detectadas en sumomento v puestas a la
vista y lectura pausada del expediante, no hay irvestigaciones perfectas v esta
es una de ellas. Es cierto gue la escena del crimen fue manipulada v cue no se
registro quien la realizdé, que se vulnero la cadena de custodia, nero sabemos
que efectivamente hubo un caddver que fue el el ya pitrimencionade occisc v
que con las explicaciores que en ese norfe se orientaron se entieade se
subsanaron las falencias presentadas a lo lzrgo de la invest'gacidn, incluso
debié ser sometido a estudio técnico lo re

declaraciones de que el ébito para ese 2
FARC, nos hace pensar que efecﬂvamen‘i“c z
conducirlo al lugar trdgico de los hechos. La responsabilidad de cada uns de
personajes serd aralizado en su momento. No olvicdemos que hay unos tér

y aungue parezca precipitado el cierre investiogativo, no lo es, conclus
situacién juridica y el cierre fue desde la persluec‘riva de estz fun
ajustado a derecho y tal como se vislumbra « fls. 215 de! cuaderno 4 el auto
gue le resolviera la situacidn de los acui vinculedos rno fuz motivo de
inconformidad clguna precisamente por el Abg. VELILLA “ampeco dijo nada
respecto al calificatorio como si por parte de tnos de los profesionales en |
causa, concretamente el Dr. CASTELLANOS FONSECA. Pocemos verificar ast
mismo que recibido el cuaderno a fin de evacuar la preperatoria y pdblica
solicitar nulidades originadas en la etapa investigativa v pruebas pertinentes,
es dable anotar que por pariz del Dr. VELILL

pruebas ver fls. 290 a 3C2 pero no toco ¢

pidieron un sin m!“raer‘os de
- !

-t
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vez las pdginas ante el respectivo superior fuz deciarade desierto par
argumentacion en ese norte.

La pruebc releciorada con la  tipicidad vy
resoonsablldad la constituye bdsicamente los siguientes mecios de prueba,
comp primera medida se cuenta con el certificado del acta de levantamiento de
||evc§da a efecto el pasado 14 de nov. De! 2.C05 a las 18:00 horas, realizada en
la miorgue del vecine municipio de CHigorodd ( ant); de paso se descrive el
lugar de los hechos como un ccfién, donde asa un rio, sitio boscoso, montalficso
y lluvioso, como prendas de vestir se consmnc que estaba ce camuf!
respecto al tipo de arma origen del deceso sz nos informa que Tue con i
GALIL 5.56mm, a fojas seguidas se cperta la necrodactilias vy dlbum
fotogrdfico tomado en diligencia de inspeccién jucicial, de su recorrido se
puede apreciar de entrada la posicién artificiel del caddver, ¢ igual ia
ilustracion sobre la destruccién parcial del crdriec v zonc parietc! lado derecho,
con exposicion de masa encefdlica, fotografia de frente del rostro del occiso
y varios elementos mds que fueron hallados al cuerge dei occiso, v gue serdn de

n

andlisis en su momento v determinante en esta decisidn.

Dentro del mismo coritexto documental se encuenira
el protocolo de NECROPSIA N. UCH-NC-2003-052 ¢ indica come conciusidn

que el deceso fue a consecuencia natural y directa de CHOQUE TRAUMATIC

debido a TRAUMA CRANEOENCEFALICO VY TOR CICO debido a mditinles
heridas de naturaleza esencialmente mertal rasultante de preyectiles dz arma
de fuego (de carga Unice y de alte velecided), hasta ague! estado de las

actuaciones se nos describe que simple v lianamente es*l‘amos en oresencia de
un N.N. Es firmada dicha acta por la funcionaria del Juzgade ©4 IFM, Jorge
Ivdn Palacio y un técnico Judicial de la Sijin.

Ademds se cuenta con el regisiro civil de defuncidn
serial N.1292140 en donde se inscribe al Sr. JOSE ANGEL HIGUITA v como
fecha de su deceso el 14 de rov. Del afic 2.005, esto sin mas dc.‘os sobre
estado civil, identificacion, para el cado ver serial 12922140 de le
registraduria de esta localidad.

DIOSELINA LGPEZ AONSALVE era la compafiera
permanente de JOSE ANGEL HIGUITA ai igual da certeza sobre la situacion
particular de su deceso, EFREN BORTA MUNOZ resnecto al tema aue se
trata en este estadio se enterd de la muerte de JOSE ANGEL HIGUITA
conocido ponularmente con el remoquete de NESRIN por covwn’ramos que le
hiciera un sefior cuz maneja la refre, gue fue a mutaté en asocio de treinta
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personas aproximadamente y que en el comardo le mostraron un video donde es
mostrado vestido de camuflado con el aalil, incluse lz informaron que elles
nabfan practicado el levantamiento de JOSE ANGEL HIGUITA, ce la misma
cosecha probatoria en ese norte son las testadas de FLOR ALBA HIGUITA,
ALCYD HIGUITA Y ANGELA LOPEZ MONSALVE ¢rupo famiiiar que bajo ias
caracteristicas rigorcsas del juramento dan certeza sobre el deceso de JOSE
ANGEL HIGUITA al despacho no le queda ningunc duda en es o

n

Para redondear la idea tanto familiares come cmigos
de NEGRIN sefialan que este en su rutina diaria salid ese trece de noviembre
del 2.005 ¢ reclizar las actividades cotidiancs, parc ese dia en las heras de la
tarde no regreso, ellos son el reverendo GIL ALBZRTO CtLIS, y varios
parroguianos mds cormo se pudo detallar a nive!l de las fojas.

“

k{

Y que decir cdel pigueie de militares gue de una
forma tuvieron contacto y conocimiento de los hechos del cucl hemos
referenciado suficientemente \,’ON ANDREY RINCON SALEADC, JUAN
ESTEBAN MUNOS MONTOYA, LUIS ALRERTO ORTESA MARTINEZ enire
otros de los tantos, lo anterior cual datc extraido de sus indagaterias.

N

De la indagatoria rerdida por el 5.5, ESTUPINAN
CHAMORRO JORGE ANDRES se puede extraer vy de acuerds
que suministrara el antes referenciado que pcra ese 14 de. nov. S
realizando registro y contrc! militar del drea para asegurer e! case d
Medellin- Turbo, mds concretamente en el caridn de la L! rona y
5:15 am. el centinela alertd a las tropas de movimientos extrarios
cerro nacia el puente, en otras peiabras fueron * HOSTIGADOS", incluso nos
dice que corcomitantemente los riismos sujetos hacian lo mismc con otro grupo
de |a%conTr‘c19uer*riHa de apoyo que se encontraba a unos veirte .ninutos de ahi,
en canclusién hubo intercambio de disparcs, todo para rematar v concratar
respécfo al caddver extendido en el puente, mismo cue Tenia en su pode.’“ una
pistole 7.85 y un radio de comuricaciones KENWOOD | incluso estaba vestido
de “camutiado”. En otro aparte y en uro de los tantos cuestionamientos que se
ie hicieran tanto a nivel de indagatorias comc en cudiencia se puede decir cue
se mantiene en su posicién de presentar la escena como Truto de un combate y
para la ocasidn perteba su fusii gaiil 5.56, ro presertarse heridos por parte de
los miembros del Ejercito y el lugar es recreade come cucleuier amanecer de
esta zona un poco nublada con espacios de [luvias, luego un rayo de soi que
aparacié posterior al combate, referencia en ctro de sus puntes que el gasto
de municiones fue reportado al COB y de ahi ai Enlace, de ias cemunicaciones,
esto es de sefial de celular dijo que eran * pésimas”, esto es nadc de sefal de
celular, mucho meros radio para escuchar misica, " son muy pocos los puntes
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donde coge la sefial de radio”. n fin quz donde se enconfraban es una zona
roja.

Dentro del mismo contexto del cual va se hizo cita, se
cuenta con la necropsia del hoy fallecide, en la cucl se concluye que su muarte
fue por causa directa de chogue neurogénico por dafic axonal difi
laceracién encefdlica por heride de arma d
de naturcleza esencialmente mertales, como
24 horas antes de la necropsia. ;‘-is 8v9.
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Ahora bien respecto a las indagator.as de alguro ce
i0S thTGFCS gue esfuvieran para aquel dia de los hechos concretamente por la
r_endfda por SLR RIVERO DIAZ  ALONSO relata iniciclmente que
aproximadamente ¢ las cinco de la mafiana, * el centinela liegé a donde mi
teniente MUNOZ le dijo que veia algo gue se estaba acercando, que eran cormo

unas personas, mi teniente no le presté casi atencién a lo que

mandé a mi sargento Estupifian.”, todo parc recrecr la escena ccmo un
combate mismo gue durara aproximadamente uncs cuaraniay c
como resultado una "baja” producto del enfrentamientc. De
seccién estaba conformada entrz 14 v 15 soidados, ¢! igua! quedc ¢!
muy poca la visibilidad para aquelia ocasidn. Fis. 16 ¢ 1.2,

De la diligencia de declarccidn que rindié el soldedo
regular ARRIETA ADRIAN RAMIRO, fis, 13 cdno. I manifiesta que estaba de
centineia para el 14 de nov. Del 2.005 oficio este que e fue eatregede a ias
cuatro de la madfana , y que a 'as 05:30 "¢i ruideos extrafos v uros bult
negros en la parte baja v le avise @ mi teniente MUNOZ, v el mands o n"li
sargento ESTUPINAN a mirar cuando fbamos bajando nes d 2fectaron y se
prendié una plomacera v al momznto liegd mi tenientz |, &! so]cmdo RIVERO vy
otros soldados y eso estaba prendido cuando vimes cue cayd alge al otro fage
dei rio.." en conciusién era un “guerrilio muerto”, chora v de acuerdo a ias
caracteristicas de! ferrenc diio que ellos se enzentraban frentz g ia carretera
y los subversivos al ofro iado del rio, da a entendar gque fureron atccedos de
frente de donde se encontraba, esto es en el puesto dz centinela, que eran de
20 ¢ 30 hombres armacos con fusili AK47, lo anterior lo dijo con certeza
tomando como base su experiencia en esa linec. Anore of preguntdrszle sobre
las personas gue manipularon el ceddver infermo,” I SARGENTO Y MI
TENIENTE Y DESPUES LOS SOLDADOS CUANDO LO AYUDAMOS A
SUBIR" para concluir en aquel momentec procesal  remata diciendo que le
hebian incautado una pistola, tres proveedorzs de AX47, un radio THI000, que
el sujeto estaba vestido de camuflado y que Todo el perseonal habia disparado.
FLS. 13 A 15 DEL CDNZ 1. Al iguadl en declaracidn aue rindiere EL CABO
TERCERO RINCON SALGADO YON ANDREY ce fis. 55 ¢ 39 dai cdno 1 fue el
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personaje quien desde su punto de observacidén asoya con fuzgo pam poder
salir de! hueco, en resumen lo apoyé con granades, con Tuego vy fusil
llevar, esto es cl caddver del cual nos ocupames. Ahera al nrzgun‘é’érseie si
disparo su arma de dotacién vy si con ella impactd en la nhumanided de ia
perscna dada de baja, respondid " Si pero directamente '
presentacién enuncid que estaba de camufiade compieto, bota
chaleco, funda de machete y unc pistola ccliore 7.65, tres pro
47, un radio marca KENWO , un reloj puesto y municisn. Para rematar con
diciendo que el enfrentamiente durd aproxiradarente da 20 a 40 minutos.
igual sostiene PUENTES ARRIETA en versién que suministrara parg ei 27 de
Julio del 2.006 lo relacionado al enfrentamiento gue hubo cguel dia v que come
resultado arrojara el saldo de un guerrilierc muerto en combate, q;e el
intercambio fue de 15 minutes disparando hacia el frente y hacic los iados
esto por la sencilla razén que no habia objetivo preciso. Pero sucedié gue en
diligencia de AMPLIACION INDAGATORIA que rindiere PUENTES ARRIETA
se declara inocente y efectivameznte dijo que contaria la verdad, recuenia que
asumié la labor de centinela de 4 a 6 v palabrac més |, palabras menos da une
breve infroduccidn al tema del enfrentamiento dO.-"m:‘u murié JOSE ANGEL
HIGUITA girando notablementz la brijula para ubicarse vy comunicar que ¢
sefior lo trajeron una tarde en un carro blanco, cue lo liamé MUNO
MONTOVYA para que le prestara guardia hasta nueve orden, " AST PAS sOL
NOCHE DEL 13 DE NOVIEMBRE, LLEGO LA MANANA DEL OTRO DIA |, M
DIJERON QUE LO BAJARA ABAJO, ESO ME DIJO /iI TENIENTE MUNOZ
MONTOYA v MI SARGENTO ESTUPINAN, ME DIJ EQO QUE LO BAJARA
ABAJO Y LO PARARA EN UNA PARTE AST AL LA O DEL PUENTE Y LUEGO
MI TENIENTE ME DIJO QUE L APUNTARA V/ DISPARA r\A Y YO ESTABA
ENTRE MEDIO DE ELLOS DOS, MI SARGENTO ‘/ MI TENIENTE, YO NO
DISPARE, DISPARARON ELLOS DOS Y AHI COMENZO TODO, PORQUE MI
SARGENTO VY MI TENIENTE DISPARARON HACIA ARRIBA COMO
QUERIEDO MOSTRAR QUE HABIA HABIDO CONMBATE, COMO YC NO
DISPARE, ME DIJO MI TENIENTE USTED SI ES GALLINA" FLS 150V 151
DEL CDNO 3. ¥ AHI FUE CUANDC TANTO EL TENIENTE como el
SARGENTO dispararon, el teniente le decic gue disparara v asl o hizo, se
justifica argumentando que CUMPLIA ORDENES. Ahorc ol nregunidrsele
sobré las personas que llevara al individuo al lugar de los hechos mencione cue
fueron EL TENIENTE MUNOZ MONTOYA v 2| CABO RINCON, en otro de sus
apartes plantea que estabe al mando del TENIENTE jAUNOZ |, incluco gue ya
estabe el sefior vestido de camuflado, con chalece, sin crme v ahf fue gue lo
custodié por ordenes del TENIENTE, del carrc en que fue 1 :
sefior escucho decir que era de un paramiliter, "2so se lo escuche a mi
teniente”, deja claro que el cambuche del TENIENTE era compartido por el
SARGENTO ESTUPINAN vy el racio chispa de apellido RIVERA O RIVERO. En
otro de los pasajes de su versién informa que habia dos secciones, una la cel
SARGENTO ESTUPINAN | la otra la conformaca por EL TENIENTE MUNOZ
que estaba dividida en do: equipos de combate, cada una de cinco a seis
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personas y ofra seccion conf or*mda por la gue " “enia mi sargenio”, esto para
indicar que la que inicié fodo,” LA QUE DIO FRENTE A TODO FUE LA
ESCUADRA DE MI TENIENTE" gue cuancc empezaron los disparos ellos los
apoyarcn, " PERO ELLCS NINGUNO SABIA NADA, TODOS CREIAN QUE
ERA UN COMBATE", en fin que zgjaron ol sefior EL TENIENTE, ESTUPINAN
y ARRIETA, ai preguntdrsele porque no dijo LA VERDAD deﬁd los inicics
justifico que como era un militar estaba cumplienco o"dones ’ QU‘E TENIA
QUE DECIR, TODO LO QUE EL ME DIJO COMO EL #E BITO QU E HABIAN
PASADO LAS COSAS, QUE ERA UNA ORDEN QUE (i ‘f’m_—R referia
obviamente al TENIENTE MUNOZ , " EL ME DIJO QUE CT"U ERA
DICIENDO LO MISMO, PORQUE ESO NO PASABA NADA" Fis. 147 a 158 .

Ahora en empliacién gue rindiera el mismo PUENTES
ARRIETA esto para el 10 de diciembre del 2007 vy ante ias precisiones sobre la
conéuccnon que hiciera tanto el cabo RINCON SP\;,GADO come el TCNT NTE
MU.'}}OZ del sefior en un carro blanco, al preguntérsele si recuerda que
personas estaba presenciando la llegada, contesto ne re ida, puesto que se
encontraba arriba en su cambuche, perc gie llegaron tardecifa, en
anocheciendo, " me llamaren y me dijeron solded
hasta nueva orden”, Que como funcién *tenia la dz f 's;iero, estaba de centinela
que el TENIENTE MUNOZ le dijo que eso habfa cue hacerlo nasar ¢
combate, reitera que el cabo RINCON SALGADQ coms el accomnafiante ¢ to
momento en este actuar delictivo, pero se daec*‘a una confusién ya gue
escena recreada es con el SARGENTO ESTUPINAN | nuesto gue en cudiencia
al hacérsele la pregunta y repitiéndole lo dicho nor -el el 14 de nov. dijo “
pues en parte si y en parte no vi , mds no cuien se bajo pero fuz el teniente
mds no se si bajaron otro pero no me di cuente auien era”.
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Siguiendo con el orden de scidados es reportada la
testada del SLR ORTEGA MARTINEZ HUMBERTO LUIS | expresd gue el
peloton donde se encontraba estaba dividido an dos secciones la primera al
mendo del Cabe RINCON que se encontraba en la parte citay conla seccidn
M-60 vy la otra seccién al mando de " un sargento seounde que acaba de ilegar”
ya sabemos en este particular caso que se trafc de ESTUPINAN, esa seccidn
se encontraba en la parte de la carretera, esto es en la parie de  abcjo; gue
este declarante estaba en la seccién del CABO RINCON |, en términos
generales es similar a la versidon que suministrara ARRIETA antes de decir la
verdad sobre estos hechos, solo que disparo hacia la perte de cbajo, en dicha
Taena se gasté 36 cartuchos, respecto al caddver diio verlo parciaimente va
que es encontraba cubierto por pldsticos. Fls 179 a 182 del cdno 2. CRTEGA
ESPANA JHON JAIRO quien se encuentra de fis. 183 q 185 dei mismo
cuaderro, en torno al punte dcido de esta situacidn, reccrdando si hubo o no

cembate, sin titubeo clguno expresé que todas las sacciores reaccionaron vy
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que ¢! directamente dispard hacia la parte de crriba del cerro, "luego todos
fuimos a cubrir desde a prestar seguridad y cubrir un carro que estaba detrés
de nosotros”, dijo gue el combate durd aproximadamente cuarenta minutos v o

~vio el caddver ya que estaba tapado completamente., remata diciendo que nc

conoce a CAMILO TORRES. De otra parte ROMEZRO DUQUE RAFAEL
cDUARDO fls. 188 a 191 por el cia ya sabids dije gue e fevento ¢ las cu de
la mafiana, que 2l estaba en la parte de atrds de la vic, 2l Teniente en la via con
el radio vya qgue ese era 2!l Gnico sitio donde habia sefial |, a les cinco y media s2
escucharon disparos, que se quecaron tendidss en el su hasta que ¢l CAB0
les diera una sefial, " el nos dijo cue nos queddrcmos quiztos, gue ninguno fuera
a disparar , LUEGO MI TENIENTE DIO LA ORD:\ R RADIO AL CABOC

RINCON de ir upoyar'lo ala par+e dondp es*c‘*c o c2a sobre la cerretera”,

forma ritmica, porque unes veces era de vezr en cuando Vv luego mds
intensamente y de esa forma y bajo la orden del TENIENTE eampezaron o
disparar hacia la parte de arriba, y es ahi donde e! TENIENTE se acerce al
sitio donde estaba ESTUPINAN con el CENTI \ELA gue ya sahemos gue era
ARRIETA , esto a 15 metros de la carreteray " siguieron cisparande”, que a

¥ 1

las seis y media de la mafiana el TENIENTE izs comunicd cue habia un muerte,
dendo la orden que todo el mundo disparara hacia la parte de arriba * par:
entrar a donde estaba el muerto, eso hicimos y ya ei sccd el muerts”, io
anterior con el SLR ORTEGA MARTINcZ v 2l centineia ARRIETA, luege lo
sacaron hacia la carretera y ahi lo dejaron hasta que lo viniercn a recoger,
Que [os que dispararon fueron directamente e! equipo de combate que tenia
EL TENIENTE EN LA PARTE DT ABAJO TODOS LOS DE LA ESCUADRA, "
porque todos disparamos” Que gasto 45 cartuchos y que el dissaro hacia e

frente del cerro.

L)

tras de ias declaeracionzs de suma  imbortancia es
la vertida por e! Subteniente  JUAN  ESTEBAN MUNOZ quien v para aquel
rmomento de rendir su testimonio bajo la gravedad del juramento, val
ya gue posteriormente fue vinculado como presunto respornsablze aszy ‘
centinela SLR PUENTAS ARRIETA | ie comentd sobra la sombra gue habia
visto bajar por el camino del frente al lado cel rio | incluso manifiesta dar 'z
orden al Sargento ESTUPINAN de verificar lo que sucedia v ahi nuevamente
52 nos presenta la escena como un combate, concomitante a dicna acTuﬂ'ién
llama al CABO RINCON vy lo encarga del radio parc dirigirse al sitio dei
combm‘fz de tal forma que por un espacio de 45 minufos se enfreaten con ic
guer‘mllg; y fue como , " al otro lado del rio cayd un nombre” que ios sujetss
vestidos de camuflados se lo penscban llevar v es ahi donde precisamente el
cabo RINCON los apoya con fuege de grcncdﬂ Al preguntérsele sobre como
estaba conformado su pelotén dijo que por un of ficicl blue que es precisamente
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este declarante o sea EL TENIENTE MUNOZ, dos sub-oficiales vy el sargento



ESTUPINAN, el CABO TERCERO RINCON Y 23 ssldados reguiares, que cada
hombre llevaba un FUSIL 556 MM y 500 cartuckos, también l!levaban
ametralladoras M-60, un MGL, un  MORTERO Y 28 grenadas ce mano,
referencia que el gasté 20 cartuches, ver fls. 42. Y ubicados en el contexto de
su indagatoria le comunica el SLR PUENTES ARRIETA ADRIAN sobre ias
sombras gue bajaban por el camino que se encuenirea al otro lads del ric, de a

y segln sus palabras le da ordenes a al SS ESTUPINAN CHAMORRO da
verificar la informacion , este descendié con PUENTES ARRIETA v cuando
este ultimo se hablia alejado unos veinte minutos, se escucharen dispares, gue
luego de varics intentos para comunicarse con EL PITAL | le timbra a RINCON
SALGADO JHON ANDREY ddndole la orden gue bajara ya gque estve ultimo en
cita se encontraba en la parte alta, PERO LOS SOLDADOS NO BAJARON A
APOYAR AL SARGENTO ESTUPINAN , " en rzalidad les dic miedo y solo bajé
el soldado RIVERC DIAZ, detrds mio, lilegamos ai sitio donde estaba &
Sargentc el cual estaba atrincherado detrds de un érbo" y el so! 'afJo
PUENTES ARRIETA esteba coms a cinco metros airincneraco, PERC NG

QUE TENIA MIEDG" VER FLS. 121, la escena segin sus blas necmienTos y af
ser vistc por el sargento le dijo que si peleaban juntos logreban salir del sitio e
inmediatamerte iniciar los disparcs hacia el otre lade del puenie de donde les
dispariaban, que le pidié ayuda al cabo RINCCON para gue los protegiera v el
cabo iumnlié la orden y gracif's a su apoyo se mermé la infensidad de los

disparos. Ahora y con relacién al occiso comentsd “el sergenvo ZSTUPINAN me

jo gue el creia que le habla dedo a un guerrillero ¢l otro lads del puente”
eu’rer‘c los de la vestimenta dz JOSE A'\JGLL HIGUITA estc es de ia
presentacién que se ha hecho de ser un guerrillero, cue luego cue rescataran el
cuerpo los soldados PUENTES Y RIVERO se guedaron brestando seguridad,
que el enfrentamiento armado del cual hizo cita dijo que ESTUPINAN,
PUENTES ARRIETA, RIVEROCS DIAZ Y POR SUPUESTO EL , Y EN LA PARTE
ALTA estaba RINCON CON LAS ARMAS DE APCYO. Ver fis. 119 a 126, Ahora
en ampliacion de indagatoria platea que los prirmeros disparos los escucno en el
momento en gue envié al SARGENTO ESTUPINAN a verificar, incluso entablé
comunicacién con él ya que, se encontrebc al otro lado de ia carretera
aproximadamente veinte metros y le era imposible tener visuaiided ya que sz
encontraba bajando hacia el puente, que tomd el radio v se dirigid haciea ia
carretera con el Bataildn y seguir comunicandose con el Sargento, también con
el CABO RINCON  gue estaba en la parte alta 2l ofro lado de lﬂ carretera,
gue al rato decidid donde se encontraba el SARGE \TO ESTUPINAN ya que
estaba solo con un soldado, de ahf que RINCCON se qued$ con el redio parc que
nos apoyara desde arriba , que al bajar denoto que 1ba sin compafia, todos los
demds aterrorizados y que Unicamente lo acomparicba SLR RIVEROS que era
el radio operador el cual habia dejado el radio a RINCON. en otro de sus
apartes explica al preguntdrsele porque razén en el acta de legalizacién de
municién gesteda no aparece ni el, ni el sargento ESTUPINAN mucho menos la
runicidon del CABO RINCON , dijo que no tenia conocimiento va que esss
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trdmites se realizan a nivel del Batalidn v al personal que estd en el drea le
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r‘ein%egr‘an la municidn, que sacé una lista con toda la municién gestada Y gue
cuando le legd la municidn llamd soldado por scldado y le devolvid los
cartuchos. Pausadamente se le interroga sobre la insinuacidn gue le hiciera el
MAYOR BLANCO como la persona quien le diera ia crden de leg .
situacion especial de JOSE ANGEL HIGUITA, quier habia sido secuesirade
por paramilitares en Dabeiba, RESPONDIO que eso es un imposible ya gue, e
mayor nunca fue al sitio, sumads a lo anterior cue 2l no 2s un csesino que se
_prestaria para una situacién de esas, incluso ESTUPINAN solo ilevaba un dia
en el pelotdn y no conocia bien. Ver fls. 210 a 214. El mayor BLANCO BOTIA d!
ser cuestionado se aparta de las acusaciones inforrande que todo es falso va
que el denunciante es una persona invisible, sobre los hechos en concreto gel
14 de nov. Fue claro al comunicar que se tenia informacion de parte de la
seccion segunda gue ese dia haria presencia la subversién a cuemer vehicuics
o “hacer secuestros”, en otras palabras ese era el punte nara sus actividedes.
De ahi que DELUYER estcta encargedo de la vigilancie para ese dig,
referencia que desde las cinco de la mafana es repcrfado que DELUYER se
encuentra en combate, que hay cisparos de varias personas bara concicir que, '

n otro lado del puente habia un sujeto muerto gue fenia camuflade | que &l
nunca na dado ninguna orden de que le guemeran la ropag, b:‘aie’ferc y
documentos , y menifiesta que sz encontrabe a 60 kilémetros de d sTc.ﬂ.cia; Gue
para la ocasidn se encontraba el SARGENTGC PRIMERO MANRIQUE CARLOS
JULIO en el COOP del Batallon guien estaba de servicio para esz die v anexa
sendos documentos tal como rola a fls. 303 del cdno. 1.

Siguiendo con la narracién el CABO TERCERO
RINCON SALGADO YON ANDREY, quien se ubica de fis. 38 c¢ 39 en testada
que rindiera el 28 de nov. Del 2.005 manifesto cue el pelotdn DELUYER
encontraba para el dia ya saebido en feenas de seguridad en 2zl puente de
CHICHIRIDO , y en el punto acido de este asunto al preguntdrseie si
disparé su arma de detacidn y si con ella impacté en la humenidad de la persona
dada de baja, contesto”, SI PERO DIRECTAMENTE NO SE”. Ai complementar
su testimonio rolada fls. 104 a 107 el 23 de marzo del 2.006, reitera que
‘estaba de comandante de seccidn y en funcidn de seguridad, gue estebe en un
cerrito sobre la via, que como a las cinco de la mafiana se escucharon unos
disparos hacfa el sector donde se encontrabe el TENIENTE MUNOZ , " yo
reaccione con mi seccidn fomando posicidn de seguridad por 2l cerro, inciuso es
llamado por el sargento ESTUPINAN vy le dice aue beje vy cierre la vie, cumple
ordenes, deje soldades enlaviay " SUBC A APOYARLO ", cue cuando | lega al
sitio donde se localizaba la primera seccién chi estaba 2! teniente MUNOZ
ESTEBAN JUAN ESTEBAN , el sargento ESTUPINAN CHAMORRO estaba
en un hueco en la sarte de abajo " v es chi, doace el TENIENTE e dice que
tome 2l mando del radio, ya que ita a asoyar al sargento ESTUPINAN  que se
encofé'fraba en " COMBATE" en la parte baje, c;ua a ios veiste minuies le
timbra el teniente para comunicarle gue habla un cuzrpo al ofro lado del
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puente que sobre el rio sucio, luego de los respectivos permisos al batelldn pasa
EL TENIENTE e! puente con el SARGENTO ESTUPINAN v unos so:oados dei
ios cuales no supo decir quienes eran, gue cree cue era el soldado PUENTES: lo
cierfo del caso es que como a los veinte minutos llegan con un cuerpo, ahera ai
preguntdrsele si disparo su arma de dotacidn, expresd gue dispare hecia el
sector del ofro lado , en péginas siguientes expone gue fuercn atacades cen
fusil. ¥ del occiso dijo, " yo le vi un camufiado v botes do C’*UChO, una funde de
machete, una pistola, un chaleco”. Ver. Fls. 104 a 107 del cdno L,

SLR RIVERO DIAZ ALONSO en su indagatoria de
fls. 16 a 18 del cdno.2 sigue la misma linea de ics antecesores, esto 23 qu
siendo las cinco de la mafiana llegé el centineic al sitio donde se enconirabe el
TENIENTE MUNOZ comunicdndole que algo se estaba acercando, v e
precisamente a raiz de esa informacién el teniente manda al Sargento
ESTUPINAN con el centinela a su sitio de vigilancic ¥ ol bajar se escucharon
disparos, los firos provenian de abajo hacia arriba pero siempre protegiendo al
TENIENTE, da a entender al igual que cpeyaba al SARGENTO y «d
CENTINELA que estaban cerca, que en cen~acto como cucrenta vy cince
minutos v en ese lapso ya se fue calmando ia situacidn, nc se escucharon mds
disparos, hasta que le llegé la informacion que habia una BAJA " yo rno baje v
pidié mds apoyo de més soldedos parc recoger el cuerpo del caddver | alii io
subieron y empezaron a reiroceder , /\m TENIcNTE, EL SARGENTO VY
OTQOS SOLDADOS YA VENIAN CON EL CUERPO.
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En su indagatoria ESTUPINAN CHAMORRGC
120 a 123 refiere que llevaba un dic y medio con la centraguerrille DELUYER
concretamente realizando registro y contrel miiitar del drea para asegurar el
paso Medezllin-Turbo, menciona del aviso de clerta a la tropa e mevimientos
extrafios del lado del cerro hacia el puente, esto por sarte de sujetes v, " DE
UN MOMENTO A OTRC FUIMOS AHOSTIGADOS” y ya cuando acmré se
percataron de un caddver que estaba scbre el puente; al igual lo descrizié de
la manera ya ampliamente conocida, en otras palabras camufiado, que se hizo el
respectivo comunicade de baja al Batallén a la Brigada v un noco después la
Juez para la diligencia de levantamiento. Que una seccién estaba bajo su
mando v otra al TENIENTEZ junto con el CE RINCON, no dzjd dz recordar que
ocho dias antes del insuceso la contraguerrilla habia encontrado cilindros vy
explosivos en la carretera , pero cue en definitiva Todo sucedié a raiz del
fuego cruzado, chora al preguntdrsele sobre cuanta municion casto dijo que
10 cartuchos.

Al analizar todo 2! contex*o de declaraciones <e
detectan contradicciones come fue la dei Cabo Tercero RINCON SALGADO




concretamente en su ampliacién, en su diligencia agrega que quienes pasan ¢
puente son el Subteniente, el Sargento y unos soldados, parecomo se habia
dicho que el TENIENTE y ESTUPINAN CHAMGORRO |, afirman cue elilos solos
cruzaron el puente para verificar lo que reaimente habfa sucedido al otro lado,
tal romo estd enunciado hay contradiccién por parte del Cabo YON ANDREY
RINCON SALGADO, frente a \os pronunciamientos que en ese sentico hacen
e! TENIENTE y SARGENTO. Si revisamos lo dicho por RINCON SALGADO
éste afirma que quien le reporté y sclicité ayuda fue ESTUPINAN
CHAMORRO 'y que cuando llega al sitio es que MUNCZ MONTOYA e entrega
el radio, posteriormente y siguiendo con ios planteamientos dei TENIENTE
afirma que observé 20 hombres armados, e! centinela dice gue fue entre 20y
30, el SARGENTO ESTUPINAN CHAMORRO que fueron 15, aquf cave
pregunfarnos en este estadio procesal si fodes estadan Tan carca pergue e
disparidad numérica en cuanto a los guerrilleros que los atccaban, no podemc
dejar de anotur y bajo las presiones del TENIENTE gue por la hora '
de los hechos entre las cincc vy seis de la mafana, sumadc a factores de
visibilidad, aporta datos concretosy precisos, mds nc los demds uniformados ,
en ese norte hay que anotar que desde e! punto de observaciones de lcs
militares la visibilidad les permitia ver per‘TecmmenTe lo gue sucedia
distancia se dijo que a unos 5C0 metros, caso muy diferente c ia dilige:
Inspeccion Judicicl de la escena de los hec!‘:o‘z en cuanto Se escecific é gue |
distancia mayor no alcanzaba los 200 metros. SARGENTO y TENIENT
afirman que estaba lloviendo y visibilidad escase, PUENTES ARQIE:A sclo
recuerda acerca de la escasa visibilidad, pero sucedid que el CABC RINCON
SALGADO dice por el contrario que era buena. ¢Entonces? A lo que hay que
concluir que por visibilidad y cistancia les permitia de una parte distinguir
desdz sus puntos todo lo que estaba pasandc ai ofro lacdo del nuente
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Siguiendo con el recorride ¢l analizar el tes*imonio
de Soldado LUIS HUMBERTO ORTEGA MARTINEZ, quien se encontraba con
en la seccién del Cabo  RINCON SALGADO , sefialé que ADRTIAN RAMIRO
PUENTES | le avisé a MUNOZ MONTOYA sobrz las sombras o personas que
venian, y que MUNOZ MONTOYA le ordené a RINCON SALGADO, bajar el
personal y apoyarlo y ya en la carretera fueron hcstigades, por tol acc?én
respondieron hacla el puente, una cesado el fuego por orden del TENIE E
cesan los disparos y ven dos soldados v ahi fue donde enconiraron el caddve
Lo anterior muy en contravia por lo enunciado per GFICTAL, CUCFICI/-\LES y
EL CENTINELA PUENTES | dicho en ofras palabras cue fue el Subteniente vy
el sargento ESTUPINAN , quienes pasaron el puente v encontraron el caddver.

De oira parte ¢! soldado regular JHON JAIRO
ORTEGA ESPANA, sz enconiraba edscrito a la Seccién de! TENI
MUNOZ MONTOYA , afirma cue estaban arribe de la carretera, y por
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va sabido esto es el 14 de nov. Del 2.005, se escucharon varios cisparos,
reaccionando todos desde cada uro de sus puntos, o amemor por 45 minutesy
como resultado una baja como ya se sabe suficienfemente, con lo antericr se
quiere significar y de ccuerdo a la versidn ORTEGA ESPANA que MUNOCZ
MONTOYA, para nada indica que se haya movide de su puesto que tenia al
momento de los disparos, recordemos que este declarante estaba adscrito
precisamente a la seccidn del TENIENTE, siguiendo con su dicho esto es io
reportede por el mismo TENIENTE MUNOZ afirma todo o contrario, esto es
que fue hasta la parte baja a agoyar al SARGENTO vy al SOLDADO PUENTES
ARRIETA , asi mlsmo gue cruzé el puente con el suzc ﬁ ial , para fraer ci
sujeto dado de baja , dichc este gue al igual sostienen SARGENTO

CENTINELA .

I

Asi mismo el soidecdo ROMERO DUQUE quien se
encontraba con RINCON SALGADO, manifesté que se erconiraba en la parte
de atrds de la via, al igual expresa a la hora va sabida que escucho unos
disparos, que MUNOZ MONTOYA |, llamé a! CAROD para que o apoyeran |
siendo asi que bajan varios soldados en esa misidn, ios demés se guedaren
ubicados en la parte de atrds de la via, que ahi cio la orden &! sub’remenfa tirar
hacia la parte de arriba a! cerro donde se escucharon varios disparos
postericrmente el OFICIAL se dirice al sitic donde se ence:
ESTUPINAN CHAMORRO y PUENTES ARRIETA v o eso ce ic
cesan los dispares, para asegurar por parte dei oficiai Ml KEOZ qu ‘
baja fruto cel combate, de ahi cue tanto el SUBTZNIENTC, scidaedos -JRT GA
MAR‘ ‘TI}JEZ, PUENTES ARRIETA vy varios més disparan para sacar el ca déver
bero. ‘si analizamos la testada de MUNOZ, ESTUPINAN VY PU: ?\-T?S afirmar
que los que fueron por el ccciso fueron el SUTENIENTE v el SARGENTO. De
lo enunciado y principalmente por MUNOZ QUINTERO ESTUPIL‘”:I.‘-;N
CHAMORRO, ARIETA y el ccho tercero QTI\( ON SAL GA aczrca del
enfrentamiento con la consecuencia  nefaste, ahora lo af n...ado por los
soldados ORTEGA ESPANA, ORTEGA MARTINEZ y ROMERO DUGUE, ka

'signos como esta dicho y le resta total credibilided v es cue defiritivamente no

hubo combate sumeado todo lo antericr a la presentacién que sz hiciera del
caddver,

Ahorc ef otro gruno o la ¢tra care de lc moneca la
cenforman el grupo de familiares mismos que ce una u otra menera afirman gue
aquel 13 y 14 de rov. Del 2.005 no volvid a su casa, situacion esta que causd
bastente extrafieza, mdxime gque un orercrio dz maquines les informa que
las pertenencias de NEGRIN se encontraban en su sitio habitual de labores;
chi estaban su bicicleta, el porta comidas y unas cuentas monedes garadas con
el sudor de su frente, y asi pauiatinamente se va descubriendo el velo puesto
aue ya se tenia conocimiento de un N.N. en Mutatd siendo reconocide nor una
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de sus hermanas y no era otro que JOSE ANGEL HIGUITA ¢ lo que hay qu
concluir que tales afirmaciones son extraicas precisamente de su familiar
FLOR ALBA, entre otros de los aspectos se scbe gue el occiso era
indocumentado, gue vivia en el Barrio La Arenera, entre otro de sus datcs en
unién libre con DIOSELINA y fruto de esa unidn procrearon 2 hiios., se sabe y
segin lo cuenta FLOR ALBA gue ella vio a su hermanc salir el 13 de nov. Del
2.005 muy tempranc y luego de los respectivos saludos se dirigié a su sitio
habﬁmi de trabajo que era GODO, no sobra referenciar cue ese paraje
pres»am'a un alto indice de derrumbes en la vic , perc Io cierto del caso Tue que
la noche del 13 de la fecha referenciada no llegé NEGRIN ¢ su casa y i
martes se dirigen los familiares hacia Chigorodé rcuesto que ya se fenia
conocimiento tal y como esta enunciado stpra de un NN siendo reconocido
por LUZMARINA, su hermana pero lo curicso del caso con unc presentacidn
completamente distinta a su habitualidad dicria ya que estaba vestido como

- guerrillero, ante tai situacion se informa que la ultima vez aque fue viste sz

encontraba vestido de civil, incluso gue no sabia de armas , no pertenecia a
ningln grupo subversivo, vivia como ya sabemos en la Arenera se desempeiaba
en oficios varios y para ser mas exactos en los Ultimos afios tascba huecos. Lo
anterior cual afirmacién de su hermana FLOR ALBA, de acuerdo ¢ lo dicho por
ella se sabe que los progenitcres de JOSE ANGZL zran JOSE DOMINGO
RUEDA y ENCARNACION HIGUITA v que lo mataren al parecer por ser
guerrillero lo cual dice ella no es asi ya que aguel 13 de nov. salis a sus iabores
habituales con su medic de fransporte y sus elementes de trabajo, en otras
palabras !levaba mucho tiempe viviendo en la casa gue le heredara a su madre,
nc cave la menor duda que les cinco aﬁcs Gitimos se cdedicaba ¢« las tareas
mencionadas, inciuso en ciertas ocasiones ayudaba al fantenimienic del
cementerio local. Incluso su cufiado EFREN ECRJA MUNOCZ con el occiso
tenia una buena convivencia, departian continuamente y le familiaridad se
centraba airededor de un pequefio televisor, DIOSELINA LOPEZ era la
compafiera de NEGRIN quien compartia su humilde morada en el Barrio La
Arenerc de esta locciidad, esto por 15 afios, de la unidn quedaron 2 parvulos, se
adjunte para la ocasién los registros de elios, reitera paicbras mds palabras
menos lo dicho por su cufiada, sefala  entonces como el joven dela
retroexcavadora le comenté que precisamente el 13 de nov. en cita vio a
NEGRIN en sus actividades rutinarias, de paso.v tal cermc lo dice la declarante
fue avisada por el operario que maneja la retro . Y la misma expositora
manifiesta que por ccmentarics callejeros se cecla cuz JOSE aN'— L salia
esporadicamente con el Ejército a mostrer coscs v cue en dichas actividades
se tardaba de tres a cuatro dias, pero en sus actividades diarias i mcna': 3us
actividades a las 9 de la mafiana y llegaba a mds tarder «ias 6 de la tarde.

ALCYD HIGUITA, hermans de NEGRIN dl igua

1
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guarda bastante armonia con lo enuncicdo por su hermena, esto es en cuanto al
entorno familiar y distintas tareas desempeficdas por cguzel, pero se ctreve a



responsabilizar al ejército del homicidio de su hermano, csegura a pie juntiilas

que la muerte tal como fuera presentada ne corcuerca con la reclidad ya que,

simple y ilanamente su hermano no era un guerriilero era un civii y no hacia
parte de grupos al margen de ia ley. Del mismo legcio fue la exposicicn gue
rindiera ANGELA MARIA LGOPEZ l\f'\O\lSAL\/' cufiada de NZGRIN. HECTOR
EMILIO CANO PATINO le conocid de vieja data, incluso eran vecinos p”r' ell
conocia apartes de su frajinar diario, dijo nunca haberlo visto de camuflado
mucho menos pertenecer a grupos subversivos, es que inciuso o vela «a pascr‘ a
comprar el chance , que ese dia ya sabemos hasta !a saciedad diic verlo como a
las 10 a.m. comin v corriente, er otros términos de civil y nunca mds regresé,
al igual da confianza en cuanto dice que al dia siguiente CHUCHO el encargado
de la moto niveladora , puntualizd que los objetos de NEGRIN estaba
esparcido en su sector de. trabajo, de ahi nace precisamente el rumor de
guerrillero dado de baja por el Ejército y es por tai motivo que luego de
averiguatorio del caso se trasladan al lugar donde estaba el caddver para ser
reconocido. Que NEGRIN antes de ubicarse en GODO trabajaba en oir
sector de Dabeiba, recalca que uno de los implementos de trabejo se la regal
el Alcalde. El Sacerdote CELIS ESTRADA va un poco més del cuadre familier
del cpodado NEGRIN, va que, le comentd gue sz entregaria a la Perroguia ya
que no le convenia seguir en la seiva, pensamos en este punto gue en ciertos
pasajes de !a vida de NEGRIN comparti¢ una linea con uros de los grupos
subversivos. REGULO SANCEHEZ CHARRIS ' es de la misma corriente en
general de los antecesores. El Alcalde OBIED DE JESUS AGUIRRE le regald
en cierta ocasidn una pala y una pica, y que por comentarios callejeros escuchd
que NEGRIN fue miembro de la guerrilla por un periodo muy cortc y que
Ultimamente se habia incorporado ¢ la socieced. JESUS EMILIO SEPULVEDA
GUISAO escucho que a JOSE ANGEL HIGUITA lo hablan alzedo y que unos
conductores gue ies toco amarecer en dicho nunvo, esto es GODO observaren
sus pertenencias esparcidas en el sector, y surgieron comentarios de una narte
que se lo habia llevado la guerrilla, pero se rumoraba gue era integranie de

dicho gruro, a! igual cue EL EJERCITO se ercenireba en el sector.
-~

Se quiere decir con lcs releciones precedentes gue el
occiso se desempefiaba en oficios varios y no pertenecic ( al menos ro para su
deceso) c la guerrilla. Se puede detallar que la bajc efectivamente no se
compadece con la realidad de los acontecimientos, anondaundo un poco mas y de
acuérdo a lo expuesto por SEPULVEDA GUISAQ cuando expresé gue a
NEGRIN se lo habian llevado, es un concento que nc es nada apartado de la
realidad de lo acontecido aquel dia, estc es cuandec nc volvid a su casaq,
obsérvese en ese aspecto lo planteado por ESTUPINAN CHAMORRO cuando
afirma que llegé de civil y fue vestido de camuflado y que MUNOZ MONTOYA
le coloco un radio de comunicacidn y una pistola 7 65 que ccbﬁmc> de acuerdo a
los informes era inservibies, Todo parec puntualizer cue NEGRIN sclio ese 13

dz nov. de! 2.005 vestido de civil v

! . Pt
vy que se c.-er:xcaba a o*:' oS varics. Se
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‘antes mencionados . Acerca del homicidio se enteré por intermedio de

significa que lo indicado en ezl informe de pairullaje no es acorde con la
realidad tomando como base pues las distintas tareas gue desampencuc como
que *apaba huecos, departia con sus familiares y amiges y corcomitante er
subversivo, es fdcil deducir que todo se debid a un plan preconcebido de
buscarlo y presentarlo como un guerrillero dado de baja en combate, es
deducible que la victima fue trasporteda ce su sitio ce trabajo hasta donde se
encontraba el Ejército.

Otro cuadro que mearace .tencidn s el conformado
por  los declarantes NEIL BARRIOS era m‘regmm‘e de Eas FARC,
concretamente del 57 cafirma conocer 2 JOSE ANGEL HIGUITA esto de
vieja data cuando participaba en retenes y como tarea cuidar mercencia
hurteda y varias cperaciones como que una vez fuz guia en el atague a las
bases de CHORAMANDO y ALTO BONITO, pero sobre tcdo pera observar el
desplazamiento de ia tropa sotre la via, io presentac como un persorcje cue
para el desarrollo de dichas actividades debia estar de civil, era el hombre
fuerte del NEGRO BENITEZ , unc de ios comandantes del 34 frente de las
farc , y que laboraba de Tascdn hasta Alte Borito, chora porgue se gand la
confianza del personaje en citc se le dio dotacidn p's; la v radio. Ahora sobre
la dltima vez que lo observd dijo que fue en cgosto del 2.003. La desmovitizada
SANDRA MILENA BORJA GUZMAN afirma sin titubes claguno cue condci
JOSE ANGEL HIGUITA conccido como NC(:??\I:\: siende milicianc del 57
frenfe de las FARC , siempre vestido de camuflado, NEIL BARRIOS dijo que
por }fo general estaba de civil , nortaba un fusil AK47 5 proveedores, radic de
dos tetros, dos antenas para radio, un chaleco, una pistola v dos proveedores,
aquel dijo gue una pistola , que ro tenia sitic fijo, con lo quiso decir quera mévil
y que dltimamente se encontraba en CHICHIRIDO Y CHORAMANDO, que
sclia por las noches a observar el ejército, sabe cpartes de su familic, cue fue
escolta de BECERRO vy de acuerdo al comportamiento asumido peor 2! occiso
incluso pensaban asignarlo como caletero e infeligencia esto por los sectores
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PINOCHO", quienle informé que ese dia éi habia sclido para Chichiridé a
recibir una caleta con 47 fusiles |, lo cual es falso ya que quedd suficientemente
claro que ese dfa salié fue de su casa, pero lo mds curioso es gue describe la
escena gue fue ampliamente recreada esto es del enfrentamiento cue se
suscitara enire el €jército y la guerrilla donde murié HIGUITA junto con dos
comandantes de escuadra, uno de éstos conocido como " ARNULFC, que
HIGUITA portaba para la ocasién un chalecs, oistola v radio v el fusil se o
recogié otro guerrillerc, pero lo cierto de. o era que la gente estabe dolida
ya gue NEGRIN sabia donde estaba la cc-e#a Por Cifime ol momento dz
mostrarle las reconcce a NEGRIN,



De las dos declarcaciones antes citadas cave destecar
las grandes confradicciones gque fueron analizedas en su memento por la Sra
Fiscal y que este Despacho comparte integramente, al igual cue lo relacionado
con -los detalles de material gasTado aque! dia, empecemos: De un lado la
desraovmzcda SANDRA afirma que " NEGRIN" pertenecia al 57 frente de lc
Far'c precisamente de dende hacia parte mfacrcvﬂ'a NEIL , pero detdilese cue
ésteise gano la confianza del comandante del 34 frente de la misma célula.,
aseveracidén esta que carece de légica al hacer tales afirmaciones puesto que,
son dos grupos bien distantes; siguiendo con 2! orden ellos aportan ncmbre del
conocido con el remoguete de NEGRIN , empero no son unisonos en cuento al
asiento de la familiac de NEGRIN, ANDRA dice gue vivic en Dnoe\bc N IL po
su parte no conocerle familia alguna y que mantenic por Chicriridd. Lo que
‘parece bastante curioso ya que se sabe que cuandc ingresan e dichos grupos lo
hacen camuflando su nombre, y son conocides por apodos, con o que s2 quiere
puntualizar gue son declaraciones amaiiadas y bastantes distorsionadas de le
realidad. Recordemos que JOSE ANGEL HIGUITA llevaba para cgue! pericdo
una vida completamente distinta y separade de dichas toldas. Y dijo NEIL que
en el lapso de 10 aflos lo conocio haciendo retenes, ras sin embarge por el
contrario sus amigos lo veian continuamente en ese ianso en faenas bien
distintas. Pero lo mds curioso es lo que dice NEIL respecto ¢l Tino de detacidn
que le fuera suministrada, esto es una pistcla, misma cue sz vislumbra a nive!
de las fotografias, un fusil AK47 vy un redio ce comunicacicnes sclo cuando ibg
para el puente. Igual planteac SANDRA, c excepcién ce la pistole, nos
preguntfamos como es que se tiene esa informacion tan detallada siendo que son
militantes de diferentes grupos. Pero como dato curiosc es gue se reencuentra
arma y radio que no sirven absolutamerte nada, nos hacz penscr que fue un
montaje y bajo esa éptica como seria la comunicccién entre ellos con semejante
radio y eso que supuestamente tal como lo afirman los deswovilizedos prestaba
labores de mucha inteligencia, definitivamente y de ccuerdo al cficio N. §224
se informa quz el ARMA NO ES APTA PARA DISPARAR.

v

Y que decir del radio de comunicacidén, que de
acuerdo al informe No. 53497 »nertenece a |a rnarca Kenweod, wmodelo
TH22AT, CONTIENE DOS PORTAS PILAS, ROTO EN LA PARTZ INFZRIOR
COSTADO , EN OTRAS PALAERAS DETERIORADO COMPLETAMENTE, ES
QUE SIN PANTALLA, SIN PERRILLA coems se podric comunicar una persona
en labores de inteligencia, en sintesis hay mas de una razdn segin la
presentacién para gue no funcionze. Ver informe, desdice gue cen esos mecios
reiteramos se pueda ejercer lcbores de tan magnitud. Ya sabemos haste el
cansancio que el punto de irabajo de MEMIN erc GODOC y rnunca en
CHICHIRIDO que segin el mapa es un punts bastante distante de Debeiba,
opinaros que de acuerdo a lo expuesto por el CENTINELA ARRIETA V
cstupindn Chamorro SE PUtDE CONCLUIR QUz FUE BUSCADO Y
TRASLADADO A CHICHIRI]
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Entre o‘rro de los aspectos cave anotar ccerce de la
orden de operaciones de la trepa " DELUYER", concretamente sobre el gje vial
Chichiridé y otfras compcfilas que no viene al caso mencionar, como la de
realizar opercaciones de confrol en dicha drea, y para ia ocasion con técricas de
patrullas, puestos de vigilancia de vehicuics, Tenes nermonentes v
sorpresivos etc. etc , en los puntos de Cheramdd v varios mds con el fin de
capturar y dar de baja a terroristaes de ias O\TFA" , mifmﬂs gue nacen
presencia en forma permanente en el drea, como fin primordic! proteger lcs
derechos , vida y honra de la poblacidn, de su ejecucion |, le corresponde
DELUYER", en otras palebras mantener el control de escs nuntos v vial entre
Dabeiba Y Mutatd, los pelctones deben mantener cboyo mutuo entre ellos.

Como dafo curicsos v de acuerdo a! informe de
patrullaje del mes de nov. y suscrite por MUNOZ MONTOYA se hace cita al
contacto con el gruno guerrillero al parecer de frentz 34 de la FARC se ie dio
de baja a un guerrillero. Ahora tal y como se sabe v dz acuerceo al dispositivo
de la Tropa del Batallén de Irgenieros N. 17 se varifice que ol ST MUNOZ
MONTOYA , le correspondia Chichiridé , mds sin embargo en la Inspeccién

realizada al BaTaHon no se encontré dichc documente. Lo cucl nos hace sensar

que posterior a los hechos organizaron situccionzs siendo esta unea de ellas.

Si analizamos e! comprobante de gastcs No. 1275 v
1278 precisamente del 14 de noviembre cdel 2.005, de la pcitia DELUYER
se cita que en la misién tdctica No. 06 NOVA , ccra 4735, fis. 145, del material
solicitado se tiene como material 300, calibre 7.62mm |, firmado Yanto por el
almatenista, comandante del DELUYER | intendente loccal |, dos cficiales vy el
respectivo Ejecutivo y por supuesto el 2 comcndcn? del BASPC-17. De la
mand: de la respectiva solicitud de préstamo N. 12752 couella fecha. Pero
curiosamente el segundo comprobante arroja unos datos bien distintos se
consignan  come material gastado 893 cartuchos cciibre 556 mm, a! igual
firmado por el mismo personal. Se pregunta el Desbacho porguz ese desfase?
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Tal v como esta enunciado en el acta 4736 se
procedi¢ de la siguiente manera 1 el matericl pedido en calidac de préstamo
tal corno ya fue encunedo en el comprobante ce gasto N. 1278 MUNICION
5.55 MM. 893: 2 COMO MATRIAL SOBRANTE 3, gastado seglin comprobante
de gastos 893, de paso se relcciona el persoral cue combetié. No se entiende
como el comandante de la Compafita DELUYER car ..‘ a quz fueron 300
cartuchos calibre 7.62 que se gastaron y luego ncr~ radiograma se leen 893
cartuchos.

~
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Ahora detellando ei libro oficicl de COT |, se cita que
a lc:s 5:49 r'epor"ra DELUYER, Drecnsamen're por MUNOZ MONTCOYA o
s encentredos cl
caddver, ahora ic orden de operaciones que autoriza ai p en el drea
de CHichirido , con el Unico objetivo de evitar ¢ resfab
la documentacién aportada en los foiics, de una pcr?e se =*eoor'm como
acaecido para el 116 de nov. de! 2.005 y estd mds que d
del mismo mes v afo, que el combate fue cen e! T’ren%e
acch 4736 con la que se legaliza el material indica que fue con e;’ 57 grupo de
esa mlsma célula; de la municidn uftilizada se certifice como municién gastada
de acuerdo ol comprobante de gastos guz Tueron %u cartuches y en el
comprobante N. 1278 no mencionan los 893. Si cbservamos el acta 4738 vy ics

respectivos comprobantes de gasts de municidn 1272 1278, no los suscribe el
q
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Teniente MUNOZ MONTOYA, mucho menos el personal que supuestamente
participd en el combate. El comandante de DELUYER informa que a las 549
hora de inicio del combate, pero los radiograma 2904 y su ambiiacién de otra
hora distintc como es la hora 6:05. Porque tantc confusion en cuanto a la hora
del combate, igualmente grupo con el que L‘f:'U?,STGh';ez”l'i’e se hablian
enfrentados, nuevamente nos sreguntamos Lwi 2! sentide en esos cambios
de municidn, paro sobre todo sorque no se cescribe la totalidad de la municidn
gastada, pensamos que se trato por todes los medios de presentar unos hechos
que no son concomitantes con la realidad histdrica, opinamos v de acuerdo a ia
lectura y lo presenciado en Audiencia Publica no hubo combate alguno, no
dejandc de anotar los aparatos obsoletos colccades @ JOSE ANGEL
HIGUITA, un arma que no sirve para nada, un uniforme nuevo vy un redio sin
antena, v eso que el mismo NEGRIN supuestamente erc nombre de confianze
del comandante segin afirmacidn que en ese sentide slantearan los
desmovilizados.

Suficientemente quedo claro el vinculo familiar de
JOSE ANGEL HIGUITA asi lo dijeron amigeos, vecinos incluso sus mismes
consanguineos, es que vivia en La Arenera, prdacticamente toda sy vida, se le
veia comprando chance vy la uitima vez fue visto cuando se dirigia @ su sitio
habitual de trabajo, antes por el confrario y de acuerdo ai regorte por parte
del DAS de Apartadd no figura como integrante de pertenecer agrupo
subversivo alguno, volvemos v cuestionamos porcue ce tantas contradicciones ,
si bien es cierto en ciertos pasajes de los folics se rumord una leve inclinacidn
a la subversion retornd a la vida civil pare meterse de llens a le ruting hebitua!
de actividaedes. Para concluir afirmando cue 2ra un civil.

ESTIMACICNES RESPECTO A LOS PLANTEAMIENTOS TANTO D
FISCALIA COMC LA DEFENSA

i
-
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En este aparie ncy gue concluir que el despacno se
inclina por las tesis que plan‘rear‘a @ Sra. Fiscal en su momeate, los
crgumentos expuestos en esa linea fueren bestantes contundentes zara
demostrar de una parte que combafe no hubo vy efectivamente del
andlisis a todo el material probatorio puesto a la vista arroja ¢ue fea

fue un plan concebido para recrear la idea del mismo; de NE GRIN se
puede decir que si bien es cierto en ciertos pcsajes 2s presenfado como
un guerrillero o miliciano y que hacla intel gen ic en el sector de donde
fue sacado y llevado al sitio de los hechos, a este funcionaric al igual le
quedo claro que se aparto de esas filas y que por ei contrario era un civil
mds y para ese entonces alejado del grupo del aue ya se tenia noticia, v
asi lo aclaramos porque no es mision del Ejercito uitimar o cuanto
parroguiano se diga es o no militante, ya que su misién es saivaguardar
antes por el contrario la vida de los nacionales, pero en este particular
caso lamentablemente se dird que una reducida célula se salio de ese
marco para quitarie ia vida al ya tantes veces citado. La cosecha
probatoria recepcionada, aunque no de la abuncancia que reclama uno de
ios profesionales fue suficiente y contundente en el seficlamiento de gue
no hubo combate, expresion esta que es necesaria repetiria ya gue sobre
ella estriba toda la mecdnica defensiva, es gue definitivamente no lo
hubo, mdxime la presentacién del cadéver , sujeto este que
supuesiamente era uno de los ahijados de cucalquiera de los comancantes
de la subversidén como es posible que tuviese un uniforme prdciicamente
nuevo, limpio pero scbre todo de una talla mucho mds grande, sin dejar
de arotar que radio dz comunicaciéa averiado y sin antena, de ¢tra
parte simese un revolver no apto para cumblir sus funciones, esto es
inservitle, ¢ entonces como es que con esa presentacidn se nos quiera
hacer pensar que era un combatiente?® Hubo falencias en la cadena
custodia pero como ya estd dicho fuesron subsanadas. HIGUITA fue
traido por ese pequefio grupo, se dijo gue por EL TENIENTE, EL
SARGENTO ESTUPINAN Y EL CABQO YON ANDREY versién esta
suministrada por RIVEROS , chera en cudiencia ARRIETA da g entender
cue " mds no se si se bajarcn otros”, " pero no me di cuenta guienes eran
", a lo que hay que decir en este punto tan polémico que ciertamente
ESTUPINAN en asocio del TENTENTE fueror los directos responsable
de este homicidic la prueba es contundente en su csefalamiento
exactamente en cuanto al sefialamiento gue hace ADRIAN RAMIRO
PUENTES , ofro tanto RIVERO el primerc porgue estuve ¢! momento de
los heches cuando se le da la orden ce dispararie v RIVERO gue lo vio
cuando bajaban a NEGRIN del carro, chora que se diga cue no lo conocie
v que no tenia un interés en especici de acebar ccn su vida, es deble
recordar Gue guardaba una estrecha emisted con el sargento failecido en
la zona un poco antes, asi lo dijo RIVERQO y 2! Dessacho le da todo &!
crédito para tenerlo como mévil del crimen, lcs exnlicaciones cue sz den
norte de ESTUPINAN cuedan sin respaldo ante la evidencia contundente
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de que tuvo participacién en este homicidio, pero vécse que ESTUPINAN
no hace sefialamiento expreso sobre los dcs gue han declarado en contra
de el, como si lo hace su abogedo, no se recesite un dictamen especial
oue se diga cual fue el arma que dispcro y ocasiono la muerte. La
sentencic serd condenctoria en calidad de co- cutor. Pero no podemos
decir o predicar lo mismo al cabo YCN ANDREY ye aue, mientras el
soldado RIVERO asegura haberlo visto bajar del carro y de civil con el
fallecido NEGRIN |, el otro soldado ADRIAN RAMIRO en su segunda
declaracién es vacilante y afirma lc contrario indicande que no lo vio
bajar del carro, guien indico que los que bajaren del vehiculo estaban de
civil vy que el CABO sicmpre permanecia de camuflado y que solo bajaba
por donde estaba Unicamente a bariarse sero gue el dia de los hechos no
lo vio por ahi. Del andlisis que el cabo na tuvo participacidén en la muerte
de HIGUITA, esto es, no ostentaba la pasicicn de garante como para
poder evitar su muerte, maxime que el suboficial se encontraba en la
parte alta mientras los hechos ocurrieron en un hueco en parte baja del
lugar, se inclina este despacho por aceptar ics plantecmientos que en esa
linea esgrimiera el sefior Defensor de la acusado, a lo que hay que
redondear que no desplegé ninguna actividad en e! deceso de HIGUITA
ya gue su oresencia soportaba ordenes supericr de una misién tdctica.
Dz ADRIAN RAMIRO FUENTES se puede predicar al igual que actud en
ei orden de centinela y custodiando cl occisc por orden de sus
superiores y él mismo lo dijo que £STUPINAN Y EL TENIENTE
BAJARON CON HIGUITA vy le ordznarcn dissarcrie mas no lo hizo
mostrando su rechazo a este cruel homicigio v si bizn le presté custodia
obviamente que lo hizo en acato a las ordenes de sus superiores y que de
no cumplirlas sabemos gue son castigados v en cizrto momento se puede
persar que ignorcba la idea criminci, de ahi entonces cque las
explicaciones suministradas por ei profzsionzi gue lo asistié serdn
recibidas puesto que entendemos que no hubo cooperacién dolcsa en la
realizacién de este hecho cdmplice porgue no fuve ceminio de la esceng,
es que del andlisis pudo evitar los hechos. No olvidemos que TENIENTE
y EL SARGENTO en el teatro de los acontecimientos cdisparo como para
dar la idea de un combate. Y aungue exactamente no se concreto con
gue arma fue qgue se le ocasiono ei deceso a HIGUITA, si hubo un plan
nara acabar con su vide y aunque EL SARGENTO ESTUPINAN llevaba
poco tiempo en la zona es fdcil arglir de acuerdo a la presentacidn que
se hiciera se reunié con el TENIENTE con el fin ya sabido, del mdvi!
reiteramos se nos dijo que fue por el fallecimiento del sargento por
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parte de la guerrillay por inteligencia que 12 hizo NEGRIN,

Siguese de lo anterior gue la conducta desplegada por
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el Sargaznto JORGE ANDRES ESTUPINAN es tizica v en elia no se presenta
ninguna ce las circunstancies consagradas en el crticulo 32 del Estatuto
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Represor, que ce estarlo lo exoneraric de responsabilidad. Es antijuridico
porque esta en contravia con lo reglado, es decir con el derecho y un bien
Tutelado como es la vida ademds del régimes constitucional. Repetimos no hay
causal alguna quz justifique dicho actuar, el juicio serd de reproche. El hecho
se ha tornedo tipico, antijuridico y culpable a fituic de dolo. No resta sino
agregar que se cumplen con creces las exigencics dal articulo 232 del Cédigo
de Procedimiento Penal para sroferir sertencic cdversa tal y como ya se habia
ventilado.

Para una mejor ilustracion ai respecto veames como
se configura LA ESTRUCTURA DEL DELITC "La Accién, la Tipicidad, la
Antijuridicidad y LA CULPABILIDAD, son la estructure del hecho punible, en
forma fan completa que éste representa, no la simple suma de dichos
elementos, sino una UNIDAD. Faltando cualguiera de los cuatro factores, ia
conducta no es punible, o no se integra, o pierde todo cardcter de ilicitud
ante el derecho”. (Luis Carlos Pérez, Derecho Penal Tomo I, Edit TEMIS,
Santa fe de Bogotd Colombia, 1981, pdg 116).

"De acuerdo !l ccncento del mds liberal de los
Tratadistas Colombianos, quz no politica sino filoséficamente hablande, no se
tratc de una suma de elemzntos los gue hacen posibie el delito, sino una
esfructura que compuesta por aspectos objetives accion-tipicidad-
antijuridicidad y uno netamente subjetivo LA CULPABILIDAD, éste se merece
todo el estudio y andlisis, para concluir que 'a sentencia condenatoria es
claramente de cardcter psicolégico, v nec apenas del positivismo desarrollado en
el Cédigo al establecer la tinicidad y estructura formal - cbjetiva de las
conductas delictives...”,

"CULPABILIDAD.- Lc¢ culpabiiidad para el derecho
penal, es el modo de manifestarse la voluntad del sujeto con respecto
alhecho ilicito, y que, por fener como furdamento los rotivos que lo
determinan y el estado psiquico que éste forerta, exprase ia edecuacion de las
concﬁficiomes psiquicas, permanentes o temporales, del sujeto con el dereche, en
el cual se reflejan” (SILVIC RANIERI. Manual de Derecho Pendal. Editorial
TEMIS. Bogotd 1975. Pag 357"

"...1. El hecho material no es punible ¢ voces del art. 12 del
Estatuto Penai Colombiano que dice: "Sélo se podrd imponer penas por
conductas realizadas con CULPABILIDAD. GQuedea erradica toda forma de

" responsabilidad cbietiva.”.




*..2. Que lc voluntad es un vinculo o nexo causal cue, cuando
es dafiina, y sobre todo si es entendida v querida asi, conviertz el acto material
en conducta delictiva y culpable.

"3, Que la CULPABILIDAD  es un fendmeno juridico
J

penal, si se quiere eI més importante, no atribuible formalmente de la materia

de! hecho y sus perjuicios, sino que requiere de una VOLIUNTAD oscura que de

por si quiere perjudicar y causar daro...”.

Es que el etiguetamiento exoresoy directo que
hacen los soldados del cuai ya se referencié, s un sefialamiento que no puede
pasar por inacvertido, de una parte encontrerse GRIN urniformeado, esto es
camuflado con prendas militares y armados esa fue su oraszntacidn, cuando se

denota gue ya no partencia g las toidas de cualquiera de los grupos al margen
de la ley.
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DOSIMETRIA FENAL

Se evidencid en el plerario la cotnisidn de un delito de
HON\.LCTDIO AGRAVADO de gue frata el m‘*. 135 del estatiio represor el
cual  se encuen‘rrc su descmr,cuon y represién en el Cédigo Perai, Libro
Segundo, Titulo IT, Capitulo Unico, Del HFOMICIDIO Articulo 135 Contempla
el mismo pena de prision de TREINTA (30) a cuarenta {40) afics, y multa de de
dos mil a (2.000) a cinco mi! { 5.000) salerios mfnsmos leacles mensuales
“vigentes, e inhabilitacidn para el ejercicio de cerachos y furiciones plblicas d

15 a 20 afios.

(&)

Ahora bien, ei marcs penal gue arrastra el
HOMICIDIO AGRAVADO, como lo  expresamcs, oscila entre un minimo de
freinta (30) aflos, es decir (360 meses) y un mdximo de cuarenta (40) afios,
equivalentes a (480 meses) de prisidn; es decir de ccuerdo @ ics bases del
articulo 61 del Cédigo Penal, se deben determinar los puntos dz movilidad del
fallado, se cuenta entonces c! restar las cifras erntes descritas con un total de
(160 meses) gue al dividirio en cuatre nos ca trzinta (3C). El primer cuarto lo
conforman 360 meses y su sunto final dentro dz ese misme marco 390, Nos
ubicaremos dentro del primer cuarto gieno ESTUPINAN de antecedentes
penales y no vemos ruta para deferminar los otros cuartcs, marcaremos como
pena a imponer la cantidad de 360 meses. Y multa de :.OOO sclarios minimos
mensuales vigentes a favor del Tesoro Nacional. La inhabilitacidn pera el
ejercicio de derechos y funcicnes pjblims por 15 afos. _: sancidn punitiva la
deberd purgar JORGE ANDRES ESTUPINAN en el Establecimiento Carcelario
designado por el I.N.P.E.C. para tal fin. El tiempo padecndo en virtud de esta
actuacidn se le abonard como parte de la serra cumplica,
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DE LA CONDENA AL PAGC DE P

Es sabido cue la comision delictiva genera pago de
perjuicios en nuestro caso no hubo prueba iddnea para ello, esto
concretamente en lo que respecta a los materiales que deben estar
debidamente acreditados dentro de! proceso, seré la via civii luego de la
declaratoria de la responsabilidad penal v ejecutoriada ic presente providencia
la competente para su estudio. De ahi envences gue por lo anterior se acude @
lo establecido en los articulos 94 vy 97 del Estatuto Penal.

En cuanto a los periuicios morcles, entendidos como
la afliccion que se sufre por la perdida de un ser jco, es verded que esto
es algo no cuantificable monetariamente. Sin embarco, debe acudirse a la
ficcién legal denominada “pretium coloris” a la satisfaccién 2n dinero que la ley
asigna a esa intangible consecuencia del delifo, para el ceso ftenemos que la
consagracién legal establece una indemnizacién hasta en mil {$1.000) salarios
minimos legales mensuales. De ahi que a los familiares de la victima con el
proceder delictivo en estz caso se les evcluardn los perjuicios morcles
sufridos por la conducta punible, en cuatrocientes (200) salerios minimos
legales mensuales vigente pera la ocasidn, en estos f2rminos gquedan englobados
los perjuicios. Lo antericr cinco meses después de la ejecutoric. Suma esta que
deberd cancelaria a los familiares del occiso en cita en ferma sropercioncda.
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DEL SUBROG

El marco punitivo referenciado susera las expectetivas que
trae el articulo 63 del Cédigo Penal para su concesién. De ahi gue el Despacho

en ese sentido queda relevado de cualquier andlisis en ese entorno.
DE LA PRISION DOMICILIARIA COiMAC SUSTITUTIVA

Al igual la pena a imponer de entrada ci
estudio con relccidn a este capitulo, de ahi gue ro nos “ronu“‘cremos en esa
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linea,

En mérito de lo expuestc EL  JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA ANTICQUIA, cdministrando

Justicia en nombre de la Replolica y por auterided de ia ey,




PRIMERO: Se decicra pencirnente respensable al Sr.
JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO de notas civiles y personales
conocidas del delito de HOMICIDIO AGRAVADC bajo la modaiidad ya
enunciada e! cual encuentra su descripcidn y represidn en el Cocico Pencl, Libro
Segundo, Titulo IT , Capitulo Primero, Del HOMICIDIO Articulo 135. Ilicitud
cometida en de’rmme..’ro de la VIDA £ INTZGRIDAD PERSCNAL de JOSE
ANGEL HIGUITA vy en circunq’rancics de tiempo, modo v iugar i
etallados. De paso que se ABSUELVE por los mismes nechos ¢ YON ANDREY
RINCON SALGADO Y ADKTAl\ RAMIRO PUENTZS ARRIETA, este ultimo
recluido en la cdrcel de Apartado ( Ant. ) Se i*”a"ﬁ sara la ocasidn la
respectiva orden de libertad la cual se hard efectiva siemore vy cuando ne sea
requerido por ofra autoridad, librdndose para la ocasidn los exhortos ante el
Sr. Director para que la haga efectiva.

oy

SEGUNDO: En consecuencic condenase al sefor
JOhGE ANDRES csTUPImA: CHAMORRO ¢ la pw privetive de la libertad
de 1RE1E\. A (30) ANOS DE PRISION qua descontard en el Establecimiento
Cercelario designado por ei INP.E.C. para tal i S l2 abena como rarte de
la pena impuesta el tiemno padecido en virtud ce este proceso,

-

TERCERO: Por las razones exsuestas se le niega el
condencdo el derecho a gozar de la suspensién condicione! de la ejecucién de la
nena (Art. 63 del C. Penal), tampoco pueden disfrutar de la nrisidn domiciliaria
(Art. 38 mismc obra).

CUARTO: Declarcsz igucimente responsable al
Sargento JORGE ANDRES ESTUPINAN por los parjuicios mom!es
ocasionados a la familia del Sr. JOSE ANGEL HIGUTT
le condena a pagar unc suma de dinerc eguiveienie ¢ trescientos (300} sa'cr‘los
minimos legales mensuales vigentes. Lo anterisr cinceo (2) :
ejecutoria de este fallo. Suma esta distribuide en los Términos ya mencionados.
y multa de 2.000 salarios minimos legales mensuaies vigentes para le época de
los hechos, lo anterior a faver del Tesore Nacioral.

e

meses después de ia




QUINTO: Se condena igualmente ol halledo
responsable a la interdiccién de derechos y funciones piblicas por un pericde
L ~
de dizz (10) afos.

StXTO: Contra la bresente decisidn, procede el

i

recurso de apelacion.

SEPTIMO:
cumplimiento a las publicaciones de ley.

ecutoriado el fallo, désele

m

.




Medellin, septiembre de 2011

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
Ciudad

Ref: Reparacidén Directa

Demandante: Flor Alba Higuita y otros
Demandado: Ejército Nacional

Radicado: 2006- 00082

Magistrada: Dra. Mercedes Judith Zuluaga

John Cardenas, apoderado de la parte demandante en el proceso de la

referencia, por medio del presente escrito me dirijo a ustedes para anexar

copia auténtica del fallo condenatorio de sequnda instancia proferido en contra
de cinco militares involucrados en la muerte del sefior José Angel Hiauita.

Lo anterior no se trata de una nueva prueba sino de la actualizacidén de una de
las pruebas pedidas en ef término probatorio.

Par lo anterior le solicito tenerla en cuenta al momento de dictar el fallo, previo

auto que ordene tenerla como prueba.

Atentamente,

(eeeel
JohfAt A, Cardenas
T. 9.651




PROCESO NO. 2010 0031. JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO Y OTROS
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

El estudio realizado al arma incautada, concluye que ésta se
encuentra en mal estado de funcionamiento y carece en su
totalidad de la aguja percutora, pieza esencial para que se
pueda efectuar o presentar el proceso del disparo, por lo tanto
dicha arma no es apta para realizar disparos (folio 156 c.1). El
radio tampoco funcionaba y le hacia falta partes importantes,

segun estudio visible a folios 124 y ss ¢.2).

El soldado Alonso Rivero Diaz rinde indagatoria ante la justicia
penal militar, el dia 5 de julio de 2006 (folios 16 y ss c.2). El 14
de julio de 2006, es vinculado el Sargento Jorge Andrés
Estupifnan Chamorro (folios 120 y ss c.2). El 27 de julio
siguiente, declara en indagatoria el soldado Adrian Ramiro

Puentes Arrieta (folio 139 y ss c.2).

El 11 de septiembre de 2006, el Tribunal Superior Militar se
abstiene resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el defensor del senor Juan Esteban Munoz Montoya y ordena
enviar la investigacion ante la justicia ordinaria, Fiscalia 50

Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba

(folio 193 y ss c.2).

El 2 de noviembre de 2006, la Fiscalia 50 Delegada otorga la
libertad provisional al sefor Juan Esteban Munoz Montoya, por
vencimiento de terminos (folio 221 y ss c.2) y el 7 de noviembre
siguiente, decide vincular a todos los miembros del Ejército que
participaron en la mision tactica NOVA, el dia 14 de noviembre

’?'def ZODS, tcuando fuera muerto el sefor José Angel Higuita (folio
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ProcesO NO. 2010 0031, JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO Y OTROS
SENTENCIA SEGHNDA INSTANCTA

La Fiscalia General de la Nacion ordena que la investigacion
pase a los Fiscales Delegados ante los Jueces Penales del
Circuito Especializados, Unidad Nacional de Derechos Humanos
y, por ello, el 27 de junio de 2007 se remite lo actuado (folio

287 c.2).

El 30 de agosto de 2007, la Fiscalia resuelve la situacion juridica
del senor Yon Andrey Rincon Salgado. consistente en detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion (folios 18 y ss c.3). La

indagatoria fue recibida el dia 22 de marzo de 2007 (folio 330
c.1).

El 14 de noviembre de 2007, en ampliacion de indagatoria (ver
folios 147 y ss c.3) el senor Adrian Ramiro Puentes Arrieta
decide cambiar la version que sobre la ocurrencia de los hechos
estaban sosteniendo los militares investigados. Dice que no
conocia al sefor José Angel Higuita a quien llevaron una tarde
en un Jepp blanco y el teniente MUNOZ MONTOYA le pidid que
le prestara guardia. Asi paso la noche del 13 de noviembre v a la
manana del otro dia, el Teniente MUNOS MONTOYA y el
Sargento ESTUPINAN le dijeron que lo bajara y lo parara en una
parte del puente. Posteriormente el Teniente le dio la orden de
apuntarle y dispararle, lo cual no hizo. Afirma que estaba en
medio del Teniente y el Sargento y ellos dos si dispararon vy
comenzaron a disparar hacia arriba para mostrar como si
hubiera ocurrido un combate. El Teniente le insistio que
disparara y, por ello, realizo disparos hacia arriba. Alega que
solo cumplia ordenes. Los soldados que llegaron a apoyarlos,

ninguno sabia nada, porque ellos creian que era un p’bmbate@\\
/> ’
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Asegura también que a la victima la llevaron el Teniente MUNOZ
MONTOYA y el Cabo RINCON y estuvieron hablando con él entre
20 y 30 minutos. En ese momento no estaban uniformados, iban
de civil, con fusiles y chaleco. Escucho mentar que el carro en
donde el Teniente Mufioz y el Cabo Rincon llevaron al sefnor

Higuita, era de un paramilitar.

El 19 de noviembre de 2007, al senor ADRIAN RAMIRO PUENTES
ARRIETA se le resuelve la situacion juridica con imposicion de

medida de aseguramiento de detencion preventiva (fls 170 y ss

c.3).

El 5 de diciembre de 2007 (ver folios 43 y ss c.4), el sefor
JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO en ampliacion de
indagatoria, decide cambiar la version que inicialmente los
soldados habian dado sobre la muerte del sefor José Angel
Higuita. Afirma que en un comienzo estaba en la contraguerrilla
en el municipio de Turbo y alla tuvo muchos inconvenientes con |
los soldados por problemas de indisciplina, entonces el
Comandante del Batallon y el S3 tomaron la decision de enviarlo
para el canén a ver si tomaba disciplina, a la contraguerrilla del
Teniente Munoz. No conocia el canon y como habia
antecedentes de la muerte de un Sargento por ese lugar, nadie
queria ir para alld. Fue a hablar con el Teniente Mufoz y él le
dijo que tenia que salir a hacer una vuelta. A la hora y media
regres6 y lo vio que estaba de civil y venia en un vehiculo

blanco y el carro siguié como si fuera para Medellin. Se embarco

.~ Mugvamente en el vehiculo, iban con él como dos personas mas.

OWKS a ver como a las 6 de la tarde y le dijo que habia
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traido a un senor para averiguarle sobre los hechos que
ocurrieron hacia un mes. Fueron a hablar con él y decia que no
sabia nada. A lo ultimo expreso que no lo fueran a matar y
senald un sitio donde estaba la guerrilla. El Teniente ordend que
dejaran al Cabo en la parte alta con unos soldados y salieron. El
senor estaba de civil y el Teniente mando a que le prestaran un
camuflado y que iba a ir adelante. Entonces se fue a dormir y
escogio el personal que se quedo con el Cabo y se fue a
advertirle al Teniente que el senor de pronto decia que estaba
secuestrado. Cree que el Teniente organizo todo, porque él si
tenia el tiempo con el Cabo y los soldados. Se paro antes de las
cinco y el Teniente les dijo que ya iban a salir. El Teniente
mandod un soldado adelante con el sefror y detras iba él con el
Teniente. Este ordend al soldado dispararle al sefor y le hizo
dos disparos y el Teniente también dispard, cuando empezo a
“sonar plomo” desde arriba, donde estaba el Cabo con los
soldados. El Teniente saco una pistolas de 7.65 y un radio vy la
tiro al lado del senor. Entre el soldado, el Teniente y el
subieron el cuerpo hasta la carretera. Le dieron 15 dias de
permiso y al soldado también. (Acepta que también disparo.
porque del otro lado hicieron disparos). Este procesado en
forma incoherente, en la audiencia publica sostiene su primera

version sobre lo ocurrido (ver folios 134 y ss c. 6).

El 7 de diciembre de 2007, la Fiscalia resuelve la situacion
juridica del senor JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO, con

imposicion de medida de aseguramiento, consistente en

,. ’ .\\
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detencion preventiva (ver folios 73 y ss c.4). /
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El 8 de febrero de 2008, la Fiscalia dispone el cierre de la
investigacion con respecto a los sefiores JORGE ANDRES
ESTUPINAN CHAMORRO, ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA y
YON RINCON SALGADO.

El 31 de marzo de 2008, la Fiscalia profiere Resolucion de
Acusacion en contra de los investigados, por el delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, tipificado en el articulo
135 del Codigo Penal (ver folios 176 y ss c.5).

El proceso pasé al Juzgado Promiscuo de Circuito de Dabeiba

en donde se profirio el fallo arriba referenciado.

Es necesario anotar que en la audiencia publica declara el sefior
Alonso José Rivero Diaz, soldado que estuvo en la
contraguerrilla involucrada en los presentes hechos (ver folios
274 vto y ss del c. 6). Su funcion era radio operador. Cuenta
que el 13 de noviembre de 2005, en horas de la tarde, se
encontraba en la carretera en el sitio Chichirido con el radio de
comunicaciones 730. Vio llegar en un carro blanco al Teniente
MURNOZ MONTOYA, el Sargento ESTUPINAN y al Cabo RINCON con
el sefior JOSE ANGEL HIGUITA y otro civil de quien desconoce el
nombre. A las 11 de la noche, el Teniente MUNOZ le da la orden
de prestar centinela, labor la cual no ejercia. Se negd y tuvo un
alegato con el Teniente. En la manana le dijo que bajara al
hueco que iban a simular un combate para dar de baja al sefior
JOSE ANGEL HIGUITA, lo cual no hizo pero recibié la orden de
sacar la sefnal a la brigada apenas escuchara los disparos, para

reportar que estaban en combate. Ya el senor HIGUITA estaba

e 8
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vestido de camuflado y lo bajaron hacia el rio donde habia un
puente. Alli fueron el Teniente MUNOZ MONTOYA, el Sargento
ESTUPINAN y el Soldado Regular PUENTES. Escucho los disparos
y los demas soldados reaccionaron al sitio donde se encontraba
que era la carretera. A las 7 de la manana el Teniente subio a la
carretera y saco comunicaciones y reporto al batallon que
estaban en combate. Luego el Teniente MUNOZ los preparo para
que en la declaracion dijeran que hubo combate y como a ello
le respondio que “no lo metiera en esos cuentos”, lo amenazaba
diciéndole que esto estaba coordinado con los mandos
superiores y que si no queria que le pasara lo mismo, debia
declarar como él lo habia dicho. A los diez dias, él les descontd

a todos los soldados $20.000.00 de la bonificacion.

El senor Juez en su senténcia afirma que se inclina por la tesis
planteada por la Fiscalia, cuyos argumentos fueron
contundentes para demostrar que no hubo combate y que todo
fue un plan concebido para recrear la idea del mismo. Si bien
considera que la victima (a quien apodaban NEGRIN) en ciertos
pasajes del proceso fue presentado como un guerrillero o
miliciano y que hacia iqteligencia en el sector de donde fue
sacado, le quedo claro que tal persona se aparto de las filas de
la guerrilla y que por el contrario era un civil mas. Afirma que
toda la prueba evidencia que no hubo combate, maxime la
expresion de la presentacion de cadaver, que tenia puesto un
uniforme practicamente nuevo, limpio y una talla mas grande,
sin dejar de anotar que el radio de comunicacion estaba
averiado y sin antena y el arma de fuego no era apta para

cumplir sus funciones. Para el Juez, la victima fue traida por
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ESTUPINAN con asocio del TENIENTE, quienes fueron los
directamente responsables del homicidio, de acuerdo con los
senalamientos que hacen Adrian Ramiro Puentes Arrieta y
Alonso José Rivero Diaz. El primero, porque estuvo en el lugar
de los hechos cuando se le dio la orden de disparar en contra de
la victima y, el segundo, porque los vio bajar del vehiculo con el
senor HIGUITA, cuando lo llevaron el dia anterior de la muerte.
Considera que el mavil fue la muerte de un sargento en dias
anteriores, conocido por el procesado ESTUPINAN y porque
supuestamente el llamado NEGRIN le habia hecho inteligencia.
Para el fallador no existe certeza sobre la participacion en los
hechos del Cabo Yon Andrey Rincéon Salgado, porque si bien el
soldado Rivero declara que lo vio bajar del vehiculo en el cual
traian al sefior José Angel, el soldado Adrian Ramiro en su
segunda declaracion es vacilante y afirma que no lo vio bajar
del mencionado automotor. Ademas, afirma que el Cabo no
ostentaba la condicion de garante de la vida del senor Higuita
como para poder evitar su muerte, maxime que el suboficial se
encontraba en la parte alta, mientras los hechos ocurrian en el
hueco, en la parte baja del lugar. Su presencia estaba soportada
en ordenes superiores de una mision tactica. Igualmente, el
fallador sefala que ADRIAN RAMIRO PUENTES si bien actué como
centinela y custodio del ahora occiso y ademas recibié orden de
dispararle, lo real es que no lo hizo, mostrando rechazo a este

cruel homicidio y su participacion se dio bajo el acatamiento de

las drdenes superiores y en cierto momento se puede pensar

Que lgnoraba la idea criminal, por ello atiende las expllcaaones
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la realizacion de este hecho como complice, porque no tuvo

dominio de la escena.

Por lo anterior, condena unicamente al procesado JORGE
ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO por la ilicitud que fue objeto de
acusacion, esto es por HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, que
esta tipificado en el articulo 135 del Cddigo Penal, aunque al
hacer la mencion del tipo penal afirma que se trata de

HOMICIDIO AGRAVADO.

Inconformes con lo decidido, tanto el defensor del procesado
condenado, como el representante de la Fiscalia interpusieron
el recurso de apelacion. Por esa razon, la Sala conoce ahora del

asunto.

LA IMPUGNACION

1. El senor defensor del procesado Jorge Andrés Estupinan

Chamorro presenta las siguientes inconformidades:

- Le sorprende observar que en desarrollo de todo el juicio, el
ente acusador califico la conducta investigada como HOMICIDIO
EN PERSONA PROTEGIDA pero el Juzgado de Primera Instancia
declara culpable a su protegido por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, por lo cual considera que hay vulneracion al
principio de la congruencia. Obviamente dentro del proceso la

defensa nunca tuvo la oportunidad de contextualizar los

alegatos defensivos sobre el tipo de homicidio agravado, sino

que lo hizo todo el tiempo con base en la imputacion réalizada
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desde el principio de la cual se suponia homicidio en persona
protegida, tipo penal dentro del cual resultaba necesario
establecer situaciones bien distintas a las que se hubiese
requerido para elaborar la defensa sobre el tipo penal que acoté

la sentencia.

- Encuentra inconsistencia dentro de la teoria del caso que
motivo el sentido del fallo. Para el juzgado el asesinato se
efectud por “ una reducida cédula” y con un plan preconcebido,
pero a pesar de ello, se condena sélo a una persona y se
absuelve a los demas, siendo esta persona la Unica que no
estaba en una posicion que le permitiera haber ideado y llevado
a cabo tal plan, no solo porque llegaba a la zona objeto de una
sancion disciplinaria, sino ademas porque no conocia a los
hombres que estaban a su mando, puesto que llevaba pocas
horas en la zona donde ocurrieron los sucesos, ni contaba con
los contactos necesarios dentro de la estructura castrense de la
Zzona para ejecutarlo. Contactos que resultan necesarios para la
comision de este tipo de delitos ya que no implican solamente
el asesinato de una persona, sino tambien la legalizacion de la
municion supuestamente utilizada, la simulacion de un combate
y la posibilidad de acceder a los dispositivos de comunicacion de
la tropa, hechos todos ellos, los cuales el condenado no estaba
en capacidad de organizar ni tampoco en posicion de obtener
beneficio alguno por su realizacion. Para explicar su posicion, el
despacho afirma que el Sargento Estupifian habria actuado
’n,/)o,tiyg’do_‘en razon de que un tal Sargento Moncada, asesinado

/-por laguén

rilla hace algunos meses, resultd ser su gran amigo.

}sélo se deduce de la timida afirmacion realizada
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por el entonces soldado raso RIVERQO, pero nunca fue probada la
veracidad del dicho, pues cree que como el testigo esta
vinculado a investigaciones penales tiene interes de desviar la
presente. Alega que la Fiscalia no hizo una investigacion
integral, porque nunca recaudo alguna prueba para demostrar la
supuesta amistad entre el Sargento Moncada y su representado.
Ademas, el mismo Juez acepta que la investigacion no fue
perfecta, que la escena del crimen fue manipulada y se vulnero
la cadena de custodia. Por ello, se vulneraron a su defendido los
principios de presuncion de inocencia y debido proceso,
debiendo ser favorecido con el principio del In Dubio Pro Reo y

de la duda razonable.

- Nunca fueron subsanados como afirma el Despacho, los
aspectos que hicieron de la investigacion desarrollada por la
Fiscalia un acto tendencioso y parcializado, que nunca tratd de
establecer la verdad material de los hechos ocurridos, ni se
molesto en investigar las afirmaciones de su defendido y que en
lugar de seguir los principios de la logica y de sacar conclusiones
razonables obvid la realidad y pretendio armar un caso corg base

en testimonios contradictorios y que proceden de personajes

que claramente tienen interés en el rumbo de la investigacion.

La teoria del caso adoptada por el Despacho, no solo se
fundamentd en una investigacion viciada, sino que le otorgd
validez a testimonios y afirmaciones que no cuentan con ningun
respaldo, convirtiéndolos en movil del caso. Desfachatez que
hace obvia la ausencia de elementos de juicio que le pudiesen
permitir al Despacho justificar que el Sargento Es‘,tﬁ"piﬁ'a'n;
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tuviese algun tipo de motivacion para asesinar a Higuita ya que
nunca encontréo dentro de todo el proceso ninguna otra

motivacion posible.

- Nunca se probd el movil del asesinato en cabeza del Sargento
Estupinan y nunca se pudo demostrar que éste conociera al
sargento Moncada. Y el ente acusador, quien sabia que tal

afirmacion no tenia ningin respaldo, no insinud siquiera tal

hipotesis.

- La no existencia del combate fue algo establecido desde el
inicio de la investigacion. El senor Estupinan y el soldado
Puentes Arrieta decidieron colaborar con la justicia, indicando
lo que verdaderamente habia sucedido. Coincidieron en afirmar
que el combate habia sido simulado por parte del teniente
Muioz Montoya, con el animo de ocultar el asesinato del senor
Higuita. Ambos igualmente manifestaron haber asistido al lugar
de los hechos bajo 6rdenes de este Gltimo y ambos coinciden en
sefnalar al Teniente Muioz Montoya como la persona que dio la
orden de dispararle al senor Higuita. La diferencia central
dentro de las dos versiones radica en el hecho de que el soldado
Puentes Arrieta dice que quienes dispararon fueron el Teniente
Mufoz y el Sargento Estupifian, después de que él se negara a
hacerlo. Mientras que el Sargento Estupifan indica que quienes
dispararon fueron el soldado Puentes Arrieta por orden del
Teniente Munoz y que este ultimo también lo hizo. De allj,
;onsidera que debib establecerse la veracidad de la declaracion

“del Sargento Estupinan en contraposicion con la dada por el

entes Arrieta o viceversa.
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- Resalta varias inconsistencias en las versiones. Rivero afirma
que el senor Higuita fue llevado a la zona de los
acontecimientos por el Teniente Munoz Montoya, el Cabo Rincon
Segundo y el Sargento Estupinan, sin embargo el Despacho
manifesto que no podia aseverar que el cabo Yon Andrey Rincon
Salgado también hubiese participado, porque otro declarante
afirma que no lo vio bajar del carro. Afirma que el beneficio de
la duda también debio aplicarse con Estupinan, porque el sehor
Puentes Arrieta manifesto que quienes descendieron del
vehiculo estaban de civil y que Estupinan no estaba entre ellos.
Si lo dicho por Rivero es de tanta credibilidad, la defensa no
entiende por qué su testimonio se desestima a la hora de
exonerar a Rincon Salgado. Tanto sobre Rincon Salgado como
sobre Adrian Ramiro Puentes Arrieta, alega el despacho que a su
favor esta el hecho de que actuaron bajo las ordenes de un
superior y, por ello, se pregunta la defensa si el Sargento
Estupinan no se encontraba en la misma posicion?. Discute,
entonces, la defensa los argumentos que tuvo el fallador para

absolver a los otros dos procesados.

- Critica que el Despacho afirme que hubo un plan para acabar
con la vida del senor Higuita y aunque el Sargento Estupinan
llevaba poco tiempo en la zona es facil argilir que se reunio con
el Teniente con ese fin, pues el movil fue el fallecimiento del
Sargento por parte de la guerrilla y por la inteligencia que le
hizo “NEGRIN”. No entiende la defensa por qué esta situacion
no fue mencionada por el ente acusador y como se dice que fue

facil ante una situacion compleja y una investigacion viciada.
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- Asegura que el testimonio del soldado Puentes Arrieta, Unico
testigo presencial de que el Sargento Estupinan haya
supuestamente disparado sobre la victima, no cumple en lo mas
minimo con los criterios necesarios para darle credibilidad. Le
parece ilogico que el Sargento Estupifan hubiera disparado y no
le impusiera al soldado Arrieta el cumplimiento de la orden por
ser su superior. El Sargento Estupinan estaba en una situacion
disciplinaria en la que le resultaba bastante complicado que le
fueran notificados problemas con sus superiores, debido a ello
pudo haber sido que el Teniente Munoz Montoya sabia que podia
utilizarlo, porque su defendido también se encontraba en
situacion de subordinacion frente al Teniente Muiioz Montoya.
No le parece légico que ARRIETA no fuera quien dispard, porque
su testimonio es inconsistente en diferentes puntos y siendo el
de mayor subordinacion, lo normal es que haya sido quien

cumplio la orden de disparar.

- Con todo, solicita la absolucién de su pupilo por considerar
que existen dudas y que el fallo constituye un falso positivo
juridico que a mas de desgastar enormemente el aparato
judicial y de coartar la libertad de una persona injustamente,

esta garantizando la impunidad de los verdaderos responsables.

2. Por su parte, la Fiscalia solicita se revoque la decision
absolutoria que el Juez Promiscuo del Circuito de Dabeiba
profirio a favor de los sefiores Yon Andrey Rincon Salgado y
AdmarLBamlro Puentes Arrieta, y en su lugar, se les condene por
/ Q] dehto de Homlmdlo en persona protegida, bajo los siguientes

SaLA™é 7
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Si se considera que la version real de los hechos es que Jose
Angel Higuita (la victima) fue llevado por el Teniente Juan
Esteban y el Cabo Yon Andrey al lugar de los hechos en un carro
de color blanco y después el Teniente Juan Esteban Munoz
Montoya le ordend a Adrian Ramiro Puentes Arrieta custodiarlo
hasta nueva orden, vemos que Adrian Ramiro actuo mas alla de
un cumplimiento de una orden contraria a derecho e ilegal,
porque él sabia lo que estaba pasando con el civil José Angel
Higuita, sino que otra explicacion se le puede dar cuando
refiere que el senor llegd de civil, con el Cabo Yon Andrey y el
Teniente Juan Esteban y luego le presta custodia, lo ve vestido
de camuflado, con chaleco y sin arma y asi pasa la noche del 13
de noviembre de 2005. Se pregunta: sera que va a mantener una
persona en esas condiciones y se desconoce lo que va a pasar
con ella?. Luego, el procesado indica que cuando al momento de
dispararle al sefor José Angel, el Sargento Jorge Andrés
Estupinan Chamorro y el Teniente Juan Esteban Munoz Montoya,
previamente éste le dio la orden de dispararle pero él no lo
hizo, sin embargo cuando ellos apuntaron hacia arriba como
queriendo mostrar que hubo un combate, el dispara,

cumpliendo las ordenes.

Por ello, la Fiscalia argumenta que el sefor Adrian Ramiro sabia
lo que iba a suceder con el civil Jose Angel cuando lo custodio
desde el dia anterior, sino por qué no se le llevaba a una
autoridad cercana para legalizar la captura. Entonces, la
condicion de Adrian Ramiro Puentes Arrieta en estos hechos es

de coautor material, ya que desde antes de la consumaoon del

ilicito prestd una colaboracion necesaria para la e)eoﬁcwon de@\.

@
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mismo, puesto que ayudd a cuidad a la victima, para que no

huyera del lugar de los hechos. Ademas, al momento de la
ejecucion de los mismos, llevé a la victima al teatro del iter
criminis, para que la tropa creyera que era una baja dada en
combate, pues asi lo afirma, como es que todos pensaron que
habia habido enfrentamiento. Pero aca no termina su ayuda,
porque precisamente después de la consumacion del homicidio,
le expone a la justicia unos hechos que no son acordes con la
realidad, para continuar con la farsa que idearon desde el
comienzo del despliegue criminal, como fue indicar que habia
sido una baja en combate. En ampliacion de indagatoria Adrian
Ramiro Puentes Arrieta senald que el dia de los hechos tenia la
funcion de fusilero, estaba de centinela y el Teniente Juan
Esteban Muiioz Montoya le dijo que eso habia que hacerlo pasar

como un combate.

Frente a la responsabilidad del Cabo Yon Andrey Rincon
Salgado, dice la Fiscalia que los testigos afirman que lo vieron
con el Sargento y el Teniente, el 13 de noviembre de 2005,
llevando al seiior José Angel Higuita en el carro blanco al sector
de Chichirido. Lo que permite indicar que el Cabo sabia lo que
iba a pasar con la victima, pues fue a buscarla y la traslado
hasta la zona que ellos tenian asignada, con los citados, Oficial
y Suboficial, por eso fue que dio tanto detalle de lo que portaba
la victima, como fue un reloj y una macheta, que eran cosas

personales y no corresponde a las que le colocaron, después de

icidio para simular el combate.

= .
OB b7

v "1 \

#

18



ProcEsO NO. 2010 0031. JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO Y OTROS
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Considera que la version del Cabo Rincon Salgado es contraria a
otras pruebas, porque él dice que fue a apoyar en el
enfrentamiento y recibio (a orden de tomar el mando del radio
de comunicaciones y la persona que en ese momento tenia la
funcion de radio chispa, Alonso Jose Rivero Diaz, dijo lo
contrario, que al momento de los hechos no recibio la orden de
entregar el radio de comunicaciones a nadie, ademas Adrian
Ramiro Puentes Arrieta, indica que fueron a un solo tiempo el
Teniente, el Sargento, el civil y él, al sector de debajo del
puente y ninguno de ellos se regreso o esperd un rato en la
parte alta, como para haberse encontrado con el Cabo, como el

lo asegura.

Afirma que la presencia del Cabo Yon Andrey se justificaba alli
para disparar indiscriminadamente y ayudar a simular el
combate que tenian previamente planeado decir, para justificar
la baja que iban a pasar, al asesinar a José Angel Higuita. Para
la Fiscalia las contradicciones entre los testimonios indican que
hay una coartada de parte del Teniente y el Cabo para ser
contestes en el hecho de recibir el radio de comunicaciones y

disparar, con el fin de simular el combate para justificar la

muerte del civil.

Con asombro advierte la Delegada Fiscal como el sefor Juez de

la causa advierte las contradicciones del Cabo frente a varios
aspectos, entre ellos quiénes pasan a recoger a la victima, asi |
como quién le solicita ayuda, la entrega del r’adlo de®'<
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comunicaciones, aunado a ello cuantas personas observa que
atacan, resaltando que si todos estaban tan cerca, como es que
no existe correspondencia en el numero del personal enemigo,
pues a pesar de la hora y las condiciones del clima el Oficial
asegura que alcanza a observar el bando contrario, no asi el
resto del personal, lo que implica que habia buena visibilidad ya
que la diligencia de inspeccion judicial denota que la distancia
no superaba los 200 metros y el Cabo reconoce buena visibilidad
no asi el Sargento y el Teniente, concluyendo el Juzgador que la
distancia no era mayor y la visibilidad era buena, que le
permitia ver lo que pasaba. Pero aun asi, se basa en que el
exsoldado Adrian Ramiro Puentes Arrieta, no recuerda con
precision en su ultima ampliacion, la que rinde en audiencia
publica, que el Cabo se bajara del carro de color blanco con la
victima, olvidando el Juzgador lo que ya habia manifestado ante
la Fiscalia, como era que si iba con el Teniente cuando llevaron
al civil a la zona. Hay que considerar que el paso del tiempo,
permite olvidar detalles tan precisos a los testigos; ademas, las
declaraciones no se pueden observar aisladamente, ya que si se
considera la version de Alonso José Rivero Diaz, como es que
entre los que llevaron a la victima fueron el Teniente, el Cabo y
el Sargento, vemos que hay correspondencia con 0 que expuso
inicialmente Adrian Ramiro Puentes Arrieta. Entonces, el cabo
Yon Andrey Rincon Salgado, conocia lo que iba a pasar con la
victima, antes de la ejecucion del iter criminis, pues la condujo
a Chichirid6, luego apoyo en la simulacion del combate y se ha
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CONSIDERACIONES

Como bien claras y definidas quedaron las criticas hechas por
los recurrentes al fallo de primera instancia, unicamente esos
puntos estudiara la Sala en la presente providencia, teniendo en

cuentas las limitaciones del articulo 204 del C.P.P.

Sin lugar a dudas, el sefior JOSE ANGEL HIGUITA fue vilmente
asesinado por miembros del Ejercito Nacional, quienes quisieron
hacer pasar el hecho como ocurrido en un enfrentamiento que
la célula militar sostuvo con integrantes de los grupos
subversivos que operaban en la zona del Uraba Antioqueno.
Pero facilmente, la falsa historia fue advertida, por las
declaraciones de los familiares de la victima, senores FLOR
ALBA HIGUITA, DIOSELINA LOPEZ MONSALVE, EFREN DE JESUS
BORJA MUNOZ, ALCYD HIGUITA y ANGELA MARIA LOPEZ
MONSALVE, quienes fueron claros en senalar que el senor Jose
Angel no era guerrillero alguno, sino un simple campesino que
obtenia sus medios de subsistencia con el trabajo que realizaba
en la carretera y con las ayudas que alli recibia por tapar los
huecos. Pero lo mas claro fue que el dia de los hechos, el sefor
Higuita estaba en su oficio, tanto asi que fueron encontrados
sus elementos abandonados en la carretera: una bicicleta, el
“porta” donde llevaba la comida y las monedas que ese dia le
habian regalado los conductores que pasaron por el lugar.
Igualmente, la presentacion del cadaver, los elementos que

supuestamente cargaba como miembro del grupo msurgente y

las contradicciones en las manifestaciones de los ’sOlda%j
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fueron altamente indicadores de la falsedad de la version del

grupo militar.

La fuerza de las evidencias obligaron a dos de los sindicados
confesar parcialmente los hechos y admitir que en realidad no
hubo combate donde falleciera el sefior Huiguita, sino que todo
se traté de una escena creada por los militares para ocultar el
crimen. Lo anterior, fue afirmado enfaticamente por los sefiores
ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA, JORGE ANDRES ESTUPINAN
CHAMORRO, quien a lo ultimo vuelve a su primera version donde
aduce la existencia de una muerte en cdmbate, y ademas, por
el soldado ALONSO JOSE RIVERO DIAZ.

Asi, que sin duda alguna, aquél 13 de noviembre de 2005,
miembros de la Fuerza Publica retuvieron ilegalmente al senor
JOSE ANGEL HIGUITA cuando realizaba trabajos de tapar huecos
en la carretera, en el sitio denominado Godo, llevando consigo
ese dia una pica, la pala y una macheta con su chapuza y
vestido de civil. Luego fue conducido hasta el sitio conocido
como Chichiridé, donde fue asesinado. Antes le habian colocado
un camuflado nuevo y le dejaron al cadaver un arma de fuego,
tipo pistola, inservible, asi como un radio de comunicaciones

viejo y sin ninguna posibilidad de funcionamiento.

Ahora, frente a la responsabilidad de los acusados, para la Sala

tampoco existe duda alguna y no comparte las razones
- eXpresadas por el Juez de Primera Instancia cuando decidid

,- absolxer.a-dos de los encartados, siendo pertinente atender los
‘ » argumentos de la Fiscalia, porque en realidad el
e perrtt oy
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material probatorio recaudado, analizado bajo las reglas de la
sana critica, permite obtener un conocimiento mas alla de toda
duda sobre la participacion que cada uno de los sindicados tuvo

en la comision del delito investigado.

Como se advirtio, ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA, JORGE
ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO y ALONSO JOSE RIVERO DIiAZ,
quienes estuvieron en el momento de la ocurrencia de los
hechos, aseguraron que combate no hubo, solo que cada uno de
ellos quiere salvar su responsabilidad en lo sucedido, afirmando

que no dispararon en contra de la humanidad de senor Higuita.

Frente a la responsabilidad del Cabo YON ANDREY RINCON
SALGADO es necesario senalar que el tenia capacidad de mando
dentro de los militares que eran dirigidos por el Teniente
MUNOZ MONTOYA (la contraguerrilla estaba dividida en dos
secciones, una comanda por el Teniente Munoz y el Cabo
Rincon y la otra por el Sargento) y cuando se planeo el hecho, el
Sargento Jorge Andrés Estupinan es claro en manifestar que al
Cabo se le dio la orden de estar en la parte alta con unos
soldados, mientras él con el Teniente salian con el retenido
Higuita para obtener de él, supuestamente, una informacion
sobre la guerrilla. De alli, que no puede afirmarse que no
tuviera conocimiento de lo que estaba ocurriendo. Sumado a
ello, estan las declaraciones de los soldados ADRIAN RAMIRO
PUENTES ARRIETA y ALONSO JOSE RIVERO DIAS quienes aseguran
haberlo visto con el Teniente MUNOZ, cuando el 13 de
noviembre de 2005, llegaron en un carro blanco con el},séﬁor

HIGUITA. Y si bien el primero de ellos se muestra dubitativo %{
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esta informacion, tal situacion no alcanza a introducir duda
alguna. La victima fue retenida y durante el dia y la noche
permanecié con los militares, siendo interrogado sobre la
ubicacion del grupo guerrillero, asi que para el Cabo Rincén no
podia pasar desapercibido aquél suceso, como para después
creer que la muerte del civil fue ocurrida en un combate. Y si
bien el procesado no disparo directamente contra la victima, es
claro que unié su voluntad en el plan criminal, lo cual se
evidencia de sus declaraciones contradictorias a la realidad de
los hechos, senalando directamente su participacion en el
montaje del supuesto combate que habian planeado con
anterioridad. Si no hubo combate, no puede entenderse como
afirma tan enfaticamente que sostuvo una reyerta armada con
un grupo que disparaba de la parte alta, enfrentamiento que
duré de 30 a 40 minutos (ver folios 39 y 330 c.1 ). La falsedad
de sus manifestaciones lo comprometen gravemente. Es que en
realidad hubo un acuerdo de voluntades entre los implicados
para realizar el hecho con division de trabajo. Por ello, es
inaceptable la tesis del Juez cuando afirma que la participacion
del Cabo se limita a cumplir ordenes dentro de una mision
tactica. Es que el plan de ultimar al sefior José Angel Higuita se
realizé con anterioridad y a cada uno de los integrantes de la
contraguerrilla se le indico el papel que debian realizar para
crear una escena falsa. No puede creerse que simplemente el
Teniente y el Sargento realizaron el hecho y dispararon para
simular el combate, porque facilmente los propios integrantes

o\ ;grupo armado al reaccionar en medio de la confusion
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RIVERO DIAZ afirma “luego por la mafiana el teniente MUNOZ
MONTOYA copid el radio 730 y como era costumbre de todos los
dias reportarse y hacer programa a las 5 de la manana lo cual
esas horas las repetidoras las instalaban solo media hora. el
tomo el radio se reporto al batallon, luego cuando desinstalaron
las repetidoras me paso el radio a mi como era costumbre, me
dijo que bajaramos al hueco donde iban a simular un combate
para dar de baja a JOSE ANGEL HIGUITA, lo cual no bajé y me
dio la orden de que sacara senal a penas escuchara los disparos
a la brigada para reportar que estabamos en combate, lo cual
no fue posible sacar la senal por lo que ya habian desinstalado
las repetidoras, ya el senor Higuita estaba vestido de camuflado
y lo bajaron hacia el rio donde quedaba un puente el teniente
MUNOZ MONTOYA, el sargento ESTUPINAN y el soldado regular
PUENTES...” (ver folios 275 vto c.6). Asi que no importa que no
pueda establecerse quien en ultimas realizo los disparos que le
dieron muerte a la victima, pues cada uno de los intervinientes
tenia un papel que cumplir en la simulacion y realmente asi
procedieron. Tampoco es necesario entrar a dilucidar si los
procesados tenian o no la posicion de garantes frente a la vida
del sefor José Angel Higuita, lo cual en realidad es algo obvio,
pues todos eran servidores del Estado y pertenecian a las
fuerzas armadas que estan obligadas o proteger la vida de los
ciudadanos, de tal suerte, que al ver retenido al sefor JOSE
ANGEL HIGUITA era su obligacion brindarle proteccion y realizar
todo lo que estuviera a su alcance para evitar el horroroso
crimen, sin que pueda alegarse por parte de ninguno de los

intervinientes una ausencia de responsabilidad por . -el_

cumplimiento de drdenes militares, pues era clara laiﬂﬁalidm:;
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del procedimiento y la afectacion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Y es ademas, evidente que
sobre los soldados no pesaba mas que una simple manifestacion
de unos mandos superiores que facilmente son cambiados o
removidos y nada les impedia que en ese momento o mas
adelante formularan la correspondiente denuncia. Por tanto,
puede deducirse con claridad que el plan no es ejecutado si no
se tiene el asentimiento de todos los miembros del grupo militar
involucrado. Es necesario anotar que fue la fuerza de las
evidencias lo que obligd a los dos soldados admitir los hechos y
contar que verdaderamente no se presentd combate alguno

cuando fue ultimado inmisericordemente el senor HIGUITA.

Las mismas razones acabadas de anotar, son suficientes para
predicar la responsabilidad del sefior ADRIAN RAMIRO PUENTES
ARRIETA, porque tuvo el conocimiento previo del plan criminal y
su papel en su desarrollo, realizandolo a cabalidad. Sirvio de
custodio a la victima, la condujo al lugar donde fue ultimado y
dispar6 su arma para hacer creer que todo fue una reaccion a
un ataque de la guerrilla. Si bien en su declaracion, quiere
hacer pensar que no dispar6 directamente contra el sefior
HIGUITA, como se dijo tal situacion es intrascendente al
momento de la responsabilidad penal, porque como no puede
alegar en su favor, el cumplimiento de ordenes de sus mandos
superiores, ante la claridad de las evidencias que demuestran
légicamente que lo sucedido debié ser consentido por todos los
miembros de la contraguerrilla que participaron en los hechos,

pdra que lo ideado tuviera éxito.
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Ahora, en cuanto a las alegaciones del senor defensor
recurrente, debe advertirse que si bien el Juez en su
providencia menciona el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, en
realidad la sentencia versa sobre el HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA tipificado en el articulo 135 del Codigo Penal, de tal
suerte que no hay falta de congruencia con la Resolucion de

Acusacion.

Por otra parte, no puede afirmarse la ausencia de
responsabilidad del sefor ESTUPINAN por el simple hecho de
haber llegado ese mismo dia al lugar, trasladado desde el
municipio de Turbo. Al contrario, para la Sala es claro que tal
situacion le causo gran malestar, porque fue tomado como un
castigo y le suponia un enfrentamiento seguro con los grupos
armados ilegales, lo cual lo colocaria en grave peligro. De alli,
que la situacion le fue propicia para lograr que rapidamente lo
sacaran del lugar, objetivo que a todas luces fue el motivo que
tuvieron todos los que intervinieron en los hechos, ya que el
propio procesado sefala que obtuvieron un permiso de 30 dias
para los soldados y 15 dias para los mandos. Y es claro que
escogieron al sefor José Angel Higuita por su humilde condicion
y porque se rumoraba que desde su ubicacion en la carretera,

hacia inteligencia para suministrar informaciones sobre la tropa

a la guerrilla.

Si bien no es posible determinar quiénes dispararon sus armas
en contra de la humanidad del senor HIGUITA, y mientras el

soldado PUENTES ARRIETA dice que recibié la orden perb no |

318

cumplié y que quienes dispararon fueron el Tenierits

27



PROCESO NO. 2010 0031. JORGE ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO Y OTROS
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Sargento, éste ultimo sefala que fue el soldado quien
cumpliendo la orden del Teniente causo la muerte del sefor
HIGUITA, en ultimas este es un hecho que no i‘ntroduce duda
alguna sobre la responsabilidad del soldado PUENTES ARRIETA ni
del Sargento ESTUPINAN CHAMORRO. La muerte del sefior
HIGUITA ocurri6 como el resultado de un plan previamente
elaborado, donde cada uno de los procesados contribuyo a su
realizacion. Inicialmente el Teniente Munoz, el Sargento
Estupinan Chamorro y el Cabo Rincon retuvieron ilegalmente a
la victima. Luego, el soldado Puentes Arrieta presto la guardia y
lo condujo hasta el punto donde iba a ser asesinado, mientras el
Cabo Rincon en la parte alta prestaba seguridad con unos
soldados. Por ultimo, todos dispararon y simularon la ocurrencia

de un combate.

No le asiste razon al defensor cuando afirma que la
investigacion fue parcializada y que las afirmaciones de su
defendido no se tuvieron en cuenta, pues en realidad, en este
caso afortunadamente fueron muchos los medios de
conocimiento que fueron recaudados y que permitieron senalar
sin dubitacion alguna que los militares mentian, que no hubo
combate y que el hecho fue un cruel asesinato. Basta con
observar las multiples inconsistencia y contradicciones en que
incurrieron las declaraciones e informes de los uniformados,
claramente senaladas por la Fiscalia, y contrastarlas con los
elementos que fueron recaudados sobre la verdadera actividad

+(a- Victima y la manipulacién realizada para hacer creer que

y llevaba un radio de comunicacién de la subversion.

A
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Por otro lado, es contradictorio el argumento defensivo que
acepta la no existencia del combate y centra la duda
exclusivamente en la no posibilidad de establecer quien fue la
persona que disparo en contra de la victima, porque el soldado
PUENTES ARRIETA dice que fueron el Teniente y el Sargento,
mientras este ultimo alega que fue el soldado. Tal situacion es
totalmente intrascendente, porque como se ha dicho el plan
estaba concebido con anterioridad y cada uno participo
disparando para lograr el objetivo vy aparentar el

enfrentamiento.

Asi las cosas, la Sala reitera que después de analizar la
sentencia condenatoria proferida en contra del senor JORGE
ANDRES ESTUPINAN CHAMORRO y los medios de conviccion que
le dan sustento, puede concluirse que no le asiste razon al
defensor recurrente, pues estudiadas con atencion las pruebas
practicadas, es posible afirmar que existe plena certeza sobre la
ocurrencia de los hechos y la responsabilidad que le asiste al
procesado, de tal suerte que la sentencia condenatoria
proferida en su contra, encuentra pleno respaldo y fundamento

en el acervo probatorio que fue debidamente valorado por el A

quo.

Y el error del fallador al desestimar los elementos de conviccion
que permiten endilgar responsabilidad a los senores YON
ANDREY RINCON SALGADO vy ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA
no comporta contradiccion alguna, porque el fundamento de la

absolucién en dltimas se centrd en la equivocada interppetacion
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de los dos procesados en él execrable crimen, bajo el entendido
de considerar que sus actos estaban protegidos por las ordenes
dadas en el marco de una mision tactica. Pero es necesario
sefalar que tal mision en realidad no existio y desde un
principio todos los militares sabian sobre la simulacion de un

combate para causar la muerte del sefior JOSE ANGEL HIGUITA.

Las consideraciones anteriores, se hacen suficientes, entonces,
para proceder a confirmar la providencia revisada en lo que
respecta a la sentencia condenatoria proferida en contra del
sefior ESTUPINAN CHAMORRO vy revocarla frente a la absolucion
de los sefores RINCON SALGADO y PUENTES ARRIETA.

En consecuencia, es necesario realizar la dosificacion de la pena

para los dos procesados ahora condenados.

Se procede por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
descrita en el Cédigo Penal, Titulo Il, Capitulo Unico, Articulo
135 que contempla una sancion de treinta (30) a cuarenta (40)
anos de prision y multa de dos mil (2000) a cinco mil (5000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince

(15) a veinte (20) anos.

El A quo impuso al sefior ESTUPINAN el minimo de la pena y no
hay razon alguna para que a los coautores se les deduzca una
. “sancién superior. Por tanto, cada uno de los procesados deberan
\"a pena de prision de treinta (30) afos de prision. La

\Zera de dos mil salarios minimos legales mensuales
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vigentes y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas se extiende a quince (15) anos.

La condena al pago de perjuicios establecida por el A quo debe

ser cancelada igualmente por los ahora condenados.

Ahora, teniendo en cuenta el monto de la pena impuesta, es
evidente que no se reunen los presupuestos de orden objetivo
para la concesion de alguno de los sustitutos penales como la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, de tal suerte que no es necesario analizar los

aspectos de orden subjetivo para negar la gracia.

De acuerdo con el articulo 188 de la Ley 600 de 2000 “Si se
niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la
captura solo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la
sentencia, salvo que durante la actuacion procesal se hubiere
proferido medida de aseguramiento de detencion preventiva”.
Por tanto, como contra los procesados pesa la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, se ordenara la captura

inmediata de los mismos.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de
Antioquia, Sala Penal, administrando Justicia, en nombre de (a

RepUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, naturaleza y origen

indicados en la parte motiva, en lo que respecta a la condena
impartida en contra del sefor JORGE ANDRES ESTUPINAN

CHAMORRO.

SEGUNDO: REVOCAR la absolucién proferida a favor de los
sefiores YON ANDREY RINCON SALGADO y ADRIAN RAMIRO
PUENTES ARRIETA y en su lugar DECLARARLOS PENALMENTE
RESPONSABLES por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, descrito en el Codigo Penal, Libro Segundo, Titulo
I, Capitulo Unico, Articulo 135, cometido en detrimento de la
vida del sefior JOSE ANGEL HIGUITA en las circunstancia de
tiempo, modo y lugar arriba detallados.

TERCERO: En consecuencia CONDENAR a los seiores YON
ANDREY RINCON SALGADO y ADRIAN RAMIRO PUENTES ARRIETA a
purgar, cada uno, una pena privativa de libertad de TREINTA
(30) ANOS DE PRISION y a cancelar una multa de DOS MIL
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a favor del
Tesoro Nacional. Se condenan igualmente, a los hallados
responsables a la pena de inhabilitacion de derechos y funciones

publicas por un término de QUINCE (15) ANOS.

CUARTO: Los sefiores RINCON SALGADO y PUENTES ARRIETA
quedan condenados también a pagar los perjuicios deducidos

LelAquo

/\
( n#ega a los sefiores RINCON SALGADO y PUENTES
‘.a *

»
fa.: pension condicional de la ejecucion de la pena y

S."f
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la prision domiciliaria. Por tanto, se ordena su captura

inmediata, conforme lo previsto en el articulo 188 de la ley 600

de 2000.

En lo demas rige el fallo de primera instancia.

Contra la decision aqui tomada procede el recurso de Casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&\ Yne \ 5
EDILBERTO ANTONI® 'ARENAS CORREA
Magistrado

IU.’-')[ Lj?”‘/‘ ‘6 /ﬂ/’f/&
NANCY AVILA DE MIRAND
Magistrada

uy .
JUANGUILLERMO CARDENAS GOMEZ
Magistrado
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